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Mechanizmy ochrony pracownic w ciazy bedacych
czlonkami zarzadu spolki

Streszczenie

Osoba fizyczna, pelniaca funkcje cztonka zarzadu jest powiazana ze spotka stosunkiem korporacyj-
nym. Z punktu widzenia wymogow prawa handlowego w pierwszej kolejnosci powinien by¢ dokona-
ny prawidlowo wybor (powotanie, mianowanie) cztonka zarzadu. Dopiero na podstawie niniejszej
legitymacji moga by¢ nawigzywane stosunki pracownicze lub cywilnoprawne umowy a osoba w kaz-
dym czasie odwotana. Problem legalnos$ci zakonczenia stosunku taczacego spotke z cztonkiem zarza-
du komplikuje si¢ w sytuacji, gdy odwolywana jest pracownica w ciazy, podlegajaca szczegdlnym
mechanizmom ochronnym, co ilustruje komentowane studium przypadku.

Stowa kluczowe
wspieranie zdrowia i bezpieczenstwa pracownic karmiacych piersia, zakaz dokonywania zwolnien
z pracy, odwrocony ci¢zar dowodu, ochrona prewencyjna i reparacyjna, dyrektywa 92/85/EWG

Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekat juz w przesztosci, ze celem zamierzonym
przez przepisy prawa Unii dotyczace ochrony kobiet, a zwigzane z macierzynstwem,
oraz zapewniania rownosci kojarzonej z ¢igza, ochrong po urodzeniu dziecka i w cza-
sie karmienia piersig, jest szczegdlna ochrona kobiet zwigzana z szeroko ujmowanym
macierzynstwem'. Wyeksponowany w tym zakresie status pracownicy karmigcej
piersig sluzy¢ ma ochronie jej kondycji biologicznej i psychofizycznej. Ponadto kar-
mienie naturalne ma istotne znaczenie dla rozwoju fizycznego niemowlecia i wzmac-
niania wi¢zi mi¢dzy matka a dzieckiem?. Aksjologicznych motywow ochrony zwia-
zanej z macierzynstwem dotyczy szereg orzeczen prejudycjalnych Trybunatu Spra-
wiedliwosci.

W interesujacej dla tytutowych rozwazan sprawie®, w ktorej pracownica E.R. we-

szta w spor z Narodowym Instytutem Zabezpieczenia Spotecznego oraz Instytucja ds.

1 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C232/09, ECLL.EU:C:2010:674, pkt 68.

2 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Roca Alvarez, C104/09, ECLI:EU:C:2010:561, pkt 27 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

8 Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Elda Otero Ramos, C531/15, ECLI:EU:C:2017:789.
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Opieki Zdrowotnej, podstawowy problem dotyczyt ochrony kobiety i jej dziecka zwig-
zanych z karmieniem piersig. Skarzaca w postgpowaniu gldwnym zwigzana byta
z pracodawcg stosunkiem pracy i wykonywata zawod pielggniarki w ramach szpital-
nego oddziatu ratunkowego osrodka uniwersyteckiego. Po urodzeniu dziecka poinfor-
mowata pracodawce o karmieniu naturalnym, wskazujac, ze praca na dotychczaso-
wym stanowisku i w niezmienionych warunkach moze mie¢ negatywny wpltyw na
dziecko oraz stwarza¢ zagrozenie takze dla jej zdrowia i bezpieczenstwa. Przyczyn
zagrozenia upatrywata m.in. w zlozono$ci rytmu pracy zmianowej, wystepujacym za-
grozeniu sanitarnym, niebezpieczenstwie promieniowania jonizujacego oraz stresie.
W zaistnialych okolicznosciach zazadata dostosowania przez pracodawce warunkow
pracy do zmienionej sytuacji oraz wdrozenia zar6wno $rodkéw prewencyjnych, jak
i reparacyjnych. W nastepstwie przedmiotowego zgloszenia pracodawca dostarczyt jej
o$wiadczenie, z ktoérego wynikalo, ze z wykonywaniem pracy przez pielggniarke
w szpitalu nie wigzg si¢ zadne zagrozenia dla niej i karmionego piersia dziecka, i na
tej podstawie oddalil wniosek. Istotne w sporze jest to, ze niniejsze o$wiadczenie nie
zawieralo stosownego uzasadnienia odno$nie do braku zagrozen zwiagzanych ze stano-
wiskiem pracy. Dokonywana na potrzeby rozstrzygnigcia analiza zagrozen wystepuja-
cych na stanowisku pracy karmiacej piersig powinna zawiera¢ konkretna, obiektywna
analize uwzgledniajacg indywidualng sytuacje pracownicy w celu ustalenia, czy
zdrowie oraz bezpieczenstwo pracownicy lub jej dziecka faktycznie sg zagrozone.
W okoliczno$ciach badanej sprawy E.R. ztozyla wniosek do regionalnej dyrekcji
Narodowego Instytutu Zabezpieczenia Spolecznego o potwierdzenie istnienia za-
grozenia dla karmienia piersig jej dziecka. Umozliwitoby ono jej skuteczne docho-
dzenie roszczen kompensacyjnych. W nastgpstwie wydania negatywnej decyzji E.R.
wniosta pozew do sadu do spraw socjalnych. W jego uzasadnieniu podniosta argu-
ment, ze lekarz bedacy jej bezposrednim przetozonym na oddziale ratunkowym
szpitala potwierdzit stosownym dokumentem, ze sporny w sprawie stan zagrozenia
wystepuje — i do tego o wielorakim charakterze, tj. fizycznym, chemicznym, biolo-
gicznym i psychospotecznym. W uzasadnieniu oddalenia jej skargi sad ten podniost,
ze nie zostalo dostatecznie wykazane, iz na powierzonym pielggniarce stanowisku
pracy wystepowato podnoszone zagrozenie. Umocowat swoje stanowisko przykta-
dowym orzecznictwem sadow wyzszej instancji, ktore dokonywaty z reguty rygory-
stycznej wyktadni wymogow dowodowych na istnienie zagrozenia majgcego istotny
wplyw na skuteczne uruchomienie szczegdlnych srodkoéw ochronnych zwiazanych
z macierzynstwem. Od powyzszego wyroku E.R. wniosta skarge do sadu wyzszej
instancji. Sad ten powzial pewne watpliwosci w przedmiocie zgodnosci prawa we-

wnetrznego i praktyki jego stosowania z wymogami prawa unijnego. W omawianym
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wypadku dotyczy¢ to miato prawidtowej wyktadni przepisow dyrektyw: 92/85/
EWG* oraz 2006/54/WE?.

We wniosku prejudycjalnym sad krajowy wnoszacy o rozstrzygnigcie w trybie art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® podniost zwlaszcza kwestie, czy
mozliwe jest zastosowanie regut dotyczacych cigzaru dowodu wskazanych w art. 19 dy-
rektywy 2006/54 w celu wykazania istnienia stanu zagrozenia zwigzanego z karmieniem
piersia przez pracownice i umozliwienia jej wykorzystania konstrukcji domniemania, ze
w okolicznosciach sporu nastapilo naruszenie zasady rownego traktowania. W takich
okolicznos$ciach cigzar dowodu spoczywalby na stronie pozwanej. W art. 19 ust. 4 lit. a)
tej dyrektywy uscislono migdzy innymi, ze odwrocenie cigzaru dowodu statuowane
w tym akcie stosuje si¢ rowniez do sytuacji objetych dyrektywa 92/85 w zakresie, w ja-
kim dotyczy to dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. W zwigzku z powyzszym sad panstwa
cztonkowskiego zawiesil postepowanie i zwrocit si¢ o rozstrzygniecie wstepne, ktore
dotyczy¢ mialo tego, czy do sytuacji zagrozenia w trakcie karmienia piersig, o ktorym
mowa w art. 26 ust. 4 ustawy 31/1995 o zapobieganiu zagrozeniom zawodowym’
w zwiazku z art. 26 ust. 3 tej ustawy, przyjetym w celu transpozycji art. 5 ust. 3 dyrekty-
wy 92/85 do prawa krajowego, znajduja zastosowanie zasady dotyczace ciezaru dowodu
ustanowione w art. 19 dyrektywy 2006/54. W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad
panstwa cztonkowskiego wnosi o odpowiedz na pytanie, czy mozna uzna¢ za okoliczno-
$ci pozwalajace domniemywaé wystepowanie dyskryminacji (bezposredniej badz po-
sredniej) w rozumieniu art. 19 dyrektywy 2006/54 poprzez istnienie zagrozenia dla kar-
mienia piersig przy wykonywaniu zawodu pielggniarki pracujgcej w szpitalu, ktory to
stan zostat wykazany poprzez uzasadniong opini¢ lekarska wydang przez jej przetozone-
go. W koncu sad ten dochodzi odpowiedzi na pytanie, czy mozna uzna¢ poswiadczenie
sporzadzone przez pracodawce i stuzby medycyny prewencyjnej, a wskazujace na od-
mienng ocen¢ braku stanu zagrozenia pracowniczego, za wystarczajace do wykazania
w kazdym przypadku i bez mozliwo$ci zakwestionowania, ze nie doszto do naruszenia
zasady rownego traktowania w rozumieniu art. 19 dyrektywy 2006/54. Na plan pierwszy
dochodzonej przez sad krajowy wyktadni wysuwa si¢ problem rozktadu ciezaru dowo-

4 Z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow stuzacych wspieraniu poprawy
W miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i pracow-
nic karmiacych piersig, Dz. Urz. UE L 348 z 28.11.1992 1.

5 Z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rowno$ci szans oraz rownego trak-
towania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006 r.

® Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
— Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wer-
sja skonsolidowana) — Deklaracje dotaczone do Aktu koncowego konferencji miedzyrzadowe;j, ktora przy-
jeta Traktat z Lizbony podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r. — Protokoly — Zataczniki — Tabele ekwiwalen-
cyjne, Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 1.

" Z dnia 8 listopada 1995 r., BOE 1995, nr 269, s. 32590.
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du, ktéry ma niewatpliwe znaczenie dla standardow ochrony materialnej kobiety zwig-
zanej z jej macierzynstwem.

System ochrony pracownicy cigzarnej i karmigcej w miejscu pracy zostat okreslo-
ny w szeregu przepisow majacych tu zastosowanie dyrektyw® oraz doprecyzowany
w Wytycznych®. Ocena zagrozen jest systemowym badaniem wszelkich sktadowych
dziatalno$ci zawodowej pracownicy objetej szczegdlng ochrong zwigzang z macierzyn-
stwem. Odnoszac si¢ do pierwszej z podniesionych przez sad krajowy kwestii, Trybunat
wskazal, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85 naktada na pracodawce obowigzek dokonania
obiektywnej oceny rodzaju, stopnia i czasu narazenia tej grupy pracownic na negatywne
oddziatywanie okreslonych czynnikow, procesow lub warunkow pracy. Diagnoza doty-
czy¢ ma wszelkich czynnosci, w ktorych moze wystepowac szczegdlne ryzyko naraze-
nia zdrowia 1 bezpieczenstwa, w tym mozliwego wplywu na cigze lub na karmienie pier-
sig, wraz z ustaleniem, jakie srodki nalezy zastosowac. Z powotanych juz Wytycznych
majacych umocowanie w Dyrektywie wyprowadzi¢ mozna konkluzje, ze ustalenie za-
grozen dotyczy¢ ma wszelkich czynnikdéw, zaréwno fizycznych, jak i biologicznych,
procesow przemystowych, ruchéw oraz postawy, zmeczenia umystowego i fizycznego,
a takze innych obcigzen®. Zwazywszy na mozliwo$¢ ogdlnych zmian w $rodowisku
pracy w okre$lonym czasie, pracodawcy przez caly okres ochronny powinni regularnie
analizowa¢ zagrozenia w celu unikniecia lub zminimalizowania ekspozycji tych pra-
cownic na zagrozenia dla ich zdrowia i bezpieczenstwa. Szczegolny system ochrony
faczony z macierzynstwem pracownicy, a wiec z okresem cigzy i karmienia naturalnego
dziecka, obejmuje badanie mozliwej reakcji organizmu na szkodliwe substancje, takie
jak otdéw, rozpuszczalniki organiczne, pestycydy i $rodki antymitotyczne. Niektore
z nich mogg przenika¢ do mleka matki i oddziatywac niekorzystnie na zdrowie dziecka.
Odnoszac si¢ do powyzszych wymogoéw, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, zgodnie
zreszta z opinig Rzecznika Generalnego, ze dokument Narodowego Instytutu Zabezpie-

8 Art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 odnosi sie do dyskryminacji objetej zakazem ustanowionym
w tej dyrektywie w zakresie, w jakim odnosi si¢ do warunkow zatrudnienia i pracy danej pracownicy; art. 5
w zwiazku z art. 4 dyrektywy 92/85 dotyczy stwierdzenia — po przeprowadzeniu oceny — zagrozenia dla
zdrowia lub bezpieczenstwa tej pracownicy, lub wptywu na karmienie piersig, co skutkowatoby dostosowa-
niem jej warunkow pracy lub czasu pracy, zmiang stanowiska lub urlopem na caty okres niezb¢dny do
ochrony zdrowia, lub bezpieczenstwa. Szerzej na temat instrumentéw ochronnych zawartych w tych zro-
dtach J.M. Servais, Droit social de [’Union européenne, Bruxelles 2017, pkt 318 i n.

® Zob. komunikat Komisji z dnia 20 listopada 2000 r. w sprawie wytycznych dotyczacych oceny
czynnikow chemicznych, fizycznych i biologicznych oraz proceséw przemystowych uznawanych za nie-
bezpieczne dla bezpieczenstwa lub zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, lub
pracownic karmiacych piersiag, COM (2000) 466, wersja ostateczna.

0 Dyrektywa 92/85 zawiera minimalne standardy wspolnych dla pafistw cztonkowskich mechani-
zmow ochrony prawnej zwigzanych z macierzynstwem (a wigc dotyczy kobiet: w cigzy; ktére niedawno
rodzily; karmigcych piersia), ktdre sa narazone na jedno lub wigcej z tych zagrozen, oraz oceny zagrozen
w aspektach zaré6wno jakosciowym, jak i ilosciowym.
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czenia Spotecznego wskazujacy na brak zagrozenia nie zawieral stosownych uzasad-
nien. Ocena zagrozen wystepujacych na stanowisku pielegniarki nie zawierata konkret-
nej analizy uwzgledniajacej jej indywidualng sytuacje.

Zwazywszy na fakt, ze w praktyce zderzac si¢ moga ze soba zastugujace na ochro-
n¢ prawng interesy pracodawcy z zasadniczymi mechanizmami szczego6lnej ochrony
kobiety zwigzanej z jej macierzynstwem, ocena stanu zagrozen wystepujacych na stano-
wisku pracy powinna zawiera¢ konkretng analize, uwzgledniajacg indywidualng sytu-
acje¢ takiej pracownicy w celu ustalenia skali wystepujacych niebezpieczenstw, a wigc
rzetelnego zdiagnozowania stopnia ich wpltywu na zdrowie i bezpieczenstwo karmigce;j
oraz jej dziecka. W szczegodlnych przypadkach moze by¢ niezbedna opinia zawodowa
specjalistow z zakresu medycyny pracy.

Trybunat Sprawiedliwo$ci konsekwentnie przyjmuje takze w przedstawionych na
rzecz omawianego rozstrzygnigcia prejudycjalnego argumentacjach, ze wszelkie mniej
korzystne traktowanie pracownicy ze wzgledu na jej status kobiety karmigcej piersia
wchodzi w zakres stosowania art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 1 w zwigzku z tym
stanowi dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pte¢. W wypadku, gdy stan zagro-
zenia wystgpujacy na stanowisku pracy takiej pracownicy nie zostat w danym wypadku
oceniony zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85, pracownica oraz jej dziec-
ko zostajg pozbawione ochrony, ktéra powinny otrzymac na podstawie przedmiotowe;j
dyrektywy. Trybunat konsekwentnie podnosi, Zze pracownica karmigca piersig nie moze
by¢ traktowana w taki sam sposob, jak kazdy inny pracownik. Musza by¢ stosowane
mechanizmy zabezpieczen przed faktycznymi zagrozeniami, m.in. zwigzanymi z pozo-
stawaniem pracownicy na dotychczasowym stanowisku pracy. Sad unijny podniost po-
nadto, ze reguty dowodowe przewidziane w art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 nie maja
zastosowania do sytuacji, gdy zainteresowana pracownica wnosi o dostosowanie jej wa-
runkow pracy do zmienionych okolicznosci lub o $wiadczenie pienigzne z tytutu zagro-
zenia w okresie karmienia piersia, domagajac si¢, by ocena zagrozen wystepujacych na
jej stanowisku pracy zostata przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85.
Reguly te maja zastosowanie dopiero na p6zniejszym etapie, gdy decyzja dotyczaca tej
oceny zostaje zaskarzona przez zainteresowang przed sagdem lub innym wtasciwym or-
ganem panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 do pracow-
nicy, ktora uznaje si¢ za poszkodowang nieprzestrzeganiem wzgledem niej zasady row-
nego traktowania, nalezy uprawdopodobnienie przed sagdem badz innym wilasciwym
kompetentnym organem okolicznosci czy dowodoéw pozwalajacych domniemywac ist-
nienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji. Dopiero z chwila, gdy uprawdopo-

1 Zob. pkt 49 i n. niniejszego wyroku. Tez wiecej F. Coppola, 1/ diritto della lavoratrice all allattamento
del figlio (nt. a CGUE 19 ottobre 2017, C-531/15). Rivista Italiana di Diritto del Lavoro 2018, n. 1,s. 121 in.
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dobni ona istnienie takich faktow lub dowodow, nastepuje odwrdcenie cigzaru dowodu
i do strony pozwanej naleze¢ begdzie ewentualne udowodnienie, ze nie miato miejsca
naruszenie zasady rownego traktowania'?>. Rzecznik Generalny*® w opinii przedstawio-
nej w zwigzku ze sprawg E.R. trafnie potozyl akcent na zasady efektywnos$ci unijnego
porzadku. W $wietle wymogu skutecznos$ci celem przepisow w zakresie ciezaru dowodu
jest zagwarantowanie, aby zasada réwnego podejscia do pracownic w cigzy lub karmia-
cych byla rzeczywiscie egzekwowana'®. W razie kolizji migdzy powinno$cia wykony-
wania obowiagzkdéw pracowniczych a ochrong takiej pracownicy we wskazanych okre-
sach Trybunatl pierwszenstwo nadaje drugiej z wymienionych warto$ci®®, jezeli nic
innego nie wynika z innych szczegdlnych przepisow?®.

Dla skutecznego zabezpieczenia ochrony kobiety taczonej z jej macierzynstwem
we wskazanych okresach Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonuje rozszerzonej wyktadni
pojecia ,,pracownika”, odczytujac wszelkie ograniczenia w kwalifikowaniu takiego pod-
miotu w kategoriach pracowniczych na korzys¢ kobiety korzystajacej ze specjalnego

traktowania zwigzanego ze wskazanymi stanami'’. Potwierdzeniem powyzszego podej-

2 Zob. m.in. wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Kelly, C104/10, ECLI:EU:C:2011:506, pkt 30 oraz
rozwiazania szczegoélne, jak np. w Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz G. Jaeger, Der Anstellungsvertrag
des GmbH-Geschdftsfiihrers, Miinchen 2016, s. 34.

1 Opinia przedstawiona w dniu 6 kwietnia 2017 r. w sprawie C531/15, ECLL.EU:C:2017:287.

1 Wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C232/09, ECLI:EU:C:2010:674, pkt 68. Na tle tego
rozstrzygni¢cia nalezy zdaniem S. Petrovi¢, P. Ceronja [w:] Corporate effects of the Danosa case: Is the
termination of membership of the board of directors allowed in the case of a pregnant board member?,
,,Croatian Yearbook of European Law & Policy” 2012, vol. 8, s. 455 podkresli¢, ze Trybunal nie wzial pod
uwagge istnienia dwoch réznych i zasadniczo niezaleznych relacji (korporacyjnych i umownych) miedzy
spotka a cztonkami zarzadu, poniewaz dopiero uwzglednienie tych dwoch aspektow powoduje, ze beda
chronione wszystkie materialne, finansowe i socjalne prawa ci¢zarnej jako cztonka zarzadu, a takze prawa
i dobro przedsi¢biorstwa jako niezaleznego podmiotu prawnego. Innym zagadnieniem moze by¢ ustalenie,
czy szkoda byla nastepstwem wykonywania wladzy publicznej, czy tez wynikiem dziatan o charakterze
niewladczym, a podstawe stanowi odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza statuowana na zasadach ogdlnych,
szerzej J. Kremis, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 40 i n.

% Trybunat, m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 1994 r. (w sprawie C32/93, ECR 1994, s. 103567, pkt
26-27), potwierdzit, ze wprawdzie dyspozycyjnos¢ pracownika najemnego jest dla pracodawcy wazkim
warunkiem nalezytego wykonania umowy o pracg, to jednak ochrona gwarantowana przez prawo unijne
kobiecie w okresie cigzy i bezposrednio po urodzeniu dziecka nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy jej
obecno$¢ w pracy w czasie urlopu macierzynskiego jest niezbedna dla prawidtowego dziatania przedsig-
biorstwa. Przeciwne rozumienie naruszatoby zasade efektywnosci i nie znalaztoby usprawiedliwienia.

16 Ostatnio Trybunat Sprawiedliwo$ci odnidst si¢ do trudnego problemu wspolgrania ze soba mecha-
nizméw okreslonych dyrektywa 92/85 z dyrektywa 98/59 z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania usta-
wodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz. Urz. WE L 225
7 12.08.1998 r., s. 16), zob. wyrok prejudycjalny Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-103/16 Jessica
Porras Guisado przeciwko Bankia SA i in. z dnia 22 lutego 2018 r., ECLI:EU:C:2018:99.

17 Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu Najwyzszego niezbednym elemen-
tem stosunku pracowniczego jest rzeczywiste wykonywanie umowy w warunkach podporzadkowania pra-
codawcy. Zob. pkt 46 wyroku w sprawie Danosa... ROwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2016 1.,
I PK 139/15 (http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20PK%20139-15-1.pdf) SN podnidst, Ze istot-
nym sensem regulacji zawartej w przepisach kodeksu pracy jest przeniesienie cigzaru badania charakteru
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$cia jest dokonana przezen wyktadnia art. 10 dyrektywy 92/85. W jednym z prejudyka-
tow'8 przyjat on, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoi on na prze-
szkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore dopuszcza odwotanie cztonka
zarzadu spotki kapitatowej'® bez zadnych ograniczen, tj. takze w sytuacji, gdy odwoty-
wang jest ,,pracownica w cigzy”’, a decyzja taka jest w gtownej mierze uzasadniona tym,
ze zaszla ona w cigz¢. Nawet gdyby przyjac — stwierdza Trybunatl — Ze cztonek zarzadu
nie moze zosta¢ uznany formalnie za pracownice¢ w rozumieniu niniejszej dyrektywy, to
wcigz odwotanie jej z przyczyny cigzy lub z innego powodu uzasadnionego gldwnie tym
stanem moze dotyczy¢ jedynie kobiet i tym samym stanowi bezposrednia dyskryminacje
ze wzgledu na pte¢. Macierzynstwo i1 zwigzana z nim szczegdlna ochrona kobiety jest
w systemie prawnym UE ujmowana kompleksowo w tym rozumieniu, ze obejmuje
swym zakresem ochrone w czasie cigzy, urlopu macierzynskiego i karmienia piersig®.
Interpretacja przepiséw prawa materialnego ma by¢ wyraznie ukierunkowana na zabez-
pieczenie skuteczno$ci stosowanych narz¢dzi?* do urzeczywistnienia wspolnych dla
panstw cztonkowskich minimalnych standardow. Przystugujace takiej pracownicy $rod-
ki obrony nie powinny nadmiernie utrudnia¢ jej zaskarzenia decyzji, a takze wykorzy-
stywania $rodkow odwotawczych do sadow wyzszych instancji. W §wietle powyzszego
skarzgca powinna przedstawi¢ sadowi fakty lub dowody mogace wykazaé, ze ocena
zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy nie zostata przeprowadzona zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85. W okolicznosciach omawianego sporu za wystarczajace
nalezatoby przyja¢ powotanie si¢ przez pracownice na tres¢ dokumentu sygnowanego
przez jej bezposredniego przetozonego. Jak juz podniesiono, wskazuje si¢ w nim wprost
na wystgpowanie zagrozenia fizycznego, chemicznego, biologicznego i psychospotecz-

nego dla karmigcej piersia i jej dziecka??. Range przeciwnego wskazania ostabia fakt, ze

stosunku prawnego, w ktorego ramach $wiadczona jest praca z ustalenia tre§ci umowy zawartej przez stro-
ny, na faktyczne jej wykonywanie, nienaruszajace natury stosunku pracy.

18 Z dnia 11 listopada 2010 r., IT teza wyroku w sprawie Danosa...

9 Szerzej na temat statusu B. Schiefer, M. Worzalla, Der Anstellungsvertrag des GmbH-Geschiftsfiih-
rers, ,,Zeitschrift fiir Arbeitsrecht” 2013, nr 1, s. 41 in.

2 Zob. wyrok TSUE z dnia 8 wrzes$nia 2005 1., North Western Health Board C-191/03, ECLI:EU:
C:2005:513, pkt 47 i pkt 68 wyroku w sprawie Danosa... G. Jaeger, Der Anstellungsvertrag..., s. 43.

2 Wigcej na temat wymiaru praktycznego przyktadowo N. Mohrbacher, K. Kendall-Tackett, Breast-
feeding Made Simple: Seven Natural Laws for Nursing Mothers. Oakland 2010, s. 207.

2 Problem ochrony dziecka juz od poczgcia byt przedmiotem wielu publikacji. M.in. zob. A. Cisek,
J.Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie ochrony prawnej kobiety ciezarnej i dziecka poczetego,
wLad” 1987, nr 14, tychze autorow: O rozszerzenie ochrony dobr osobistych dziecka i macierzynstwa prena-
talnego, ,,Nowe Prawo” 1988, nr 10-12, O zmiany w prawie rodzinnym w celu wzmocnienia ochrony dobra
dziecka, ,Nowe Prawo” 1990, nr 10/12, Propozycje zmian legislacyjnych, SOS — Dziecko!, 111 Materiaty
Informacyjne KOPD, Warszawa 1989, Wroctawski projekt karnoprawnej ochrony dziecka poczetego i jego
matki, ,,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego™ 1992, t. 47, seria A, Wroctawski projekt
rozszerzenia prawnej ochrony macierzynstwa i dziecka poczetego, ,.Stowo Powszechne” 1989, nr 148,
,»Z Pomoca Rodzinie” 1990, nr 1-2, ,,Integracje” 1990, nr 14, ,,Stowo Powszechne” 1990, nr 116, ,,Spra-
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postawionej przez pracodawce diagnozie o braku zagrozenia nie towarzyszyto stosowne
uzasadnienie zajgtego stanowiska?®. Dokumenty takie jak o§wiadczenie pracodawcy, ze
dane stanowisko pracy zostalo ocenione jako ,,wolne od zagrozenia”, a pracownica
uznana za ,,zdolna” do pracy, ale bez uzasadnienia mogacego potwierdzi¢ taki wniosek,
same w sobie nie potwierdzaja domniemania, ze tak jest. Inne podejscie do tej kwestii
mogloby przesadzi¢, ze zarowno powotany przepis, jak i reguty dowodowe okreslone
w art. 19 dyrektywy 2006/54 zostatyby pozbawione niezbednej skuteczno$ci?*. Z po-
wyzszych wzgledow Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze art. 19 ust. 1 dyrektywy
2006/54 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do sytuacji rozpa-
trywanej w postepowaniu krajowym, w ktorej pracownica karmigca piersig podwaza
przed organem (sadem) panstwa cztonkowskiego ocene zagrozen wystgpujacych na jej
stanowisku pracy z uwagi na to, ze ocena ta nie zostata przeprowadzona zgodnie z wy-
mogami art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 92/85. Do zainteresowanej pracownicy nalezy
uprawdopodobnienie okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢, ze ocena zagrozen wystepu;ja-
cych na jej stanowisku pracy zostata przeprowadzona niezgodnie z wymogami okreslo-
nymi art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85, co pozwala domniemywac istnienie bezposredniej
dyskryminacji ze wzglgdu na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54%.

Szczegdlna ochrona pracownic zwigzana z ich macierzynstwem posiada uzasad-

nienie aksjologiczne i prakseologiczne. Chodzi tutaj o wartosci, ktére maja doniostosé¢

wozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego” 1989-1990, t. 4445, seria A, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis, Prawo”, t. XXXVI, Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy ,,Kodeks rodzinny i opiekun-
czy”, Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu, Warszawa, kwiecien 1996 (M-425).

2 Do sadu odsylajacego (organu krajowego) — jako jedynego wlasciwego do dokonania, zgodnie
z krajowymi przepisami proceduralnymi, oceny faktow i majacych znaczenie dowodow — bedzie nalezato
ustalenie, czy tak jest rzeczywiscie. Stronie pozwanej w postepowaniu krajowym pozostaje udowodnienie,
ze ocena zagrozen przewidziana w art. 4 dyrektywy 92/85 zostala sporzadzona zgodnie z wymogami tego
przepisu.

2 Do strony pozwanej w postepowaniu glownym bedzie nalezato udowodnienie, ze ocena zagrozen
przewidziana przez uregulowanie krajowe transponujace przepisy dyrektywy 92/85 do prawa krajowego
obejmowata konkretna analiz¢, uwzgledniajaca indywidualna sytuacje podmiotu, biorac pod uwagg, ze do-
kumenty takie jak o§wiadczenie pracodawcy, iz obowiazki wykonywane przez pracownika i jego warunki
pracy nie maja wptywu na karmienie piersia, bez wyjasnien mogacych potwierdzi¢ te wnioski, z jednocze-
snym uwzglednieniem okolicznosci, ze jego stanowisko pracy nie zostalo wymienione w sporzadzonym
przez odpowiedni organ danego panstwa cztonkowskiego wykazie stanowisk, na ktorych wystepuje zagro-
zenie dla karmienia piersia, same w sobie nie wiazg si¢ z niewzruszalnym domniemaniem, ze taka sytuacja
ma miejsce, tak wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie Isabel Gonzalez Castro C-41/17, ECLI:EU:
C:2018:736, pkt 81.

% Warto doda¢, ze w Polsce w obecnym brzmieniu (w celu dostosowania do dyrektywy 2006/54/WE)
art. 176 § 2 Kodeksu pracy dotyczy wylacznie kobiet w cigzy i kobiet karmigcych dziecko piersia, o ile
przed omawiang nowelizacjg odnosit si¢ do wszystkich kobiet. Szerzej T. Liszcz, Zmiany w przepisach do-
tyczgcych ochrony zdrowia pracujqcych kobiet, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 2, s. 7 i powotana przez
Autorke literatura przedmiotu. Niezwykle waznym zagadnieniem jest analiza raportéw, z ktorych m.in. wy-
nika, ze wigkszo$¢ kobiet przyznata, ze byla zachecana do karmienia piersia (tu z perspektywy jakosci
opieki zdrowotnej), Raport: Czy Polska jest krajem przyjaznym matce karmigcej i jej dziecku?, Warszawa
2018 oraz powotane pismiennictwo na s. 48.
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spoteczng oraz dotycza zabezpieczenia zdrowia i bezpieczenstwa w srodowisku pracy.
Rozciagnigecie mechanizméw ochronnych taczonych z macierzynstwem na ochrong kar-
migcej piersig jest dodatkowo podyktowane potrzebg zabezpieczenia zdrowia dziecka®.
Ze wzgledu na wage wskazanych wartosci 1 zasadg efektywnos$ci unijnego porzadku
mechanizmy statuowane w art. 10 dyrektywy 92/85 sa rozbudowane i obejmujg swym

zakresem zar6wno prewencje¢, jak i ochrong reparacyjng.

% Dziecko jest wykorzystywane w przekazie medialnym czynnie i biernie, niejednokrotnie przy za-
kresleniu celow szczytnych ich ochrony, realizuje podprogowo manipulacj¢ R. Stefanicki, Dziecko a rekla-
ma — waga problemu, ,,Aida” 1999, nr 8, s. 10-11, idem, Ochrona praw dziecka (wybrane zagadnienia
w aspekcie praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorcow). Ksiega Pamigtkowa Prof. J. Kosika,
Wroctaw 2009, s. 457 i n.
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