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»Rzeczy wylaczone z obrotu” (res extra commercium)
w polskim porzadku prawnym

Streszczenie

Instytucja ,,rzeczy wylaczonych z obrotu” (res extra commercium), wywodzaca si¢ z rzymskiego
podziatu rzeczy, nie jest instytucja wprost uregulowang przez ustawodawce w polskim porzadku
prawnym. Mimo iz jest to narz¢dzie prawne przywotywane przez przedstawicieli doktryny, orzecz-
nictwa czy tez, w pewnych przypadkach, prawodawce, wydaje si¢, ze do dnia dzisiejszego nie
wypracowano ogolnej definicji rozumienia pojgcia tzw. ,,rzeczy wyltaczonych z obrotu”. Na podsta-
wie wybranych przepisow prawnych, orzeczen oraz pogladéw wyrazonych w doktrynie autor ni-
niejszego opracowania analizuje zaréwno zasadno$¢ uznawania konkretnych przyktadow jako
»Izeczy wylaczone z obrotu”, jak i dopuszczalno$¢ wyrdzniania niniejszej instytucji na gruncie
obecnego porzadku prawnego.

Stowa Kkluczowe
rzeczy wylaczone z obrotu, res extra commercium

We wspolczesnej literaturze cywilistycznej niemal powszechnie przyjmuje si¢ za
Wasilkowskim?, Ze rzeczy jako przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych? sg to ,,mate-
rialne czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym na tyle wyodrgbnione
(W sposob naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych moga by¢
traktowane jako dobra samoistne”. Jak podkresla Gniewek, ,,rzeczami sg zatem jedynie
takie przedmioty materialne, ktore stanowia (moga stanowic¢) samoistny przedmiot ob-
rotu i stosunkow prawnorzeczowych™.

Powyzsza definicja juz prima facie podaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ podziatu rze-

czy (W znaczeniu cywilnoprawnym) na rzeczy znajdujace si¢ w obrocie, rzeczy ograni-

 J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, \Warszawa 1963, s. 8.

2 Czy doktadniej jako przedmioty przedmiotu stosunkdéw cywilnoprawnych; nalezy wszakze pod-
kresli¢, ze przez ,,przedmiot stosunkow cywilnoprawnych” nalezy rozumie¢ konkretne zachowanie si¢
stron okreslonej wiezi; por. np. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw
2005.

% E. Gniewek [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Zarys prawa cywilnego, Warszawa 2016,
s. 98.
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czone w obrocie oraz rzeczy wylaczone z obrotu’. Uwzgledniajac fakt, ze rzeczami
w znaczeniu cywilnoprawnym sa tylko przedmioty stanowiace lub mogace stanowic
przedmiot obrotu, a zatem znajdujace si¢ w obrocie (wydaje si¢, ze rOwniez w obrocie
koncesjonowanym lub w inny sposob ograniczonym), nie sposob przyjaé, by w tak ro-
zumianym pojeciu ,,rzeczy” znajdowaly si¢ tzw. ,,rzeczy wytaczone z obrotu™. Podziat
ten w dalszym ciagu funkcjonuje jednak w polskiej literaturze prawnicze;.

Nie podwazajac przedstawionej na wstepie niniejszego opracowania definicji ,,rze-
czy”, nalezy zweryfikowac, w jaki sposob rozumiane jest pojecie res extra commercium
w orzecznictwie i piSmiennictwie — tak w zakresie prawa cywilnego, jak i innych gatezi
prawa — a takze przedstawi¢ problematyke roznorodno$ci rozumienia tego pojecia.

Podziat rzeczy na znajdujace si¢ w powszechnym obrocie i wylaczone z niego
obecny byl juz w starozytnym Rzymie. W prawie rzymskim przyjmowano podziat na
rzeczy wyjete z obrotu na podstawie prawa boskiego (tzw. res extra commercium divini
iuris), do ktorych zaliczano res sacrae (rzeczy poswigcone kultowi religijnemu, takie jak
np. $wiatynie), res religiosae (rzeczy poswigcone kultowi zmartych, np. grobowce) oraz
res sanctae (rzeczy oddane pod opieke bogom, m.in. znaki graniczne), oraz na rzeczy
wyjete z obrotu z mocy prawa ludzkiego (tzw. res extra commercium humani iuris),
posrdd ktorych znajdowaty sie zwlaszcza res omnium communes (czyli dobra wolne,
stuzace do powszechnego wykorzystania, np. morza, powietrze) oraz res publicae (jako
rzeczy nalezace do panstwa i stuzace do uzytku publicznego, takie jak drogi)®. Co istot-
ne, wsrod rzeczy wyltaczonych z obrotu juz wowczas znajdowaly si¢ dobra, ktdre nie
sposob zakwalifikowac do rzeczy w obecnym cywilnoprawnym pojmowaniu tego zwro-
tu w polskim pismiennictwie (np. powietrze).

Przechodzac na grunt prawa polskiego, warto zauwazy¢ zwtaszcza poglady wska-
zujace na swoistg redefinicje analizowanego podzialu w okresie tzw. ,,gospodarki uspo-
tecznionej”. Wskazywano wowczas, ze przestanki bedace podstawa niniejszej typologii
s3 ,,zupelnie nieaktualne™’. Bylo to o tyle stuszne postrzeganie, ze wylgczenia z obrotu
wynikaly z przypisywanego dobrom spotecznego charakteru, a takze daleko wigkszej
ingerencji panstwa w prawo wilasno$ci (w szczegolnosci poprzez ustanawianie monopo-
li panstwowych i innych form reglamentacji) niz w panstwach o gospodarce wolnoryn-
kowej. Redefinicja przejawiata si¢ zatem w zaburzeniu ogdlnej zasady, ktora wigzata si¢

dotychczas z rzeczami wylaczonymi z obrotu — podczas gdy za zasadg przyjmowato sie

4 Autor niniejszego opracowania skupi si¢ jednak na podziale na rzeczy wyltaczone z obrotu oraz
rzeczy dopuszczone do obrotu (znajdujace si¢ w obrocie), nie umniejszajac jednak znaczenia instytucji rze-
czy ograniczonych w obrocie.

® Tak rowniez E. Gniewek, op. cit., s. 99.

® Wiecej por. K. Kolaficzyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 266.

" W. Katner [w:] Marek Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. I, Prawo cywilne — cz¢sé ogdlna,
Wiarszawa 2012, s. 1317.

186



,Rzeczy wytgczone z obrotu” (res extra commercium) w polskim porzadku prawnym

istnienie dobr dopuszczonych do obrotu, w panstwach ,,gospodarki uspotecznionej” rze-
czy wylaczonych z obrotu byto tak duzo, ze nie sposob bylo uznac je za wyjatki.

Jak wskazuje Katner, w ramach res extra commercium wyrdzniano ,,rzeczy stano-
wigce wlasno$¢ panstwa i przeznaczone do wypetniania funkcji administracyjnych,
srodki trwate bedace wlasnoscia panstwowa, a takze rzeczy reglamentowane (np. nieru-
chomosci rolne)”. Co istotne, sam katalog rodzajow rzeczy uznawanych za wytaczone
z obrotu w znacznej mierze pokrywa si¢ z tym, ktoére dobra uznawane sg obecnie w pol-
skim orzecznictwie i piSmiennictwie za niedopuszczone do obrotu. Gdyby jednak poku-
si¢ si¢ o imienne wskazanie takich przedmiotow, lista wylaczen obejmujaca res extra
commercium z czasow ,,gospodarki uspotecznionej” bytaby daleko bardziej rozbudowa-
na niz lista wytgczen sporzadzona w czasach wspotczesnych.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze tak w starozytnym Rzymie, jak i w porzadku praw-
nym Polski przed transformacjg ustrojowa z 1989 r., a takze w obecnym stanie prawnym
nie sposob odnalez¢ petnego katalogu przedmiotow, ktore nie moga zosta¢ dopuszczone
do obrotu. Jest to istotne zwlaszcza z uwagi na tre$¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji RP8, ktory
statuuje dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa wilasnosci jedynie w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie naruszy to istoty prawa wlasnosci®, jak i art. 22 Konstytucji,
ktory normuje dopuszczalno$é ograniczenia wolnosci gospodarczej jedynie w drodze
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wydawatoby si¢ zatem, ze pra-
wodawca powinien wyraznie wskazaé, ktore dobro nalezy uzna¢ za wytaczone z obrotu
(a de facto — ktére dobro zostaje wylaczone z obrotu, jako ze w obliczu art. 64 ust. 3 oraz
art. 22 Konstytucji ograniczenie w obrocie nastgpuje z mocy ustawy), a przynajmniej
wprost przedstawi¢ przestanki zakazu dopuszczenia takiego przedmiotu do powszech-
nego obrotu. Tymczasem analiza przepiséw, orzecznictwa oraz pogladoéw wyrazonych
w pismiennictwie pozwala przyjac stanowisko, ze instytucja res extra commercium nie
jest rozumiana jednolicie.

Zanim autor niniejszego opracowania przejdzie do analizy konkretnych przykta-
dow rzeczy wylaczonych z obrotu, nalezy odnies¢ si¢ do przedstawionego na wstepie
niniejszych rozwazan problemu sprzeczno$ci wyrazonej w samej nazwie instytucji —
»zeczy wytaczonych z obrotu”. O ile nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
rzeczy wylaczone z obrotu nie sg rzeczami w znaczeniu cywilnoprawnym, o tyle zasad-
ne wydaje si¢ podkreslenie tego, ze takie przedmioty mogly by¢ we wczesniejszym
okresie rzeczami. Istotne jest bowiem to, ze, jak stusznie zauwazyl Radwanski, dopiero

wyjecie okreslonych dobr z obrotu cywilnoprawnego pozbawia je przymiotu konieczne-

8 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), dalej
jako: Konstytucja.

® Nalezy bowiem wskaza¢, ze niemozno$¢ wprowadzania do obrotu czy nabywania konkretnych dobr
— jak w przypadku res extra commercium — stanowi ograniczenie prawa wiasnosci.
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go do nazywania ich ,,rzeczami”®. Niewatpliwie jednak z uwagi na wspolczesne cywi-
listyczne rozumienie ,,rzeczy” jako dobra znajdujacego si¢ w obrocie (lub przynajmniej
przeznaczonego do wprowadzenia do obrotu) warto podkresli¢, ze dobra, ktore mozna
przypisac do kategorii res extra commercium, nie s rzeczami. Nie przekresla to jednak
przydatnosci wyodrebniania tego rodzaju dobr przez piSmiennictwo.

Spektrum przedmiotoéw, obiektéw czy dobr uznawanych za res extra commercium
jest szerokie. Wyr6zni¢ mozna — nie przesadzajac zasadnos$ci takiego zaklasyfikowania
—m.in. masy powietrza znajdujace si¢ nad nieruchomoscig gruntowa, produkty leczni-
cze wprowadzone do obrotu pomimo braku pozwolenia lub nieobjete nim*?, drogi pu-
bliczne® (czy szerzej — dobra publiczne'), cztowiek (homo sapiens)®, udziat we wia-
snosci nieruchomos$ci wspodlnej wiasciciela wyodrebnionego lokalu'®, materiaty
z ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego!’ czy tez Mein Kampf
Adolfa Hitlera. Jak wynika z niniejszego przyktadowego wyliczenia, znajduja si¢ w nim
tak obiekty, ktore moglyby zosta¢ uznane zarowno za rzeczy w rozumieniu cywilno-
prawnym (np. produkty lecznicze, materialy z ewidencjonowanego niepanstwowego
zasobu archiwalnego), jak i dobra, ktore nigdy rzeczami by¢ nie mogly — w szczegdlno-
$ci nalezy wskaza¢ na czlowieka, lecz wydaje si¢, ze w tej kategorii mozna umiescic
roOwniez masy powietrza znajdujace si¢ nad nieruchomoscia gruntowa, o czym w dalsze;j
cze$ci opracowania.

Istotniejsze niz samo przedstawienie konkretnych dobr jako ,,wytaczonych z obro-
tu” jest uzasadnienie takiego wyboru, a takze wskazanie podstawy klasyfikacji konkret-
nego obiektu do tej kategorii. Tym samym analiz¢ nalezy rozpocza¢ od materiatow
z ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego (materiaty archiwalne po-
wstale i powstajace w wyniku dziatalnosci partii politycznych, organizacji politycznych
i innych organizacji spotdzielczych, kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, innych nie-
panstwowych jednostek organizacyjnych), ktore na mocy art. 43 ust. 1 u.n.z.a. ,,nie moga
by¢ przedmiotem obrotu”. Ustawodawca wprost przewidzial zatem pewna kategorig

10 7. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 118.

1 Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. IV CSK 244/12, Legalis.

2 M. Jagielska, A. Wojtczyk, Komentarz do art. 3 ustawy Prawo farmaceutyczne, [w:] L. Ogiegto
(red.), Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Legalis.

8 Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2006 ., sygn. III CZP 72/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna” 2007, nr 6, poz. 85.

¥ R. Blicharz, J. Grabowski [w:] red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 8a, Publiczne prawo gospodarcze, \Warszawa 2018, s. 13.

5 M. Krolikowski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 189a Kodeksu karnego, [w:] M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221, Legalis.

8 R. Strzelczyk, Komentarz do art. 3 ustawy o wlasnosci lokali, [w:] R. Strzelczyk, A. Turlej (red.),
Wtasnos¢ lokali. Komentarz, Legalis.

17 Art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 1. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j.
Dz. U.z2018 r., poz. 217, z pdzn. zm.), dalej jako: u.n.z.a.
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przedmiotow (materiatow), ktorymi podmioty odpowiedzialne za ich powstanie nie
moga w pelni dysponowaé. Za ograniczenie powyzszego unormowania wylaczenia
z obrotu nie mozna uznac¢ art. 44 ust. 1 u.n.z.a., w ktorym uregulowano kwesti¢ przejscia
wlasnosci danych materiatdw na rzecz panstwa w momencie trwalego zaprzestania dzia-
falnos$ci przez dang jednostke organizacyjng. Niewatpliwie nie jest to bowiem umozli-
wienie swobodnego rozporzadzania opisanymi powyzej materiatami, a jedynie regulacja
przewidujgca sukcesje w przypadku zakonczenia dziatalno$ci przez dany podmiot.

Co wazne, ustawodawca nie wskazat literalnie przestanek, ktorymi kierowat sie,
wprowadzajac te regulacj¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmioty, ktore tworzg ewiden-
cjonowany niepanstwowy zasob archiwalny, sa podmiotami majacymi potencjalnie sze-
roki dostep do informacji na temat sporej grupy osob zgromadzonych wokot danej orga-
nizacji (czlonkow spoétdzielni, wiernych parafii). Wszak same ewidencjonowane
niepanstwowe zasoby archiwalne tworzone z materiatdéw archiwalnych powstatych
w wyniku dziatalnosci osob fizycznych mogg by¢, na podstawie art. 47 ust. 2 u.n.z.a.,
przedmiotem obrotu, z pewnymi okreslonymi w ustawie ograniczeniami. Wydaje si¢ za-
tem, ze wlasnie ochrona danych zbieranych masowo (sg to czgsto dane wrazliwe zbiera-
ne na podstawie upowaznien wynikajacych z odrebnych ustaw) w ramach prowadzenia
dzialalno$ci przez te organizacje jest podstawg uznania materialow z art. 43 u.n.z.a. za
res extra commercium.

Odmiennie przejawia si¢ kwestia uznania przez Sad Najwyzszy (SN) w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2006 r. mas powietrza nad nieruchomoscia gruntowa za rzecz
wylaczong z obrotu. Kwestia ta pojawila si¢ na gruncie sprawy rozpatrywanej przez SN
jedynie ubocznie, jednakze Sad ten wprost stwierdzil, Zze ,,wspomniane masy powietrza
stanowig rodzaj dobra wolnego, w dodatku wylaczonego z obrotu prawnego (extra com-
mercium)”. Sad Najwyzszy weryfikowat m.in. problem uznania przemieszczajacych si¢
mas powietrza, ktore wprawiajg w ruch mechanizm zainstalowanych na gruncie turbin
wiatrowych produkujacych energi¢ elektryczna, za czesci sktadowe tego gruntu, a zara-
zem jego pozytki naturalne. Co istotne, nie sposob odnalez¢ we wskazanym powyzej
orzeczeniu szerszego uzasadnienia stanowiska SN.

Wydaje si¢ jednak, ze SN nawiazat w uzasadnieniu do historycznego podziatu na
res in commercio 1 extra commercium. Starozytni Rzymianie posrod rzeczy wytaczo-
nych z obrotu wyrdzniali bowiem swoiste rzeczy wspolne, res omnium communes, ij.
»dobra wolne”, ktore — z uwagi na sposob wykorzystania i charakter — stuzyly wszyst-
kim ludziom®® i z tego wzgledu nie mogty zosta¢ przedmiotem obrotu. Byly to w szcze-

gdlnosci wody plynace czy powietrze. Uznajac za zasadny powyzszy argument, nalezy

8 M. Bania, Domaine public payant — geneza, podstawowe zalozenia i charakter instytucji, ,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 20, s. 1073.

189



Amadeusz Obtagk

jednak podkresli¢, ze wydaje si¢, ze masy powietrza — jak w przedmiotowym przypadku
—nie stanowig rzeczy w rozumieniu cywilnoprawnym niezaleznie od niespetniania prze-
stanki dopuszczalnosci do wystepowania w obrocie. Takich mas powietrza nie sposob
bowiem uzna¢ za na tyle wyodrebnione sktadniki natury, by mogty one stanowi¢ dobra
samoistne. Niedopuszczalno$¢ obrotu takimi dobrami nie wynika zatem z tego, ze sa to
rzeczy, ktére na mocy ustawy zostaty wytaczone z obrotu, lecz raczej z faktu, ze nigdy
rzeczami nie byly.

Analogicznie nalezy podej$¢ do rozpatrzenia problemu uznania, ze cztowiek mie-
Sci si¢ w kategorii rzeczy wylaczonych z obrotu. Jak wskazano na gruncie interpretacji
przepiséw zakazujgcych handlu ludzmi (art. 189a Kodeksu karnego®), ,,handel ludZzmi
nie jest przyktadem »obrotu przenoszacego wihasnosc«, czyli przyktadem czynnosci
prawnej”?. Ubocznie wskazuje si¢ takze, ze ,,cztowiek (homo sapiens) jest kategorig
wylaczong z komercyjnego obrotu”?l. Autor przytoczonego powyzej pogladu stusznie
nie odnidst si¢ wprost do instytucji rzeczy wytaczonych z obrotu (nie sposob nazywac
zywego cztowieka ,,rzeczg”)?.

Obok samego cztowieka — jako ze zakaz handlu ,,zywym towarem” uzasadniony
jest tak przepisami prawa (Art. 30 Konstytucji oraz przepisy k.k.), jak i zasadami wspot-
zycia spotecznego — zasadne jest takze nawigzanie do obrotu cze$ciami jego ciata
(zwlaszcza organami wewngtrznymi). Jak wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow?, za pobrane od dawcy
komorki, tkanki lub narzady nie mozna zgda¢ ani przyjmowac zaplaty, innej korzysci
majatkowej lub korzysci osobistej. Powyzsze przemawia za uznaniem obowigzywania
zakazu komercjalizacji ludzkiego ciata®®. Jak stusznie podkresla Katner, zarowno ciato
czlowieka, jak i poszczegodlne jego komponenty powinny zosta¢ wytaczone z obrotu ze
wzgledow moralnych??, Podkresla on przy tym, ze w pewnym zakresie dopuszczalny

jest zasadniczo swobodny obrot konkretnymi tkankami (takimi jak wlosy czy paznok-

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1600, z p6zn. zm.), dalej
jako: k.k.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 maja 2004 r., sygn. II AKa 66/04, orzeczenia.
katowice.so.gov.pl.

2 M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit.

2 Podobnie M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Czlowiek jako dobro extra commericum
w przestepstwie handlu ludzmi, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 5, ktorzy postuguja si¢ sformutowaniem
,,dobro extra commercium”.

2 Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzadow (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1000, z p6zn. zm.), dalej jako: u.o.p.p.p.

% M. Galazka [w:] L. Bosek, A. Wnukiewicz-Kozlowska (red.), System Prawa Medycznego, tom 2,
szczegolne swiadczenia zdrowotne, Warszawa 2018, s. 381.

% W. Katner, op. cit., s. 1317.

% Tymi przestankami postugiwat si¢ zapewne ustawodawca, wprowadzajac u.o.p.p.p.
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cie). Zasadnym jest jednak podkreslenie, ze ani cztowiek, ani jego ciato oraz narzady nie
powinny by¢ uznawane za rzecz, a jedynie co najwyzej za dobra sui generis®.

Kategoria drog publicznych jako ,.rzeczy publicznych extra commercium” zostata
przedstawiona w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego®. Tym razem SN argumentowat
swoje stanowisko, podkreslajac, ze ,,[drogi publiczne — przyp. autora] wprawdzie moga
by¢ przedmiotem prawa wilasnosci, ale zastrzezonego tylko dla podmiotow wihasnosci
publicznej. Sg one wytaczone z obrotu w sensie ekonomicznym i prawnym, co oznacza,
ze wprawdzie panstwo lub gmina sg wlascicielami rzeczy, lecz prawem tym nie moga
rozporzadzaé na rzecz innych podmiotow”?. Sad Najwyzszy za podstawe wyltaczenia
z obrotu drog publicznych wskazat art. 2 ust. 2 ustawy o drogach publicznych®, jako ze
drogi publiczne moga stanowi¢ wiasnos¢ tylko wlasciwego samorzadu wojewodztwa,
powiatu lub gminy, a zgodnie z art. 22 ust. 2 u.d.p. mogg by¢ oddawane jedynie w na-
jem, dzierzawg albo uzyczenie.

Jak wida¢ na przyktadzie powyzszego orzeczenia, zdaniem SN wylaczenie z obro-
tu drég publicznych nie ma charakteru zupelnego, a przejawia si¢ w szczegdlnosci
w kwestii ustalenia, ze dziatka stanowigca droge publiczng nie moze przej$¢ na wlasnosé
podmiotu innego niz wymienione w ustawie. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze mimo iz
drogi publiczne mogg by¢ przedmiotem stosunkow cywilnoprawnych (wprost powotu-
jac si¢ na mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu czy dzierzawy, dopuszczalne jest takze
dopuszczenie do istnienia na gruncie odpowiednich obciazen o charakterze cywilno-
prawnym?®), sa rzeczami extra commercium. Wydaje si¢ jednak, ze tak kategoryczne
sformutowanie tezy przez SN jest zbyt daleko idgce®. Niniejsza regulacja ogranicza co
prawda w znaczacy sposob dopuszczalno$¢ obrotu drogami publicznymi (nie tylko
w zakresie przeniesienia wlasnosci, ale szerzej — wystepowania w obrocie jako przed-
miot $wiadczenia wynikajacego z czynnosci cywilnoprawnych), jednakze, jak wskazano
powyzej, nie przekresla w zupelnosci dopuszczalnosci obrotu nimi. Z tego wzgledu o ile
zasadnym bytoby uznanie tych dobr za ograniczone w obrocie, o tyle nie sposob zakwa-

lifikowac ich jako res extra commercium.

21 W. Katner, J. Pisulinski [w:] J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego, t. VII, Prawo zobowigzan
— czeS¢ szczegotowa, Warszawa 2018, s. 44.

% W szczego6lnosci uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. IIT CZP 70/10, Legalis, uchwata
SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. Il CZP 72/06, Legalis, postanowienie SN z dnia 27 kwietnia
2017 r., sygn. I CSK 412/16, Legalis.

# Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. III CZP 72/06, Legalis.

% Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068), dalej jako:
u.d.p.
3 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010, sygn. IT CSK 527/09, Legalis.

%2 Niezaleznie od tego, ze w uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ,,ustawodawca moze wprowadzaé
wyjatki od zasady niezbywalnosci takich rzeczy”.
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Kwestia zdefiniowania przedmiotowego commercium zostala poruszona takze
w przypadku analizy dopuszczalno$ci zbywania produktow leczniczych, ktore nie uzyska-
ty pozwolenia na dopuszczenie do obrotu®. Ustawodawca wprost przewidziat w art. 124
ustawy Prawo farmaceutyczne®, ze kto wprowadza do obrotu lub przechowuje w celu
wprowadzenia do obrotu produkt leczniczy, nie posiadajac pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci.
Z wyktadni przedmiotowego przepisu stusznie odczytano, ze produkty lecznicze, ktore
nie uzyskaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, stanowia rzeczy extra commer-
cium, rozumiane jako przedmioty nieprzeznaczone do ,,obrotu cywilnoprawnego, reali-
zowanego w drodze czynnos$ci prawnych™®. Mimo iz wskazany przepis znajduje si¢
w rozdziale 9 ,,Przepisy karne, kary pieni¢zne i przepis koncowy” Prawa farmaceutycz-
nego, bedacego elementem prawa administracyjnego (szeroko rozumianego), wydaje
si¢, ze mozna odnie$¢ takie rozumienie commercium na potrzeby analizy wszystkich
przyktadow wyltaczen z obrotu w polskim porzadku prawnym.

Ciekawe rozumowanie przemawiajace za uznaniem, ze ,,udziat we wtasnos$ci nie-
ruchomosci wspolnej wiasciciela wyodrgbnionego lokalu” stanowi rzecz wyltaczong
z obrotu, zaproponowat Strzelczyk®®. Wychodzac z zalozenia, ze wspotwlasno$¢ nieru-
chomosci wspolnej pomiedzy wiascicielami odrgbnych lokali ma charakter przymuso-
Wy, przez co nie mozna zada¢ zniesienia wspotwiasnosci, gdy wyodrgbnionych jest kil-
ka roznych lokali, przedstawit poglad, zgodnie z ktérym ,.kazdoczesny nabywca lokalu
nabywa zwigzany z jego wlasno$cig udzial w nieruchomosci wspoélnej, przy czym oba
prawa sa ze sobg trwale zwigzane i zadne z nich nie moze stanowi¢ przedmiotu samo-
dzielnego obrotu™.

Przechodzac do analizy zasadnosci zaklasyfikowania udziatow we wspotwlasnosci
za extra commercium, nalezy zauwazyc¢, ze byloby to wylaczenie z obrotu w gruncie
rzeczy jedynie warunkowe czy wrecz pozorne. Trzeba bowiem podkresli¢, ze udziaty
w nieruchomosci wspdlnej 1 wyodrgbniony lokal nie mogg zosta¢ zbyte osobno, nato-
miast w pozostatym zakresie — nie liczac wyjatkow okreslonych odrebnymi przepisami
prawa — wilasciciel moze nimi w petni dysponowac. Z uwagi na powyzsze wydaje sig, ze

nie mozna uzna¢ udzialdéw we wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej za rzeczy wylta-

% L. Wilk, Komentarz do art. 124 ustawy Prawo farmaceutyczne, [w:] L. Ogiegto (red.), Prawo far-
maceutyczne. Komentarz, Legalis.

3 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 2211 z pdzn.
zm.).

% L. Wilk, op. cit.

% R. Strzelczyk, Komentarz do art. 1 ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
Jjednorodzinnego, [w:] R. Strzelczyk (red.), Ochrona praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednoro-
dzinnego (ustawa deweloperska). Komentarz, Legalis.

% Ibidem.
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czone z obrotu, rozumiane jako dobra wyodrebnione i samoistne, ktore, z mocy ustawy,
nie moga by¢ przedmiotem $wiadczen cywilnoprawnych.

Jak wskazano juz wcze$niej, istotne znaczenie dla uznania obiektow za wyltaczone
z obrotu ma odpowiednia regulacja ustawowa, ktora powinna normowa¢ zakaz dyspo-
nowania danym dobrem. Co wazne, wylaczenie z obrotu nie powinno wynika¢ jedynie
z naruszania okreslonych zasad wspotzycia spotecznego przez obrot konkretnymi przed-
miotami czy tez z przekonania spoteczenstwa o wytaczeniu z obrotu. Za przyktad dosko-
nale obrazujacy powyzsze rozwazania moze postuzy¢ ksigzka Adolfa Hitlera Mein
Kampf, w opinii polskiego spoteczenstwa powszechnie uwazana za towar objety zaka-
zem zbywania. Nie ulega watpliwosci, zwlaszcza uwzgledniajac uwarunkowania histo-
ryczne, ze jest to przekonanie usprawiedliwione. W polskim prawie nie zostat jednak
dotychczas wprowadzony zakaz obrotu tym utworem® (a takze ksigzek stanowigcych
no$nik tego utworu)®, nie ma zatem przestanek by uzna¢, ze nalezy on do kategorii res
extra commercium. Szczegolnie po dniu 31 grudnia 2015 r., kiedy to wygasty majatkowe
prawa autorskie do utworu Mein Kampf, nalezace po $mierci Hitlera do Kraju Zwigzko-
wego Bawarii, nie sposob wskazywac na jakiekolwiek podstawy prawne obowigzywa-
nia wylaczenia z obrotu niniejszej ksiazki.

Analizujac kwesti¢ dopuszczalno$ci uznania danego dobra za res extra commer-
cium, nalezy podkresli¢ istote zrodta wytaczenia z obrotu. Wazne jest, ze wzgledow
przytoczonych juz we wczesniejszej czgsci opracowania, ze podstawa wylgczenia przed-
miotu z obrotu musi mie¢ zrédto w ustawie. Sam charakter wprowadzanego do obrotu
przedmiotu (co mogloby naruszy¢ zasady wspotzycia spotecznego) czy przekonanie
opinii publicznej o niedopuszczalno$ci zbywania czy nabywania konkretnego dobra nie
sg wystarczajacymi przestankami do zakwalifikowania go jako res extra commercium.
Odmienne zapatrywanie nalezaloby uzna¢ za sprzeczne z przepisami polskiej ustawy
zasadniczej (zwlaszcza w zakresie ochrony prawa wlasnosci, jak i zasady swobody dzia-
falnos$ci gospodarczej).

Co istotne, nie sposob uznac, by ustawodawca byt w stanie wprowadzi¢ katalog
rzeczy wylaczonych z obrotu. Mimo iz takie wylgczenia (a takze ograniczenia) powinny
by¢ wprowadzane w panstwie, w ktorym gospodarka opiera si¢ na wartosciach wolno-

rynkowych, jedynie w drodze wyjatku, réznorodnos¢ przedmiotow, ktorych mogtyby

% Majac na wzgledzie fakt, ze utwor, jako dobro niematerialne, nie jest rzecza.

¥ Wydaje sig, ze nie mozna za powyzsze uznac art. 256 § 1 lub § 2 k.k., z ktérych wynika zakaz pu-
blicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do
nienawi$ci na tle réznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bez-
wyznaniowos¢, jak i produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie, posiada-
nie, prezentowanie, przewozenie lub przesytanie druku, nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego tre-
$ci wyrazajace publiczne propagowanie totalitaryzméw lub nawotywanie do nienawisci w celu rozpo-
wszechniania.
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dotyczyc¢, jest zbyt duza. Nie wydaje si¢ takze, by konieczne byto wprowadzanie wyla-
czen wprost, literalnie (analogicznie do art. 42 u.n.z.a.). Mogtoby to zaburzy¢ systema-
tyke ustaw, w szczegodlnosci jako ze wiele wylaczen (takze przedstawionych w niniej-
szym opracowaniu) zostato uregulowanych w rozdziatach obejmujacych przepisy karne
lub administracyjnokarne (wykroczeniowe).

Godne rozwazenia jest wprowadzenie regulacji ogdlnej (by¢ moze stanowigcej
swoistg analogie do unormowania regulujacego cesje wierzytelnosci), ktora mogtaby
wprowadzi¢ tak definicj¢ res extra commercium (uwzgledniajac przy tym argumenty, ze
nie mozna w takim przypadku moéwic o rzeczach w znaczeniu cywilnoprawnym, nato-
miast nalezatoby uwydatni¢, ze sg to dobra wyodrebnione z natury i samoistne, za$ wy-
faczenie powinno obejmowacé wszelkie czynnosci cywilnoprawne), jak i m.in. skutki
dokonania czynnosci prawnej, ktérej przedmiotem $wiadczenia bytaby rzecz z obrotu
wylgczona (analiza zasadno$ci zastosowania w przypadku wprowadzenia do obrotu res
extra commercium art. 58 k.c.%, art. 387 § 1 k.c.** czy tez art. 169 k.c. przekracza jednak
zakres niniejszego opracowania).

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢ problem z kwalifikacja rzeczy, ktore
z mocy umowy zostaly uznane przez strony za wylaczone z obrotu. Co prawda z art. 57
§ 1 k.c. wynika, ze nie mozna przez czynno$¢ prawng wyltaczy¢ ani ograniczy¢ upraw-
nienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedlug ustawy
prawo to jest zbywalne, jednakze juz w art. 57 § 2 k.c. ustawodawca przewidzial mozli-
wos¢ zobowigzania si¢ strony, ze nie dokona oznaczonych rozporzadzen prawem. Nie
przechodzac do szerszej analizy niniejszego zagadnienia, nalezy wskazaé, ze powyzsze
nie powinno by¢ traktowane jako podstawa do uznania danych dobr za res extra com-
mercium, zas ewentualne rozporzadzenie dang rzecza rozpatrywane bytoby — jako naru-
szenie zobowigzania — na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze pojecie rzeczy wyltaczonych w obrocie jest
réznorodnie rozumiane w doktrynie i orzecznictwie. Dla usystematyzowania tej instytu-
cji nalezy wskazaé¢, ze — pomimo budzacej watpliwosci nazwy, ktora znajduje swoje
uzasadnienie w historii — nie obejmuje ona de facto rzeczy (z uwagi na brak przymiotu
w postaci mozliwosci wystgpowania w obrocie). Ponadto za res extra commercium po-
winny by¢ uwazane wylacznie takie dobra, ktore zostaty wyodrebnione z natury i majg
samoistny charakter (a zatem spetniajg pozostate przestanki rzeczy w ujgciu cywilno-

prawnym). Dobra te powinny zosta¢ uprzednio wylaczone z obrotu (rozumianego szero-

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025, z pdzn. zm.),
dalej jako: k.c.

4 F. Zoll [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. VI, Prawo zobowiqzari — czg$¢ 0gél-
na, Warszawa 2018, s. 1183.
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ko jako dokonywanie wszelkich czynnosci cywilnoprawnych*?) na mocy wyraznego
postanowienia zawartego w ustawie. Powyzsze pozwoli ujednolici¢ cata konstrukcje,
a takze umozliwi wprowadzenie potencjalnych ogélnych regulacji dotyczacych rzeczy
wylaczonych z obrotu, ktore w chwili obecnej nie zostaly wyodrebnione w zadnej
Z ustaw.

Réznorodnos¢ pojmowania res extra commercium i wewngtrzna sprzecznos$¢ w na-
zwie instytucji nie przekreslaja jednak zasadno$ci istnienia takiego podziatu w dzisiej-
szych czasach. Mimo iz nie mozna w tym przypadku mowi¢ o rzeczach w rozumieniu
cywilnoprawnym, podziat doébr na dopuszczone do obrotu oraz wyltaczone z obrotu
(a takze ograniczone w obrocie) jest zasadny tak z uwagi na cele dydaktyczne, jak i ze
wzgledu na koniecznos$¢ obserwacji i kontroli ograniczen w konstytucyjnie przyznanych
gwarancjach obywatelskich — ochronie prawa wlasnosci oraz swobodzie dziatalno$ci
gospodarcze;j.

42 Analiza dopuszczalnoéci posiadania rzeczy wylaczonych z obrotu przekracza zakres niniejszego
opracowania.
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