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Stwierdzenie tresci testamentu ustnego

Streszczenie

W artykule poruszone zostato istotne z punktu widzenia praktycznego zagadnienie dotyczace tego,
w jaki sposob prawidtowo moze dojs$¢ do stwierdzenia tresci testamentu ustnego zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami kodeksu cywilnego, tak by testament ten byt skuteczny i wywieral skutki
prawne. W artykule przedstawiono takze propozycje rozstrzygnigcia pojawiajacych si¢ na gruncie
tych przepisow watpliwos$ci interpretacyjnych, zwlaszeza gdy chodzi o kwestie zwigzane z uzytymi
w nich pojeciami $wiadka i osoby trzeciej, dochowaniem wymogéw formalnych niezbednych dla
sporzadzenia pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego oraz kwestig liczby $wiadkow, od
ktorych przestuchania moze odstapi¢ sad na podstawie art. 952 § 3 k.c., ustalajac tre$¢ testamentu
ustnego w drodze zgodnych zeznan jego swiadkow. Podjeto kwesti¢ okreslenia wzajemnego stosun-
ku dwoch alternatywnych sposobdéw stwierdzania tresci testamentu ustnego, przewidzianych w art.
952 § 21§ 3 k.c., w tym z uwzglednieniem kwestii biegu termindéw zastrzezonych dla kazdego
z tych sposobow stwierdzenia tresci testamentu ustnego. Podniesiono réwniez pewne wnioski de
lege ferenda.

Stowa kluczowe
forma testamentu, testament ustny, testament szczeg6lny, swiadek testamentu, pismo stwierdzajace
tre$¢ testamentu, zeznania Swiadkow co do tresci testamentu

1. Wstep

Polskie prawo cywilne przewiduje rygorystyczne rozwigzania dotyczace wymaga-
nej formy testamentu, dopuszczajac jego sporzadzenie jedynie na ktory$ ze sposobow
przewidzianych w przepisach, a przy tym uzalezniajac waznos$¢ testamentu od staranne-
go dochowania normatywnie zastrzezonych dla danego typu testamentu wymogow for-
malnych (art. 958 k.c.!). Niekiedy bywa to postrzegane jako rozwigzanie zbyt surowe
i mato elastyczne, a co za tym idzie — proponuje si¢ wprowadzenie mozliwos$ci sporza-

dzania testamentow takze w innych formach, w tym np. jako testamentu sagdowego?, dru-

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z p6zn. zm.).
2 M. Rzewuski, Testament sqgdowy — propozycja nowej formy rozrzqdzenia mortis causa, ,,Rejent”
2013, nr 10, s. 122-124.
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kowanego badz elektronicznego® czy tez wideotestamentu®. Poki co koncepcje takie po-
zostaja jednak w sferze postulatow de lege ferenda, a sporzadzenie waznego testamentu
zgodnie z polskim prawem jest mozliwe tylko przy zachowaniu statuowanych norma-
tywnie wymagan dla wyrazenia woli na wypadek $mierci w formie ktérego$ z testamen-
tow zwyklych (to jest wlasnorgcznego, notarialnego lub urzgdowego) badz szczegdl-
nych (ustnego, podréznego lub wojskowego).

Na tym tle warto zauwazy¢, ze w przypadku niektorych z nich sporzadzanie testa-
mentu jest rownowazne z nadawaniem mu materialnej postaci (jak np. w przypadku te-
stamentu wlasnorecznego), natomiast kiedy indziej oswiadczenie woli testatora przybie-
ra posta¢ ustng, lecz ustawodawca nakazuje pdzniej sporzadzenie pisma oddajacego
tres¢ tego o$wiadczenia (np. protokotu testamentu urzedowego — art. 951 § 2 k.c., pisma
stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego — art. 952 § 2 k.c.), przede wszystkim ze
wzgledow dowodowych, gdyz dzigki temu uzyskiwany jest dokument inkorporujacy
o$wiadczenie woli testatora, ktory moze zosta¢ np. przedtozony w sadzie celem stwier-
dzenia przezen na tej podstawie nabycia spadku. Przy tym w przypadku ostatniego z po-
wolanych przyktadow, to jest stwierdzenia tresci testamentu ustnego, ustawodawca
przewiduje alternatywe dla takiego stwierdzenia poprzez sporzadzenie wspomnianego
pisma (art. 952 § 2 k.c.) w postaci mozliwosci ustalenia tresci testamentu ustnego w dro-
dze zgodnych zeznan $wiadkow jego ztozenia (art. 952 § 3 k.c.). Gdy w gre wejdzie ta
ostatnia ewentualno$¢, tres¢ tego testamentu nie przybierze samoistnej materialnej po-
staci, a jedynie znajdzie fizyczne odzwierciedlenie w aktach sprawy sadowej’.

Z uwagi na duzo watpliwosci narostych wokoét dwoch wspomnianych sposobow
stwierdzania tre$ci testamentu ustnego oraz ich relacji wzgledem siebie, warto zagadnie-

niu temu poswieci¢ wiecej uwagi.

2. Pismo stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego

Pierwszym przewidzianym w tresci art. 952 k.c. sposobem stwierdzania tresci te-

stamentu ustnego jest sporzadzenie pisma oddajacego te tre$¢. Konkretnie, na podstawie

3 K. Osajda, Wplyw rozwoju techniki ma uregulowanie formy testamentu — rozwazania de lege feren-
da, ,,Rejent” 2010, nr 5, s. 61-67.

4 M. Zatucki, Wspélczesne tendencje rozwoju dziedziczenia testamentowego — czyli nie tylko o potrze-
bie wprowadzenia wideotestamentu do nowego kodeksu cywilnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2012,
t. XXII, nr 2, s. 44-45.

5 Nie ma tu natomiast mozliwosci, by ustala¢ tres¢ takiego testamentu przed notariuszem i na tej
podstawie sporzadza¢ protokot dziedziczenia oraz akt pos§wiadczenia dziedziczenia, bowiem zgodnie z art.
95a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 z p6zn. zm.) wy-
kluczone jest sporzadzanie przez notariusza aktéw poswiadczenia dziedziczenia na podstawie testamentow
szczegblnych, a do takich nalezy omawiany testament ustny.
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art. 952 § 2 k.c. moze to nastgpi¢ w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow badz osoba trzecia
spisze oswiadczenie woli na wypadek $mierci zlozone przez spadkodawce, przy czym
musi to nastapi¢ nim minie rok od momentu ztozenia tego o§wiadczenia, a w pismie tym
sporzadzajaca je osoba poda tres¢ tego oswiadczenia, jak rowniez migjsce 1 datg jego
ztozenia oraz miejsce i datg sporzadzenia tego pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu.
Konieczne jest takze opatrzenie tego pisma podpisami przez spadkodawce i dwoch
swiadkow albo przez wszystkich §wiadkow.

Przewidziana w przywolanym unormowaniu mozliwo$¢ sporzadzenia pisma
stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego przez swiadka takiego testamentu nie budzi
wigkszych watpliwosci — wszak byt on obecny przy sktadaniu o§wiadczenia woli testa-
tora, wie zatem, jak ono brzmiato i jest w stanie oddac jego tres¢ (trzeba jednak pamig-
taé, ze nie moga by¢ swiadkami testamentu osoby wymienione w art. 956 1 957 k.c.).

Zwraca przy tym jednak od razu uwage, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwo-
$ci sporzadzenia pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego przez samego testato-
ra. Jesli jednak podda¢ to zagadnienie blizszej analizie bioragc pod uwage okolicznosci,
przy ktorych wystgpieniu dopuszczalne jest sporzadzenie testamentu ustnego, tj. przy-
padki, gdy zachodzi obawa rychtej $mierci spadkodawcy badz kiedy w wyniku jakich$
szczegolnych okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub
bardzo utrudnione (art. 952 § 1 k.c.), to mozna doj$¢ do wniosku, ze jesli testament ust-
ny bylby sporzadzany z uwagi na wystgpienie ktorejs z tych dwoch ostatnich wymienio-
nych sytuacji, a jednak testator bytby w stanie i faktycznie sporzadzitby pismo stwier-
dzajace tre$¢ swojego testamentu ustnego, to trzeba by byto dojs¢ do wniosku, ze tak
samo mogtby sporzadzi¢ testament wlasnoreczny, a co za tym idzie — Ze nie byla spet-
niona przestanka braku mozliwosci lub znacznych trudno$ci w sporzadzeniu przez niego
testamentu zwyktego i — co za tym idzie — taki testament ustny traktowacé nalezatoby
jako niewazny. W $wietle tej konstatacji mozna zatem uznaé, ze w tym aspekcie ustawo-
dawca postgpil konsekwentnie, przyjmujac, iz skoro spadkodawca moze skorzystaé
z formy testamentu ustnego jesli niemozliwe lub bardzo utrudnione jest sporzadzenie
przez niego testamentu zwyklego, a wigc m.in. wlasnorgcznego, to tak samo nie bedzie
mozliwe lub byloby bardzo utrudnione spisywanie przez niego tresci testamentu ustnego
i wobec tego nie przewidziat takiej mozliwosci; takze dlatego, ze takie spisanie — jak
wywiedziono powyzej — podwazatoby fakt wystapienia ktorejs z tych dwoch przestanek
sporzadzenia testamentu ustnego. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze przepis art. 952 § 1
k.c. przewiduje jeszcze trzeci przypadek, w ktorym mozliwe jest skorzystanie z tej ostat-
niej formy testamentu, to jest sytuacje, gdy zachodzi obawa rychtej $mierci spadkodaw-
cy. Jesli zwazy¢, ze kazda z okolicznosci uzasadniajacych skorzystanie w formy testa-

mentu ustnego przewidziana w tym ostatnim przepisie jest traktowana samodzielnie,
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roztacznie w stosunku do pozostatych z nich, a wiec tak, ze wystarczy wystapienie jed-
nej z nich by sporzadzac testament ustny, to mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorych
wystepuje obawa rychtej $§mierci testatora, a pomimo to bylby on w stanie sam spisac
tres¢ wygloszonego przez siebie testamentu ustnego i nie podwazaloby to zasadnosci
korzystania z tej formy testamentu (skoro wystapienie wspomnianej obawy wystarcza
do tego, by taki testament sporzadzac¢ i nie musi jednoczesnie zachodzi¢ brak mozliwo-
$ci lub znaczace utrudnienia dla sporzadzenia przez tego testatora testamentu w formie
zwyktej), kiedy np. znajduje si¢ on w koncowym stadium $miertelnej choroby i lekarze
przewiduja, ze w ciggu kilku godzin umrze, badz doznat wypadku czy urazu, ktory nie-
chybnie zakonczy si¢ jeszcze szybszym jego zgonem. Nawet jednak w takich sytu-
acjach, kiedy testator byltby fizycznie w stanie sporzadzi¢ pismo stwierdzajace tresc¢
swojego testamentu ustnego, uznac¢ nalezy, ze gdyby to uczynil, spowodowatby w ten
sposOb niewaznos¢ tego testamentu; ustawodawca nie przewiduje bowiem takiej moz-
liwosci, zastrzegajac spisywanie tego pisma przez $wiadka testamentu ustnego lub
osobeg trzecia, a co za tym idzie — poczynienie odstepstwa od tego wymogu formalnego
skutkowac bedzie niewaznoS$cig takiego testamentu (art. 958 k.c.). Moze si¢ to wyda-
wa¢ do pewnego stopnia paradoksalne, ze sam testator zostat wytaczony od mozliwo-
$ci utrwalenia swojego testamentu ustnego w pismie stwierdzajacym jego tres¢, nie-
mniej wydaje si¢ to jawi¢ jako rozsadne rozwigzanie przewidziane przez ustawodawce,
bioragce pod uwage realia takich wspomnianych sytuacji, w ktorych testament ustny
jest sporzadzany z uwagi na obawe rychtej Smierci testatora, kiedy to np. bdl i cierpie-
nie moglyby powodowac¢ nieczytelno$¢ pisma testatora, istotnie utrudnia¢ ponowne
zebranie mys$li 1 doktadne odtworzenie wszystkich wypowiedzianych przez siebie
uprzednio rozrzadzen na wypadek $mierci czy zmusza¢ go do wysitku, niepotrzebnie
go ostabiajac i przyspieszajac zgon.

Kontrowersje moze natomiast budzi¢ dopuszczenie przez ustawodawce w art. 952
§ 2 k.c. mozliwosci spisania pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego przez 0so-
be trzecig. Jak wynika z kontekstu uzycia tego okreslenia w powotanym przepisie, bg-
dzie to bowiem kto$ inny niz testator i Swiadkowie testamentu. Moze to wiec by¢ osoba,
ktora znajdowata si¢ w otoczeniu testatora, kiedy wygtaszat swoj testament ustny, ale nie
byla przez niego przywotana w roli $wiadka takiego testamentu®, ale takze w ogole ktos,
kto nie byt obecny przy tym, jak testator oznajmiat swoja wole na wypadek $mierci.

W pierwszej z tych sytuacji osoba taka wcale wigc nie musiata shucha¢ testatora badz

® Pominigte zostaja tu kontrowersje dotyczace traktowania okreslonych osob jako $wiadkow testa-
mentu, choéby nie byty w tym celu specjalnie przywolane (postanowienie SN z dnia 8 lutego 2006 r., [ CSK
128/05, Legalis), ani testator nie kierowat do nich swego o$wiadczenia (zob. np. postanowienie SN z dnia
14 lutego 2006 r., I1 CK 419/05, Legalis), bowiem jest to materia dostarczajaca sama w sobie materiatu do
obszernej analizy.
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czyni¢ tego uwaznie, wobec czego moze nie by¢ w stanie odtworzy¢ jego stow. Tym
bardziej niemozliwe jest uczynienie tego przez niag w drugiej z zarysowanych sytuacji,
kiedy nawet tego oSwiadczenia nie styszata. Wobec tego pojawia si¢ pytanie o zasadnos$¢
dopuszczania sporzadzenia przez nig pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego,
zwlaszcza w tym ostatnim przypadku, kiedy ona wtasciwie niczego w tym zakresie sama
stwierdzi¢ nie moze i jedyng mozliwoscia, jaka mozna tu dostrzegac, jest podyktowanie
jej tresci tego pisma przez ktoregos ze swiadkoéw lub kilku z nich badZz wszystkich tacz-
nie, ewentualnie zrelacjonowanie przez taka osobe lub osoby tresci o§wiadczenia woli
testatora osobie trzeciej, na podstawie czego nastepnie spisze ona pismo majace od-
zwierciedla¢ juz wtedy wlasciwie to te relacje swiadkow o o$wiadczeniu woli testatora
(a wiec zrodto pochodne, wtorne informacji w tym zakresie). Wszystko to powoduje
ryzyko powstania przeinaczen, pomini¢¢ i innych okolicznosci, ktore sprawia, ze tres¢
o$wiadczenia testatora nie zostanie prawidtowo i w petni oddana. Ponadto moze budzi¢
watpliwosci to, po co stosowaé zwigkszajace takie ryzyko posrednictwo osoby trzeciej,
ktoéra np. bedzie spisywac to, co ustyszy od swiadkow testamentu ustnego, skoro pismo
stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego moze spisa¢ po prostu jego swiadek. Nie wspo-
minajgc juz o tym, ze wspomniane ryzyko bedzie niepomiernie wzrasta¢, gdy osoba
trzecia, spisujac pismo stwierdzajgce tre$¢ testamentu ustnego, nie bedzie opierala si¢ na
tym, co sama slyszata z o§wiadczenia testatora (bgdgc osobg postronng, ale obecng przy
sktadaniu tego oswiadczenia) lub na tym, co poda jej na ten temat swiadek lub swiadko-
wie tego testamentu (zwlaszcza gdyby sama nie byla obecna przy oswiadczeniu woli
testatora), lecz na tym, co w tej kwestii ustyszy od innych oséb trzecich, bedacych w po-
blizu kiedy testator wyglaszal testament ustny lub nawet samych zapoznanych z jego
trescia tylko ze styszenia (co nie jest wykluczone, gdyz wszak art. 952 § 2 k.c. nie za-
strzega, ze osoba trzecia spisujaca pismo stwierdzajace tre$¢ o§wiadczenia testatora musi
by¢ przy tym o$wiadczeniu obecna, a nawet nie ogranicza zrodet, z ktorych moze ona
czerpa¢ swojg wiedzg o tredci tego o$wiadczenia’). Co prawda teoretycznie pewnym

zabezpieczeniem przed nieprawidtowym spisaniem tresci o$wiadczenia testatora jest

"W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na zapatrywanie wyrazone przez SN w postanowieniu
z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 165/14 (Lex nr 1665348), w ktorym sad ten przyznal, Ze osoba trzecia
spisujaca pismo stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego na podstawie art. 952 § 2 k.c. moze by¢ osoba, kto-
ra nie byta ona obecna przy sporzadzaniu testamentu ustnego i w takiej sytuacji informacje o tre$ci oswiad-
czenia woli spadkodawcy musi ona uzyskaé¢ od swiadka testamentu albo od innej osoby obcej obecnej przy
sporzadzaniu testamentu, nie moze ich jednak uzyskac jedynie od spadkobiercy powotanego do spadku tym
testamentem, ktory byt obecny przy o$wiadczeniu spadkodawcy na wypadek $mierci. Uzasadniajac takie
swoje zapatrywanie sad ten wywiodt m.in.: ,,Osoba trzecia stwierdzajgca tres¢ testamentu ustnego petni role
obiektywnego, wiernego odtworcy oswiadczenia woli spadkodawcy, wobec czego swoje wiadomosci na
temat tresci tego o$wiadczenia musi czerpac z wlasnych spostrzezen, wynikajacych z obecnosci przy testo-
waniu albo od innych o0séb postronnych obecnych przy sktadaniu o$wiadczenia woli przez spadkodawce
1 niezainteresowanych rozrzadzeniem, a wigc takich, ktére byty lub mogltyby by¢ $wiadkami testamentu
ustnego”. Do pogladu tego nalezy si¢ przychylic.

139



Joanna Kuzmicka-Sulikowska

wymog podpisania takiego pisma stwierdzajacego tres¢ tego oswiadczenia przez spad-
kodawce i dwoch swiadkoéw albo wszystkich swiadkow testamentu, wobec czego mozna
mie¢ nadzieje, ze przed podpisaniem zweryfikujg oni tre$¢ podpisywanego dokumentu,
jednak wydaje sig, ze na samej nadziei w tym zakresie w tak wazkiej kwestii opierac si¢
nie powinno, a znajac do$¢ powszechng praktyke podpisywania przez wiele oséb doku-
mentow bez zapoznawania si¢ z ich trescia, zwlaszcza jesli nie dotycza jakich$ ich waz-
nych interesow majatkowych (a w rozwazanym przypadku dotyczy¢ nie moga, bo
swiadkiem testamentu zgodnie z art. 957 k.c. nie moze by¢ osoba, ktorej w testamencie
przyznawana jest korzy$¢ majatkowa, ani jej matzonek czy krewny lub powinowaty do
drugiego stopnia wiacznie, badz osoba pozostajaca z nig w stosunku przysposobienia),
a takze to, ze nawet jesli spadkodawca podpisuje takie pismo, to znajdujgc si¢ np. w sta-
nie obawy rychtej §mierci, moze juz nie by¢ w stanie zweryfikowac jego tresci, jak row-
niez uwzgledniajgc to, ze w art. 952 § 2 k.c. ustawodawca nie przewiduje obowigzku
odczytania na glos takiego pisma przed jego podpisaniem (odmiennie niz czyni to np.
w tredci art. 951 § 2 k.c. w przypadku sporzadzania protokotu testamentu urzgdowego),
nalezy opowiedzie¢ si¢ de lege ferenda za usunigciem przez ustawodawce z tresci art.
952 § 2 k.c. mozliwosci sporzadzania pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego
przez osobe trzecia.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu taki sam postulat zglosita
J. Haberko, cho¢ powolana autorka uczynita to z zastosowaniem odmiennej argumenta-
cji, mianowicie odwolujac si¢ przede wszystkim do kontrowersji, jakie powstajg wokot
sposobu rozumienia pojecia ,,osoba trzecia” na gruncie art. 952 § 2 k.c.®

Rzeczywiscie, zwlaszcza jesli przyjrze¢ sie praktyce orzeczniczej, wokot tej kwe-
stii narosty rozbieznosci pogladow, zwtaszcza co do tego, czy w stosunku do takiej oso-
by trzeciej zastosowanie znajduja art. 956 1 957 k.c. W odniesieniu do tej problematyki
z jednej strony mozna si¢ spotkac z orzeczeniami, w ktorych wyrazany jest poglad, iz
przepisow tych si¢ w takim przypadku nie stosuje, a co za tym idzie nie ma przeszkod,
by osobg trzecig spisujaca tres¢ testamentu ustnego byl np. spadkobierca ustanowiony
w tym testamencie® albo jego matzonek™. Z drugiej strony do$¢ licznie reprezentowane
jest zapatrywanie, ze nie moze wystepowac w roli osoby trzeciej spisujacej tresc testa-
mentu ustnego ktos, wobec kogo zachodzi ktoras z okolicznos$ci, o ktorych mowa w art.

956 lub 957 k.c., ze szczeg6lnym naciskiem na zasadno$¢ stosowania w rozwazanym

8 J. Haberko [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 4501088, Warszawa
2016, s. 1571.

® Postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 970/00, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
(dalej jako: OSP) 2001, z. 11, poz. 161.

0 Uchwata SN z dnia 22 marca 1989 r., IIl CZP 22/89, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cy-
wilna” (dalej jako OSNC) 1990, nr 2, poz. 31.
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kontekscie zwlaszcza tego ostatniego przepisu’. W tym nurcie interpretacyjnym miesz-
czg si¢ m.in. te orzeczenia, w ktorych przyjmuje si¢, ze wykluczone jest sporzadzenie
pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego przez spadkobierce powotanego do
spadku w danym testamencie ustnym?®? lub przez matzonka takiego spadkobiercy®® albo
jego matke', czy ujmujac rzecz w sposob bardziej generalny — przez ktorgkolwiek
z 0s0b, co do ktorej zachodzi okolicznos$¢ wyltaczajaca ja wedtug przepisow z mozliwo-
$ci bycia $wiadkiem testamentu'®.

Z uwagi na to, ze osoba trzecia spisujac tres¢ testamentu ustnego wystepuje w funk-
cji, ktora powinna by¢ sprawowana przez osobe¢ godng zaufania, a przy tym ma mozli-
wos¢ bezposredniego ksztattowania utrwalanej tresci stow testatora, w trosce o zapew-
nienie warunkow do utrwalenia takiej tresci oswiadczenia woli testatora, jaka
rzeczywiscie ona miala, przychyli¢ nalezy si¢ do tego drugiego z zaprezentowanych po-
wyzej pogladow, to jest wykluczajacego mozliwo$¢ sporzadzania pisma stwierdzajace-
go tres¢ testamentu ustnego przez osobe, co do ktorej zachodzityby okolicznosci wska-
zane w art. 956 1 957 k.c. (oczywiscie stanowisko to jest tu zajmowane na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego, przy utrzymaniu zaprezentowanego powyzej postulatu
zmiany przepisu art. 952 § 2 k.c. tak, by wylaczy¢ osoby trzecie od mozliwosci sporza-
dzania wspomnianego pisma). Podkresli¢ nalezy, ze takie tez zapatrywanie w rozwaza-
nej kwestii zdecydowanie dominuje w literaturze przedmiotu, gdzie akcentuje sig¢
zwlaszcza to, iz pismo obejmujace tres¢ testamentu ustnego powinno by¢ spisywane
przez osobe niezainteresowang majatkowo trescig danego testamentu'®, niemieszczaca
si¢ w katalogu 0os6b wymienionych w art. 957 k.c."”

Swoiste stanowisko w tej kwestii zajmuje K. Osajda, wedtug ktérego wymagania
z art. 956 1 957 k.c. nalezy stosowac do osoby trzeciej spisujacej tres¢ testamentu ustne-
go tylko wtedy, gdy byta ona obecna przy akcie testowania, a jesli w tym nie uczestni-

1 Postanowienie SN z dnia 11 marca 2011 r., IT CSK 379/10, Legalis; postanowienie SN z dnia 15
grudnia 2005 r., IT CSK 8/05, Legalis; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 412/04, Lex nr
602737.

12 Uchwata SN z dnia 23 listopada 2001 r., IIl CZP 54/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 84.

2 Postanowienie SN z dnia 10 maja 2002 r., IV CKN 1044/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 107.

14 Postanowienie SN z dnia 25 wrze$nia 2003 r., V CK 175/02, Legalis.

15 Uchwata SN z dnia 27 listopada 1969 r., Il CZP 76/69, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” (dalej jako OSNCPiUS) 1970, nr 6, poz. 106; postanowienie
SN z dnia 13 maja 1999 r., I[II CKN 231/98, OSP 1999, z. 12, poz. 221.

1S, Wojcik, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 paZzdziernika 2000 r., V CKN 970/00, OSP 2001,
z. 11, poz. 161.

17'S. Wojcik, F. Zoll [w:] B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe,
Warszawa 2015, s. 385; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1I, Komentarz do
artykutow 450-1088, Warszawa 2011, s. 1108. Odmiennie: M. Niedo$pial, Glosa do uchwaty sktadu
7 sedziow z dnia 23 XI 2001, III CZP 54/01, ,,Panstwo i Prawo” (dalej jako PiP) 2003, z. 9, s. 128-130.
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czyla, to juz nie, bo wtedy ,,nie moze wplywac na postanowienia testatora”'®. Z zapatry-
waniem tym nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz réwniez i w tej drugiej sytuacji osoba ta
ma wplyw na to, co wpisze do pisma stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego (a sama
po6zniejsza kontrola przez podpisujacych to pismo moze nie wystarczy¢, gdyz — jak juz
podnoszono — w praktyce okazuje si¢ ona nieraz iluzoryczna wobec powszechnej prak-
tyki podpisywania dokumentow bez ich czytania w nieuzasadnionym nieraz zaufaniu do
przedktadajacego dokument do podpisu).

Jesli chodzi natomiast o kwesti¢ zawartosci pisma stwierdzajacego tre$¢ testamen-
tu ustnego, to zauwazy¢ nalezy, ze art. 952 § 2 k.c. wymaga objecia nig oswiadczenia
spadkodawcy, a takze podania miejsca i daty zlozenia tego o§wiadczenia oraz miejsca
i daty spisania tego pisma, jak rowniez podpisania tego pisma przez spadkodawce
1 dwoéch swiadkow albo przez wszystkich swiadkow. Jesli chodzi o pierwszy z tych ele-
mentow, to w klasycznym przebiegu zdarzen testator o§wiadcza swoja wolg na wypadek
$mierci, a nastgpnie jeden ze swiadkoéw lub osoba trzecia ja spisuje. Niemniej jako do-
puszczalne w $wietle brzmienia powolanego przepisu jawi si¢ spisywanie stow testatora
na biezgco, rownolegle do sktadania przez niego ustnie jego oswiadczenia na wypadek
$mierci®®. Daje to bowiem o wiele wigksze szanse na idealnie wierne odwzorowanie
stow testatora. Z drugiej strony jednak poniewaz pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu
ustnego moze by¢ ztozone az do roku czasu od wygloszenia tego testamentu przez spad-
kodawce, zaakceptowac trzeba, ze, zwlaszcza przy wiekszej, np. kilkumiesiecznej, roz-
biezno$ci czasowej pomiedzy ztozeniem o§wiadczenia przez testatora a jego spisywa-
niem przez $wiadka lub osobe trzecia, pismo stwierdzajace tres¢ takiego testamentu
ustnego nie bedzie go oddawato idealnie doktadnie®, lecz bedzie obejmowac spisanie
jego merytorycznej zawartosci. Nalezy przy tym szczegdlnie zaakcentowac ten ostatni
aspekt, a to dlatego, ze jesli jakie$ rozrzadzenie dokonane ustnie przez testatora nie zo-
stanie nastgpnie wpisane do tresci pisma stwierdzajacego tres¢ tego testamentu ustnego,
to nie bedzie dopuszczalne wywodzenie potem w drodze wyktadni tego pisma, ze takie
rozrzadzenie takze zostalo przez testatora dokonane, jak np. powolanie spadkobiercy?
(natomiast rozwazania na temat ewentualnego sporzadzenia wowczas drugiego pisma
stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego zawarte zostang ponizej).

Ponadto, jak juz wskazano powyzej, pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego

musi zawiera¢ podanie zarowno daty i miejsca sporzadzenia tego pisma, jak roéwniez

18 K. Osajda, Sposoby stwierdzenia tresci testamentu ustnego, ,,Monitor Prawniczy” (dalej jako MoP)
2013, nr9, s. 469.

¥ K. Osajda, Sposoby..., s. 465.

2 Podobnie: J. Haberko [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I1..., s. 1570.

2t Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 503/00, OSP 2002, z. 11, poz. 141;
M. Niedos$pial, Glosa do postanowienia SN z dnia 12 X 2001, V CKN 503/00, PiP 2003, z. 3, s. 125. Bardziej
liberalne stanowisko w tej kwestii zajmuje: K. Osajda, Sposoby..., s. 464.
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daty i miejsca zlozenia przez testatora ustnie o$wiadczenia woli na wypadek $mierci.
Powszechne pojmowanie pojecia daty w jezyku potocznym wskazuje, ze wspomniany
wymog oznacza koniecznos¢, by ze wspomnianego pisma wynikat dzien, miesigc i rok
dokonania kazdej z tych dwoch czynnosci. Dane te moga by¢ podane typowo, to jest
dzien i miesiac cyfra lub liczba oraz rok liczba, wzglednie miesiac poprzez stowne po-
danie jego nazwy, badz nawet opisowo, jednak tak, by na podstawie tego opisu mozliwe
byto na podstawie powszechnie dostgpnych informacji ustalenie wymienionych danych
(a wiec np. przez podanie, ze pismo jest spisywane w pierwszy dzien Swiat Bozego Na-
rodzenia w 2017 r.). Gdy idzie natomiast o0 wymoég podania miejsca zlozenia oswiadcze-
nia woli testatora, a takze spisania pisma stwierdzajgcego tres¢ tego oswiadczenia, to
zgodzi¢ nalezy si¢ z zapatrywaniem, ze wystarczy tu podanie miejscowosci, a nie jest
konieczne precyzowanie konkretnego adresu?. Tak szczegOtowa dana jak doktadne
oznaczenie adresu po pierwsze moze nie by¢ doktadnie pamigtana przez §wiadkow te-
stamentu (zwtaszcza, jesli do spisania pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego
dochodzi w pewnym odst¢pie czasu od ztozenia os§wiadczenia woli przez testatora), po
drugie nie wydaje si¢ mie¢ znaczenia dla oceny waznosci i tresci testamentu, a po trze-
cie takie rozumienie wspomnianego wymogu pozwala pozosta¢ w zgodnos$ci z pojmo-
waniem miejsca przez ustawodawce w ramach kodeksu cywilnego (gdzie np. w art. 25
k.c. wskazuje, ze przez miejsce zamieszkania osoby fizycznej rozumie si¢ jedynie wia-
$nie miejscowos$¢ — a nie konkretny adres — w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
statego pobytu).

Na koncu pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu musi zosta¢ podpisane albo przez
spadkodawce i dwoch swiadkow albo przez wszystkich §wiadkoéw (art. 952 § 2 k.c.).
Z tego fragmentu powolywanego unormowania mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskow.
Po pierwsze, trzeba uznaé, ze o ile sama tres$¢ pisma stwierdzajacego testament ustny
niekoniecznie musi zosta¢ sporzadzona odr¢cznie (brak bowiem w art. 952 k.c. zastrze-
zenia na ksztatt tego zawartego w art. 949 k.c., gdzie w odniesieniu do testamentu holo-
graficznego ustawodawca expressis verbis wymaga napisania go w cato$ci pismem recz-
nym), to juz wymog podpisania go implikuje konieczno$¢ sporzadzenia co najmniej
jego wydruku (jesli np. pismo to pisane bytoby na komputerze, laptopie lub innym urza-
dzeniu), bowiem potrzebna jest materialna posta¢ tego dokumentu, umozliwiajgca jego
odreczne podpisanie (pismo to moze zosta¢ tez wigc spisane np. na maszynie do pisania

i nastepnie opatrzone wlasnorgcznymi podpisami wskazanych powyzej osob)?. Po dru-

22 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2003 r., V CKN 434/01, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenial /v%20ckn%20434-01-1.pdf (dostgp 30.5.2018 r.); E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Ko-
deksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 147; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, t. 1I...,s. 1111.

2 J. Haberko [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II..., s. 1570.
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gie, z powotanego powyzej fragmentu unormowania zawartego w art. 952 § 2 k.c. wy-
nika, ze pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego moze zosta¢ podpisane alterna-
tywnie albo przez spadkodawce i dwoch swiadkow testamentu ustnego, albo przez
wszystkich swiadkow tego testamentu. Takie ujecie tej kwestii przez ustawodawce pro-
wadzi natomiast do kilku dalszych wnioskow szczegdtowych. Mianowicie, przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w zadnej z tych konfiguracji ustawodawca nie wymaga
podpisania pisma stwierdzajgcego tres¢ testamentu ustnego zardéwno przez testatora, jak
i jednoczesnie przez wszystkich $wiadkow jego testamentu ustnego. Dalej, przyjac trze-
ba, ze nawet jesli w momencie sporzadzania pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu
ustnego testator jeszcze zyje, to nie jest obligatoryjne, by jego podpis znalazt si¢ pod tym
pismem; rownie dobrze wystarczy, ze pismo to podpisza wszyscy §wiadkowie tego te-
stamentu. Z kolei w sytuacji, w ktérej spadkodawca nie bedzie juz zyt w chwili sporza-
dzania pisma stwierdzajacego tres¢ jego testamentu, z przyczyn naturalnych wyeliminu-
je to mozliwo$¢ skorzystania z alternatywy zastrzezonej w powotanym przepisie
i wowczas jedyna mozliwos$cia wchodzaca w gre bedzie podpisanie tego pisma przez
wszystkich swiadkow danego testamentu ustnego. To natomiast, w $wietle zastrzezone-
gow art. 952 § 1 k.c. wymogu obecnosci co najmniej trzech $wiadkow przy wygtaszaniu
testamentu ustnego przez testatora, moze rodzi¢ pytanie, czy w razie zastosowania roz-
wigzania, w ramach ktérego pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego podpisuja
tylko $wiadkowie tego testamentu bez testatora, a Swiadkow konkretnego testamentu
bylo w danym przypadku wiecej niz trzech, wspomniane pismo musza podpisa¢ wszy-
scy ci $wiadkowie, czy moze wystarczy, iz uczyni to jedynie trzech z nich. Ot6z w takim
przypadku uzna¢ nalezy, ze swoje podpisy pod tym pismem musza ztozy¢ wszyscy, kto-
rzy byli $wiadkami danego testamentu ustnego, poniewaz w tresci art. 952 § 2 k.c. usta-
wodawca wyraznie napisat o podpisaniu tego pisma przez wszystkich swiadkow, a wigc
uzna¢ nalezy, ze uczynit to $wiadomie, uzywajac innego okreslenia niz w art. 952 § 1
k.c. (gdzie stanowi o co najmniej trzech §wiadkach), a zatem zarazem majac co innego
na mys$li — mianowicie w art. 952 § 2 k.c. dostownie wszystkich swiadkow danego testa-
mentu ustnego.

Procz powyzszego warto takze podnies¢ istotng kwesti¢ praktyczng wigzaca si¢
ze sporzadzaniem pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego, taka mianowicie,
czy jesli spisujacy takie pismo zapomng zawrze¢ w nim jakie$ rozrzadzenie testatora
i przypomng sobie o nim juz po zakonczeniu sporzadzania tego pisma, to czy moga
sporzadzi¢ takie drugie pismo, ktérym niejako uzupehia (quasi-aneksuja) to pierw-
sze. W tej kwestii w orzecznictwie mozna spotkacé si¢ z zapatrywaniem, ze za dopusz-
czalne uzna¢ nalezy spisanie przez $wiadkoéw testamentu ustnego jego tresci w dwoch

pismach sporzadzanych zgodnie z art. 952 § k.c., gdzie drugie stanowi uzupetnienie
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pierwszego?’. Dopuszczalno$é sporzadzenia dwoch takich pism jest takze wskazywa-
na w literaturze, np. przez S. Wojcika® i K. Osajde?®. Ten ostatni autor uwaza m.in., ze
mogg istnie¢ dwa pisma (lub nawet wigcej) stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego
(w tym drugie moze uzupehia¢ braki formalne lub materialne pierwszego, jesli zosta-
nie sporzadzone przed uplywem terminu zastrzezonego w art. 952 § 2 k.c.) i trzeba je
wtedy odczytywaé razem jako tgcznie stwierdzajace tres¢ tego testamentu; jezeli jakie$
elementy tresci poszczegdlnych z tych pism pozostawatyby ze sobg w sprzecznosci, to
tylko te elementy traktowaé nalezy w wyniku tego jako bezskuteczne?’. Z takim zapatry-
waniem nie do konca mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazy¢,
ze jesli pismo, ktore miato stwierdzac tre$¢ testamentu ustnego, nie odpowiada wymo-
gom formalnym stawianym mu w art. 952 § 2 k.c. (np. przez brak podania miejsca lub
daty o$§wiadczenia woli testatora lub sporzadzenia pisma, badz brak choéby jednego
wymaganego podpisu), to nie stanowi ono pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu, a co
za tym idzie — jego tre$¢ nie moze by¢ czyniona podstawa ustalen co do tresci testamen-
tu ustnego®®. Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ na proponowane przez ostatniego powota-
nego autora rozwigzanie co do rozstrzygania problemow w razie ewentualnej sprzeczno-
$ci dwoch lub wigcej pism stwierdzajacych tre$¢ testamentu ustnego, stanowiacej
z istocie propozycj¢ analogicznego zastosowania tu reguty z art. 947 k.c., a to dlatego ,
ze brak ku temu podstaw prawnych (w tym sytuacja nie jest istotnie podobna do tej nor-
mowanej w tym przepisie, bowiem w przypadku sprzecznosci pism stwierdzajacych
tre$¢ testamentu ustnego nie chodzi o kolejne o§wiadczenia testatora, lecz osob, ktore
0 jego jednym oswiadczeniu zdaja kolejne relacje). Natomiast warto przychyli¢ si¢ do
wskazywanej przez K. Osajde mozliwosci materialnego uzupeknienia si¢ przez dwa czy
nawet wiecej poprawne formalnie pisma stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego, z takim
jednak zastrzezeniem, ze kazde z nich musi czyni¢ zado$¢ wymogom formalnym z art.
952 § 2 k.c. (zawierac relacje o tresci oswiadczenia woli testatora, podawac datg i miej-
sce ztozenia tego oswiadczenia woli oraz spisania pisma stwierdzajacego tre$¢ testamen-
tu ustnego, a takze zawiera¢ wymagane w tym przepisie podpisy) i by¢ uczynione przed

2 Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2011 r., III CSK 98/10, Legalis; postanowienie SN z dnia
23 grudnia 1975 r., III CRN 343/75, Legalis.

3'S. Wojcik, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r, V CKN
503/00, OSP 2002, nr 11, s. 559.

% K. Osajda, Sposoby..., s. 465-467.

27 [bidem.

2 Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem SN dopuszczajacym mozliwos$é pisemnego
uzupelnienia pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego o wskazanie miejsca jego sporzadzenia, jeze-
li uzupekienie nastapito w terminie przewidzianym w art. 952 § 2 k.c. (a tak w postanowieniu SN z dnia
21 stycznia 2011 r., I[II CSK 98/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 79; tak tez, z tym ze odnosnie do uzupetnia-
nia drugim pismem braku podania miejsca i daty sporzadzenia pierwszego pisma, w postanowieniu SN
z dnia 23 grudnia 1975 r., IIl CRN 343/75, Lex nr 7785).
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uptywem roku od ztozenia ustnego o$wiadczenia woli na wypadek $mierci przez testa-
tora. Przyjecie takiego stanowiska pozwoli bowiem lepiej uczyni¢ zados¢ idei prawa
spadkowego zmierzajgcej do utrzymania rozrzadzen spadkodawcy w mocy i mozliwie
najpelniejszego urzeczywistnienia jego woli (wyrazonej w art. 948 k.c.), dajac mozli-
wos$¢ uzupehnienia relacji o jego rozrzadzeniach w razie gdyby po spisaniu pierwszego
pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego $wiadkom cos si¢ jeszcze potem przy-
pomnialo; inna rzecz, ze sad, badajac pozniej takie dwa lub wigcej pism stwierdzajacych
tres¢ testamentu ustnego, zwlaszcza juz niepodpisywanych przez testatora i dwoch
swiadkoéw, lecz przez samych §wiadkow, bedzie musiat podej$¢ do nich z ostroznoscia,
z wyczuleniem na to, czy aby nie jest to proba realizacji jakichs$ interesow majatkowych
niewynikajaca z realnej woli testatora. Wydaje si¢ jednak, ze takie samo ryzyko zacho-
dzi tez i przy jednym pismie stwierdzajagcym tre$¢ testamentu ustnego, zwtaszcza podpi-
sywanym przez samych $wiadkow (a bez testatora), gdzie zawsze istnieje niebezpie-
czenstwo zmowy 1 przypisania przez nich testatorowi stow, ktorych nie wypowiedzial.
Jest to jednak aspekt, ktorego nie da si¢ wyeliminowac¢, chyba zeby usuna¢ w ogole
z porzadku prawnego mozliwos$¢ sporzadzania testamentu ustnego (co niektorzy postu-
luja® wiasnie z uwagi na wspomniane ryzyko manipulacji przez spisujacych pismo
stwierdzajace tres¢ takiego testamentu). Poki co jednak przepisy umozliwiajace sporza-
dzenie testamentu w tej formie obowiazuja, a skoro tak, to na ich tle wspomniane ryzyko
trzeba zaakceptowac¢. W niczym si¢ ono natomiast nie zmienia zaleznie od tego, czy
sporzadzone bedzie tylko jedno, czy dwa pisma stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego.
Dlatego tez nalezy dopusci¢ sporzadzenie dwoch (lub wigcej) takich pism, jesli czynig
one zado$¢ wymogom formalnym statuowanym w art. 952 § 2 k.c. i zostaty sporzadzone
przed uptywem wskazanego w tym przepisie terminu. Tym bardziej wydaje sie, ze jesli
pierwsze takie pismo miatoby braki formalne (np. brak jednego z wymaganych podpi-
sOW), to po prostu nie moze by¢ w ogoéle traktowane jako pismo stwierdzajace tresc te-
stamentu ustnego, a co za tym idzie jak najbardziej dopuszczalne jest sporzadzenie ko-
lejnego pisma, tym razem prawidtowego pod wzgledem formalnym, ktére w istocie
bedzie w takiej sytuacji pierwszym pismem stwierdzajacym tres¢ testamentu ustnego
(w sensie: pierwszym, na podstawie ktorego mozna dokonywac ustalenia tresci tego te-
stamentu w postgpowaniu sagdowym). Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem wyrazonym w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, gdzie sad ten stwierdzit, ze
jesli tre$¢ oswiadczenia spadkodawcy nie zostala prawidtowo stwierdzona w sposob

okreslony w art. 952 § 2 k.c., to ,,nie jest [...] dopuszczalne sporzadzenie drugiego pisma,

2 Tak np. M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.), Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 194; 1. Kleniewska, Testament ustny, ,,Jurysta” 1993, nr 2,
8. 30; J. Czerwiakowski, Testament ustny w swietle praktyki, ,,Palestra” 1987, nr 10-11, s. 49-50; B. Preda,
W sprawie przyszlosci testamentu ustnego, ,,Rejent” 2009, nr 5, s. 94-99.
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o ktorym mowa w art. 952 § 2 k.c. w sytuacji, w ktorej pierwsze nie odpowiada wyma-
ganiom ustawy. Tego rodzaju «poprawienie» wskazanego dokumentu nie znajduje pod-
staw prawnych”®, do czego sad dodat, iz w takiej sytuacji zachodzi jedynie mozliwosé
ustalenia tre$ci woli spadkodawcy na podstawie zgodnych zeznan §wiadkoéw testamentu
ztozonych przed sadem (art. 952 § 3 k.c.).

3. Zeznania swiadkow

Alternatywna do wyzej omoéwionej mozliwo$¢ stwierdzania tresci testamentu ust-
nego przewiduje art. 952 § 3 k.c. Opcja ta polega na stwierdzeniu treéci takiego testa-
mentu w drodze ztozenia przed sadem zeznan przez swiadkoéw takiego testamentu, przy
czym ustawodawca limituje czas na takie stwierdzenie tresci testamentu do sze$ciu mie-
siecy od dnia otwarcia spadku.

Cho¢ wydaje si¢ to dos¢ oczywiste, to jednak warto podkresli¢, ze do ustalenia
tresci testamentu ustnego w taki sposob dojdzie tylko wtedy, gdy zeznania swiadkdéw co
do tresci o§wiadczenia spadkodawcy beda zgodne. Natomiast zgodzi¢ nalezy si¢ z zapa-
trywaniem, ze na przeszkodzie takiemu stwierdzeniu tresci testamentu nie stoja rozbiez-
nosci w tych zeznaniach dotyczace okoliczno$ci innych niz tres¢ oswiadczenia testatora,
jak chocby co do wystgpienia okolicznosci, ktdore umozliwiaja w ogole skorzystanie
z formy testamentu ustnego — takie kwestie beda juz bowiem podlegaty ocenie sadu,
czynionej w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.®

Zasada jest tez przestuchiwanie w takim przypadku wszystkich §wiadkéw danego
testamentu ustnego. Ustawodawca dopuszcza jednak w art. 952 § 3 k.c. odstepstwo od
tego, stanowigc, ze jesli przestuchanie jednego ze swiadkdéw jest niemozliwe lub napo-
tyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, to wowczas wystarczy, ze sad poprzestanie
na zgodnych zeznaniach dwoch §wiadkow. Przepis ten nie zostal najszczesliwiej sfor-
mutowany pod wzgledem jezykowym, bowiem moze budzi¢ watpliwosci, czy dopusz-
czalne jest ustalanie tresci testamentu ustnego w razie gdy np. niemozliwe jest przestu-
chanie dwoch swiadkow, chocby sadowi pozostato co najmniej dwoch, ktorych moze
przestucha¢. W literaturze przedmiotu prezentowane sg rozbiezne poglady w tej kwestii,
a na podstawie stosowanej przez poszczegoélnych autoréw argumentacji przyczyn tej
rozbieznosci mozna upatrywa¢ w tym, ze jedni autorzy dostownie traktuja uzyty w art.

952 § 3 k.c. zwrot, ze sad moze odstapi¢ od przestuchania jednego ze swiadkoéw, uwaza-

% Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2003 r., V. CKN 434/01, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenial/v%20ckn%20434-01-1.pdf (dostep 30.5.2018 r.).

3 Tak tez m.in. w postanowieniu SN z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CK 805/04, Lex nr 603153; w po-
stanowieniu SN z dnia 22 grudnia 1998 r., I CKN 106/98, Lex nr 519225.
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jac, ze takie odstgpienie jest mozliwe tylko w przypadku jednego $wiadka testamentu
ustnego, natomiast inni za kluczowy uznaja ten fragment przepisu, w ktorym ustawo-
dawca pozwala poprzesta¢ sgdowi na zeznaniach dwoch §wiadkow. Odnoszac si¢ do tej
problematyki uzna¢ nalezy, ze co do zasady sad powinien dazy¢ do przestuchania
wszystkich §wiadkow danego testamentu ustnego. Jednoczesnie jednak trzeba bra¢ pod
uwage, ze moga wystapic¢ okolicznosci, ktore z przyczyn fizycznych moga uniemozliwic¢
przestuchanie wigcej niz jednego §wiadka testamentu (np. jeden moze umrze¢ w wyniku
choroby, a drugi zginag¢ w wypadku), i gdyby przyjmowac, ze sad moze odstapi¢ od
przestuchania tylko jednego ze $wiadkow testamentu ustnego, to uzalezniatoby si¢ to,
czy mozliwe bedzie stwierdzenie tresci testamentu ustnego, od okolicznosci przygodnej,
to jest losow $wiadkow pomigdzy momentem, gdy wystuchajg o§wiadczenia testatora na
wypadek $mierci, a chwilg, w ktérej ustalana jest tres¢ testamentu ustnego. Nie jawi si¢
to jako zasadne, zwlaszcza wobec przyswiecajacego prawu spadkowemu dazenia do
urzeczywistnienia woli testatora. Dlatego tez zdecydowanie odrzuci¢ nalezy takg inter-
pretacje powotanego przepisu, w mysl ktorej sad moze odstapic¢ od przestuchania tylko
jednego ze $wiadkow testamentu ustnego®?, gdyz prowadzitoby to do irracjonalnych sy-
tuacji, w ktorych np. gdyby bylo pigciu swiadkéw testamentu, a dwoch zgingto w wy-
padku, to sad nie moglby stwierdzi¢ tresci testamentu ustnego, cho¢ pozostato trzech
mozliwych do przestuchania swiadkow tego testamentu. Wobec powyzszego, zwlaszcza
biorac pod uwage negatywnie oceniane praktyczne konsekwencje zastosowania podda-
wanej tu krytyce koncepcji interpretacyjnej, a takze dgzac do utrzymania w miar¢ moz-
liwosci rozrzadzen testatora w mocy 1 umozliwienia ich urzeczywistnienia, opowiedzie¢
nalezy si¢ za takg wyktadnia art. 952 § 3 k.c., w mysl ktorej gdyby w konkretnym przy-
padku byto wigcej niz trzech swiadkow testamentu ustnego, sad, dazac do stwierdzenia
tresci testamentu ustnego na podstawie tego przepisu, moze odstgpi¢ od przestuchania
wigcej niz jednego z tych swiadkow, jesli w odniesieniu do kazdego z tych §wiadkow,
ktorych zeznan nie bedzie odbierat, zachodzi taka okolicznos¢ (przy czym dla kazdego
z nich moze by¢ ona inna), ktora sprawia, ze przestuchanie danego $wiadka jest niemoz-
liwe lub napotyka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody. Przy proponowanym sposobie
rozumienia omawianego unormowania uzyty w tym ostatnim powotanym przepisie
zwrot ,,jezeli przestuchanie jednego ze $wiadkoéw jest niemozliwe lub napotyka trudne
do przezwyciezenia przeszkody” traktowac nalezy jako ptynacy od ustawodawcy nakaz
dokonywania indywidualnie w stosunku do kazdego ze $wiadkow testamentu z osobna

oceny, czy akurat wobec niego zaszta okoliczno$¢ uniemozliwiajaca lub bardzo utrud-

% Tak m.in.: A. Gatakan-Halicka, Stwierdzenie tresci testamentu ustnego, MoP 2004, nr 16, s. 741;
E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 148; B. Dobrzanski, Glosa do uchwaty SN z dnia 27.6.1969 r., 111
CZP 31/69, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” (dalej jako: OSPiKA) 1970, nr 4,
s. 87.
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niajaca odebranie od niego zeznan; nie oznacza to natomiast limitowania przez ustawo-
dawce tylko do jednego liczby §wiadkow, co do ktorych z takiej przyczyny sad moze
odstgpi¢ od ich przestuchania. W konsekwencji przyjaé trzeba, ze nawet gdyby w sto-
sunku do wigkszej liczby §wiadkow testamentu ustnego (np. kilkorga z nich) zachodzity
okoliczno$ci, w wyniku ktérych ich przestuchanie jest niemozliwe lub napotyka trudne
do przezwycig¢zenia przeszkody, to sad moze odstapi¢ od odbierania zeznan co do tresci
testamentu ustnego w stosunku do nich wszystkich, poki pozostanie mu przynajmnie;j
dwoje swiadkow, ktorych moze przestucha¢ na te okolicznos¢ (jesli wszystkich pozosta-
lych §wiadkow przeshucha¢ albo zupetnie nie moze, albo napotyka to trudne do prze-
zwycig¢zenia przeszkody)®.

Warto zauwazyc¢, ze taka proponowana tu na tle art. 952 § 3 k.c. linia interpretacyj-
na wspotgra z tendencja do ,,ratowania” skutecznosci testamentow ustnych poprzez dosé
liberalne przyjmowanie, ze zachowano wymogi stwierdzenia tresci testamentu ustnego
wymagane przez ten ostatni przepis. Chodzi mianowicie o tendencj¢ wylaniajaca si¢
z innych zabiegéw w zakresie wyktadni czynionych w odniesieniu do tego przepisu
w orzecznictwie sgdowym — konkretnie z orzeczen zmierzajacych do przyjmowania, ze
statuowany w tym przepisie szesciomiesieczny termin liczony od otwarcia spadku na
odebranie zeznan §wiadkow testamentu ustnego jest dochowany nawet wtedy, kiedy
w rzeczywisto$ci do przestuchania tych swiadkow w tym terminie nie doszto. Jako przy-
ktad mogg tu postuzy¢ orzeczenia, w ktorych uznaje sig¢, Ze termin ten zostaje dochowa-
ny, jezeli przed jego uplywem do sadu zostato wniesione pismo zawiadamiajace o spo-
rzadzeniu przez spadkodawce testamentu ustnego (art. 661 k.p.c.) ze wskazaniem jego
swiadkow (ich imion, nazwisk i adresow), nawet gdyby ich przestuchanie odbylo si¢
wowczas juz po uptywie wspomnianego terminu®, badZz w sytuacji, w ktorej zanim
uplynie szes¢ miesigcy od otwarcia spadku, do sagdu ztozony zostanie wniosek o stwier-
dzenie nabycia spadku na podstawie testamentu ustnego, jesli w tym wniosku wymie-
nione zostang imiona, nazwiska i adresy $wiadkow tego testamentu lub cho¢by wskaza-
ne akta zawierajace te dane (wzglednie juz w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, ale jeszcze przed uptywem szes$ciu miesiecy od otwarcia spadku ztozony zosta-
nie zawierajgcy takie dane wniosek o przeshuchanie swiadkow testamentu ustnego)®.
Jeszcze wyrazniej wspomniana tendencja zaznacza si¢ w orzeczeniu, w ktérym uznano,

iz termin z art. 952 § 3 k.c. nalezy uzna¢ za dochowany, gdy przed jego uptywem ztozo-

% Taki sposob wyktadni analizowanego przepisu, cho¢ przy powotaniu odmiennej argumentacji, pre-
zentujg takze: J. Haberko [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. I1..., s. 1572; S. Wojcik, F. Zoll [w:]
B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 10..., s. 385-386.

3% Uchwata SN z dnia 13 lutego 1980 r., ITII CZP 69/79, OSNC 1980, nr 9, poz. 154; uchwata SN z dnia
27 czerwcea 1969 r., III CZP 31/69, OSNCPiUS 1970, nr 2, poz. 23.

35 Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 668/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 151; postano-
wienie SN z dnia 13 maja 2003 r., V CKN 186/01, Lex nr 1239065.
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no wniosek o stwierdzenie nabycia spadku cho¢by na podstawie blizej nieokreslonego
testamentu, a sad w takim przypadku nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia tego

wniosku przez doktadne okreslenie tego testamentu®.

4. Relacje pomiedzy sposobami stwierdzania tresci testamentu ustnego

Przewidziane w art. 952 § 21 § 3 k.c., a omoOwione powyzej sposoby stwierdzania
tresci testamentu ustnego sa na to sposobami wytacznymi, to znaczy, ze nie jest dopusz-
czalne stwierdzanie tresci takiego testamentu zadng inng metoda®’. Przedmiotem sporéw
pozostaje, jakie nalezy przyjmowac konsekwencje prawne w sytuacji, w ktorej nie doj-
dzie do stwierdzenia tresci testamentu ustnego na ktorys z tych dwoch dopuszczalnych
sposobow — obok zapatrywania, ze w takiej sytuacji w ogdle nie doszto do sporzadzenia
testamentu ustnego*®, bardzo licznie reprezentowany jest poglad, w mysl ktorego testa-
ment taki jest wowczas wazny, ale bezskuteczny.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowe stwierdzenie tresci testamentu ustnego
na ktorys z tych dwoch dopuszczalnych prawnie sposobow eliminuje mozliwo$¢ skorzy-
stania jeszcze z drugiego z nich, przyktadowo w przypadku, gdy zostanie prawidlowo
formalnie sporzadzone pismo stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego (na podstawie art.
952 § 2 k.c.), wykluczone jest odbieranie zeznan od $wiadkdw celem ustalenia tresci
tego testamentu w oparciu o art. 952 § 3 k.c.** W konsekwencji przyjmuje si¢, ze nie
mozna stwierdza¢ tresci testamentu ustnego w drodze zeznan jego $wiadkow wowczas,
gdy prawidlowo sporzadzone wczesniej pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu ustnego
zagingto lub zostalo zniszczone, lecz w takim przypadku ustalenie tresci tego pisma jest

mozliwe tylko w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku badz w postgpowaniu o zmiane

% Postanowienie SN z dnia 9 grudnia 1975 r., III CRN 299/75, OSPiKA 1976, nr 12, poz. 234.

37 A. Galakan-Halicka, Stwierdzenie..., s. 739.

38 B. Kucia, Skutki niedopetnienia wymagan dotyczqcych stwierdzenia tresci testamentu ustnego (art.
952 § 2-3 k.c.), ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2013, nr 2, s. 23-24.

% M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. II..., s. 1109; L. Zyzylewski, Glosa do
uchwaty SN z dnia 22 marca 1989 r.,, IlI CZP 22/89, ,,Nowe Prawo” 1991, nr 1-3, s. 167; postanowienie SN
z dnia 6 marca 1975 r., [II CRN 450/74, OSPiKA 1976, nr 8, poz. 147.

40 Postanowienie SN z dnia 17 wrzesnia 2003 r., IT CK 20/02, Legalis. Zob. jednak postanowienie SN
z dnia 9 wrzesnia 2011 r., I CSK 248/11 (Lex nr 1043961), gdzie sad ten wskazal m.in., ze: ,, Wymienione
w art. 952 § 2 k.c. pismo jest dokumentem prywatnym i stosownie do tresci art. 245 k.p.c. w zw. z art. 952
§ 2 k.c. stanowi dowdd, ze spadkodawca ztozyl o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie w okreslonym
miejscu i czasie. [...] Dopuszczalny jest dowod przeciwny co do prawidlowosci tego pisma zaréwno od
strony formalnej (np. ztozenia wymaganych podpisow), jak i od strony materialnej (np. zgodnosci tresci
pisma z o$wiadczeniem woli testatora).”, wobec czego ,,sad moze w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku przeprowadzi¢ dowdd z przeshuchania §wiadkéw na okoliczno$é, czy tres¢ testamentu ustnego,
stwierdzonego pismem sporzadzonym na podstawie art. 952 § 2 k.c., jest zgodna z wola spadkodawcy. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze podczas sporzadzania pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustnego doszto
do $wiadomego lub niezamierzonego znieksztalcenia lub wypaczenia ostatniej woli spadkodawcy”.
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lub uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, co uczyni¢ mozna nawet
juz po uplywie terminow zastrzezonych w art. 952 § 2 i 3 k.c.*

Dopiero wigc brak sporzadzenia pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu ustnego
badz proba jego sporzadzenia, jednak nicodpowiadajaca wymaganiom formalnym statu-
owanym w art. 952 § 2 k.c., otwiera droge do stwierdzenia tresci testamentu ustnego
przez zgodne zeznania swiadkow przed sadem, o ktorych mowa w art. 952 § 3 k.c.*?
Oczywiscie, zgodnie z doktadnym odczytaniem tresci tych przepisow, stwierdzanie tre-
$ci testamentu ustnego w drodze wspomnianych zeznan swiadkéw jest mozliwe dopiero
po $mierci testatora (w terminie sze$ciu miesigcy liczonych od otwarcia spadku), pod-
czas gdy pismo stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego mozna sporzadzi¢ w ciagu roku
od ztozenia o$wiadczenia woli na wypadek $mierci przez testatora, niezaleznie od tego,
czy W tym czasie testator jeszcze zyje, czy juz nie. Nieuchronnie implikuje to jednak
pytanie, czy w wypadku, gdy uptyneto juz szes¢ miesiecy od otwarcia spadku i w tym
czasie nie doszto do stwierdzenia tresci testamentu ustnego w sposob, o ktorym mowa
w art. 952 § 3 k.c., a wiec przez zeznania §wiadkow (nawet przy zastosowaniu wspomi-
nanej juz powyzej dos¢ liberalnej linii orzeczniczej dotyczacej okreslania, kiedy ten
termin mozna uwaza¢ za zachowany), mozliwe jest jeszcze sporzadzenie pisma stwier-
dzajacego tres¢ testamentu ustnego (na podstawie art. 952 § 2 k.c.), jesli nie uptynat
jeszcze roczny termin od chwili ztoZenia przez testatora oswiadczenia woli na wypadek
$mierci. Dazac do zachowania mozliwosci stwierdzenia tresci testamentu ustnego poki
jeszcze nie mingt termin zastrzezony w tym ostatnim przepisie, a tym samym do umoz-
liwienia realizacji woli testatora, nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za taka mozli-
woscig®. Jako stojacego takiemu zapatrywaniu na przeszkodzie nie powinno si¢ postrze-
ga¢ —uzytego przez ustawodawce w regulujgcym stwierdzanie tresci testamentu ustnego
w drodze zgodnych zeznan jego swiadkow art. 952 § 3 k.c. — zwrotu ,,w wypadku gdy
tre$¢ testamentu ustnego nie zostata w powyzszy sposob stwierdzona”. Z kontekstu jego
uzycia i w nawigzaniu do tresci regulowanego powyzej sposobu stwierdzania tresci te-
stamentu ustnego, to jest do art. 952 § 2 k.c., uznac nalezy, ze postugujac si¢ przywota-
nym sformutowaniem ustawodawca chcial podkresli¢, iz statuowane w art. 952 § 211 3
k.c. sposoby stwierdzania tresci testamentu wytaczajg si¢ wzajemnie (to jest ze skutecz-
ne stwierdzenie tresci testamentu ustnego z uzyciem jednego z nich wyklucza skorzysta-

nie jeszcze z drugiego)*.

4 Uchwata SN z dnia 13 listopada 1992 r., IIl CZP 120/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 26.

42 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2003 ., V. CKN 434/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 158.

4 Tak tez: E. Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 147; uchwata SN z dnia 13 lutego 1980 ., III CZP
69/79, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 1980, nr 9, poz. 154.

4 Odmiennie S. Wojcik i F. Zoll, ktérzy uwazaja, ze po otwarciu spadku wchodzi w gre tylko sposob
stwierdzenia tre$ci testamentu ustnego, o ktérym mowa w art. 952 § 3 k.c., natomiast nie jest juz wowczas
dopuszczalne skorzystanie ze sposobu regulowanego w art. 952 § 2 k.c. (S. Wojcik, F. Zoll [w:] B. Korda-
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5. Uwagi koncowe

Biorac pod uwage rozwazania przeprowadzone w niniejszym artykule stwierdzi¢
nalezy, ze zastosowana przez ustawodawceg konstrukcja testamentu ustnego sprawia, iz
nie moze by¢ on wolny od kontrowersji. Zgodzi¢ nalezy si¢ z tym, ze w jego przypadku
zachodzi wysokie ryzyko manipulacji celem doprowadzenia do dziedziczenia po danej
osobie w sposob pozadany przez osoby pozostajace w zmowie — choéby poprzez spisa-
nie przez nie pisma badz ich zeznania co do rzekomego oswiadczenia spadkodawcy na
wypadek $mierci, ktore w rzeczywisto$ci nie miato miejsca, albo dokonywanie przez nie
zmian w odniesieniu do realnej tresci oswiadczenia spadkodawcy tak, by uksztattowac
dziedziczenie po nim w sposob korzystny dla 0séb z nimi jako$ powigzanych np. znajo-
mych czy dalszych krewnych lub powinowatych poza tymi wymienionymi w art. 957 k.c.,
w zamian np. za wydanie przez te osoby czgsci uzyskanej w ten sposdb korzysci. Pomi-
mo nagannosci moralnej takiego zachowania oraz grozacych za nie sankcji (np. odpo-
wiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych zeznan) nie mozna wykluczy¢, ze sytuacje
takie mogg mie¢ miejsce i nawet nie zosta¢ nigdy ujawnione. Wydaje si¢ jednak, iz nie-
bezpieczenstwo to nie powinno sktania¢ do az tak radykalnych wnioskéw, by postulo-
wa¢ wyeliminowanie mozliwosci sporzadzania testamentu ustnego (o czym byta mowa
w tek$cie powyzej), bowiem jego sporzadzenie dopuszczalne jest w sytuacjach, w kto-
rych testator realnie tego potrzebuje (np. znajdujac si¢ w stanie obawy rychtej smierci).
Inna rzecz, ze sktania to do wniosku o potrzebie udostepnienia testatorom mozliwosci
testowania wowczas w inny dostepny dla nich sposob, zwtlaszcza taki, ktory budzié
moze mniej watpliwosci, jesli chodzi o pochodzenie okreslonego o$wiadczenia od da-
nego testatora, np. z wykorzystaniem wspominanego w artykule wideotestamentu czy
innych wspotczesnych srodkéw utrwalania obrazu i dzwieku — zapisu elektronicznego
obrazu i dzwigku z o§wiadczeniem woli testatora; tu bowiem begdzie widoczny testator
wypowiadajacy okreslone o§wiadczenie, cho¢ oczywiscie i wowczas moga pojawiaé
sie zawsze watpliwosci np. co do tego, czy dane nagranie nie zostalo zmontowane — co
wymagac bedzie badania przez specjaliste, a takze np. co do tego, czy kto$ poza nagra-
niem nie grozit testatorowi, zeby ten sporzadzit testament okreslonej tresci — przy
czym remedium nie zawsze stanowi tu art. 945 k.c. wobec probleméw z udowodnie-
niem takiej sytuacji, a takze ograniczen czasowych zastrzezonych w tym ostatnim
przepisie. Watpliwosci tego typu mozna zresztg mnozy¢, a zadna forma testamentu nie

bedzie od nich wolna.

siewicz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 10..., s. 383). Zapatrywanie takie jawi si¢ jednak jako wyktad-
nia nie znajdujaca uzasadnienia w brzmieniu art. 952 k.c., a przy tym dodatkowo nadmiernie restryktywna,
a co za tym idzie — pozostajaca w sprzecznosci z opisanymi powyzej wynikajacymi z orzecznictwa sadowe-
go tendencjami w odniesieniu do sposobow stwierdzania tresci testamentu ustnego.
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Stwierdzenie tresci testamentu ustnego

Z kolei odnoszac si¢ do obowiazujacej de lege lata regulacji dotyczacej stwierdza-
nia tresci testamentu ustnego podnie$¢ nalezy zasadno$¢ usuniecia mozliwosci sporzg-
dzania pisma stwierdzajgcego tre$¢ testamentu ustnego przez osobe trzecig®. Natomiast
w zakresie wyktadni art. 952 § 2 i § 3 k.c. przyja¢ nalezy m.in., ze wadliwe formalnie
(to jest niespelniajace wymogow z art. 952 § 2 k.c.) sporzadzenie pisma stwierdzajacego
tre$¢ testamentu ustnego nie zamyka drogi do prawidlowego sporzadzenia takiego pi-
sma, poki nie mingt roczny termin od zlozenia przez testatora o§wiadczenia woli na
wypadek $mierci. Nadto prawidlowe spisanie pisma stwierdzajacego tres¢ testamentu
ustnego nie wyklucza sporzadzenia — jesli nie mingt jeszcze ten ostatni wspomniany
termin — drugiego takiego pisma, obejmujacego kwestie zapomniane w pierwszym pi-
$mie stwierdzajacym tres¢ testamentu ustnego, celem jego uzupetnienia. Niedopuszczal-
ne jest natomiast takie uzupetnianie tresci pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu ustne-
go w drodze zgodnych zeznan $swiadkow ztozonych przed sadem. Inna rzecz, ze jesli
minie juz sze$¢ miesi¢cy od otwarcia spadku, a nie dojdzie w tym czasie do stwierdzenia
tresci testamentu ustnego w sposob okreslony w art. 952 § 3 k.c., to za dopuszczalne
nalezy uzna¢ stwierdzanie treéci testamentu ustnego w sposob regulowany w art. 952 § 2
k.c., oczywiscie jesli nie mingt jeszcze zastrzezony w tym ostatnim unormowaniu rocz-
ny termin liczony od dnia zlozenia przez testatora oswiadczenia woli na wypadek $Smier-
ci. Jesli natomiast w danym przypadku tre$¢ testamentu ustnego stwierdzana jest nie
poprzez sporzadzenie wspomnianego pisma, lecz w drodze zgodnych zeznan §wiadkow
przed sadem, to przyjac¢ nalezy, iz sad moze odstapi¢ od przestuchania wigcej niz jedne-
go $wiadka takiego testamentu, jesli w odniesieniu do kazdego z tych, w stosunku do
ktérych dokonuje takiego odstapienia, zachodza takie okolicznosci, ze osoba ta nie moze
by¢ przestuchana badz przestuchanie jej napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszko-
dy, jesli tylko sadowi pozostaje co najmniej dwoje swiadkdéw tego testamentu ustnego,
ktorych na okoliczno$é tresci tego testamentu przestucha¢ moze. W zakresie pozosta-
tych konstatacji szczegdétowych oraz uzasadnienia wskazanych tez odesta¢ nalezy nato-
miast do poczynionych powyzej rozwazan.

4 Zob. tez rozne inne propozycje zmian w tym zakresie: W. Borysiak, Funkcjonowanie w praktyce
testamentu sporzqdzanego w formie ustnej (art. 952 k.c.), Warszawa 2014, s. 139-147; E. Skowronska-Bo-
cian, Testament ustny de lege ferenda, ,,Studia luridica” 1994, t. XXI, s. 259 i n.; J. Pietrzykowski, Wybrane
zagadnienia reformy prawa spadkowego, ,,Studia Iuridica” 1994, t. XXI, s. 254.
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