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Uprawnienia majatkowe przyshugujace maloletniemu
w zwiazku ze Smiercia rodzica

Streszczenie

W niniejszym artykule autor przedstawia problematyke sytuacji majatkowej matoletniego, ktory utra-
cit rodzica. Rozwazania dotycza w pierwszej kolejnosci zagadnien z zakresu prawa spadkowego —
pozycji matoletniego jako spadkobiercy oraz zachowku. Dodatkowo podjeta zostaje problematyka
roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze $miercia rodzica na skutek deliktu (czynu niedozwolo-
nego). Omowione zostaja zarowno swiadczenia stuzace naprawieniu szkody majatkowej (w tym od-
szkodowanie w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej matoletniego po $mierci rodzi-
ca), jak 1 uprawnienie do domagania si¢ naprawienia szkody niemajatkowej (krzywdy) bedacej
nastgpstwem $mierci osoby bliskiej.

Stowa kluczowe
matoletni spadkobierca, zachowek, zados¢uczynienie za $mier¢ osoby najblizszej

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu sa podstawowe cywilnoprawne uprawnienia
przyshugujace matoletniemu w zwigzku ze $miercia rodzica (takze w wyniku czynu nie-
dozwolonego). Rozwazania b¢dg dotyczy¢ sfery majatkowej maloletniego, w zwigzku
Z czym sytuacja osobista i rodzinna dziecka bgdzie zarysowana jedynie na marginesie
zasadniczego watku. Poza zakresem analizy pozostang rowniez dalsze uprawnienia, nie-
majace Scisle cywilnoprawnego charakteru, a zatem $wiadczenia gwarantowane przez
przepisy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, jak rowniez dalsze $wiadczenia so-
cjalne zapewniane przez panstwo. W tym miejscu wypada jedynie wskazac, ze istotng rola
panstwa jest wspieranie jednostek o szczegdlnych potrzebach, co niewatpliwie dotyczy
réwniez niesamodzielnych jeszcze dzieci, ktore stracity jednego badZ nawet obu rodzicow.
Z punktu widzenia ekonomicznego wskazana rola ma charakter subsydiarny wobec me-
chanizmow cywilnoprawnych, gdyz wsparcie takie jest potrzebne w pierwszej kolejnosci
matoletnim pochodzacym z rodzin niezamoznych badz dzieciom o ponadprzecigtnych po-
trzebach (przyktadowo zwigzanych z choroba czy niepetnosprawnoscia).
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Dalsze uwagi dotyczy¢ beda gltdwnie sytuacji matoletniego jako spadkobiercy ro-
dzica oraz prawa do zachowku. Omowione zostang takze roszczenia pieni¢zne przystu-
gujace matoletniemu przeciwko sprawcy czynu niedozwolonego (w szczegdlnos$ci prze-
stepstwa), jak réwniez roszczenia wobec innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzial-

no$¢ cywilnoprawng za skutki deliktu.

2. Matoletni jako spadkobierca rodzica

Zgodnie z regutami dziedziczenia ustawowego dzieci dochodzg do dziedziczenia
w pierwszej kolejnosci razem z matzonka (matzonkiem) zmartego (zmarlej). Wymienio-
ne osoby dziedzicza w czgéciach réwnych, przy czym udzial przyshugujacy malzonce
(malzonkowi) nie moze by¢ nizszy niz jedna czwarta catosci spadku (art. 931 § 1 k.c.).
Na rownych prawach z dzie¢mi pochodzacymi z matzenstwa dziedzicza dzieci pozamal-
zenskie, dzieci z wezesniejszych zwiazkow, jak rowniez przysposobieni. Spadkobierca
moze by¢ réwniez nasciturus, czyli dziecko poczete, lecz jeszcze nienarodzone w chwi-
li $mierci rodzica. Dziedziczenie jest jednak w takim wypadku uzaleznione od tego, czy
dziecko urodzito si¢ zywe (art. 927 § 2 k.c.).

Nie ma zadnych przeszkdd prawnych, zeby rodzic (jak kazdy inny spadkodawca)
ustanowit matoletniego (badz nawet nasciturusa) swoim spadkobierca testamentowym.
Wylaczone jest jedynie sporzadzanie testamentu przez osobe, ktéra nie ukonczyta
18. roku zycia, nawet z pomocg przedstawiciela ustawowego (art. 944 w zw. z art. 10
i 11 k.c.). Matoletni moze jednak dziedziczy¢ na podstawie testamentu, jakkolwiek rzecz
jasna zarzad nabytym majatkiem bedzie wykonywany gtownie przez pozostatego przy
zyciu rodzica badz opiekuna.

Dziedziczenie nastepuje z mocy samego prawa w chwili otwarcia spadku (momencie
smierci spadkodawcy). Zarowno jednak w przypadku dziedziczenia ustawowego, jak
i w wypadku spadkobrania na podstawie testamentu spadkobierca moze odrzuci¢ przyshu-
gujacy mu spadek czy udziat w spadku. W tym celu konieczne jest ztozenie oswiadczenia
o odrzuceniu spadku. Matoletni nie moze ztozy¢ takiego o§wiadczenia samodzielnie — ko-
nieczna jest aktywno$¢ pozostalego przy zyciu rodzica (ewentualnie innej osoby majacej
status prawny opiekuna). O$wiadczenie takie moze zosta¢ ztozone w ciggu szesciu miesie-
cy od dnia, gdy spadkobierca (w analizowanym przypadku przedstawiciel ustawowy ma-
loletniego spadkobiercy) dowiedziat si¢ o tytule swojego powotania do spadku.

W razie braku zlozenia o$wiadczenia we wskazanym terminie uznaje sie, ze spad-
kobierca przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza’. Taki sposob przyjecia spadku

! Obecnie zasada ta dotyczy wszystkich spadkobiercow. Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., Nr 539),
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oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe zostaje ograniczona do stanu czynne-
go spadku (wartosci aktywow wchodzacych w sktad spadku)?. Kluczowe znaczenie ma
w tym kontekScie sporzadzenie spisu inwentarza lub wykazu inwentarza, w ktorych
ujawni¢ nalezy prawa wchodzace w sktad spadku oraz dtugi spadkowe. Spis inwentarza
sporzadzany jest przez komornika na podstawie postanowienia sagdu spadkowego. Nato-
miast wykaz inwentarza moze zosta¢ sporzadzony przez spadkobierce, zapisobierce
windykacyjnego lub wykonawce testamentu, a nastepnie zlozony w sadzie lub przed
notariuszem (art. 1031%k.c.).

W przypadku spadku obcigzonego znacznymi dtugami zasadne moze okazaé si¢
mimo wszystko odrzucenie spadku w imieniu matoletniego. Jakkolwiek odpowiedzial-
no$¢ matoletniego jest ograniczona do stanu czynnego spadku, problematyczne moze
by¢ samo sptacanie wierzycieli, prowadzenie sporow dotyczacych stanu majatkowego
spadkodawcy czy ustalanie doktadnego zakresu i wysokosci dlugdw bedacych przed-
miotem dziedziczenia. Nie sposoéb wykluczy¢ sytuacji, w ktorej niektore dlugi beda mia-
ly sporny, niepewny charakter, a uwzglednienie (bagdz nieuwzglednienie) takich zobo-
wigzan ma istotng doniosto$¢ dla zakresu odpowiedzialnosci wobec pozostatych
wierzycieli®. Zarzad majatkiem nieprzedstawiajacym istotnej wartosci, a obcigzonym
powaznymi dlugami moze by¢ ktopotliwy dla przedstawiciela ustawowego matoletnie-
go (a w dalszej perspektywie rowniez dla samego matoletniego). Samo sporzadzanie
wykazu inwentarza oraz sposob sptacania dtugéw spadkowych to dziatania, ktére moga
skutkowaé powaznymi konsekwencjami natury majatkowej. Co prawda sytuacja mato-
letniego spadkobiercy jest o tyle korzystna, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za brak
nalezytej starannos$ci w ustalaniu dtugéw spadkowych i zwiazane z tym pominigcie nie-
ktorych dhuznikéw na etapie sptacania dlugdw spadkowych (art. 1032 § 2 zdanie drugie
k.c.). W ocenie autora niniejszego artykulu nie mozna jednak tego ztagodzenia odpowie-
dzialnosci odnosi¢ rowniez do przypadku, w ktérym to nie sam maloletni, lecz jego
przedstawiciel ustawowy rozlicza sie z wierzycielami*, a przeciez taka sytuacja ma ty-
powy charakter. Nie powinno przy tym budzi¢ wickszych watpliwosci, ze matoletni
spadkobierca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za dziatania rodzica, ktory w sposob

podstepny nie ujawni przedmiotow majatkowych wchodzacych w sktad spadku badz

tj. przed dniem 18 pazdziernika 2015 r., wskazana reguta miata ograniczony wymiar, jednakze réwniez
w przesztosci dotyczyta m.in. 0s6b niemajacych petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, a zatem takze
matoletnich.

2 Zob. J. Kremis, R. Strugata [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1878—1880.

3 Szerzej: W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatne-
go, t. 10. Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 720, oraz przytaczana tam literatura.

4 Tak tez E. Niezbecka, Komentarz do art. 1032 k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Tom IV. Spadki, wyd. 1V, tezy 5-8, Lex 2015.
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poda fikcyjne dtugi spadkowe celem zmniejszenia zakresu odpowiedzialnosci wobec
rzeczywistych wierzycieli (art. 1031 § 2 zdanie drugie k.c.)’.

W konsekwencji w pewnych wypadkach zasadne moze okaza¢ si¢ odrzucenie
spadku w imieniu matoletniego. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze odrzucenie spadku
skutkuje rowniez utrata prawa do zachowku przystugujacego dziecku. Trzeba w tym
miejscu wyjasni¢, ze prawo do zachowku moze by¢ realizowane rdwniez przez osobeg
majaca status spadkobiercy, a nie tylko przez najblizszego cztonka rodziny spadkodaw-
cy, ktory zostal wylaczony od dziedziczenia na skutek sporzadzenia testamentu na rzecz
osoby trzeciej. Roszczenia z tytutu zachowku moga by¢ kierowane nie tylko wobec
spadkobiercow (czy wspotspadkobiercow), ale réwniez w stosunku do zapisobiercow
windykacyjnych oraz obdarowanych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej co prawda sam
spadek nie przedstawia istotnej wartosci ekonomicznej, ale spadkodawca za zycia doko-
nywal znaczacych darowizn badz tez sporzadzit testament, w ktérym zamiescit zapis
windykacyjny. W przypadku odrzucenia spadku przez matoletniego nie bedzie on mogt
podnosi¢ roszczen z tytulu zachowku wobec obdarowanych czy zapisobiercow windy-
kacyjnych (art. 991 § 1 w zw. z art. 1020 k.c.)®.

Oswiadczenie o odrzuceniu spadku moze zosta¢ ztozone zaréwno przed sadem, jak
i przed notariuszem (art. 1018 § 3 zdanie pierwsze k.c.). W przypadku matoletniego
spadkobiercy konieczne jest jednak uzyskanie przez pozostatego przy zyciu rodzica
(badz opiekuna) zgody sadu opiekunczego na dokonanie takiej czynnos$ci jako prze-
kraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem podopiecznego (art. 101 § 3 k.r.o.).
Brak wskazanej zgody skutkowalby niewaznoscig ztozonego oswiadczenia. Zgoda nie
moze zosta¢ udzielona w sposob nastepczy (w formie potwierdzenia)’. Oceniajac za-
sadno$¢ wniosku, sad opiekunczy wezmie pod uwage przede wszystkim konsekwen-
cje prawne oraz ekonomiczne czynno$ci, oceniane z punktu widzenia interesow same-
go dziecka®.

Samg kompetencj¢ do odrzucenia spadku przystugujaca spadkobiercy (takze mato-
letniemu) nalezy traktowaé jako cywilnoprawne uprawnienie o charakterze prawno-

ksztattujacym. Ma ono charakter materialnoprawny, jakkolwiek to jednostronne oswiad-

5 Inna kwestig jest natomiast odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rodzica wobec matoletniego spad-
kobiercy za szkody zwigzane z nienalezytym wykonaniem swoich obowiazkow sktadajacych si¢ na tresé
wladzy rodzicielskie;j.

® Nalezy w tym miejscu zasygnalizowac¢ jeszcze, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego pomig-
dzy zstepnymi oraz zstgpnymi i matzonkiem spadkobiercy sa co do zasady zobowigzani do zaliczenia na
schede spadkowa otrzymanych darowizn i zapiséw windykacyjnych w ramach dokonywanego dziatu spad-
ku (podzialu majatku spadkowego) — art. 1039 i n. k.c. Odrzucenie spadku przez matoletniego spadkobierce
ustawowego pozbawi go rowniez tej mozliwosci.

7 Por. uchwalg catej izby SN — Izby Cywilnej z dnia 24 czerwca 1961 r., I Co 16/61, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna” 1963, nr 9, poz. 187.

8 Zob. postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., IT CKN 90/96, Legalis nr 333272.
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czenie moze zosta¢ ztozone jedynie przed sagdem lub notariuszem, co stuzy sprawowaniu
kontroli nad jego poprawnoscia formalng. Mozliwos$¢ ztozenia o§wiadczenia ograniczo-
na jest sze$ciomiesiecznym terminem zawitym liczonym od chwili dowiedzenia si¢
przez spadkobierce o tytule jego powotania do spadku (art. 1015 § 1 k.c.). W analizowa-
nej sytuacji moment ten nalezy jednak odnosi¢ do wiedzy pozostalego przy zyciu rodzi-
ca (opiekuna), ktéry reprezentuje dziecko w obrocie cywilnoprawnym.

Problematyczne moze okaza¢ si¢ niekiedy dochowanie terminu ztozenia o$wiad-
czenia, nawet ze wzgledu na okolicznosci niezalezne od strony, takie jak konieczno$¢
uzyskania wczesniejszej zgody sadu opiekunczego na dokonanie czynnosci czy tez prze-
dtuzajace si¢ postgpowanie przed sadem spadkowym. Uznac¢ nalezy jednak, ze w przy-
padku omawianego terminu zawitego nalezy stosowa¢ w sposob analogiczny przepisy
0 przerwaniu oraz zawieszeniu biegu terminu przedawnienia (art. 121 i n. k.c.). Ze
wzgledu na charakter prawny omawianego o$wiadczenie nie jest za$ dopuszczalne sto-
sowanie przepisOw procesowych o przywroceniu terminu, nawet jezeli rodzic bytby
w stanie uprawdopodobnié, ze niedochowanie terminu do ztozenia o§wiadczenia spad-
kowego nastgpito na skutek okolicznosci przez niego niezawinionych.

Analizowany problem byt juz przedmiotem szerszych rozwazan orzecznictwa oraz
doktryny®. W ocenie autora niniejszego artykutu w podanej sytuacji powinien znalez¢
zastosowanie stosowany przez analogi¢ art. 123 pkt 1 k.c., przewidujacy przerwanie
biegu terminu przedawnienia w przypadku czynnosci przedsiewzietej przed sadem bez-
posrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia rosz-
czenia®. Podjgta czynno$¢ jest bowiem konieczna dla ochrony praw matoletniego (na-
wet jezeli nie jest dla tej ochrony wystarczajaca bez kolejnej aktywnosci w postaci
samego odrzucenia spadku). Brak przy tym podstaw w przepisach o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia, ktére w podobnym stopniu przystawatyby do specyfiki omawia-
nej sytuacji. Odwolywanie si¢ do okolicznosci wymienionych w art. 121 pkt 4 k.c. wy-
magatoby bardzo szerokiego rozumienia pojecia ,,sity wyzszej”, w istocie odbiegajace-
go od utrwalonego znaczenia tego terminu.

Konsekwencja wskazanego rozwiazania jest przyjecie, ze szeSciomiesieczny ter-
min ztozenia o$§wiadczenia spadkowego biegnie na nowo od daty uprawomocnienia si¢
postanowienia sagdu opiekunczego wyrazajacego zgode na dokonanie tej czynnosci. Po-

® Prezentowane w doktrynie oraz judykaturze koncepcje omawiajg m.in. G. Matusik, Glosa do post-
anowienia SN z dnia 28 maja 2015 r, III CSK 352/14, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2016, nr 9, poz. 82,
oraz B. Swaczyna, Odrzucenie spadku nabytego przez dziecko, [w:] M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka
(red.), Rozprawy cywilistyczne. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, \War-
szawa 2013, s. 578-583.

0 Por. postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r., II CSK 352/14, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna” 2016, nr 5, poz. 63, z glosami P. Ksi¢zaka, ,,Rejent” 2016, nr 3, s. 122—131 oraz G. Matu-
sika, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2016, nr 9, poz. 82.
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woduje to co prawda, ze wydtuza si¢ stan niepewnosci zwigzanej z ustaleniem spadko-
biercy (spadkobiercow), jednakze komplikacje z tym zwigzane nie sg znaczne — zwa-
Zywszy, ze termin ten jest relatywnie krotki. Co wiecej, samo obliczanie terminu jest
w takim wypadku latwiejsze niz sumowanie poszczegolnych okreséw (pomiedzy do-
wiedzeniem si¢ przez przedstawiciela dziecka o tytule powotania do spadku i wniesie-
niem wniosku do sadu opickunczego oraz pomiedzy uzyskaniem zgody sadu a wysta-
pieniem o przyjecie oswiadczenia spadkowego) czy wrecz odwolywanie si¢ do pojec
nieostrych tj. niezwlocznos$ci'' czy szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych zacho-
wanie terminu®2.

Kolejnym zdarzeniem, ktore mozna traktowac jako przerywajace bieg terminu za-
witego, jest wniesienie do sadu spadkowego poprawnego pod wzgledem formalnym
wniosku® o przyjecie o$wiadczenia spadkowego w imieniu matoletniego (art. 123 pkt 1
k.c. per analogiam). W konsekwencji pozbawione znaczenia jest, czy o§wiadczenie zo-
stanie ztozone w formie pisemnej, czy tez zostanie dopiero odebrane ustnie na wyzna-
czonym w tym celu posiedzeniu. Zgodnie bowiem z analogicznie w podanej sytuacji
stosowanymi przepisami o przerwaniu biegu terminu przedawnienia termin nie biegnie,
dopdki postepowanie nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.). Doda¢ nalezy jeszcze,
ze w przypadku wystapienia przez rodzica do sadu spadkowego z wnioskiem o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku jeszcze przed uzyskaniem zgody sadu opiekunczego,
sad spadkowy powinien zawiesi¢ postgpowanie do czasu rozstrzygni¢cia przez sad opie-
kunczy sprawy w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonanie wskazanej czynnoSci.
W takim wypadku termin réwniez zostanie zachowany, jezeli w okresie zawieszenia
postepowania przed sagdem spadkowym udzielona zostanie zgoda na ztozenie oswiad-
czenia o odrzuceniu spadku®®.

Odrzucenie spadku dziala ex tunc, co oznacza, ze matoletni utraci status spadko-
biercy ze skutkiem wstecznym, od chwili §mierci rodzica. O porzadku dziedziczenia
zadecydujg przepisy prawa spadkowego. W przypadku testamentu sporzagdzonego na
rzecz kilku spadkobiercow udziat przystugujacy dziecku moze przypas¢ pozostatym
spadkobiercom testamentowym na zasadzie tzw. przyrostu (art. 965 k.c.). W pozosta-
tych wypadkach w rachube¢ moze wchodzi¢ dziedziczenie przez innych spadkobiercow
ustawowych spadkodawcy.

1 Zob. jednak postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 2016 r., III CSK 329/15, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna” 2017, nr 5, poz. 61, z glosa G. Wolaka, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2017,
nr 2, s. 49-73.

12 Por. jednak postanowienie SN z dnia 25 maja 2012 r., [ CSK 414/11, Lex nr 1254617.

8 Wzglednie wniosku, ktérego braki formalne usunigto zgodnie z przepisami prawa procesowego.

* Na takg mozliwo$¢ zwraca uwagg A. Partyk, Glosa do postanowienia SN z dnia 20 listopada 2013 r.,
I CSK 329/13, Lex 2014.
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3. Prawo do zachowku przystugujgce matoletniemu

W przypadku, gdy spadkodawca sporzadzi testament, w ktorym pominie swojego
zstepnego, matoletniemu bedzie przystugiwalo roszezenie o zachowek, ktdre moze kie-
rowa¢ wobec spadkobiercy testamentowego. Prawo takie bedzie przystugiwacé, jak juz
sygnalizowano, rowniez w przypadku, gdy matoletni b¢dzie dziedziczy¢ (na podstawie
ustawy lub testamentu), lecz rodzic rozporzadzi majatkiem na rzecz osob trzecich w taki
sposob, ze majatek otrzymany przez maloletniego spadkobierce nie bedzie pokrywac
przyshugujacego mu zachowku. We wskazanej sytuacji roszczenie mozna kierowaé wo-
bec wspolspadkobiercow, a w dalszej kolejnosci takze wobec zapisobiercow windyka-
cyjnych, jak i obdarowanych (art. 999§ 1 i art. 1000 § 1 k.c.).

Prawo do zachowku przystuguje kazdemu dziecko pochodzagcemu od spadkodaw-
cy (aktualne sg w tym miejscu wczesniejsze uwagi odnosnie do dzieci pozamatzenskich,
adoptowanych czy dziecka poczetego, lecz jeszcze nienarodzonego w chwili otwarcia
spadku). Ustawodawca w niewielkim jedynie zakresie upowaznia spadkodawce do wy-
dziedziczenia uprawnionego (tj. pozbawienia go w testamencie prawa do zachowku),
a okolicznosci mogace uzasadnia¢ wydziedziczenie w typowej, poprawnie funkcjonuja-
cej rodzinie nie beda wystepowaty. Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie przypadek
uporczywego postgpowania matoletniego wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzecz-
ny z zasadami wspotzycia spotecznego czy nawet przestepstwa wymierzonego przeciw-
ko zyciu czy zdrowiu rodzica badz razacej obrazy czci (por. art. 1008 k.c.). Sa to jednak
wyjatkowe przypadki, bedace wyrazem razacej demoralizacji czy wyjatkowego niedo-
stosowania spotecznego matoletniego. Rowniez w tym miejscu nalezy mie¢ jednak na
uwadze czynniki, ktore doprowadzity do wskazanego stanu rzeczy. Jezeli bowiem spad-
kodawca nie speiniat swoich obowigzkow rodzicielskich czy ignorowal wystepujace
i nasilajace si¢ problemy wychowawcze, to nie mozna np. traktowaé powtarzajacych sie
nastgpnie konfliktow matoletniego z prawem jako postgpowania pozostajacego
w sprzeczno$ci z wolg spadkodawcy. Zdecydowanie za$ nalezy odrzuci¢ poglad o moz-
liwosci wydziedziczenia matoletniego dziecka, ktdre nie utrzymuje relacji z rodzicem ze
wzgledu na rozpad zwigzku matzenskiego czy partnerskiego, z ktorego pochodzi dziec-
ko. Spadkodawca nie moze bowiem powolywac si¢ na niedopelnianie obowigzkdéw ro-
dzinnych przez dziecko, jesli sam doprowadzit do faktycznego ostabienia badz nawet
wygasnigcia relacji osobistej i nie podejmowat wrecz zadnych staran, zeby taka sytuacje
naprawi¢. Twierdzenia te nabieraja szczegdlnej mocy w odniesieniu do dziecka matolet-
niego, o nieuksztattowanej w petni osobowosci. Doda¢ nalezy w tym miejscu jeszcze, ze
rownie wyjatkowe znaczenie mogg mie¢ w analizowanym przypadku podstawy do

uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia na podstawie orzeczenia sgdowego
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(art. 928 § 1 k.c.). Odnotowac trzeba jednak, iz rowniez w przypadku niegodnosci dzie-
dziczenia — jezeli wchodzitaby w rachube —zstepny traci przystugujace mu prawo do
zachowku (art. 928 § 2 w zw. z art. 991 § 1 k.c.).

Matoletni jako uprawiony do zachowku nie staje si¢ z mocy prawa spadkobierca.
Nie przystuguja mu zadne uprawnienia w stosunku do przedmiotow wchodzacych
w sktad spadku, w zwigzku z czym jego przedstawiciel ustawowy nie moze zarzadzac
majatkiem spadkowym. Uprawnionemu do zachowku'® przystuguje natomiast roszcze-
nie pieniezne, ktore moze kierowa¢ wobec spadkobiercow, a takze innych podmiotow
zobowigzanych z mocy ustawy do zaptaty zachowku. W przypadku zstepnych matolet-
nich oraz osob trwale niezdolnych do pracy zachowek wynosi dwie trzecie wartosci
udzialu spadkowego, ktory by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach — potowe tego udziatu (art. 991 § 1 k.c.)®.

Uprzywilejowanie maloletniego poprzez przyznanie mu wyzszego udziatu branego
pod uwage przy obliczaniu zachowku nalezy oceni¢ co do zasady w sposob pozytywny.
Dostrzec nalezy jednak réwniez, ze ta ochrona w pewnych wypadkach moze mimo
wszystko okaza¢ si¢ niewystarczajgca. Matoletni zstepny moze mie¢ szczegdlne potrze-
by, co dotyczy w szczegolnosci dzieci niepelnosprawnych i powaznie chorych. Problem
ten dotyka réwniez dorostych dzieci, ktére ze wzgledu na problemy zdrowotne nie sg
zdolne do samodzielnej egzystencji. Zasadne mogtoby si¢ zatem okazac przyznanie ta-
kim dzieciom na podstawie przepisow prawa spadkowego pewnych dalej idacych
uprawnien o charakterze alimentacyjnym, uzupetiajacych regulacje zachowku. Taka
wzmozona ochrona mogtaby by¢ jednoczeénie potaczona ze zmianami w systemie za-
chowku, nakierowanymi z kolei na zmniejszenie uprawnien dalszych, samodzielnych
juz zstepnych, ktorzy czesto nie utrzymuja bliskich relacji ze spadkodawca'’. Z kolei
nieuzasadnione i sprzeczne z pewnymi ogolnymi tendencjami'® bytoby zmniejszenie
ochrony przystugujacej malzonce (matzonkowi) spadkodawcy czy jego partnerce zycio-
wej (partnerowi zyciowemu).

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze zobowigzania alimentacyjne spadkodawcy
wobec matoletnich dzieci nie wchodza w sktad spadku z uwagi na Scisty zwigzek z oso-

ba spadkodawcy. Egzekucja sagdowa jest natomiast mozliwa w odniesieniu do prawo-

15 Generalnie do zachowku uprawnieni sa zstepni, matzonek oraz rodzice spadkodawcy, o ile dziedzi-
czyliby w danej sytuacji na podstawie ustawy (art. 991 § 1 k.c.).

6 Szerzej na temat sposobu obliczania zachowku zob. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie,
Warszawa 1990, s. 286-290, oraz P. Ksi¢zak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 320-336.

17 Por. M. Krolikowski, Mozliwos¢é obnizenia zachowku de lege lata i de lege ferenda, ,,Transformacje
Prawa Prywatnego™ 2018, nr 1, s. 100-106.

8 Por. W. Pintens, Need and Opportunity of Convergence in European Succession Laws, [w:] M. An-
derson, E. Arroyo, 1. Amayueles (eds.), The Law of Succession: Testamentary Freedom, Groningen 2011,
s. 12-14.
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mocnie zasadzonych naleznosci, ktore staly si¢ wymagalne jeszcze przed otwarciem
spadku®®. W zwigzku ze $miercia rodzica zaktualizowaé sie moze obowigzek alimenta-
cyjny dalszych krewnych (np. dziadkdéw). Natomiast swoistej kontynuacji obowigzku
alimentacyjnego w stosunku do majatku spadkodawcy mozna dopatrywac si¢ wiasnie
w instytucji zachowku, ewentualnie w dalszych roszczeniach alimentacyjnych, ktore
mogtyby te regulacje wzbogacic.

Roszczenie o zaptate zachowku przedawnia si¢ w terminie pigciu lat od ogloszenia
testamentu. Natomiast roszczenia o uzupetnienie zachowku kierowane wobec zapiso-
biercow windykacyjnych czy obdarowanych przedawniaja si¢ w tym samym terminie,
jednak liczonym od otwarcia spadku (art. 1007 k.c.). Dochodzenie nalezno$ci wymaga
zatem pewnej aktywnos$ci od pozostatego rodzica (opiekuna prawnego dziecka). Reali-
zacja tej wierzytelnosci nie stanowi obowigzku rodzica, jakkolwiek zaniechanie docho-
dzenia zachowku moze potencjalnie uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
rodzica wobec podopiecznego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz w przypadku, gdy zobo-
wigzanym do zaptaty zachowku jest drugi z rodzicow (jako spadkobierca testamentowy
czy obdarowany), termin dochodzenia roszczen z tytutu zachowku ulega zawieszeniu
przez czas trwania wladzy rodzicielskiej, a wiec w typowej sytuacji do osiggnigcia przez
dziecko pelnoletniosci (art. 121 pkt 1 k.c.).

4. Roszczenia deliktowe powstate na skutek smierci rodzica

W przypadku gdy $mier¢ rodzica jest nastgpstwem czynu niedozwolonego, istotne-
go znaczenia nabierajg roszczenia odszkodowawcze, jakie mozna kierowa¢ wobec
sprawcy zdarzenia, ktore doprowadzito do zgonu wstepnego. W rachube wchodzi row-
niez odpowiedzialnos$¢ deliktowa innych podmiotow niz sprawca, np. podmiotu prowa-
dzacego przedsiebiorstwo (art. 435 k.c.), samoistnego posiadacza pojazdu w przypadku
wypadku drogowego (art. 436 k.c.) czy tez pracodawcy, jezeli zdarzenie miato zwiazek
z wypetnianiem obowiazkéw pracowniczych przez sprawce zdarzenia (art. 430 k.c.).
Istotng role odgrywa rowniez odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli, szczegoélnie w przy-
padku obligatoryjnych ubezpieczen od odpowiedzialno$ci cywilnej, czego reprezenta-
tywnym przyktadem jest obowigzek ubezpieczenia obcigzajacy posiadacza pojazdu me-
chanicznegonapodstawieustawyoubezpieczeniachobowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?®.

¥ Zob. uchwate SN z dnia 15 lipca 1965 r., III CO 36/65, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego™” 1966,
nr 3, poz. 37.
2 Dz. U.z2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.
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Matoletni, ktory utracit rodzica, ma status osoby posrednio poszkodowanej na sku-
tek czynu niedozwolonego. Smier¢ osoby najblizszej w istotnym stopniu wpltywa na
jego sytuacje majatkowa oraz osobistg, co zdecydowanie uzasadnia kompensacj¢ dozna-
nych przez niego szkod. Jesli chodzi o szkody o charakterze majatkowym, w rachubg
wchodzi w szczego6lnosci przyznanie renty wyro6wnawczej na hipotetyczny okres trwa-
nia obowigzku alimentacyjnego zmartego rodzica wobec dziecka, a zatem do osiagnig-
cia przez dziecko samodzielnosci oraz ukonczenia nauki (art. 446 § 2 zdanie pierwsze
k.c.)?. Naprawieniu mniej wymiernych szkod o charakterze majatkowym stuzy jednora-
zowe odszkodowanie, ktore moze zosta¢ przyznane w przypadku znacznego pogorsze-
nia sytuacji zyciowej matoletniego (art. 446 § 3 k.c.). Najwicksza doniostos¢ wydaje sig
jednak mie¢ zado$¢uczynienie, ktore ma stuzy¢ kompensacie szkody o charakterze nie-
majatkowej — krzywdy bedacej nastgpstwem utraty bliskiej osoby (art. 446 § 4 k.c.).

Zados¢uczynienie ma rekompensowaé krzywde doznang na skutek utraty rodzica
na skutek czynu niedozwolonego. Przez krzywdg nalezy generalnie rozumie¢ r6znego
rodzaju negatywne doznania — w przedstawionym przypadku cierpienie gtownie o cha-
rakterze psychicznym. Regula z art. 446 § 4 k.c., stanowiaca wyrazng podstawe do przy-
znania zado$¢uczynienia za $mier¢ osoby bliskiej, zostata wprowadzona na podstawie
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw? i znajduje zastosowanie do zdarzen, ktore nastapity od dnia 3 sierpnia
2008 r. W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak obecnie, ze rowniez w przypadku zdarzen
majgcych miejsce wezesniej mozliwe jest przyznanie zadoscuczynienia, jednakze pod-
stawe prawng zadania w tym zakresie stanowig art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., a zatem
przepisy statuujace ochrong dobr osobistych. W omawianym wypadku naruszonym do-
brem osobistym jest wiez rodzinna osoby zmartej na skutek deliktu z osobag najblizszg?.
Ustalenia te mozna rzecz jasna odnie$¢ rowniez do matoletnich dzieci, ktore utracity
rodzicéw w okresie przed wskazang nowelizacjg.

Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze utrata rodzica jest zrodlem ogromnych cier-
pien psychicznych po stronie matoletniego dziecka. Juz u dzieci w wieku 2 lat zaczyna
pojawiac si¢ w umysle rozumienie pojecia Smierci. Koncepcja ta rozwija si¢ wraz z roz-
wojem dziecka i jego narastajgcym doswiadczeniem zyciowym. W okresie od 5 do 8 lat
u dzieci pojawia si¢ Swiadomo$¢ nieodwracalnosci zaistniatego zdarzenia w postaci stra-

ty rodzica. Natomiast w okresie od 8 do 12 lat rozumienie poje¢cia $mierci jest juz zbli-

2 P, Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Zobowigzania, \Narszawa
2013, s. 697.

2 Dz.U.z2008 1., Nr 116, poz. 731.

2 Por. uchwate SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 76/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna. Zbior Dodatkowy” 2011 B, poz. 42.
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zone do rozumienia osoby dorostej?’. Rozumieniu temu towarzysza emocje takie jak
smutek, strach, zto$¢, niepokdj, agresja i osamotnienie®.

W istocie o krzywdzie mozna méwi¢ rowniez w stosunku do dzieci, ktore z uwagi
na wiek nie byty swiadome $mierci rodzica. W podanej sytuacji krzywda polega bowiem
na niemoznosci nawigzania i zbudowania relacji z rodzicem, co pociaga za sobg pustke,
ktéra pojawia si¢ w przysztosci. Wskazane uwagi odnie§¢ mozna takze do sytuacji na-
sciturusa, a wigc dziecka poczgtego, lecz jeszcze nienarodzonego przed $miercig rodzi-
ca, ktora nastgpita na skutek czynu niedozwolonego. Wyrazng podstawg prawna do
przyznania zado$¢uczynienia dla takiego dziecka stanowi obecnie art. 446w zw. z art.
446 § 4 k.c.?® Warto jednak zauwazy¢, ze przed wprowadzeniem takiej wyraznej podsta-
wy normatywnej dotyczacej dziecka nienarodzonego SN przyjmowal juz na kanwie
obowigzywania art. 166 k.z.?’, ze ,,prawidtowa wyktadnia prawa, zgodna z duchem hu-
manizmu, nakazuje przyjaé, ze dziecko poczete, jezeli urodzi si¢ zywe, musi by¢ trakto-
wane z punktu widzenia prawa na réwni z dzieckiem juz urodzonym, jezeli sfery ich
uprawnien s3 zbiezne ze sobg. Jedna z takich sytuacji jest czyn niedozwolony, ktory
pozbawit dziecko juz poczgte, a jeszcze nie urodzone ojca. Wyktadnia, ktora by zmierza-
ta do pozbawienia tego dziecka roszczen, jakie przystuguja jego rodzenstwu tylko dlate-
g0, ze w momencie zdarzenia, ktdre uzasadnia roszczenie, wprawdzie byto juz ono po-
czgte, ale jeszcze nie urodzone — nie mogtaby by¢ uznana za trafng”?.

Oceniajac rozmiar krzywdy rzutujacy na wysokos$¢ przyznawanego zadoscuczy-
nienia, nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim charakter relacji pomiedzy zmartym
rodzicem a pokrzywdzonym tym zdarzeniem dzieckiem. Gdy mamy do czynienia z ty-
powa, poprawnie funkcjonujaca rodzina, juz sam fakt tak bliskiej relacji pozwala przy-
ja¢ na zasadzie domniemania faktycznego, iz rozmiar krzywdy jest znaczacy. Nie sposob
przy tym nie zauwazy¢, iz Smier¢ rodzica moze mie¢ znaczacy wptyw na zycie mtodego
cztowieka o nie do konca uksztattowanej osobowosci. Pojawia si¢ apatia, depresja,
a niekiedy rowniez agresja i bunt. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze pozostaty przy

zyciu rodzic rowniez zmaga si¢ z poczuciem straty, co moze utrudnia¢ mu petnienie roli

2 Por. A. Korlak-FLukaszewicz, Przezywanie zatoby przez dzieci, ,,Rocznik Lubuski” 2013, t. 39, ¢z. 2,
s. 120-122, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-299b45b3-1af8-4315-9499-
4ca0d8eadaab [dostep 25.01.2019].

» R. Durda, Dzieci w Zalobie, http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/129-by-rodzicem/1429-
dzieci-w-zalobie-renata-durda.html [dostep 25.01.2019]; A. Korlak-ELukaszewicz, op. cit., s. 121-122.

% Tak tez G. Bieniek [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania.
Czes¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 1090; zob. jednak M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz. Art. 1-449*°, Warszawa 2018, s. 1581-1582.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zo-
bowigzan, Dz. U. z 1933 r., Nr 82, poz. 598 ze zm.

% Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1966 r., I1 PR 139/66, Legalis nr 12624; zob. takze wyrok SA w War-
szawie z dnia 15 wrze$nia 2017 r., I ACa 1027/16, Lex nr 2381493.
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opiekunczej i wychowawczej, a takze wspieranie pograzonego w zatobie dziecka®. Sy-
tuacja ta jest jeszcze bardziej dotkliwa, gdy dziecko traci oboje rodzicow (np. w wypad-
ku komunikacyjnym) badz gdy dziecko wychowywane byto przez jednego, zmartego
rodzica. U dziecka mogg pojawiac si¢ problemy wychowawcze zwigzane z niedostoso-
waniem spotecznym, problemy w nauce, a takze dalej idace komplikacje, takie jak po-
padanie w uzaleznienia czy nawet konflikty z prawem.

Z kolei naprawieniu szkody o charakterze majatkowym ma stuzy¢ renta zasadzana
na rzecz matoletniego. Podstawa do przyznania renty jest spoczywajacy na rodzicu obo-
wigzek alimentacyjny, majacy swoje zrodto w przepisach prawa rodzinnego (art. 133 § 1
k.r.o. w zw. z art. 446 § 2 k.c.)®. Zakres tego obowigzku jest szeroki, jako ze rodzice sg
zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych az do momentu, w ktorym dziecko bedzie
w stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie, co w typowej sytuacji mozna wigza¢ z ukoncze-
niem przez dziecko nauki, takze na poziomie szkoty wyzszej. Wysoko$¢ swiadczen ali-
mentacyjnych uzalezniona jest od potrzeb poszkodowanego oraz mozliwosci zarobko-
wych 1 majatkowych zmarlego. Jezeli jednak zmarly rodzic zaspokajat potrzeby
materialne dziecka w szerszym zakresie niz byt zobowigzany wedtug podanych kryte-
riéw, to zastosowanie powinna znalez¢ ta druga mozliwos¢. Wynika to z faktu, iz renta,
o ktorej mowa, jest w istocie $wiadczeniem odszkodowawczym (kompensacyjnym),
a nie alimentacyjnym®.. Swiadczenie odszkodowawcze ma stuzy¢ przywroceniu sytuacji
majatkowej dziecka do stanu istniejacego przed $miercig rodzica. Jezeli jednak mamy
do czynienia z sytuacja odwrotng, w ktorej rodzic nie realizowat obowigzku alimenta-
cyjnego (w szczegolnosci nie ptacit alimentow naleznych na podstawie orzeczenia sado-
wego), nie mozna uznaé, ze zadanie zasadzenia renty nie jest zasadne.

Odszkodowanie z tytutlu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszego
cztonka rodziny zmartego (art. 446 § 3 k.c.) ma do$¢ ztozony rodowdd historyczny, kto-
rego zarysowanie jest konieczne dla zrozumienia znaczenia tej regulacji. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze zadoscuczynienie za krzywde¢ moralng bedaca nastepstwem $mierci naj-
blizszego cztonka rodziny przewidywatl juz art. 166 k.z. Z przyczyn ideologicznych
w latach 50. 1 60. ubiegtego wieku sady odstepowatly jednak od zasgdzania zado$¢uczy-
nienia, ktérego podstawa miata by¢ sama krzywda i cierpienie psychiczne zwigzane
z utratg bliskiego. W tym czasie dominowato zapatrywanie, w mysl ktérego Swiadczenie
pieni¢gzne nie jest odpowiednim $rodkiem kompensacji takich strat moralnych®. Do-

2 Por. A. Korlak-Lukaszewicz, op. cit., s. 124-125.

% Zob. J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 371-372.

3 Por. G. Bieniek, op. cit., s. 1066—1067.

% Por. J. Sadomski, M. Wild, Zadoséuczynienie za Smieré¢ osoby najblizszej w orzecznictwie sqdow
powszechnych, [w:] E. Holewinska-Lapinska (red.), Prawo w dziataniu. Tom 12. Sprawy cywilne, Warszawa
2012, s. 63—66.
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strzegano jednakze, iz naruszenie wig¢zi ze zmartym moze rowniez rzutowac na sytuacje
majatkowa pozostalego przy zyciu czlonka rodziny, chociazby w ten sposob, ze osoby
bliskie pozbawione sg wsparcia zmartego (meza, matki czy ojca). W obecnie obowigzu-
jacym Kodeksie cywilnym z 1964 r. pierwotnie nie przyjeto zatem regulacji przewiduja-
cej obowiagzek zaptaty zado§¢uczynienia w zwiazku ze $miercig osoby bliskiej, lecz po-
shuzono si¢ innym rozwigzaniem, zmierzajagcym przynajmniej czgsciowo w podobnym
kierunku, dopuszczajac zasadzenie stosownego odszkodowania w przypadku znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszego cztonka rodziny zmarlego. Regulacja ta byta
jednak w praktyce wykorzystywana roéwniez jako ,,zakamuflowana” podstawa do przy-
znawania $wiadczen majacych w istocie stuzy¢ kompensacie szkody o charakterze czy-
sto niematerialnym®,

Od czasu nowelizacji Kodeksu cywilnego w 2008 r. istnieje wyrazna podstawa nor-
matywna do przyznania zado$¢uczynienia najblizszym cztonkom rodziny w zwigzku ze
$miercig bezposrednio poszkodowanego. W tym stanie rzeczy mozna zadaé pytanie
o sens dalszego obowigzywania paragrafu 3 w art. 448 k.c., dotyczacego stosownego
odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej bliskich.
Obecnie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odszkodowanie to nie powinno stuzy¢ na-
prawieniu uszczerbku podlegajacego kompensacie w drodze przyznania renty czy za-
do$c¢uczynienia. Jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r.%,
,»W obecnym stanie prawnym odszkodowanie to powinno obejmowac jedynie naprawie-
nie szkody majatkowej. O ile jednak nie budzi watpliwosci sam poglad o ograniczeniu
stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej do naprawienia
jedynie szkody majatkowej, o tyle rodza si¢ istotne z punktu widzenia praktyki orzecz-
niczej problemy kwalifikacji poszczegdlnych uszczerbkéw spowodowanych $miercig
osoby najblizszej jako majatkowych lub niemajatkowych na potrzeby stosowania prze-
pisow art. 446 § 3 1 art. 446 § 4 k.c. Watpliwosci w tym zakresie powinny by¢ rozstrzy-
gane na rzecz niemajgtkowego kwalifikowania uszczerbku i jego kompensowania za-
doséuczynieniem pienigznym zasagdzanym na podstawie art. 446 § 4 k.c., poniewaz
stosowne odszkodowanie, ktore przewiduje art. 446 § 3 k.c., nie ma juz tak uznaniowego
jak dawniej charakteru. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ wyrazone w literaturze zapa-
trywanie o raczej niewielkim po ustanowieniu art. 446 § 4 k.c. praktycznym znaczeniu
art. 446 § 3 k.c., a nawet postawic pytanie o zasadnos$¢ utrzymania tego przepisu’.

O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z tezg o ograniczonym obecnie zakresie zastosowania

omawianej regulacji, to w ocenie autora nie mozna kwestionowac¢ mozliwos$ci przyzna-

% Por. P. Machnikowski, A. Smieja [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 6, Pra-
wo zobowigzan — czes¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 792.
3 Sygn. akt IIT CSK 173/14, Lex nr 1745796.
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nia stosownego odszkodowania na rzecz matoletniego w razie znacznego pogorszenia
jego sytuacji zyciowej. Odszkodowanie to moze stuzy¢ kompensacie pewnych trudno
wymiernych, niemozliwych do precyzyjnego wyliczenia (w sensie matematycznym),
a jednak istniejagcych szkdd materialnych bedacych nastgpstwem utraty rodzica. Nie
wszystkie z tych szkod beda brane pod uwage przy ustaleniu renty i w tym wilasnie za-
kresie omawiane odszkodowanie moze odgrywac¢ doniostg rolg. Przyktadowo wskazaé
mozna na pewne osobiste starania podejmowane przez rodzica w ramach opieki nad
dzieckiem i wychowywania go (zawozenie dziecka do szkoty czy na zajecia pozalekcyj-
ne, pomoc w rozwigzywaniu zadan domowych, wspolne wycieczki). Niezaleznie od sfe-
ry niemajatkowej mozna mowic tu rowniez o pewnej szkodzie materialnej, gdyz zapew-
nienie dotychczasowego sposobu zycia (na tyle, na ile jest to mozliwe) bedzie
wymagalo szerszego skorzystania z odptatnych ustug oferowanych przez osoby trzecie.
Nie mozna wykluczy¢ réwniez sytuacji, w ktdrej trauma spowodowana utratg rodzica
wprost przektada si¢ na przyszte (lub nawet obecne) zarobki dziecka. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na uzdolnione artystycznie badz sportowo dziecko, ktére pod wptywem
depresji zwigzanej z utratg osoby bliskiej poniechato dalszej pracy, treningu czy dazenia
do rozwoju osobistego. Nie sposob rowniez nie dostrzec, ze w naszym spoleczenstwie
silnie rozwinieta jest idea pomocy mtodym ludziom rozpoczynajacym doroste zycie
w zakresie np. pomocy w zakupie lokalu czy samochodu. Pomoc ta wykracza ponad
obowigzujace wymogi alimentacyjne, jednakze w wielu rodzinach i grupach spotecz-
nych jest powszechnie przyjeta. Utrata rodzica, szczego6lnie majacego istotny wktad
w zapewnienie dostatniego bytu rodzinie, istotnie zmniejsza perspektywy uzyskania ta-
kiego wsparcia ekonomicznego.

Fakt zasadzania przez sady wysokich zados¢uczynien z tytutu utraty osoby bliskiej
nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia w sposob absolutny potrzeby przyznania
odszkodowania stuzacego kompensacie innego rodzaju szkdd. Co najwyzej zada¢ moz-
na pytanie o adekwatno$¢ przyznawanych tytulem zadoscuczynienia kwot, ewentualnie
0 potrzebe wypracowania pewnych wzorcow decydujacych o rozmiarze zasadzanych
swiadczen. Natomiast zmiana obowigzujacego modelu w zakresie przyznawania od-
szkodowania wymagalaby wyraznej interwencji ustawodawczej w postaci uchylenia
paragrafu 3 w art. 446 k.c. W takim wypadku pojawitby si¢ jednak nowy problem moz-
liwosci naprawienia doznanych przez maltoletnich szkod niepodlegajacych petnej kom-
pensacie w drodze przyznania renty na ogolnych zasadach deliktowej odpowiedzialno-

$ci odszkodowawczej.
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