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Sposob wyrazenia utworu architektonicznego jako
element prawnego wyodre¢bnienia tego rodzaju utworow

Streszczenie

Autor poswigca Doktorom J. Kremisowi i J. Strzebinczykowi opracowanie dotyczace problematyki
prawnej rozumienia pojecia sposobu wyrazenia utwordw architektonicznych na tle wspotczesnie wy-
stepujacych zjawisk polegajacych na upowszechnieniu si¢ srodkéw wyrazu typowych dla architektu-
ry w dzialalno$ci tworczej innych sztuk wizualnych. Efektem tego zjawiska jest swoiste zacieranie si¢
réznic wyrazu, tradycyjnie przeciwstawianych sobie rodzajow utworow w dziedzinie tworczosci ope-
rujacej wizualnymi $rodkami wyrazu. Wskazuje na zasadno$¢ konstruowania pojgcia prawnego
utworu architektonicznego z uwzglednieniem przede wszystkim funkcji prawnej takiego zabiegu.
W szczegdlnosci dochodzi do wniosku o konieczno$ci uwzgledniania w tej definicji — ,,uzytkowego”
charakteru utwordéw architektonicznych, a wigc wystgpowania cech innych niz te, ktorymi definiuje
si¢ ,,architektoniczno$¢” na gruncie estetyki 1 historii sztuki. Podejmuje tez probe uzasadnienia praw-
nego dla oceny, iz powstanie utrwalenia w postaci konkretnego obiektu nie jest warunkiem powstania
ochrony prawnej utwordw architektonicznych, cho¢ moze wptywac na jej ,,intensywnos$¢” w odnie-
sieniu do takich niezrealizowanych przedmiotow. Ttem dla tych rozwazan prawnych jest prezentacja
wybranych pogladéw architektow i historykoéw sztuki.

Stowa kluczowe
prawo autorskie, utwor architektoniczny, utrwalenie utworu, utwory uzytkowe

Moje podstawowe zainteresowania naukowe sg do$¢ odlegte od kierunkow badan
Jozefa Kremisa i Jerzego Strzebinczyka, i lokujg si¢ przede wszystkim w dziedzinie prawa
wiasnos$ci intelektualnej. Pragne prace im dedykowang poswigci¢ problematyce prawa au-
torskiego, a konkretnie wybranym zagadnieniom zwigzanym z podstawami faktycznymi
objecia ochrong prawng utwordéw architektonicznych na tle regulacji prawa polskiego.
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Ogodlne ujecie prawne utworéw architektonicznych

Przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?
nie definiujg wprost pojecia ,,utworu architektonicznego”. Jednoczesnie niektore przepi-
sy tej ustawy odnosza si¢ do tej kategorii, przeciwstawiajac ja innym rodzajom utwo-
réw?. Oznacza to, ze kategoria ta posiada swojg specyfike uzasadniajgcg odmienne od
pozostatych utworow uregulowanie niektorych relacji spotecznych zwigzanych z tego
rodzaju dzietami. Rodzi to, jak oceniam, oczywiste problemy praktyczne i teoretyczne.

Polski ustawodawca, konstruujgc definicje utworu, uczynit to w sposéb ,,otwarty’ na
nowe zjawiska w dziedzinie tworczosci. Podstawowe w tym zakresie uregulowanie za-
warte w art. 1 14 pr.aut. wprowadza przestanki skonstruowane w sposob ogolny, okresla-
jac utwor jako ,.kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, usta-
lony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia”. W uzupehieniu do tego ujgcia z art. 4 pr.aut. wynika katalog wylaczen,
zwykle okreslanych jako negatywna przestanka ustawowej definicji utworu. Takie uje-
cie — w odniesieniu do utwordéw architektonicznych — zaktada istnienie pozaprawnej
(W znaczeniu: niezdefiniowanej przez przepisy wprost) mozliwosci weryfikowania ich
faktycznego powstania poprzez ceche, ktora dla potrzeb prowadzonych tu rozwazan
mozna okresli¢ jako ceche ,,architektonicznosci”. Cechy tej ma dotyczy¢ zasadnicza
przestanka ustawowa uznania konkretnego dobra za utwor prawnie chroniony — prze-
stanka ,,indywidualnej tworczosci”. Jest to wige problem, ktory prawnicy powinni rozwig-
za¢ przy wykorzystaniu ustalen architektow czy estetykow architektury Iub historykow
sztuki zajmujacych si¢ omawiang tu tematyka.

Szczegotowa analiza znaczacej czesci tych pogladow przekracza zakres tego opraco-
wania. Jednak dla ilustracji wagi i trudnosci problemu mozna przytoczy¢ wypowiedzi
znawcoOw tej problematyki w odniesieniu do samej definicji ,,architektury”: ,,Historyk ar-
chitektury staje [...] wobec deprymujacego faktu, ze bedzie miat do czynienia, jak si¢
oblicza, z okoto dwoma tysiagcami definicji r6znigcych si¢ od siebie w zaleznosci od
tego, kto kiedy i z jakich pozycji ja formutuje™. W literaturze mozna spotkaé¢ wypowie-
dzi odwotujace si¢ do mnogosci interpretacyjnych architektury i prowadzace do pesymi-

stycznego wniosku o niemoznosci zdefiniowania pojecia architektury w wymiarze ,,abso-

! Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 880 ze zm.; dalej zamiennie: pr.aut.

2 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 6, art. 23 ust. 1, art. 56 ust. 4, art. 57 ust. 3, art. 60 ust. 5, art. 61.

3 Tak M. Les$niakowska, cytuje za A. Zwierzchowski, Utwor architektoniczny. Projekt architektonicz-
ny — jedna z postaci utworu architektonicznego, [w:] Projekt architektoniczny jako przedmiot ochrony pra-
wa autorskiego. Il Konferencja Naukowa z cyklu Prawo Autorskie w Architekturze, Prace Naukowe Wydzia-
hu Architektury Politechniki Wroctawskiej. Prawo autorskie w architekturze, Wroctaw 2005, s. 9.
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lutnym”, ktére staje si¢ w tym ujeciu ,,pojeciem pierwszym”, przy czym nawet wtedy
dostrzega si¢ potrzebe definiowania dla konkretnych celéw pragmatycznych®.

Uwazam, ze nie przesagdza to jednak o braku celowosci poszukiwania definicji
utworu architektonicznego na gruncie uregulowania prawnego — i to bez wzgledu na

ewentualne jednostkowe niepowodzenia zmierzajacych do tego celu przedsiewzigc?.

Problem ,,architektonicznosci” sposobu wyrazenia utworéw

Istnieja pewne podstawy ustawowe do swoistego zawezenia podstawy szukania
pojecia utworu architektonicznego — wstepnie poprzez odniesienie omawianego tu pro-
blemu do ogodlnej funkcji, jaka realizuje uregulowanie prawne. Za takg podstawowa
funkcje prawa prywatnego nalezy uzna¢ rozstrzyganie konfliktow spotecznych wynika-
jacych z niedoboru dobr stuzacych zaspokajaniu ludzkich potrzeb. Objecie reglamenta-
cja prawna utworow wynika z ich unikatowosci wyrazajacej si¢ wlasnie w tym, ze sta-
nowig one wynik dziatalnosci tworczej o indywidualnym (a wigc niepowtarzalnym)
charakterze. Uregulowanie prawne, tworzac wytacznos¢ korzystania i rozporzadzania
z konkretnego dobra (tu utworu architektonicznego) na rzecz okreslonego podmiotu
w ramach konstrukcji prawa podmiotowego, powinno w pierwszym rz¢dzie by¢ dosto-
sowane do tak okreslonej funkcji. Wskazuje to w pierwszym rzedzie na celowos¢ poszu-
kiwania uregulowan dookreslajacych tak ogolnie okreslong funkcje prawa prywatnego
w odniesieniu do poszczegdlnych dobr prawnych.

Punktem wyijscia do tej analizy powinna by¢ tre$¢ art. 1 ust. 2! pr.aut., ktory m.in.
stanowi, ze ochrong tego uregulowania moze by¢ objety wytacznie ,,sposob wyrazenia”.
Tak wigc prawo autorskie, chronigc utwor architektoniczny, nie chroni go ,,w ogole”, ale
w takim zakresie, w jakim stanowi on sposob wyrazenia przekazu intelektualnego w nim
zawartego. To ostatnie okreslenie dodatkowo nalezy odnie$¢ do faktycznie wykorzysty-
wanych specyficznych dla danej kategorii utworéw — rodzajow ,,srodkéw wyrazenia”,
skoro ustawodawca jednocze$nie wprowadza pojecie ,,utworu architektonicznego”.

Problem zdefiniowania utworu architektonicznego, takze na gruncie przywotanych
tu przepisow prawa autorskiego, nie jawi si¢ jednak jako oczywisty. Juz samo rozumie-
nie tego, czym jest ,,sposoOb wyrazenia utworu”, budzi watpliwosci w doktrynie. W szcze-
golnosci trafnie podkresla sig, Ze intuicyjne rozumienie tego poje¢cia bywa mylace. I tak

4 Tak A. Mitobedzki, [w:] Projekt architektoniczny jako przedmiot ochrony prawa autorskiego,
s. 9-10.

5 Taka niezakonczona uzgodnieniem stanowisk probe sformutowania interdyscyplinarnej definicji
architektury, a nast¢pnie utworu architektonicznego przy udziale specjalistow z réznych dziedzin podj¢to
m.in. na konferencjach zorganizowanych przez wroctawski oddzial Stowarzyszenia Architektow Polskich
w 1996 1. i w 1998 r. w Wojnowicach.
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J. Barta i R. Markiewicz wskazuja, ze nie nalezy tego poj¢cia utozsamiac z ,,procedura-
mi, metodami i zasadami dziatania”, ktore na podstawie przywolanego tu uregulowania
nie sg wszak objete ochrong prawng®. Zgodnie z tg oceng pojecie to nalezy rozumie¢ na
gruncie prawa autorskiego jako ,realizacj¢ pomystu’”’.

Tak rozumiana ,realizacja pomyshu”, ktéra w ptaszczyznie prawnej prowadzi do
powstania dobra prawnego w postaci utworu, polega na wykorzystaniu ,,wtasciwych”
dla dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie architektury ,,$Srodkéw wyrazu”. A wigc jesli
uda sie wskaza¢ te srodki, to bedzie mozna nie tylko tratnie zdefiniowa¢ prawne pojecie
utworu architektonicznego, ale takze dodatkowo wskaza¢, w czym moze przejawiac si¢
indywidualna tworczo$¢, i dookresli¢ zakres ochrony prawnej udzielanej w odniesieniu
do konkretnych utworow. Praktyczne znaczenie w obrocie prawnym takiego narzedzia
weryfikacyjnego zdaje si¢ by¢ oczywiste i wigze si¢ z mozliwos$cig ustalenia nie tylko,
czy w konkretnym przypadku powstato dobro prawnie chronione, ktére mozna przeciw-
stawi¢ innym dobrom tego rodzaju, ale takze czy korzystanie z takiego dobra w okreslo-
nym zakresie wkracza w zakres wylacznosci chronionej prawami podmiotowymi — au-
torskimi prawami osobistymi i majatkowymi.

W tym miejscu jednak konczy si¢ aktywna rola prawnika. Problem okreslenia, ja-
kie ,,srodki wyrazu” definiujg utwor architektoniczny, jest w ujeciu ontologicznym pro-
blemem estetyki oraz historii sztuki. Dla laika nie ulega watpliwosci jedynie, ze archi-
tektura przede wszystkim charakteryzuje si¢ tym, ze przez odbiorce recypowana jest
glownie poprzez oglad, a wigc nalezy zaliczy¢ ja do kategorii tzw. utworé6w wizualnych.
Ale tak okreslona kategoria tworzy stosunkowo szeroki zakres odrebnie zdefiniowanych
(takze prawnie) utworow — przyktadowo mozna wskaza¢ na utwory plastyczne, a w ich
obrebie na malarskie, graficzne, rzezbiarskie i inne.

Jesli siggniemy do nowszej literatury po$wieconej tym zagadnieniom®, to okaze
sie, ze problem zdefiniowania utworu architektonicznego jako kategorii, ktorg mozna
wyraznie przeciwstawic¢ innym rodzajom utwordw, nie jawi si¢ zbyt wyraznie. Zdaje si¢
to wynikac¢ z kryzysu tradycyjnego pojmowania rodzajow utworow zaliczanych do sztuk
wizualnych w rozumieniu wyzej zaprezentowanym. Co by¢ moze ciekawe, obserwuje
sie we wspotczesnych praktykach artystycznych na obszarze szeroko rozumianych sztuk
wizualnych wyrazny ,,nurt zainteresowania architektura oraz sposobami architektonicz-
nej prezentacji”®. Mozna uwazaé, ze dotyczy to zwlaszcza walorow typowego dla archi-

tektury srodka wyrazu — ,,przestrzeni rzeczywistej” stanowigcej — przyktadowo — srodek

6 Tak w: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 59—60.

7 Ibidem oraz zob. przywotana tam literaturg.

8 Autor tego opracowania wykorzystat gléwnie publikacje autorstwa G. Swiatek, Gry sztuki z archi-
tekturq. Nowoczesne powinowactwa i wspolczesne integracje, Torun 2013.

9 Ibidem, s. 12.
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wyrazu wlasciwy takze rzezbie. W efekcie ,.tradycyjne” kryteria odroznienia malarstwa
(ograniczenie do samego ogladu), rzezby (obok ogladu takze obchod) i architektury (do-
datkowo obok ogladu i obchodu — wglad do wnetrza) coraz czeSciej stajg si¢ nieade-
kwatne do skonkretyzowanych efektow dziatan tworczych®. Jak wynika z tych badan,
dotyczy to nie tylko praktykowania performansu i instalacji, ale takze fotografii czy fil-
mu?, a wiec dziedzin dziatalnos$ci tworczej bardzo odleghtych od tradycyjnie pojmowa-
nej architektury.

W przywotanej tu literaturze odnosi si¢ to takze do odréznienia sztuki ,,picknej”
1 sztuki ,,mechanicznej”, do ktorej — jako swoiste ,,pogranicze” — w uj¢ciu historycznym
zaliczana byta architektura'?. Obserwuje si¢ nasilajacy si¢ w XXI w. proces okreslany
jako ,,integracja sztuk wizualnych i architektury”, jak to okresla przywotana tu G. Swi-
tek za M. Heideggerem — ,,gra sztuk wizualnych z architekturg”®,

W efekcie, takze w ujeciu pozaprawnym, uznanie konkretnego utworu za stricte
»plastyczny” lub ,,architektoniczny” okazuje si¢ czesto bardzo utrudnione czy wrecz
niemozliwe. Bardzo dobrze zdaje si¢ to ilustrowaé ewolucja pojmowania ,,rzezby archi-
tektonicznej”, ktora pierwotnie utozsamiana bylta z rzezbiarskimi dekoracjami budowli,
a od lat sze$¢dziesiatych XX w. odnosi si¢ do ,,prac artystow, instalacji, dziet site-specific
czy tez dziel/interwencji w przestrzeni publicznej™*. Jak z tego wynika, element pierwot-
nie traktowany jako podporzadkowany catosci srodek wyrazu architektonicznego ,,wy-
emancypowat si¢” i stat si¢ funkcjonalnie réwnorzgdny w wyrazie artystycznym — pier-
wotnie pojmowanemu jako podstawa jego istnienia — ,,utworowi architektonicznemu”.

O ile jednak w ujeciu pozaprawnym taka labilnos¢ poje¢, odzwierciedlajaca swo-
istg ,,dynamike” stosunkow zwigzanych z praktykowaniem sztuki, nie stanowi istotnego
problemu praktycznego, o tyle w ptaszczyznie prawnej, z powoddéw wskazanych na
wstepie tego opracowania, jest ona powazng przeszkoda dla jednoznacznego zdefinio-
wania pojecia ,,utwor architektoniczny”. Stwarza to istotny prawnie problem, skoro po-
jecie to wyznacza zakres realizacji przywotanej na wstepie ogolnej funkcji prawa pry-
watnego w odniesieniu do skonkretyzowanych stosunkéw spotecznych.

W efekcie musi si¢ pojawi¢ podstawowe dla praktyki obrotu prawnego pytanie, jak
kwalifikowa¢ skonkretyzowane wyniki dziatalno$ci tworczej, jesli bedzie ono przeja-
wem przyktadowo swoistej ,,gry sztuki z architekturg”, jak to ujeta w przywolanym tu
opracowaniu G. Swiatek'. W szczegdInosci: w jakim zakresie dla konkretnego przypad-

0 Ibidem, s. 16.

I Ibidem, s. 22.

2 Ibidem, s. 18.

8 Ibidem, s. 22 i przywolana tam literatura.

 Ibidem, s. 20 i przywotana tam literatura.

15 G. Swiatek, Gry sztuki z architekturg. Nowoczesne powinowactwa i wspélczesne integracje, Toruf
2013.
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ku znajda zastosowanie przepisy pr.aut. regulujace stosunki dotyczace utworéow archi-
tektonicznych?

Juz w tym miejscu mozna sformutowac teze, ze w ujeciu prawnym typowe dla es-
tetyki oraz historii sztuki rozumienie utworu architektonicznego jest generalnie niewy-
starczajgce. A prawne pojecie utworu architektonicznego uksztattowane zostato takze
przez elementy inne niz tu prezentowane, zwigzane tylko z praktykowaniem dziatal-
nosci artystycznej. Jak juz o tym pisatem, elementem koniecznym dla prawnego zde-
finiowania pojecia utworu architektonicznego jest postrzeganie tego dobra poprzez
pryzmat wartosci, ktorg okreslam jako ,,uzytkowos$¢” przeciwstawiong wartosciom ar-
tystycznym?®.

Znaczenie ,,uzytkowosci” dla prawnego wyodrebnienia utworow
architektonicznych

Dla wyjasnienia pojecia ,,uzytkowosci”, jakim si¢ tu postuguje, konieczne sg wstegp-
ne uscislenia terminologiczne. Tradycyjnie pojecie ,,utworu uzytkowego” zwykle taczo-
ne jest z utworami wykorzystywanymi w zakresie wzornictwa przemystowego i tzw.
rzemiosta artystycznego. Zasadne wydaje si¢ rozszerzenie go dla potrzeb analizy praw-
nej na wszystkie przypadki, w ktorych obok srodka wyrazu osobowosci tworcy (w pew-
nym uproszczeniu: przedmiotu ,,funkcjonalnie” estetycznego) konkretny przedmiot jako
rzecz stuzy takze (bywa tez, ze przede wszystkim) zaspokajaniu praktycznych potrzeb
w sferze innej niz przezycia estetyczne.

W przypadku utwordéw architektonicznych dotyczy to celu, w jakim zwykle sg one
tworzone, a takim typowym celem jest realizacja utrwalenia utworu w postaci roznego
rodzaju budowli, ktore stuzg zaspokajaniu bardzo réoznych potrzeb. Dobrze ilustruje to
zalecenie Witruwiusza, ktory nakazywat projektowa¢ budynek przy uwzglednieniu za-
pewnienia jego ,.trwatosci” i ,,uzytecznosci” obok ,,pieckna”!’. Tak wigc zaspokajanie
potrzeb ludzkich i spotecznych innych niz odczucie pigkna jest statym, takze w ujeciu
historycznym, elementem rozumienia celu architektury. Wydaje si¢ wiec zasadne, aby
rowniez prawne rozumienie utworu architektonicznego zostalo oparte na tej przestance
obok przywolanych wyzej kryteriow wynikajacych z mozliwos$ci prezentacji wktadu
tworczego poprzez kreacje ,,przestrzeni rzeczywistej”, a wiec jednoczes$nie poprzez
oglad, obchdd oraz wglad do wnetrza.

% Zob. J. Jezioro, Utwor architektoniczny — proby zdefiniowania pojecia prawnego, ,,Zeszyty Nauko-
we Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Slaskiego” 2014, z. 2(6), s. 42 i n.
17 Witruwiusz, O architekturze ksigg dziesi¢é, przet. K. Kumaniecki, Warszawa 2004, s. 32.
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Sam fakt realizacji obiektu stanowigcego utrwalenie utworu architektonicznego,
a wiec stworzenia utrwalenia ,,docelowego” z punktu widzenia celow dziatalnos$ci archi-
tektonicznej, nie jest warunkiem sine qua non powstania tego rodzaju utworu jako skon-
kretyzowanego dobra prawnego. Wystarczajace wydaje si¢ ustalenie faktycznej mozli-
wosci takiej realizacji.

Zastrzezenie to moze budzi¢ watpliwosci. Wynika to z tego, ze zwykle dopiero re-
alizacja budowli jako corpus mechanicum wedtug pierwotnych postaci tego dobra (za-
sadniczo tzw. projektu) czyni go w pehni ,,uzytecznym” i pozwala na weryfikacje jego
wszystkich sformutowanych tu cech ,,architektonicznych”. Wydaje si¢ jednak, ze w swie-
tle stanu wspoélczesnej wiedzy, w tym technicznej, argument ten jest nie do obrony. Jest
chyba oczywiste, ze tak rozumiana ,,uzyteczno$¢” mozliwa jest do wstgpnej weryfikacji
myslowej opartej o aktualny stan wiedzy i normy wyznaczajace przyktadowo uzytko-
wosC: techniczng, sanitarng, w zakresie bezpieczenstwa ludzi i §rodowiska itp. Jest to
wlasciwie wrecz obowigzek prawny w odniesieniu do wigkszosci utrwalen utworow ar-
chitektonicznych, w praktyce realizowany na podstawie przepisow prawa budowlane-
20%. Przy czym odmienna — zasadniczo publicznoprawna — funkcja tej ostatniej regulacji
uniemozliwia poshuzenie si¢ wprost pojeciami prawa budowlanego w odniesieniu do
omawianego tu kryterium ,,architektonicznosci” dla celow prawa autorskiego czy szerzej
prywatnego.

Podmiotowe prawa autorskie, powstajace z mocy ustawy wraz z pojawieniem si¢
utwordw, tworzg wytaczno$¢ wyznaczong przez sposdéb wyrazenia w omowionym po-
wyzej znaczeniu, a wigc z samej definicji ustawowej nie wymagaja istnienia trwatej
postaci utworu, skoro przekaz taki moze by¢ juz wynikiem jego ustalenia w dowolne;j
postaci (zob. art. 1 pr.aut.). W plaszczyznie prawnej powstanie budowli, a wczesniej —
powstanie ,,przejsciowych” w ujeciu typowego celu dziatan architektow utrwalen (zwy-
kle elementow dokumentacji projektowej) ma jedynie takie znaczenie, ze pojawia si¢
podstawa bytowa innych niz utwor dobr prawnych. Zwykle sg to rzeczy w rozumieniu
art. 45 k.c. W praktyce oznacza to potencjalnie mozliwos$¢ pojawienia si¢ nowych upraw-
nionych podmiotow, ktorych uprawnienia moga ,,naktada¢” si¢ badz by¢ w konflikcie,
jesli chodzi o mozliwo$¢ ich realizacji, z uprawnieniami tworzacymi ochrone utworu
architektonicznego, a majacymi zroédto w uregulowaniu ustawowym prawa autorskiego.
Szersze rozwazania z tym zwigzane przekraczajg jednak zatozenia tego opracowania.

Konkludujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy przyjac, ze dla prawnej definicji pojecia
utworu architektonicznego, obok wskazanych powyzej srodkéw wyrazu wizualnego
wlasciwych dla konstruowania obrazu przestrzeni rzeczywistej, istotna jest takze cecha

,»uzytkowo$ci” w zaprezentowanym powyzej ogolnie znaczeniu. I dopiero na tej podsta-

8 Zob. ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1202).
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wie mozliwe bedzie na ptaszczyznie prawnej kwalifikowanie poszczegolnych dobr jako
utworow ,,niearchitektonicznych”, jesli bedzie je cechowato korzystanie przez autorow

z ,,architektonicznych” srodkow wyrazu.

Podstawowe skutki prawne powstania utrwalenia utworu
architektonicznego

Nie oznacza to jednak, iz realizacja budowli wedhug projektu architektonicznego
nie powoduje zmian w zakresie ochrony udzielanej przez prawo autorskie. Nie ulega
watpliwosci, ze wraz z powstaniem tej postaci utrwalenia zaistnieje stan, ktory mozna
okresli¢ jako maksymalne jej rozszerzenie. Co istotne, to rozszerzenie ,,obejmuje” takze
mozliwos¢ korzystania z rzeczy, w jakiej nastapito uciele$nienie utworu. Wyraza si¢ to
w tym, ze ochrona ta wptywa na sposob korzystania z budowli przez jej wlasciciela —
w takim zakresie, w jakim korzystanie to stanowi jednocze$nie ingerencj¢ w sposob wy-
razenia przekazu intelektualnego objetego ochrona przez p.aut., a wigc tych elementow
budowli, w ktorych utrwalone zostaly przejawy dziatalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze.

Stad tez za trafne nalezy uznac¢ stwierdzenie, iz utwor architektoniczny zrealizowa-
ny w postaci budowli stanowi potencjalnie ,,najszerzej” chroniony przedmiot prawa au-
torskiego, a ochrona jego wczesniejszych postaci ma charakter mniej ,,intensywny””.

Ponownie jednak podkreslmy, ze utrwalenie utworu architektonicznego w postaci
budowli nie stanowi warunku powstania tej ochrony (a tym samym jej przedmiotu jako
dobra prawnego). Potrzeba ochrony dobra intelektualnego wyznaczana jest przez zakres
interesow, jakie moga faktycznie zosta¢ naruszone w odniesieniu do takich postaci utwo-
ru. W istocie w kazdej postaci, w jakiej wystepuje utwor architektoniczny, chroniony jest
on przez uregulowanie prawne w takiej mierze, w jakiej jest tworczy (posiada cechy
indywidualnej tworczosci) i nie ma istotnego znaczenia dla powstania tej ochrony, czy
komunikowane one sg przez srodki wyrazu typowe np. dla projektu graficznego, czy tez
jest to komunikat wynikajacy z ogladu przez perceptora zrealizowanej budowli — cho¢
zapewne ta ostatnia posta¢ umozliwia recypowanie dziela zarowno wigkszej liczbie pod-
miotdw, jak 1 recypowanie pehiejsze, jesli chodzi o intensywno$¢ wyrazu.

Na koniec mozna wskazac¢, ze sformutowana tu ocena zdaje si¢ posrednio korespon-
dowac z pogladami architektow zmierzajacymi do zdefiniowania utworu architektonicz-
nego. Przyktadowo, J. Krélikowski zaproponowat na tej podstawie uscislenie znaczenia
okreslen ,,utwor” 1 ,,dzieto” w odniesieniu do postaci ustalenia/utrwalenia utwordéw archi-
tektonicznych — co dla prawnika moze by¢ interesujace, bo okreslenia te zwykle uzywane

sa zamiennie. ,,Wprowadzenie pojecia utworu architektonicznego ma donioste znaczenie.
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Nie kazdy bowiem utwor musi by¢ dzietem, ale prawdopodobnie kazde dzieto musi by¢
utworem wykonanym wedhug regut sztuki architektonicznej. Utwor (architektoniczny)
istnieje jeszcze przed prawykonaniem, natomiast dla zaistnienia dzieta niezbg¢dne jest
wykonanie. Dla dziela niezbedna jest ostateczna podstawa fizyczna; utwor jest przede
wszystkim wartoscig intelektualng. Jest to zerwanie z istniejacym do niedawna po-
wszechnym przekonaniem, ze architektura nie istnieje bez realizacji”™®.

A. Zwierzchowski ilustruje to powtarzanym przez srodowisko architektury jej ,,po-
dzialem”, dokonanym w 1946 r. przez J. Gorynskiego, na: ,,budowang, rysowana i, naj-
gorszg z nich, moéwiong”?. Pomingwszy sformutowania wartosciujace, z wypowiedzi tej
wynika ugruntowanie szerokiego rozumienie architektury, obejmujacej wiasciwie kazde
jej ustalenie, co jest wyraznie zbiezne z prezentowanym tu ujeciem utworu wynikajg-
cym z tredci art. 1 pr. aut.

1 Ibidem, s. 9.
2 A. Zwierzchowski, op. cit., s. 11.
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