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Ocena dochowania formy szczegolnej czynnosci
prawnej w aspekcie czasowym
— uwagi na tle wyroku SN z dnia 29 stycznia 2009 r.,
V CSK 294/08

Streszczenie

W artykule omdéwiony jest aspekt realizowania w czasie elementdéw sktadajacych si¢ na podstawowe
formy szczegélne (takie jak forma: dokumentowa, pisemna, z po$wiadczong data czy z podpisem
notarialnie poswiadczonym) z uwzglednieniem ich specyfiki oraz realizowanych przez nie funkcji.
Rozwazania zostaty zainspirowane stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wypowiedzianym w odniesie-
niu do formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym, wedtug ktérego konieczna dla docho-
wania tej formy notarialna czynnos¢ poswiadczenia moze nastgpi¢ takze ex post w stosunku do zto-
zonego juz o$wiadczenia woli (tak SN w wyroku z 29 stycznia 2009 r., V CSK 294/08, Legalis).
Ostatecznym celem opracowania jest proba oceny tego stanowiska i jego uniwersalnosci w stosunku
do pozostalych form szczegdlnych.

Stowa kluczowe
forma czynnosci prawnej, o$wiadczenie woli, spelnienie wymogu formy, elementy formy, pismo,
dokument, po$wiadczenie daty, poswiadczenie podpisu

Zarysowanie problemow

Zagadnienie momentu dochowania formy szczego6lnej czynno$ci prawnej nie jest
eksponowane w literaturze. Niemniej jednak nie jest to kwestia wolna od watpliwosci.
Powszechny poglad glosi, iz — wbrew terminologii ustawowej — forma czynno$ci praw-
nych dotyczy w istocie jednego z elementow konstrukcyjnych czynno$ci prawnej, jakim
jest os$wiadczenie wolil. Wobec tego wymog zachowania formy szczeg6lnej uznaje si¢

za spelniony, gdy o$wiadczenie woli zostaje ztozone w wymaganej formie. To za$ lite-

! Wiasciwsze byloby zatem mowienie o formie o$wiadczenia woli, a nie o formie czynnosci praw-
nych.
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ralnie wydaje si¢ wskazywac na to, iz okoliczno$¢ spelnienia wymogu formy szczegol-
nej powinna by¢ oceniana na moment sktadania oswiadczenia woli?.

Trzeba sobie jednak zda¢ sprawe, ze dochowanie wymogu formy nie polega zwy-
kle na dokonaniu jednej prostej czynnos$ci faktycznej. Typy form szczegdlnych sg kon-
strukcyjnie ztozone. Ich dochowanie wymaga tacznego zaistnienia wszystkich elemen-
tow przewidzianych przez ustawodawce. W zaleznos$ci od rodzaju formy moze to by¢
zatem np. sporzadzenie dokumentu i ztozenie podpisu®, sporzadzenie dokumentu, ztoze-
nie podpisu i dokonanie urzedowego aktu poswiadczenia daty lub podpisu®, albo doko-
nanie czynnosci urzedowej w postaci aktu notarialnego. Mozliwych kombinacji jest przy
tym tyle, ile typow form szczegdlnych®. W tym kontekscie, pozostawiajac poza sporem to,
iz zachowanie formy szczegodlnej wymaga zaistnienia wszystkich sktadajacych sie na nig
elementow, pojawia si¢ problem, czy elementy te powinny by¢ zrealizowane rowniez
w pewnej jednosci czasowej. Rozstrzygniecie tej kwestii jest jednym z czynnikéw decydu-
jacych o tym, czy forma czynnos$ci prawnej zostata dochowana — ma zatem wptyw na do-
konanie oceny tego, czy powstaja skutki zwigzane z niedochowaniem formy.

Inspiracja dla tego opracowania stata sie wypowiedz SN®, w ktorej zostat wyrazony
poglad, iz zachowanie formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, o kto-
rej mowa w art. 75 § 1 k.c., ma miejsce takze wtedy, gdy sposob ztozenia oswiadczenia
woli odpowiada wymogom okreslonym w art. 88 zdanie drugie ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie’. Zgodnie z art. 88 pr. not. ,,podpisy na aktach notarialnych
i poswiadczonych dokumentach sg sktadane w obecnosci notariusza. Jezeli podpis na
poswiadczonym dokumencie byt ztozony nie w obecnosci notariusza, osoba, ktora pod-
pisata, powinna uzna¢ przed notariuszem ztozony podpis za wtasnoreczny. Okolicznosé¢
te notariusz zaznacza w sporzgdzonym dokumencie”.

Odnoszac si¢ do oceny dochowania wymogu formy pisemnej z podpisem nota-

rialnie po$wiadczonym, SN opowiedzial si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym po-

2 Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz uzyta w tym miejscu formuta ,,moment sktadania o§wiadczenia woli”
stanowi w tym wypadku pewnego rodzaju skrét myslowy, ktérego nie nalezy utozsamia¢ z momentem
oswiadczenia woli wyznaczajacego stan zwigzania tym o$wiadczeniem osoby dokonujacej czynnosci praw-
nej (zob. art. 61 k.c.). W niniejszym opracowaniu formuta ta bedzie uzyta dla okreslenia momentu uze-
wnetrznienia zamiaru wywotania skutku prawnego (przejawu woli).

8 Jak w przypadku zwyktej formy pisemnej — por. art. 78 § 1 k.c.

4 Jak w przypadku formy pisemnej z po$wiadczong datg lub formy pisemnej z poswiadczonym pod-
pisem.

> W dalszej czg$ci opracowania pod uwage brane beda tylko te typy form szczegdlnych, ktére moga
znalez¢ zastosowanie do wszystkich czynno$ci prawnych. Pomijam zwtaszcza formy testamentu przewidz-
iane w przepisach art. 949-954 k.c. ze wzgledu na fakt, iz testament stanowi czynno$¢ prawng prawa spad-
kowego, wywotujaca skutki dopiero z chwila $mierci spadkodawcy, co uzasadnia szczegdlny sposob
okreslania form testamentu.

® Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 294/08, Legalis.

" Tj. Dz. U. 22017 1., poz. 2291 ze zm., dalej jako: pr. not.
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$wiadczenie wlasnorecznosci podpisu, bedace elementem formy pisemnej z poswiad-
czonym podpisem, moze nastapi¢ takze w stosunku do podpiséw nieztozonych
w obecnosci notariusza®. Prowadzi to do wniosku, iz zachowanie formy pisemnej
z podpisem notarialnie poswiadczonym nie musi nastagpi¢ w momencie, w ktorym
strony przejawiaja zamiar wywotania skutku prawnego, ale moze by¢ zrealizowane
w jaki$ czas pézniej, w chwili gdy strony uznajg przed notariuszem ztozone uprzednio
podpisy za swoje.

Poglad ten implikuje dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, czy zdanie SN wyra-
zone w odniesieniu do formy pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym zastrze-
zonej ad solemnitatem mozna uzna¢ za adekwatne roéwniez w odniesieniu do innych ty-
poéw form szczegodlnych niezaleznie od rygoru ich zastrzezenia — a zwlaszcza czy na tej
podstawie da si¢ sformutowaé bardziej ogdlny wniosek, iz wymog zachowania formy
szczegolnej dla czynno$ci prawnej jest spetniony wtedy, gdy zostang zrealizowane
wszystkie elementy skladajace si¢ na dany typ formy (bez wzgledu na to, czy czas ich
realizacji przypada na moment sktadania oswiadczenia woli, czy pdzniej)? Po drugie,
jesli przyjac, ze dochowanie formy czynnos$ci prawnej nie musi by¢ zbiezne z chwilg
ztozenia o$wiadczenia woli, to na jaki moment powinny by¢ w takim wypadku oceniane

skutki tej czynnosci®.

Przydatne zatozenia

Dla uporzadkowania dalszych rozwazan przypomnie¢ nalezy kilka podstawowych
kwestii zwigzanych z kategorig formy czynno$ci prawne;.

Samo pojecie formy, wieloznaczne w jezyku potocznym i niezdefiniowane w usta-
wie, jest traktowane jako kazdy z mozliwych sposobow przejawu woli. Zgodnie z art.
60 k.c, ,,wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny”. Forma jest

w tym sensie no$nikiem tresci o§wiadczenia woli, co oznacza rowniez, ze stanowi

8 SN podzielit w tym zakresie zdanie sadu orzekajacego w Il instancji, zgodnie z ktorym poswiadczenie
dokonane przez notariusza, w obecnosci ktorego strony umowy uznaty drugostronne podpisy za swoje,
czyni zado$¢ wymogowi ustawowemu z art. 75 § 1 k.c.

® Z uwagi na ramy tego opracowania pomijam w nim problematyk¢ momentu powstania skutkow
czynnosci prawnej w kontekscie dopelnienia przewidzianych dla tej czynnos$ci wymogow formalnych. Trze-
ba jednak zasygnalizowaé, ze moment dokonania czynno$ci prawnej w wymaganej formie nie zawsze musi
by¢ tozsamy z momentem zaistnienia jej skutkéw prawnych. Szczegdlne problemy pojawiaja si¢ w kwestii
ewentualnej dopuszczalno$ci dzialania czynno$ci prawnej z moca ex func (W tym zakresie por. w szczeg6l-
nosci stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 403/13, w ktérym uznana zo-
stata mozliwo$¢ okreslenia przez strony umowy jej skuteczno$ci od chwili innej niz chwila zawarcia umowy
—art. 70 k.c. — w tym takze jako chwili od niej weczesniejsze;j).
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ona element immanentnie zwigzany z istota tego oswiadczenia'®. Elementem okre-
$lajacym forme¢ w tym znaczeniu jest kryterium ,,dostatecznosci”, zgodnie z ktorym
o$wiadczenie woli moze by¢ wyrazone w dowolny sposob, o ile jednak zapewnia to
jego zrozumiato$¢™. Limitowana przez to kryterium zasada swobody formy jest
uchylona w wypadku, gdy o$wiadczenie woli wymaga zachowania tzw. formy szcze-
golnej.

Wymaog formy szczeg6lnej polega na tym, ze o$wiadczenie woli powinno zostaé
ztozone w sposob okreslony w ustawie lub w czynnosci prawnej*2. De lege lata Zwraca
uwage charakterystyczny sposéb okreslania przez ustawodawce typow form szczegél-
nych, co odbywa si¢ poprzez wskazanie minimalnych elementow koniecznych dla zre-
alizowania danego typu formy®. Taki sposob definiowania formy szczegolnej, ktory
mozna by okresli¢ jako przedmiotowy, ma miejsce w odniesieniu do zwyktej formy pi-
semnej (art. 78 § 1 k.c.), formy elektronicznej (art. 78 § 1 k.c.) czy formy aktu notarial-
nego (art. 92 pr. not.). Podobne, przedmiotowe podejscie prezentuje doktryna w odnie-
sieniu do niezdefiniowanych ustawowo: formy pisemnej z datg pewna i formy pisemnej
z podpisem notarialnie poswiadczonym?. Jedynie wyjatkowo, dla okreslenia formy do-
kumentowej, ustawodawca stosuje kryterium odwotujace si¢ do funkcji, jakie forma ta
powinna realizowa¢ w obrocie®.

Niezaleznie od sposobu okreslenia formy szczegodlnej, kazda z nich realizuje
w obrocie pewne funkcje lub stuzy okreslonym celom zatozonym przez ustawodawce.
Swiadomo$¢ istnienia funkcji realizowanych w obrocie przez formy szczegdlne ma wie-

lokierunkowe znaczenie, w tym m.in. moze wplywaé na proces wyktadni prawa'®. Bez-

0 Jak trafnie zwraca uwage M. Grochowski, Skutki braku zachowania formy szczegdlnej oswiadczenia
woli, Warszawa 2017, s. 3 — , kazde uzewnetrznione oswiadczenie musi posiada¢ jakas$ forme [...]. Forma,
do ktorej odnosi si¢ kryterium «dostatecznos$ci» z art. 60 k.c., pozostaje wigc wymogiem o elementarnym
charakterze, wynikajacym z samej natury o$wiadczenia woli. Jej brak sprawia, ze o$wiadczenie jako takie
nie ma szans zaistnie¢”.

1 Chodzi o mozliwo$¢ ustalenia faktu ztozenia o§wiadczenia woli i jego tresci (zob. M. Grochowski,
op. cit., s. 3, 1 przywotana tam literatura).

12 §ciglej mowige — z umowy miedzy stronami.

¥ Odmienng tendencj¢ mozna zaobserwowaé w projekcie ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego
przyjetego w 2015 r. — zob. P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Czes¢é ogolna. Projekt
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem czlonkow zespotu problemowe-
go KKPC, Warszawa 2017, s. 130-132.

1 Szerzej na ten temat w dalszej cze$ci opracowania.

15 W $wietle art. 772k.c. i art. 77° k.c. mozna uznac, ze forma dokumentowa jest zachowana w sytuacji,
gdy spetnia funkcje¢ informacyjng jako zrodlo wiedzy o fakcie ztozenia konkretnego oswiadczenia woli,
0 jego tresci, a takze o osobie sktadajacej oswiadczenie. Ponadto pojecie tej formy konstytuuje rowniez
funkcja dokumentacyjna, ktorej realizacja wymaga, aby dostep do tych informacji miat charakter trwaty
(zob. szerzej na ten temat K. Gorska, Zastosowanie i funkcja formy dokumentowej, ,,Rejent” 2016, nr 11,
s. 13-16).

6 7. Radwanski, E. Drozd [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cy-
wilne — czes¢ ogolna, s. 116.
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sprzecznie uwzglednienie stopnia realizacji funkcji przypisywanych formie moze mie¢
rowniez znaczenie dla oceny dochowania wymogu formy szczegdlnej'’. Wart przytocze-
nia jest przy tym poglad, iz rola funkcji lub celow formy szczegdlnej czynnosci praw-
nych w procesie wyktadni prawa jest limitowana zasada praworzadnosci, co wyklucza
»lekcewazenie norm prawnych z powotaniem si¢ na to, ze cele formy zostaty osiggniete
(np. przez wykonanie obowiazkoéw wyznaczonych w czynno$ci prawnej), mimo ze
o$wiadczenie woli nie zostato ztozone w nalezytej formie™'®.

W literaturze panuje zgodnos$¢ co do tego, ze przedmiotem formy szczegdlnej
moze by¢ wylgcznie oswiadczenie woli'®. Inaczej rzecz ujmujgc, wymoég formy szcze-
golnej dotyczy oswiadczenia woli, a nie czynnosci prawnej. Zalozenie, iz forma jest
naturalng cecha oswiadczenia woli, bez ktorej nie moze ono zaistnie¢ w obrocie, nie
dotyczy bowiem czynnosci prawnej, ktorej to oswiadczenie jest elementem. Zgodnie ze
wspotczesnymi zalozeniami prawa prywatnego forma nie stanowi elementu konstruk-
cyjnego czynnosci prawnej. Doprowadza to do wniosku, ze czynno$¢ prawna, w ktorej
oswiadczenie woli zostato ztozone w formie nicodpowiadajgcej wymogom formy szcze-
gdlnej, jest czynnoscig istniejacg w obrocie, ale w zaleznosci od rygoru, dla ktérego
forma zostata zastrzezona, moze by¢ uznana albo za czynno$¢ niewazng (przy wymogu
ad solemnitatem), albo za niewywotujacg okreslonych skutkéw prawnych (przy wymo-
gu ad eventum), albo tez ograniczone zostang mozliwo$ci udowodnienia faktu dokona-

nia tej czynnosci (przy wymogu ad probationem).

Kategoryzacja elementow formy szczegélnej jako czynnik wplywajacy na
czasowy aspekt dochowania wymogu formy

Jak wspomniano, pod wzgledem konstrukcyjnym formy szczegodlne sktadaja sie
z szeregu elementow, ktore muszg by¢ zrealizowane facznie, aby doszto do spetnienia
wymogu formy. Zauwazmy przy tym, ze elementy wspotkonstruujgce forme szczego6lng
mogg mie¢ r6zng postac i charakter.

Przede wszystkim mozna wyodrebni¢ elementy bezposrednio zwigzane z samym
przejawem woli. Odwolujac si¢ do wyzej zakreslonej koncepcji formy o$wiadczenia

woli, mam tu na mysli te elementy, ktore sg wystarczajace dla dostatecznego uzewnetrz-

17 Kryterium funkcji zostato szczegdlnie mocno wyeksponowane przez J. Kaspryszyna w odniesieniu
do cech podpisu, stanowigcego element zwyktej formy pisemnej (zob. J. Kaspryszyn, Podpis wltasnoreczny
Jjako element zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007).

18 Tak Z. Radwanski, E. Drozd, op. cit., s. 116.

¥ Na podstawie art. 65 k.c. przedmiotem formy szczegdlnej mogg by¢ réwniez inne o§wiadczenia,
w szczegolnosci o§wiadczenia wiedzy i uczuc.
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nienia zamiaru wywolania skutku prawnego, a ktore jednoczesnie spetniajag wymogi sta-
wiane danemu typowi formy?®.

Odregbng grupe tworzg elementy, ktdre z przejawem woli sg zwigzane jedynie po-
$rednio. Chodzi o te elementy formy szczeg6lnej, ktore nie determinujg uzewnetrznienia
woli wywotania skutku prawnego, ale ktore te zewnetrzna posta¢ o§wiadczenia wyposa-
zajg w dodatkowe atrybuty?..

Jest jasne, ze skutki niedochowania formy szczegdlnej obciazaja osoby dokonujace
czynnosci prawnej. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze dochowanie formy nie zawsze
zalezy wytacznie od dziatan tych os6b. Majac to na uwadze, elementy formy szczegol-
nej mozna klasyfikowa¢ ze wzgledu na swoiste kompetencje niezbgdne do ich zrealizo-
wania. Kryterium to pozwala na wyrdznienie elementow, ktorych realizacja zalezy:

— od 0s6b dokonujacych czynnosci prawne;j,

— od czynnosci dokonywanych przez osoby trzecie, ale podejmowanych z inicja-

tywy stron??,

— od zdarzen niezaleznych od woli stron®.

Ta ,,wieloelementowo$¢” form szczegodlnych sprawia zarazem, iz ich dochowanie
jest procesem roztozonym w czasie.

W przypadku, gdy forme szczegdlng konstruuja tylko takie elementy, ktore deter-
minuja sposob uzewnetrznienia os§wiadczenia woli pozostajace przy tym w kompetencji
0sob dokonujacych czynno$ci prawnej, ocena dochowania wymogu formy powinna by¢
dokonywana na moment uzewn¢trznienia woli wywotania skutku prawnego. Bez zna-
czenia jest przy tym fakt, ze realizacja poszczegdlnych elementéow sktadajacych si¢ na

dany typ formy moze by¢ roztozona w czasie®.

2 W pewnym uproszczeniu mozna to wyjasni¢ w ten sposob, ze o ile w przypadku o$wiadczenia woli
sktadanego ustnie za dostateczne ujawnienie zamiaru wywotania skutku prawnego mozna by potraktowac
komunikat werbalny, o tyle w przypadku formy pisemnej konieczne byloby juz spelnienie wymagan wska-
zanych w art. 78 § 1 k.c., a wigc ztozenie o§wiadczenie woli w postaci dokumentu i opatrzenie go podpisem
(zrozumialo$¢ oswiadczenia woli obejmuje bowiem mozliwos¢ ustalenia osoby, ktora je sktada).

2 Do takich elementoéw zaliczalabym przede wszystkim wszelkiego typu urzedowe po$wiadczenia
odnoszace si¢ do daty ztozenia o§wiadczenia woli lub wlasnorecznosci podpisow 0sob dokonujacych czyn-
nosci prawne;j.

2 Sporzadzenie aktu notarialnego, notarialne po$wiadczenie podpisu, notarialne po§wiadczenie daty.

2 Np. uzyskanie daty pewnej w okoliczno$ciach wskazanych w art. 81 § 2 i 3 k.c. Wyrdznienie tej
kategorii jest — w mojej ocenie — kwestig sporng. Wynika to z jednej strony z kontrowersji obecnych w lite-
raturze i orzecznictwie wokot pojecia daty pewnej, z drugiej za§ z watpliwosci, jakie wywoluje catkowite
oderwanie skutku dochowania formy od woli stron.

2 Np. w odniesieniu do czynno$ci wymagajacej zachowania zwyklej formy pisemnej najpierw zosta-
nie sporzadzony dokument obejmujacy projekt oswiadczen woli stron, a dopiero po jakim§ czasie strony
opatrza go swoimi wlasnorgcznymi podpisami. Decyduje o tym akceptacyjna i finalizacyjna funkcja podpi-
su, przez ztozenie ktorego strony potwierdzaja zamiar wywotania skutku prawnego o tresci wynikajacej
z dokumentu. Ztozenie podpisu, bedacego elementem formy pisemnej, jest rownoznaczne z faktem zlozenia
o$wiadczenia woli.
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Jesli zas formg szczegdlng konstruuja réwniez elementy jedynie posrednio odno-
szace si¢ do o$wiadczenia woli, a dodatkowo pozostajace w kompetencji osob niebeda-
cych stronami czynno$ci prawnych, rozstrzygnigcie tego, na jaki moment powinna by¢
dokonana ocena dochowania formy, staje si¢ zadaniem duzo trudniejszym. Chodzi bo-
wiem o sytuacje, w ktorych przejaw woli nastgpuje niejako niezaleznie od innych ele-

mentow niezbednych do dochowania wymaganej formy.

Moment dochowania formy szczegdlnej — analiza stanowisk

Przyjecie, ze wszystkie elementy formy szczegodlnej powinny by¢ zrealizowane na
moment ztozenia o§wiadczenia woli jest — jak wskazano na wstegpie tego opracowania
— stanowiskiem odpowiadajagcym literalnej wyktadni przepisoOw ustanawiajacych wy-
mog zachowania odpowiedniej formy. Z drugiej strony, wyrok SN z dnia 29 stycznia
2009 r. wyraza — w odniesieniu do formy pisemnej z podpisem urzgdowo poswiadczo-
nym — stanowisko bardziej liberalne, dopuszczajace mozliwos¢ dochowania formy
szczegolnej takze po ztozeniu przez strony o$wiadczen woli.

W tym kontekscie do rozwazenia sa nastgpujace stanowiska:

1. Forma szczegdlna czynnosci prawnej powinna by¢ spetniona najpdzniej na mo-
ment ztozenia oswiadczenia woli (stanowisko rygorystyczne).

2. Forma szczegdlna czynno$ci prawnej moze by¢ dochowana takze po ztozeniu przez
strony oswiadczen woli (stanowisko liberalne).

Poglad, iz wszystkie elementy formy szczeg6lnej powinny by¢ zrealizowane na
moment zlozenia o$wiadczenia woli, mozna uzasadni¢ przede wszystkim wzglgdami
konstrukcyjnymi.

Skoro forma jest sposobem ujawnienia woli na zewnatrz, to gdy ustawa lub czyn-
no$¢ prawna wymaga ztozenia oswiadczenia woli w formie szczegdlnej, wszystkie ele-
menty wspolkonstruujace t¢ forme powinny by¢ spelnione na moment, w ktérym docho-
dzi do ztozenia oswiadczenia. Brak ktoregokolwiek z tych elementdow w chwili
uzewngtrznienia przez strony zamiaru wywotania skutku prawnego powinien by¢ jedno-
znaczny z niezachowaniem formy szczeg6lnej dla dokonywanej czynnosci prawne;.
W konsekwencji w zaleznosci od tego, pod jakim rygorem wymog formy szczegdlnej
zostal ustanowiony, czynno$¢ prawna powinna by¢ uznana albo za bezwzglednie nie-
wazng, albo za niewywotujaca jedynie pewnych oznaczonych skutkow prawnych, albo
za czynno$¢, w stosunku do ktorej — w razie sporu miedzy stronami — mogtyby poten-
cjalnie powsta¢ pewne ograniczenia dowodowe.

Zaleta stanowiska rygorystycznego jest nie tylko zachowanie przejrzystosci kon-

strukcji prawnej w odniesieniu do kwestii oceny dochowania formy szczegdlnej
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w aspekcie czasowym. Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez potrzeba zapewnie-
nia pewnosci obrotu prawnego. Ustalenie, ze forma musi by¢ dochowana na moment
ztozenia oswiadczenia woli, usuwa ewentualng niepewnos¢, jaka miataby miejsce, gdy-
by przyjaé, ze niektore z elementow konstruujacych dany typ formy szczegdlnej nie
musza towarzyszy¢ przejawowi woli, ale mogg by¢ zrealizowane w blizej nieokreslone;j
przysztosci. W przypadku formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci taka sytuacja
wydaje si¢ by¢ szczegoélnie trudna do zaakceptowania.

Za stanowiskiem rygorystycznym wydaja si¢ tez przemawia¢ wzgledy funkcjonal-
ne. Jedna z tradycyjnych funkcji przypisywanych formie szczegdlnej jest funkcja zwia-
zana z uchyleniem watpliwosci co do faktu, iz oswiadczenie woli zostato zlozone. Za-
chowanie formy szczegoélnej stuzy tu m.in. do oddzielenia stadiow przygotowujacych
dokonanie czynno$ci prawnej od samego jej dokonania. Dopetnienie wymaganej formy
ma ostatecznie przesadzi¢ o fakcie ztozenia o$wiadczenia woli.

Wobec wielosci form szczegdlnych i roznorodnosci elementdw, ktore je konstru-
uja, przyjecie analizowanego w tym miejscu stanowiska w sposob znaczacy uproscitoby
stosowanie prawa. Z drugiej strony, to wlasnie wielo$¢ tych form i ich zréznicowanie
komplikujag mozliwo$¢ uznania jednego rozwigzania za uniwersalne dla wszystkich ty-
poéw form szczegdlnych.

Jak wczesniej wskazano, w sytuacji gdy forme szczegdlng tworzg wylacznie ele-
menty $cisle zwigzane ze sposobem uzewnetrznienia oswiadczenia woli, dokonanie oce-
ny dochowania wymogu formy na chwilg uzewnetrznienia przejawu woli wydaje si¢ by¢
najbardziej oczywistym rozwigzaniem.

W przypadku formy dokumentowej wedtug art. 77%k.c., do jej zachowania wy-
starcza ,,ztozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposob umozliwiajacy
ustalenie osoby sktadajacej o§wiadczenie woli”. Przejaw woli utrwalony w postaci do-
kumentu® jest wigc rownoznaczny z zachowaniem formy dokumentowej, o ile umozli-
wia zarazem ustalenie osoby sktadajgcej o$wiadczenie woli. Mozliwos$¢ ustalenia oso-
by sktadajacej o$wiadczenie woli powinna przy tym istnie¢ od chwili sporzadzenia
dokumentu, gdyz o$wiadczenia, ktorych autorstwo jest nieznane — jako niespetniajace
kryterium ,,dostatecznosci” — w ogoble nie majg waloru oswiadczen woli. Wobec tego
oceny dochowania formy dokumentowej nalezy dokonywa¢ na moment sporzadzenia
dokumentu?®.

Poglad, zgodnie z ktorym dochowanie formy powinno by¢ oceniane na moment
ztozenia o$wiadczenia woli, jest rowniez w petni adekwatny w przypadku tzw. zwyklej

% 7godnie z art. 77° k.c. ,,dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej
trescia”.

% Bedzie to wlasciwe bez wzgledu na to, jaka posta¢ déw dokument przyjmie w konkretnym przypadku
(papierowa, audialng lub audiowizualng).
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formy pisemnej. W mysl art. 78 § 1 k.c. elementami konstrukcyjnymi tej formy sa do-
kument oraz wlasnoreczny podpis. Oba te elementy muszg by¢ zrealizowane tacznie,
aby doszto do jej zachowania. W mojej ocenie zarowno sporzadzenie dokumentu, jak
i zlozenie podpisu sa elementami immanentnie zwigzanymi z procesem sktadania
o$wiadczenia woli. Podpis stuzy bowiem nie tylko zapewnieniu identyfikacji osoby do-
konujacej czynnosci prawnej , ale tez w stosunku do sktadanego o§wiadczenia woli spet-
nia funkcje, bez realizacji ktorych trudno byloby przyjaé, ze w ogdle doszto do jego
ztozenia?. Samo sporzadzenie dokumentu w procesie dokonywania czynnosci prawnej,
dla ktoérej wymagana jest forma pisemna, jest wigc zwykle etapem wstepnym, przygoto-
wujacym do wlasciwego aktu zlozenia o§wiadczenia, ktorego dopetnieniem jest opatrze-
nie dokumentu wtasnorecznym podpisem. Z drugiej strony nie mozna réwniez wyklu-
czy¢, ze strony juz na etapie sporzadzenia dokumentu beda miaty zamiar wywotania
skutku prawnego. W tej sytuacji dokonaja czynno$ci prawnej bez zachowania formy
pisemnej, a sama czynno$¢ zostanie dotknieta sankcja przewidziang w ustawie lub
w czynnosci prawnej. Powyzsze oznacza, ze przy ocenie tego, czy o§wiadczenie woli
zostalo ztozone w formie pisemnej, konieczne jest rowniez badanie zamiaru towarzysza-
cego stronom na moment sporzadzenia dokumentu. Jezeli strony traktowaty t¢ czynnos¢
wylacznie jako etap przygotowujacy do ztozenia wlasnorecznego podpisu, to rozwaza-
nie tego, czy doszto do zachowania formy pisemnej, jest o tyle bezprzedmiotowe, ze
w takim wypadku w ogole nie dochodzi do ztozenia o§wiadczenia woli. Jesli za$ strony,
sporzadzajac dokument, miaty zamiar wywotania skutku prawnego juz na tym etapie, to
do dokonania czynnosci dochodzi, jednak bez zachowania formy pisemnej, co w zalez-
nosci od przewidzianej dla tej formy sankcji moze wywotywac rozne skutki prawne.
Generalnym wyznacznikiem dla oceny dochowania formy pisemne;j jest zatem mo-
ment ztozenia o$wiadczenia woli (przejawu woli), przy czym od okoliczno$ci konkret-
nego przypadku zalezy, jaka czynno$¢ bedzie w intencji stron z takim przejawem jedno-
znaczna®®. To na chwile ztozenia o§wiadczenia woli nalezy ocenié, czy strony dopetnity
wymagan zwigzanych z dochowaniem formy pisemnej, tj. czy sporzadzity w tym zakre-
sie podpisany wtasnorgcznie dokument. Stanowisko to nie przekresla zarazem mozliwo-
$ci dopetnienia wymaganej formy w sytuacji, w ktorej strony uprzednio dokonaty nie-
formalnej czynnos$ci prawnej. W takim jednak wypadku strony dokonuja niejako nowej
czynnosci prawnej, ktorej skutki powinny by¢ — co do zasady — oceniane od chwili do-

pelienia wymogu formy. Wart odnotowania jest w tym miejscu poglad sformutowany

21 J, Kaspryszyn wyr6znia m.in. funkcje formalne podpisu, wérod ktérych wymienia funkcje konstruk-
cyjng i finalizacyjng (patrz tego Autora, op. cit., s. 56 i n.), a takze funkcje o charakterze podmiotowym,
sposrdod ktorych na wyeksponowanie zastuguje funkcja akceptacyjna (ibidem, s. 67 i n.).

2 Analogiczne wnioski nalezy rowniez kierowa¢ w odniesieniu do formy elektronicznej, pod wzgle-
dem konstrukcyjnym uregulowanej niejako na wzor formy pisemnej (por. art. 781 § 1 k.c.).
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w odniesieniu do formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, zgodnie z kto-
rym ,,jezeli po nieformalnym wyrazeniu woli sporzadzono odpowiedni dokument, przy-
jac nalezy, ze czynnos¢ prawna zostata dokonana po podpisaniu dokumentu przez osoby
sktadajace oswiadczenia woli”?. Akceptacja tego pogladu wymaga jednak ustalenia, Ze
dochowanie wymogu formy nie prowadzi do konwalidacji wczesniej dokonanej czynno-
$ci prawnej®.

Pozostale typy form szczegolnych charakteryzuja si¢ tym, ze pod wzgledem kon-
strukcyjnym sktadaja sie takze z elementow, ktore towarzysza przejawowi woli, ale go
nie konstytuuja®. Takie zdarzenia, jak urzedowe poswiadczenie wlasnorecznosci podpi-
su czy urzedowe poswiadczenie daty, maja jedynie posredni zwigzek z wyrazeniem
przez strony woli wywotania skutku prawnego. W tych wypadkach nastgpuje zatem wy-
razne oddzielenie elementow wspottworzacych o§wiadczenie woli oraz elementéw do-
datkowo wymaganych w kontekscie konieczno$ci zachowania danego typu formy szcze-
golnej. Okoliczno$¢ ta implikuje trudnosci interpretacyjne widoczne w rozbieznych
opiniach doktryny i judykatury.

W przypadku formy pisemnej z data pewna problemy zaczynajg si¢ juz na po-
ziomie wyktadni art. 81 k.c w zakresie zdefiniowania tej formy®. Analiza prowadzonej
w tym obszarze dyskusji pozwala na wyodrgbnienie trzech stanowisk: rygorystycznego,
zgodnie z ktorym do zachowania formy pisemnej z data pewna konieczne jest urzedowe

poswiadczenie daty o$wiadczenia woli w chwili jego ztozenia®; liberalnego, zgodnie

2 Tak Z. Radwanski, E. Drozd, op. cit., s. 140.

% Wydaje sie, iz w momencie sformalizowania o$wiadczenia woli stronom powinna towarzyszy¢
$wiadomos¢, ze dokonuja odrgbnej czynnosci prawnej. Pojawia si¢ tu natomiast — sygnalizowany na wste-
pie tego opracowania — ewentualny problem uksztaltowania przez strony momentu powstania skutkow wy-
nikajacych ze sformalizowanej czynnosci prawnej (por. uwagi zawarte w przyp. 9)

3! Przedmiotem analizy nalezy w tym miejscu uczyni¢ przede wszystkim forme pisemng z podpisem
urzedowo poswiadczonym oraz forme¢ pisemng z tzw. datg pewng. Pomijam analize oceny dochowania
w czasie formy aktu notarialnego z tego wzgledu, ze o§wiadczenie woli ztozone w ramach aktu notarialnego
wchodzi w sklad jednej czynnosci urzgdowej, jaka jest sporzadzenie aktu notarialnego stosownie do wymo-
gOw przepisow ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 2291 ze zm.),
w tym zwlaszcza art. 92 tej ustawy. Bez znaczenia jest przy tym to, ze na sporzadzenie aktu sktada si¢ szereg
réznych czynnosci dokonywanych przez notariusza.

32 Zgoodnie z art. 81 k.c. ,,jezeli ustawa uzaleznia wazno$¢ albo okre$lone skutki czynnosci prawnej od
urzedowego poswiadczenia daty, poswiadczenie takie jest skuteczne takze wzgledem os6b nieuczestnicza-
cych w dokonaniu tej czynnos$ci prawnej (data pewna)”. W mysl art. 81 § 2 k.c. czynno$¢ prawna ma datg
pewna takze w nast¢pujacych wypadkach: 1) w razie stwierdzenia dokonania czynnosci w jakimkolwiek
dokumencie urzgdowym — od daty dokumentu urzgdowego; 2) w razie umieszczenia na obejmujacym czyn-
nos¢ dokumencie jakiejkolwiek wzmianki przez organ panstwowy, organ jednostki samorzadu terytorialne-
go albo przez notariusza — od daty wzmianki; 3) w razie opatrzenia kwalifikowanym elektronicznym znacz-
nikiem czasu dokumentu w postaci elektronicznej — od daty opatrzenia kwalifikowanym elektronicznym
znacznikiem czasu”. Nadto w § 3 postanowiono, iz ,,w razie $mierci jednej z 0s6b podpisanych na dokumen-
cie dat¢ ztozenia przez t¢ osob¢ podpisu na dokumencie uwaza si¢ za pewna od daty $mierci tej osoby”.

% Za autora stanowiska rygorystycznego uznaje si¢ P. Gilowskiego, Data pewna a forma oswiadcze-
nia z datq pewng, ,,Rejent” 2001, nr 3. Zostalo ono rowniez podzielone przez czes¢ judykatury (zob. wyrok
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z ktorym forma ta jest zachowana takze w wypadku zaistnienia jednego ze zdarzen opi-
sanych w § 2 lub § 3 art. 81 k.c.3*; oraz kompromisowego, zgodnie z ktorym jezeli forma
pisemna z poswiadczong datg jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci, to jej zachowa-
nie moze nastapi¢ wylacznie w razie urzedowego poswiadczenia daty ztozenia sktadaja-
cych si¢ na te czynno$¢ oswiadczen, a jesli forma ta jest zastrzezona jedynie dla wywo-
lania szczegdlnych skutkéw prawnych, spelnienie wymogu tej formy jest mozliwe takze
w razie zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w § 2 lub § 3 art. 81 k.c.®

Argumenty podnoszone dla poparcia poszczego6lnych koncepcji stanowig interesu-
jacy punkt odniesienia w kontekScie oceny momentu dochowania formy szczegoélne;j.
Zwolennicy rygorystycznego, waskiego rozumienia formy pisemnej z datag pewng od-
wotuja si¢ do funkcji tej formy. Argumentuja, ze jej zastrzezenie ma zapewni¢ mozli-
wos$¢ pewnego (niewzruszalnego) ustalenia daty zmiany stosunkow prawnych, ktéra to
nie jest realizowana w sytuacji, gdyby dopuscic¢, ze zachowanie tej formy moze nastapic¢
takze w okolicznosciach okreslonych w art. 81 § 2 lub § 3 k.c., tj. na skutek okolicznosci
majacych miejsce juz po ztozeniu oswiadczen woli przez strony.

Podkresla si¢ takze argumenty o charakterze konstrukcyjnym, dotyczace pojecia
formy czynnosci prawnej. Wedlug nich zdarzenia objete hipoteza art. 81 § 2 i 3 k.c. nie
shuza ujawnieniu woli na zewnatrz, wobec czego nie moga konstytuowaé pojecia formy.
Przyjmuje si¢ rowniez, ze dochowanie wymogu formy nie powinno by¢ oderwane od
woli, a nawet wiedzy samych stron, co miatby miejsce, gdyby przyja¢, ze forma ta zo-
staje spetniona takze w okoliczno$ciach wskazanych w § 2 lub 3 art. 81 k.c.*®

Za integralnos$cig czasowg formy pisemnej z datg pewng ma przemawiac jeszcze
jeden istotny argument. Zwraca si¢ uwage, ze mozliwos¢ dopethienie wymogu formy
w razie zaistnienia jednego ze zdarzen wskazanych w art. 81 § 2 lub § 3 k.c., a wiec
okolicznosci nastepujacych juz po fakcie ztozenia o§wiadczenia woli, prowadzilaby

w istocie rzeczy do niedopuszczalnej konwalidacji wadliwej czynnos$ci prawnej®’.

SN z dnia 30 wrzesnia 2008 r., II CSK 149/08, Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2007 r.,
1 ACa 1569/06, Legalis).

% Tak SN w wyrokach: z dnia 22 listopada 1978 r. (IIl CRN 232/78, OSNC 1979, nr 9, poz. 173),
z dnia 12 kwietnia 2001 r. (I CKN 1323/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 177) oraz z dnia 29 listopada 2005 r.
(IIT CZP 104/05, Legalis).

% Tak SN w wyrokach: z dnia 19 listopada 2003 r. (V CK 455/02, Legalis) oraz z dnia 5 lutego 2009 r.
(I CSK 352/08, Legalis). Zob. rowniez uchwata sktadu 7 sedziow SN 7 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,
III CZP 33/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 41.

% Szerzej na ten temat zob. K. Gorska, O formie z poswiadczong datq w nowym kodeksie cywilnym —
uwagi w kontekscie obowiqzujgcej regulacji prawnej, ,,Rejent” 2010, nr 3, s. 114-117 i cytowana tam lite-
ratura.

37 Za niedopuszczalno$cig sanowania braku formy pisemnej z datg pewna, zastrzezonej ad solemnita-
tem, opowiedziat si¢ SN w wyroku z dnia 19 listopada 2003 r. (V CK 455/02, Legalis). Jeszcze dalej poszedt
SN w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. (Il CSK 149/08, Legalis), twierdzac, ze w okolicznos$ciach wska-
zanych w art. 81 § 21 § 3 k.c. nie jest mozliwe dopehienie formy pisemnej z datg pewnag takze wtedy, gdy
jest ona wymagana jedynie dla wywotania szczegdlnych skutkow prawnych (ad eventum). Sad Najwyzszy
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Z kolei zwolennicy liberalnego podejscia do formy pisemnej z datg pewna odmien-
nie pojmuja funkcje tej formy. Wskazuja oni, ze nie polega ona na niewzruszalnym
ustaleniu daty zmiany stosunkow prawnych, ale na ustaleniu, ze w danym czasie czyn-
no$¢ prawna zostata juz dokonana. Argumentacj¢ t¢ ma wzmacniac fakt, ze w przewaza-
jacej wiekszosci przypadkow zastrzezenie formy z datag pewna ma charakter ad eventum
i shuzy zabezpieczeniu przed antydatowaniem umow. Taki za$ cel jest realizowany row-
niez w razie nadania czynnosci prawnej daty pewnej na skutek jednego ze zdarzen wska-
zanych w art. 81 § 2 lub § 3 k.c.

Stanowisko kompromisowe eksponuje wyktadni¢ celowosciowg art. 81 k.c. Data
pewna powinna by¢ rozumiana jako urzedowe poswiadczenie daty ztozenia oswiadcze-
nia woli wowczas, gdy dochowanie formy czynno$ci prawne;j jest istotne ze wzgledu na
chwilg jej dokonania, tj. w sytuacji gdy forma jest zastrzezona pod rygorem niewazno-
sci. W przypadku formy wymaganej ad eventum cel zastrzezenia daty pewnej bedzie
zrealizowany rowniez w razie zaistnienia zdarzen nastgpczych w stosunku do ztozenia
oswiadczenia woli, tj. w okolicznosciach wskazanych w art. 81 § 21 § 3 k.c.

W konteks$cie oceny momentu dochowania formy pisemnej z datg pewna dyskusja
o samym modelu tej formy daje asumpt do kilku spostrzezen.

Po pierwsze, gdyby podzieli¢ waskie rozumienie tej formy, nalezatoby uzna¢, ze
dopelnieniem wymogu jej zachowania bylaby czynno$¢ urzedowego poswiadczenia
daty zlozenia o$wiadczenia woli, ktdra to — co do zasady — powinna nastgpi¢ na moment
sktadania samego o$wiadczenia®. Notariusz powinien mie¢ osobistg mozliwos¢ stwier-
dzenia momentu ztozenia os§wiadczenia woli przez strony, poniewaz w przeciwnym wy-
padku funkcja poswiadczenia polegajaca na urzgdowym uwiarygodnieniu daty zlozenia
o$wiadczenia woli nie bylaby dostatecznie realizowana. Dopuszczalno$¢ poswiadczenia
ex post daty ztozenia oswiadczenia woli nie zostata przewidziana w przepisach pr. not.
Nalezatoby natomiast wskaza¢, ze w mysl art. 88 zdanie pierwsze pr. not. podpisy na
dokumentach po$§wiadczanych sg sktadane w obecnosci notariusza. Trzeba przyjac, ze
przepis ten odnosi si¢ rowniez do dokumentu obejmujacego dokonywane na piSmie

o$wiadczenia stron, co do ktorych istnieje wymog zachowania formy z datg pewng w ro-

uznat, ze brak daty pewnej polegajacej na urzgdowym poswiadczeniu daty zlozenia o$wiadczenia woli
w przypadku formy ad eventum skutkuje niewaznoscia skutku objgtego zastrzezeniem i niedopuszczalne
jest konwalidowanie tej wady w nastepstwie zdarzen wskazanych w art. 81 § 2 Iub § 3 k.c.

3% Trzeba wskazaé, ze urzedowe poswiadczenie daty ztozenia o$wiadczenia woli nie jest blizej uregu-
lowane i zalicza si¢ je do tzw. ,,innych czynnos$ci” notarialnych, wynikajacych z innych przepisow, o kto-
rych mowa w art. 79 pkt 9 pr. not. Przepisy art. 96 pkt 3 pr. not. (zgodnie z ktérym ,,notariusz posSwiadcza
date okazania dokumentu”) oraz art. 99 § 1 pr. not. (wedtug ktorego ,,notariusz poswiadcza na okazanym mu
dokumencie date, a na zadanie stron takze godzing i minut¢ okazania tego dokumentu”) sa natomiast w lite-
raturze traktowane jako podstawa nadania dokumentowi daty pewnej w rozumieniu art. 81 § 2 pkt 2 k.c. (tak
m.in. A.J. Szereda, Komentarz do art. 99 PrNot, [w:] Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79—112 Pra-
wa o notariacie, Warszawa 2018).
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zumieniu art. 81 § 1 k.c. Wnioskujac na tej podstawie, notariusz nie moze po§wiadczy¢
daty ztozenia o§wiadczen woli wytgcznie w oparciu o informacj¢ udzielong przez strony.
Moment dochowania formy z data pewng w rozumieniu art. 81 § 1 k.c. powinien by¢
zatem zbiezny z momentem zlozenia oswiadczenia woli.

Waskie rozumienie formy z poswiadczong datg jest — rowniez w kontekscie oceny
momentu jej dochowania — atrakcyjne pod wzgledem konstrukcyjnym. Najpehiej odpo-
wiada rozumieniu formy jako sposobu przejawu woli na zewnatrz. Gwarantuje integral-
no$¢ formy z data pewna w aspekcie czasowym i nie prowadzi do tworzenia niepewnych
stanow prawnych. Z drugiej strony, wzglad na funkcje najczesciej realizowane w obro-
cie przez forme¢ pisemng z data pewng czyni to stanowisko zbyt sztywnym. Argumenty
przemawiajgce za rygorystycznym pojmowaniem tej formy nie powinny by¢ zatem ab-
solutyzowane. O ile jednak mozna podzieli¢ stanowisko o braku koniecznos$ci urzedo-
wego poswiadczania daty zlozenia o$wiadczenia woli w sytuacji, gdy dotyczy ono czyn-
no$ci prawnej, dla ktorej wymagana jest forma ad eventum, o tyle dopuszczalno$e
,uzupekiania” wymogu formy poprzez zdarzenia uregulowane w art. 81 § 21 § 3 k.c.
w sytuacji, gdy chodzi o wymog ad solemnitatem, budzi sprzeciw z tego podstawowego
powodu, ze prowadzitoby to do utrzymywania w obrocie niewaznych czynnos$ci praw-
nych, co do ktorych zachodzitaby niepewnos¢, czy i kiedy stang si¢ ewentualnie waz-
ne*. Reasumujgc, przyjmuje, ze w sytuacji gdy forma pisemna z datg pewna jest forma
wymagang pod rygorem niewazno$ci, ocena, czy doszto do jej dochowania, powinna
by¢ dokonywana na chwilg poswiadczenia przez notariusza daty ztozenia o§wiadczenia
woli. Data po$wiadczenia i data ztozenia o$wiadczenia woli powinny przypadac na ten
sam dzien. W sytuacji za$ gdy forma pisemna z data pewng jest formg zastrzezong wy-
lacznie dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych, jej dochowanie mozliwe jest
réwniez po fakcie ztozenia przez strony o$wiadczen woli na skutek zaistnienia jednej
z okoliczno$ci z art. 81 § 2 lub § 3 k.c.

Forma pisemna z podpisem notarialnie poSwiadczonym, do ktorej odnidst si¢
SN we wspomnianym na wstepie tego opracowania wyroku z dnia 29 stycznia 2009 r.,
nie jest formg ustawowo uregulowang. Bezsprzeczne jest to, ze do jej dochowania ko-
nieczne jest ztozenie os§wiadczenia woli w sposob odpowiadajacy formie pisemnej, przy
czym podpisy stron powinny zosta¢ urzedowo (notarialnie) po§wiadczone. Czynnosé¢

poswiadczenia wlasnorgczno$ci podpisu zostata unormowana do§¢ ramowo. Nalezy do

¥ W takich wypadkach trudno byloby przyja¢ — analogicznie jak w sytuacji dopetnia formy pisemne;j
dla uprzednio dokonanej nieformalnej czynnosci prawnej — ze w nastepstwie zaistnienia jednego ze zdarzen
zart. 81 § 2 lub § 3 k.c. dochodzi do dokonania odrgbnej czynnosci prawnej, poniewaz dochowanie wtasci-
wej formy pozostaje tu wtasciwie poza zakresem kompetencji stron, a zatem brak bytoby podstaw do przy-
jecia, ze w chwili zaistnienia zdarzenia dopetniajacego forme¢ towarzyszyt im zamiar wywotania skutkow
prawnych.
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niej odnie$¢ zwlaszcza ar. 96-97 pr. not.*’ Ponadto tryb poswiadczenia wlasnorecznos$ci
podpisu przez notariusza musi uwzglednia¢ uregulowany w art. 88 pr. not. sposob skta-
dania podpiséw na dokumentach poswiadczanych.

Odnoszac si¢ do sposobu dochowania formy pisemnej z podpisem notarialnie po-
$wiadczonym, SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. stanat na gruncie liberalnego
stanowiska, zgodnie z ktérym forma ta moze by¢ skutecznie dochowana takze w sytu-
acji, gdy element tej formy, jakim jest uwierzytelnienie podpisu, ma miejsce jakis czas
po zlozeniu przez strony oswiadczen woli. Wobec braku blizszego uzasadnienia tego po-
gladu trzeba rozwazy¢, jakie argumenty moglyby go przekonujaco poprzeé¢. Poszukiwan
w tym zakresie nie nalezy przy tym ogranicza¢ do literalnej wyktadni art. 88 pr. not.

Notariusz dokonuje po$§wiadczen podpisow nie tylko w celu dopetnienia wymogu
analizowanej w tym miejscu formy szczeg6lnej*t. Regulacja zawarta w pr. not. ma zasto-
sowanie bardziej uniwersalne. Jesli zatem przyjac, ze poswiadczenie dokonane w wa-
runkach art. 88 zdanie drugie pr. not. moze stanowi¢ okolicznos¢ dopetienia formy pi-
semnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym, to tylko przy zalozeniu, ze zapewnia
ono realizacje funkcji tej formy.

Funkcja formy pisemnej z podpisem urzedowo poswiadczonym przejawia si¢
gtéwnie na plaszczyznie dowodowej. Jej zastosowanie eliminuje ryzyko, ze osoba, na
ktorg wskazuje podpis, zaprzeczy skutecznie, iz go ztozyla i dokonata objetej trescig
dokumentu czynno$ci prawnej*. Stuzy zatem pewniejszej identyfikacji okreslonej oso-
by jako autora o$wiadczenia zawartego w dokumencie®®. W $wietle art. 88 pr. not. nota-
riusz w zalezno$ci od tego, czy podpis jest sktadany w jego obecnosci, czy tez nie, obej-

muje swoim poswiadczeniem dwie roézne okolicznosci. W pierwszym przypadku

40 Art. 96 wymienia przedmiot notarialnej czynnosci po$wiadczenia, wskazujac w pkt 1 wlasnorecz-
nos¢ podpisu. Z kolei art. 97 § 1 pr. not. stanowi, Ze ,.kazde poswiadczenie powinno zawiera¢ date i oznac-
zenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie — rowniez godzing dokonania czynnosci, oznaczenie kancelarii,
podpis notariusza i jego pieczgc”.

4 Notarialne poswiadczenie podpisu moze stanowi¢ element formy pisemnej z podpisem poswiadczo-
nym notarialnie albo element dokumentu z podpisem poswiadczonym notarialnie (por. m.in. art. 31 ust.1
k.w.u., art. 786 § 1 k.p.c., art. 788 § 1 k.p.c., art. 33 § 3 k.p.a., art. 217 ust. 2 pr. up.). Tylko w pierwszym
wypadku jest ono elementem bardziej ztozonego wymogu formalnego wspotregulowanego przez Kodeks
cywilny i przepisy pr. not. (zob. na ten temat M. Grochowski, Komentarz do art. 88 PrNot, [w:] K. Osajda
(red.), Prawo o notariacie. Komentarz, Warszawa 2018).

4 7. Radwanski, E. Drozd, op. cit., s. 154. Na skutek poswiadczenia wlasnorecznosci charakter
urzedowy zostaje nadany podpisowi na dokumencie, ktéry w pozostatym zakresie zachowuje charakter pry-
watny. W konsekwencji przystuguje mu domniemanie autentycznosci, ale nie korzysta on z wlasciwego
dokumentom urzedowym (publicznym) domniemania wiarogodnosci (A.J. Szereda, Komentarz do art. 96
PrNot, [w:] Czynnosci notarialne...).

4 M. Grochowski, Komentarz do art. 88 PrNot, [w:] K. Osajda (red.), Prawo o notariacie... Autor ten
wyr6znia dwie funkcje samego pos§wiadczenia wlasnorgcznosci podpisu, wskazujac, ze po pierwsze, zabez-
piecza on autentyczno$¢ podpisu, po drugie za$, zabezpiecza rowniez po czesci autentycznos¢ samego do-
kumentu, pozwalajac na stwierdzenie, iz zawarte w nim o$§wiadczenie pochodzi od konkretnej osoby oraz
ze w chwili sktadania podpisu dokument ten istniat w okreslonym ksztalcie i miat okreslona tresc.
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klauzula notarialna potwierdza fakt ztozenia wlasnorgcznego podpisu w obecnosci nota-
riusza. W drugim klauzula notarialna ogranicza si¢ do wskazania, ze dana osoba uznata
w obecnosci notariusza dokument za wlasnorgcznie podpisany. Tres¢ obu poswiadczen
jest zatem rozna, jednak ich walor dowodowy jest w zasadzie tozsamy, poniewaz pocho-
dzenie podpisu od oznaczonej osoby jest potwierdzone na zblizonym poziomie. Po
pierwsze, bez wzgledu na okolicznosci sporzadzenie klauzuli powinno by¢ poprzedzone
przez notariusza sprawdzeniem tozsamosci osoby, ktorej podpis dotyczy*. Po drugie,
z formalnoprawnego punktu widzenia obie klauzule maja charakter dokumentéw urze-
dowych, a zatem ich moc dowodowa jest taka sama. Wobec tego mozna uznaé, ze obie
klauzule przewidziane w art. 88 pr. not. gwarantuja realizacj¢ funkcji przypisywanych
formie pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym®.

Jak jednak wczesniej wskazano, wzgledy funkcjonalne nie mogg usprawiedli-
wiac sytuacji, w ktorej ocena dochowania formy szczegolnej prowadzitaby do stanow
sprzecznych z prawem. Oznacza to, ze dopetnienie formy pisemnej z poswiadczonym
podpisem w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 88 zdanie drugie pr. not., nie po-
winno prowadzi¢ do naruszenia przepisow przewidujacych wymog tej formy pod ry-
gorem niewaznoscie.

Gdy notariusz poswiadcza jedynie fakt, iz strony uznaty ztozone na dokumencie
podpisy za swoje, dokument, w ktérym zawarly na piSmie swoje oswiadczenia woli,
zostal juz sporzadzony jaki§ czas wczesniej. W takim wypadku dokonanie czynnosci
prawnej, dla ktorej istnieje — pod rygorem niewazno$ci — wymog formy z podpisem
notarialnie pos§wiadczonym, mozna uzna¢ najwczes$niej z chwilg sporzadzenia przez no-
tariusza stosownej klauzuli. Oznacza to, ze poswiadczenie wykonane w warunkach z art.
88 zdanie drugie pr. not. nie dziala z mocg wsteczng od chwili zlozenia przez strony pi-
semnych o$wiadczen woli, a w efekcie nie moze by¢ uznane za konwalidacje niewaznej
— z uwagi na brak formy — czynno$ci prawnej. Dochowanie formy pisemnej z podpisem
notarialnie po§wiadczonym moze by¢ zatem oceniane na moment sporzadzenia przez
notariusza klauzuli po§wiadczajacej wlasnoreczno$¢ podpisu lub klauzuli poswiadczajg-
cej fakt uznania przez strony podpiséw uprzednio ztozonych za swoje. Jesli jednak po-
$wiadczenie odnosi sie¢ do wezesniej ztozonych podpiséw, to dopetnienie wymogu for-

4 Jak zwraca si¢ uwage w literaturze, ,,majac na wzgledzie cel przedmiotowego poswiadczenia [...],
nalezy dojs¢ do wniosku, ze w zakresie tych danych [objetych poswiadczeniem — od aut.] wlasciwe wydaje
si¢ odpowiednie stosowanie art. 92 § 1 pkt 4 PrNot jako zasadniczego przepisu okreslajacego zakres danych
identyfikujacych osobg fizyczng dla potrzeb PrNot” — tak A.J. Szereda, Komentarz do art. 96, [w:] Czynno-
Sci notarialne...

4 Tak tez A.J. Szereda, Komentarz do art. 96, [w:] Czynnosci notarialne...

4 Rzecz o tyle istotna, ze nie tylko analizowane stanowisko SN zostato sformutowane w odniesieniu
do art. 75 k.c., przewidujagcego wymodg formy pisemnej z podpisem notarialnie po$§wiadczonym ad solem-
nitatem, ale ze w wigkszo$ci przypadkow forma ta jest zastrzegana pod tym wtasnie rygorem (zob. m.in. art.
1018 § 3 k.c., art. 6 § 2 k.r.o., art. 137 § 4 k.s.h., art. 180 § 1 k.s.h., art. 74 k.m., art. 77 k.m., art. 80 k.m.).
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my nie moze — samo w sobie — by¢ réwnoznaczne z tym, ze czynno$¢ prawna,
w stosunku do ktorej 6w wymag istnieje, staje si¢ wazna od chwili ztoZenia przez strony
o$wiadczen woli. Moment realizacji wszystkich elementoéw sktadajacych si¢ na forme
szczegblng decyduje bowiem o momencie dokonania wtasciwej czynnos$ci prawnej. Inng
kwestia zas$ jest to, czy (a jesli tak — to kiedy) czynnos¢ prawna moze wywotywac skutki

prawne z mocg wsteczna.

Podsumowanie

W sytuacji gdy istnieje wymog dokonania czynno$ci prawnej w formie szczegol-
nej, dochowanie tej formy powinno — co do zasady — przypada¢ na moment ztozenia
oswiadczenia woli. Jedynie w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych funkcja kon-
kretnej formy szczegdlnej, wymog jej zachowania bedzie spelniony takze wtedy, gdy
ostatni z elementow konstruujacych dany typ formy zostanie zrealizowany wtornie
w stosunku do juz zlozonych oswiadczen. Stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia
29 stycznia 2009 r. odnosi si¢ do takiej wtasnie sytuacji i jako takie nie ma charakteru
uniwersalnego w odniesieniu do pozostatych typoéw form szczegolnych.

Bez wzgledu na moment, na ktéry powinno dokonywac si¢ oceny dochowania for-
my szczegodlnej, sam proces jej ,,sporzadzania” moze by¢ roztozony w czasie. Strony
moga podejmowac dziatania o charakterze przygotowujgcym (ktorym nie towarzyszy
jeszcze stanowczy zamiar wywolania skutku prawnego), realizujace kolejne elementy
wymaganej formy. W takich wypadkach strony nie dokonujg jeszcze czynno$ci prawnej,
zatem bezprzedmiotowe jest dokonywanie oceny dochowania formy szczegolnej. Jesli
jednak dziataniom stron (niewypetniajacym znamion formy szczegdlnej) towarzyszy za-
miar wywotania skutku prawnego, to nalezy je oceni¢ jako dokonanie nieformalne;j
czynnos$ci prawnej ze skutkami wynikajgcymi z rygoru, dla ktéorego wymoég formy zo-
stat przewidziany. W sytuacji zatem gdy przewidziany byt rygor niewaznosci, dopeknie-
nie wymogu formy szczego6lnej powinno by¢ poczytane za dokonanie odrebnej czynno-
$ci prawnej. Fakt rozlozenia w czasie realizacji poszczegoélnych elementow formy
szczegoblnej nie moze bowiem uzasadnia¢ konwalidacji uprzednio dokonywanych nie-

formalnych czynnosci prawnych.

92



