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Uwagi dotyczace zarzadu majatkiem dziecka
pozostajacego pod wladzg rodzicielska

Streszczenie

Artykut poswigcony jest zagadnieniom zwiazanym z instytucja zarzadu majatkiem dziecka pozo-
stajacego pod witadza rodzicielska. Punktem wyj$cia rozwazan jest teza o braku w prawie prywat-
nym ogdlnej instytucji zarzadu majatkiem oraz braku podstaw do konstruowania katalogu czynno-
$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu wspoélnego dla wszystkich przepisoéw prawnych,
w ktorych pojecie to wystepuje. W artykule podjeto probe usystematyzowania kryteriow kwalifika-
cji poszczegodlnych dziatan wykonywanych przez rodzicéw zarzadzajacych majatkiem dziecka jako
czynnosci zwyktego zarzadu lub przekraczajacych ten zakres. Podkreslono zwtlaszcza konieczno$é
uwzglednienia specyficznego celu wykonywanego zarzadu, a takze potrzebe rozszerzania autono-
mii zarzadcy.

Stowa kluczowe
zarzad majatkiem dziecka, czynnosci zwyktego zarzadu, czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu, wladza rodzicielska

1. Zarzad majatkiem dziecka na tle innych przepisow o zarzadzie

Celem opracowania jest przedstawienie niektorych zagadnien zwigzanych z regu-
lacja prawna zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicéw. Problematyka ta zyskuje stale
na znaczeniu ze wzgledu na coraz czestsze przypadki posiadania znacznym aktywow
przez matoletnich, lecz takze z uwagi na ich wystepowanie w stosunkach prawnych po
stronie zobowigzanej.

Omodwienie zagadnienia zarzadu majatkiem (rzecza, prawem) w prawie cywilnym
wymagatoby osobnego, obszernego opracowania. W tym miejscu mozna ograniczy¢ si¢
do kilku uwag natury podstawowej. Warto przede wszystkim wskazac¢, ze kategoria ,,za-
rzadu majatkiem (rzecza, prawem)” ustawodawca postuguje si¢ zazwyczaj w dwoch ty-
powych grupach sytuacji:
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* przy wystepowaniu wspotuprawnienia, tzn. przystugiwania tacznie co najmniej
dwoém podmiotom zespotu praw podmiotowych (np. art. 1035 k.c., art. 31 i n.
k.r.0.) lub konkretnego prawa podmiotowego® (np. art. 195 k.c.),

 przy konstrukcji prawnej, w ktorej jeden podmiot moze i jednoczesnie jest zobo-
wigzany do dzialania w sferze prawnej innego podmiotu (chodzi zwlaszcza
o dziatania przedstawiciela ustawowego w imieniu reprezentowanej osoby, poza
tym regulacje taka zawiera np. art. 173 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe?). Dziatanie jednego podmiotu w sferze prawnej innej osoby,
w tym gospodarowanie okreslong czgscia jej majatku lub piecza na nim, wcale

nie musi przybiera¢ prawnej formy ,,zarzadu™

. Jak jednak trafnie wskazat
J. Strzebinczyk, ,,zarzad stanowi przede wszystkim wybrang przez prawodawce
jedng (cho¢ nie jedyng) z mozliwych technicznoprawnych form sprawowania
pieczy nad majatkiem matoletniego™. Z kolei w zakresie wspdlnego przystugi-
wania autorskich praw majatkowych art. 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych® zawiera regulacj¢ na tyle wyczerpujaca,
a przy tym niezawierajgcg pojecia ,,zarzadu”, ze mimo zawartego w ust. 5 tego
przepisu odestania do przepisow o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych
przewaznie zbedne bedzie sigganie do regut wykonywania zarzadu rzecza
wspolna.

W pierwszej sytuacji dziatania podejmowane w ramach wykonywania zarzadu do-
tycza zardwno wiasnej, jak i cudzej sfery prawnej, natomiast w drugim wypadku — wy-
tacznie cudzej®.

Dokonane, oczywiscie niepelne, wyliczenie regulacji postugujacych si¢ terminem

»zarzad” pokazuje, ze wystepuje on w roznych, znaczaco odmiennych czgéciach prawa

' W tym wypadku ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,zarzad rzeczag wspolng”.

2Tj.Dz. U. z2017 r., poz. 2344, dalej jako: pr. up.

8 Por. przepisy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2018 ., poz. 91), np. jej art. 5 ust. 1, ktory stanowi, ze ,,Skarb Panstwa powie-
rza Krajowemu Osrodkowi wykonywanie prawa wtasno$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w sto-
sunku do mienia, o ktorym mowa w art. 11 2”.

4J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekun-
cze, Tom 12, Warszawa 2011, s. 284.

5 Tj.Dz. U.z2018 r., poz. 1191, dalej jako: p. aut.

® Wyjatkowo zdarza si¢ postugiwanie si¢ terminem ,,zarzad” w odniesieniu do dziatan w wytgcznie
wlasnej sferze prawnej. W szczegdlnosci art. 38a pr. up. stanowi, ze ,,dtuznik po ustanowieniu tymczasowe-
go nadzorcy sagdowego jest uprawniony do dokonywania czynnosci zwyktego zarzadu. Na dokonanie czyn-
nosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu jest wymagana zgoda tymczasowego nadzorcy sadowego
pod rygorem niewaznos$ci. Zgoda moze zosta¢ udzielona réwniez po dokonaniu czynnosci w terminie trzy-
dziestu dni od jej dokonania”. Nalezy jednak wskazac, ze w tym wypadku celem ustawodawcy jest poddanie
dokonywania okre$lonej kategorii czynno$ci kontroli innego niz uprawiony podmiotu, dlatego naturalne
byto postuzenie si¢ zwrotem ,,zarzad”. Zob. tez art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restruk-
turyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1508) oraz art. 38a pr. up.
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prywatnego. Rozne sa motywy jego wprowadzenia, stopien szczegotowosci regulacji,
cel dzialania zarzadcy i tres¢ relacji taczacych go z podmiotem zarzadzanego majatku.
Te odmienno$ci migdzy poszczegdlnymi zespotami przepisoOw prawnych postugujacych
si¢ terminem ,,zarzad” muszg by¢ uwzglednione w procesie ich wyktadni. Nakazuja one
tez zachowanie ostroznosci przy przyjmowaniu rozstrzygnig¢ akceptowanych powszech-
nie w ramach stosowania jednej regulacji na potrzeby stosowania innej. Za takim wnio-
skiem przemawia takze istnienie istotnych réznic w zakresie uksztattowania samych
zasad wykonywania poszczegdlnych przypadkow zarzadu. Uwazam w zwigzku z tym,
ze chybione sg proby poszukiwania jakiej$s ogolnej, majacej znaczenie dla calego syste-
mu prawa prywatnego kategorii ,,zarzadu majatkiem”, a tym bardziej ,,zarzadu”. Poglad
odmienny, akceptujacy istnienie takiej kategorii ogdlnej, jest raczej odosobniony’.

Kazdorazowo zakres poje¢ ,,zarzadu”, a takze ,,czynnosci zwyktego zarzadu” nale-
7y ustala¢ odregbnie w ramach danej grupy przepisow prawnych. Wynika to przede
wszystkim z istotnych réznic pomiedzy instytucjami prawnymi, w ktérych omawiane
zwroty si¢ pojawiaja, z faktu rozwigzywania rdznych probleméw za pomoca ich wpro-
wadzenia i w konsekwencji ze spetiania przez nie roznych funkcji. Przyktadowo, za-
rzad majatkiem upadtego sprawowany przez syndyka musi mie¢ inny cel i w konse-
kwencji rowniez inny zakres niz zarzad rzecza wspolng wykonywany przez
wspotwlascicieli.

Dokonujac wyktadni analizowanych poje¢¢, nalezy wzia¢ tez pod uwage konse-
kwencje zwigzane z zaliczeniem okreslonej kategorii dziatan do ,,zarzadu” (a takze
»Zwyklego zarzadu”) lub pozostawienia ich poza tym zakresem — zwlaszcza przy
uwzglednieniu cato$ci danej regulacji prawnej. W szczego6lnosci zupetnie inne beda
skutki uznania, ze umowne nabycie praw podmiotowych nie stanowi przejawu wykony-
wania zarzadu majatkiem wspdolnym matzonkow®, a inne przyjecia, ze zawarcie umowy
o takich skutkach nie wchodzi w zakres pojecia zarzadu majatkiem dziecka®.

Roéwniez kwalifikacja czynnosci w ramach ich wyrdznionych przez ustawodawce

typow, zwlaszcza czynno$ci zwyktego zarzadu i przekraczajacych ten zakres, powinna

" S.K. Rzonca, Instytucja zarzgdu w prawie cywilnym a zarzqd majqtkiem wspolnym matzonkow,
,Studia Cywilistyczne” 1981, nr 1. Krytycznie o tej koncepcji: K. Gotebiowski, Zarzqd majqgtkiem wspol-
nym matzonkow, Warszawa 2012, s. 139-144.

8 Nawet przy przyjeciu takiej wyktadni kazdy z matzonkow bedzie mogh naby¢ prawa podmiotowe
samodzielnie, dziatajac w ramach swojej zdolnosci do czynnosci prawnych, a nabycie co do zasady nastapi
i tak do majatku wspolnego (art. 31 § 1 k.r.o.); matzonkowie beda tez mogli nabywaé prawa, dziatajac
wspolnie.

® Nawet gdyby rodzic mogt tej czynnosci dokona¢ samodzielnie, dziatajac jako przedstawiciel usta-
wowy dziecka (art. 98 § 1 k.r.0.), to pozostawienie jej poza zakresem zarzadu wylaczytoby zastosowanie do
niej wielu istotnych przepiséw, chocby art. 101 § 3 k.r.o., co z calag pewnoscig nie bylo intencja ustawodaw-
cy 1 trudne bytoby do pogodzenia choéby z istnieniem obowigzkow uregulowanych w art. 95 § 3 k.r.o. 1101
§ 2 k.r.o.
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by¢ dokonywana przy uwzglednieniu specyfiki danej regulacji prawnej. Mimo ze po-
wszechne jest przekonanie o istnieniu pewnego katalogu dziatan, ktore zawsze nalezg do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu (dotyczy to zwlaszcza czynnos$ci
prawnych majgcych za przedmiot nieruchomosci), to wynika ono raczej z tradycji praw-
nej i nie moze przesadza¢ o koniecznosci identycznego rozumienia wskazanych zwro-
tow w kazdym wypadku. Oceny nalezy dokonywac przede wszystkim przez odniesienie
si¢ do przewidzianych w danej regulacji prawnej skutkow przyjecia okreslonej kwalifi-
kacji danego dziatania. W wypadku wspotwlasnosci w czesciach utamkowych szczegol-
nie istotne jest uwzglednienie odmiennych zasad dokonywania poszczegdlnych czynno-
$ci, wynikajacych z art. 199 k.c., art. 201 k.c. i art. 209 k.c., a w wypadku zarzadu ma-
jatkiem dziecka — wynikajacej z art. 101 § 3 k.r.o. — konieczno$ci zwrdcenia si¢ do
sadu opiekunczego o wydanie zezwolenia na dokonanie czynno$ci. Mozna wi¢c za-
proponowac przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym za czynnosci przekraczajace za-
kres zwyktego zarzadu rzeczg wspodlnag trzeba uzna¢ przede wszystkim te, ktore tak
dalece dotykaja rzeczy i zwiagzanych z nig stosunkéw, ze nie powinny by¢ dokonywa-
ne bez zgody chocby jednego ze wspdtwlascicieli. Podobnie za czynnos$ci przekracza-
jace zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka nalezatoby uzna¢ tylko takie dziata-
nia, co do ktoérych dokonania'® racjonalne i celowe jest wypowiedzenie si¢ przez sad
powszechny.

Podsumowujac: przy okreslaniu zakresu omawianych pojec trzeba siggac przede
wszystkim do tej regulacji prawnej, w ktérej dany przypadek ,,zarzadu” si¢ znajduje,
a nie do pozostatych przepiséw postugujacych sie tym terminem.

2. Zakres zarzagdu majatkiem dziecka — uwagi ogéine

Podstawowym, zwtaszcza z punktu widzenia praktyki, problemem wystepujacym
w regulacji zarzadu majatkiem dziecka jest ocena, czy konkretna czynno$¢ rodzicow
miesci si¢ w zakresie zwyklego zarzadu. Poswigcone mu zostang najobszerniejsze uwa-
gi. Przed przesadzeniem tej kwestii w konkretnym wypadku niezbedne jest jednak kaz-
dorazowe wskazanie, czy badane zachowanie w ogoéle stanowi czynno$¢ zarzadu tym
majatkiem. Jak zauwazono w nauce, w niektérych wypowiedziach doktryny i orzecznic-
twa dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow na tle pierwotnej regulacji
art. 3640 k.r.o. popelniano btad metodologiczny, przystepujac od razu do kwalifikowa-
nia danej czynnosci jako stanowigcej przejaw zwyktego zarzadu lub ten zakres przekra-
czajacej, podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisoéw prawnych wymaga uprzedniego

0 Jednak tylko samego istnienia lub braku potrzeby ich dokonania, bez mozliwo$ci wptywania na ich
tresc.
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przesadzenia, czy oceniane zachowanie w ogole mozna uznac za przejaw wykonywania
zarzadu™. Podobnie nalezy potraktowa¢ analizowane zagadnienie. Konieczne jest zatem
skrotowe omowienie pojecia zarzagdu majatkiem dziecka oraz kontekstu normatywnego,
w ktorym ono wystepuje.

Zgodnie z art. 92 k.r.o. ,,dziecko pozostaje az do petnoletnosci pod wladza rodzi-
cielska”, a tre§¢ wladzy rodzicielskiej precyzuje art. 95 § 1 k.r.o., ktory stanowi, ze ,,wta-
dza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywa-
nia pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem
jego godnosci 1 praw”. Istotny jest rowniez art. 98 k.r.o., przesadzajacy, ze rodzice sg
przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska i re-
gulujacy podstawowe zasady reprezentacji dziecka.

Wykonywanie zarzagdu majatkiem dziecka regulujg przede wszystkim art. 101-105
k.r.o., przy czym pojecie tego zarzadu nie jest w nich zdefiniowane. Dla jego okreslenia
niezbedne jest odniesienie si¢ do dwoch okolicznosci: czynnosci wehodzacych w zakres
zarzadu oraz przedmiotu zarzadu.

3. Czynnosci zaliczane do zarzadu

Przy przyjeciu zatozen zaprezentowanych w punkcie 1 opracowania trzeba zgodzic¢
si¢ ze zdecydowanie przewazajacym w doktrynie stanowiskiem o tym, ze zakres czyn-
nos$ci zaliczanych do zarzadu majatkiem dziecka jest szerszy od zakresu czynnosci za-
rzadu majgtkiem wspolnym malzonkow*. Wynika to przede wszystkim z catkowicie
odmiennej funkcji i przyczyny powstania obu regulacji prawnych. Kazde z matzonkow
pozostajacych w ustroju ustawowej lub umownej wspolnosci majatkowej posiada peing
zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych i jest w stanie samodzielnie dziala¢ w obrocie praw-
nym. Instytucja zarzadu majatkiem wspdlnym shuzy wiec przede wszystkim rozwigza-
niu probleméw zwigzanych z istniejgcym migdzy matzonkami wspotuprawnieniem, np.
przesadzeniu, ktorych czynnosci moze dokonywaé kazde z malzonkéw samodzielnie
(art. 36 § 2 zdanie pierwsze k.r.0.), a do podjecia ktorych wymagane jest wspotdziatanie
obojga matzonkéw (art. 37 k.r.o.). Nie ma potrzeby rozszerzania zakresu pojecia ,,zarza-
du” poza sprawy zwigzane z juz istniejacym majatkiem wspolnym, dlatego tez matzon-

kowie nie sg tylko z samej racji istnienia ustroju wspdolnosci wzajemnie swoimi przed-

' S.K. Rzonca, Pojecie zarzqdu majqtkiem wspolnym matzonkéw, Warszawa 1982, s. 17-18; P. Woj-
cik, Nabycie wtasnosci przez matzonka pozostajgcego w ustroju wspolnosci ustawowej, ,,Rejent” 2004, nr 2,
s. 122.

2 Tak np. R. Zegadto [w:] J. Ignaczewski (red.), Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, Warszawa
2015, s. 137-138. Nalezy tez przyjac, ze z podobnych przyczyn chodzi o szerszy zakres czynno$ci niz ob-
jety zarzadem rzecza wspdlna.
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stawicielami ustawowymi®®, Nadto w nowszej literaturze dominuje poglad o tym, ze
nabycie prawa do majatku wspdlnego samo w sobie nie stanowi czynnosci zarzadu tym
majatkiem — wykonywaniem zarzadu moze by¢ natomiast rozporzadzenie dokonane
w ramach $wiadczenia spetnianego w zamian za nabyte do wspolnosci prawo'.

Odmiennie przedstawiaja si¢ funkcje i kontekst normatywny instytucji zarzadu ma-
jatkiem dziecka!®. Stuzy ona bowiem zapewnieniu wykonywania przez rodzicow wia-
dzy rodzicielskiej, zwtaszcza obowiazku pieczy nad majatkiem dziecka (art. 95 § 1
k.r.o.). Matoletni nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, zatem rodzicom przy-
znane zostalo przez ustawodawce umocowanie do dziatania w imieniu dziecka. Wzgle-
dy te uwaza si¢ za przemawiajace za szerszym rozumieniem zarzadu majatkiem dziecka,
w szczegdlnosci wlaczeniem do omawianego pojecia tych czynnosci rodzicow, ktore
ksztaltujg jego sytuacje majatkowa, nawet jesli nie odnoszg si¢ do konkretnego, juz ist-
niejgcego sktadnika majatku dziecka (np. nabycie prawa do majatku dziecka oraz czyn-
nosci prawne ,,czysto zobowigzujace”, jak zawarcie umowy pozyczki).

W zwiazku z tym przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie szerokie rozumienie
zarzadu majatkiem dziecka'®. Zalicza si¢ do niego czynno$ci faktyczne, prawne oraz
procesowe!’, cho¢ co do takiej kwalifikacji ostatniej grupy dziatan wyrazane sg watpli-
wosci. Zgodnie z syntetyczng definicjag omawianego pojgcia przedstawiong w literaturze
»zarzad majatkiem dziecka, jako agregatem aktywow i pasywow, obejmuje zachowania
oraz czynnosci prawne i faktyczne, wptywajace na szeroko rozumiang sytuacje majatko-
wa dziecka™'®,

Tak szerokie ujmowanie zakresu czynnosci wchodzacych w zakres zarzadu majat-
kiem dziecka moze jednak budzi¢ pewne watpliwos$ci. Fakt przyznania rodzicom umo-
cowania do reprezentowania dziecka w obrocie cywilnoprawnym, bedacy naturalng
konsekwencja nieposiadania przez nie petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych lub jej

braku w ogole, nie musi bowiem przesadzac, ze wszystkie dzialania w ramach reprezen-

¥ Odmiennie uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 23 czerwca 1958 1., I CO 10/58, zgodnie z ktora
,,w wypadku zawarcia umowy dotyczacej przedmiotu obj¢tego wspdlnoscia ustawowa przez jednego z mat-
zonkow w granicach wykonywania przez niego samodzielnie zwyklego zarzadu tym majatkiem (art. 22 k.r.)
drugi z matzonkow staje si¢ strona tej umowy”. Teza ta jest powszechnie krytykowana w doktrynie i nie
zostala powtorzona w pdzniejszym orzecznictwie SN.

14 M. Nazar [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 11. Prawo rodzinne i opiekun-
cze, Warszawa 2014, s. 348.

15 Podobnie np. T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 698, ktory stwierdza: ,,W przeciwienstwie do zarzadu majatkiem matzon-
kow, nie ma tutaj wiekszego znaczenia kwestia zapewnienia szybkiego obrotu prawnego”.

16 J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce
KRO, Warszawa 2017, s. 1253.

17J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 651.

18 T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz...,
s. 697.
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tacji dziecka rodzice podejmujg akurat w ramach zarzadu majatkiem dziecka, nawet jesli
dotykaja one jego sfery majatkowej. W literaturze podkresla si¢ trafnie, ze reprezentacja
rodzicow ma zakres szerszy niz sprawowany przez nich zarzad'®, wskazuje si¢ tez, ze
czynnosci z zakresu reprezentacji sg badz aktami zarzadu majatkiem dziecka badz akta-

mi z zakresu pieczy nad jego osoba®.

4. Przedmiot zarzadu

Wypowiedzi orzecznictwa i doktryny dotyczace przedmiotu zarzadu sprawowane-
go przez rodzicoéw w ramach wtadzy rodzicielskiej sg dos¢ liczne i zgodne co do kwestii
podstawowych. Powszechnie przyjmuje sig, ze w sktad podlegajacego zarzadowi majat-
ku dziecka wchodza zarowno aktywa, jak i pasywa®.

Uwzglednienie w ramach majatku podlegajacego zarzadowi rodzicow takze diu-
gow stanowi odmienno$¢ w stosunku do ujecia wiekszosci przypadkéw ,,zarzadu” ma-
jatkiem, zwlaszcza zarzadu w ramach matzenskich ustrojow wspolnosci. Rozwigzanie
takie wynika z takich samych przyczyn, co szerokie rozumienie samych czynnosci za-
rzadu. Matoletni bowiem nie moze co do zasady samodzielnie sktada¢ oswiadczen woli
ksztaltujacych jego sytuacje majatkowa.

Do majatku podlegajacego zarzadowi zalicza si¢ takze tzw. ekspektatywy?2.

5. Czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka i czynnosci
przekraczajace ten zakres — uwagi ogélne

Obecnie mozna przystapi¢ do omdwienia jednej z najistotniejszych zasad wykony-
wania zarzadu przez rodzicow tzn. okreslenia zakresu czynnosci, ktore mogg by¢ przez
nich wykonywane samodzielnie oraz tych, dla ktérych podjecia wymagana jest zgoda
sadu. Przed wejsciem w zycie k.r.o. omawiane zagadnienie regulowata ustawa z dnia
27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny?, ktora w tym zakresie zastapita dekret z dnia

¥ G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewienistwo i powinowactwo. Komentarz do art.
61"-144', Warszawa 2014, s. 193.

2 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 288.

2t Tak np. J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz..., s. 651;
S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, tom 1, Czes¢ ogolna, Wroctaw 1985,
s. 466; J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz. Przepisy...,s. 1253; J. Strze-
binczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 12...,
s. 284.

22 J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuri-
cze. Tom 12...,s. 284.

% Dz. U. z 1950 1., Nr 34, poz. 308, dalej powotywana jako ,k.r.”.
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22 stycznia 1946 — Prawo rodzinne®. W ostatnim wymienionym akcie prawnym znajdo-
wala si¢ regulacja art. 29 § 1, zgodnie z ktora ,,zezwolenie wladzy opiekunczej wymaga-
ne jest do waznosci nastepujacych czynnosci prawnych, dotyczacych dziecka, pozosta-
jacego pod wladza rodzicielska:

1) do zbywania i obcigzania nieruchomosci;

2) do nabywania, zaktadania, wydzierzawiania i zbywania przedsigbiorstwa zarobko-
wego oraz do przystepowania do spotki handlowej w charakterze osobiscie odpo-
wiedzialnego spolnika;

3) do udzielania prokury;

4) do zaciggania pozyczek i zobowigzan wekslowych;

5) do udzielania porgczen i przejmowania cudzych dtugow;

6) do zawierania umow najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma trwaé po
dojsciu dziecka do petnoletnosci;

7) do czynienia darowizn, chyba Zze odpowiadaja one obowigzkowi moralnemu,
wzgledom przyzwoito$ci lub zwyczajowi,

8) do zrzekania si¢ lub odrzucania spadkdw;

9) do zawierania ugod lub czynienia zapisow na sad polubowny, jezeli przedmiotem
ich jest czynno$¢ prawna, wymieniona w pkt 1)-8)”.

Z kolei § 2 tego samego przepisu stanowit, ze ,,wladza opiekuncza moze udzieli¢
og6lnego upowaznienia do czynnosci prawnych, wymienionych w § 1 pkt 4) i 5), gdy
jest to niezbedne do prawidlowego zarzadu majatkiem, a zwtaszcza do prowadzenia
przedsigbiorstwa zarobkowego™.

Przepis zawieral wigc zamkniety katalog czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka,
ktore wymagaly uzyskania zgody sadu. Pojecie ,,czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu” wprowadzone zostato do regulacji wladzy rodzicielskiej przez k.r.
(art. 58 § 1 k.r.) i utrzymane w obecnie obowigzujacym Kodeksie. Ustawodawca zatem
od lat odwotuje si¢ do pojecia nieostrego, ktorego wyktadnia pozostawiona jest praktyce
i doktrynie, przy zatozeniu, ze ostatecznie decyzje podejmie sad przy uwzglednieniu
okoliczno$ci danego wypadku. Rowniez obecnie jednak sigega si¢ do zacytowanej regu-
lacji przy wskazywaniu przyktadowych czynnosci, ktérych dokonanie wymaga zgody
sadu, zaznaczajac jednoczes$nie, ze niektore sposréd wymienionych tam dziatan nalezy
w okres$lonej sytuacji uzna¢ za przejaw zwyktego zarzadu®.

W doktrynie i orzecznictwie wyjasnia si¢ zaroOwno znaczenie pojecia ,,czynnosci

zwyktego zarzadu” oraz ,,czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”, jak

% Dz. U.z 1946 1., Nr 6, poz. 52.
% J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, s. 652.
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i podejmuje proby wskazania przyktadow dziatan rodzicow, ktoére naleza do jednej
z tych grup.

Dos¢ czesto charakteryzuje si¢ czynno$ci zwyklego zarzadu jako ,,zatatwianie
przez rodzicow biezacych spraw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z przedmiotow
wchodzacych w sktad majatku matoletniego, utrzymywanie ich w stanie niepogorszo-

28 Ujecie takie wyraznie nawigzuje do wypowiedzi formutowanych na tle wyktad-

nym
ni przepiséw o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, w szczegolnosei art. 199 k.c.?.
Wskazuje sie, Ze ,,dla ustalenia, czy dana czynno$¢ miesci si¢ w ramach zwyktego zarza-
du, czy tez przekracza jego zakres, pomocne sa kryteria obiektywne w postaci katalogu
czynnosci zaliczanych powszechnie do zwyktego zarzadu oraz katalog czynnos$ci uzna-
wanych zgodnie za przekraczajace te ramy. Pomocne sg takze kryteria subiektywne,
a mianowicie ocena sytuacji majatkowej «posiadacza» majatku, wartos¢ i charakter
czynno$ci w stosunku do wartosci i charakteru gtéwnych sktadnikow danego majatku
oraz okolicznos$¢ odptatnego albo nieodptatnego (takze «nieobcigzliwego») nabycia da-
nego przedmiotu™®. Zwrocono takze uwage, ze pojecie ,,czynnosci przekraczajacej
zwyktly zarzad nie pokrywa si¢ z pojeciem czynnosci rozporzadzajacych 1 zobowigzuja-
cych w rozumieniu art. 17 KC. W art. 101 KRO chodzi bowiem nie o formalny podziat
z punktu widzenia konstrukcji prawnej, lecz o to, czy dana czynno$¢ wywiera powaz-
niejszy efekt gospodarczy”?.

Jesli chodzi o przyktady konkretnych dziatan mieszczacych sie w jednej z omawia-
nych kategorii, zauwazono, ze ,,powszechnie, w judykaturze i doktrynie, uwaza si¢, ze
przyktadowy, otwarty katalog czynnosci zwyklego zarzadu zawiera w szczegdlnosci
czynnosci fizyczne i prawne wiazace si¢ ze zwyklym korzystaniem z majatku, stuzace
zachowaniu substancji majatku w stanie niezmienionym, niepogorszonym, wymiang
typowych sktadnikow masy majatkowej bez zmiany jej przeznaczenia, zwyczajne bie-
zace naprawy sktadnikow majatku, wnoszenie optat, podatkow, stalych ptatnosci itp.
Natomiast do czynnos$ci przekraczajacych ramy zwyklego zarzadu, zalicza si¢ w szcze-
gblnosci nastgpujace czynnosci: nabycie, zbycie, zrzeczenie si¢ lub istotne obcigzenie
nieruchomosci oraz praw o wigkszej wartosci, zmiana sposobu gospodarowania waz-
nym sktadnikiem majatku, zmiana przeznaczenia cz¢$ci nieruchomosci, znaczniejszy

remont lub przebudowa budynku, ustanowienie odrgbnej wtasnosci lokalu, dokonanie

% E. Trybulska-Skoczelas [w:] J. Wierciniski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., War-
szawa 2014.

27 Potwierdza to wprost T. Sokotowski, wspominajac o odwotaniu si¢ do zasad wypracowanych w pra-
wie rzeczowym, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz...,
s. 704.

2 T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz...,
s. 704.

# J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, s. 652.
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podziatu nieruchomosci. Kryteria subiektywne wymagaja w szczegolnosci ustalenia,
czy dana czynno$¢ dotyczy warto$ci, stanowiacej istotny, znaczacy utamek wartosci
catego majatku’=.

Za reprezentatywng dla stanowiska nauki mozna uzna¢ nastepujacg wypowiedz
J. Strzebinczyka: ,,Podjeto oczywiscie proby dookreslenia zwrotu uzytego w art. 101 § 3
KRO. Mozna aprobowa¢ og6lny poglad, iz miernikiem czynno$ci przekraczajacej za-
kres zwyklego zarzadu jest cigzar gatunkowy wykonywanej czynnosci, jej skutki dla
majatku dziecka, warto$¢ przedmiotu danej czynnosci oraz szeroko pojete dobro dziecka
1 wzglad na ochrone jego zyciowych intereséw. Trafny jest jednak poglad o niemozliwo-
$ci taksatywnego wyliczenia czynnos$ci przekraczajacych zwykly zarzad, zwazywszy na
duza liczbe wchodzacych w rachubg kryteriow oceny oraz konieczno$¢ uwzglednienia
okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku. Z rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
sady w konkretnych sprawach wynika, ze za czynnosci niemieszczace si¢ w ramach
zwyklego zarzadu uwazane sa te wszystkie, ktore potencjalnie cho¢by tylko moga zagra-
za¢ naruszeniem majatkowych interesoOw dziecka. Za takie zas uznano np. zrzeczenie si¢
przez rodzicow roszczen odszkodowawczych przystugujacych dziecku, cofnigcie weze-
$niej zlozonego w jego imieniu pozwu w celu ustalenia praw stanu dziecka, zawarcie
w imieniu matoletniego umowy spotki cywilnej, podjecie z konta dziecka wigkszej kwo-
ty pieni¢znej (w sprawie chodzito o rownowartos¢ okoto 3000 marek RFN), ztozenie
przez rodzicow o$wiadczenia o prostym przyjeciu przez niego spadku czy tez wyrazenie
zgody na skrdcenie okresu ubezpieczenia z tytulu umowy zaopatrzenia dzieci i przyjecie
naleznego z tego tytutu $wiadczenia bez zastrzezenia waloryzacji przewidzianej w art.
358! § 3 k.c. 4 contrario — przyjecie dla dziecka spadku z dobrodziejstwem inwentarza
lub darowizny nieruchomosci wolnej od zobowigzan zaliczono do czynno$ci niewyma-
gajacych zezwolenia z art. 101 § 3 k.r.o.”!

W orzecznictwie analizowany problem ujmowany jest podobnie. W szczego6lnosci
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 1982 r.32 SN podkreslit, ze ,,miernikiem
czynnosci, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest ciezar gatunkowy dokony-
wanej czynnosci, jej skutki w sferze majatku matoletniego, warto§¢ przedmiotu danej
czynno$ci oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych”.

W odniesieniu do funkcji, jaka spetnia art. 101 § 3 k.r.o. wyrazono zapatrywanie,
zgodnie z ktorym celem przepisu jest ,,ograniczenie mozliwosci dziatania przez rodzi-

cow na szkodg¢ dziecka. Nie mozna bowiem wykluczy¢ takiej sytuacji, kiedy to rodzice,

% T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz...,
s. 704-705.

8 J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuri-
cze. Tom 12...,s. 296.

% ] CR 234/82, LEX nr 8486.
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bedacy np. alkoholikami, beda chcieli wyzby¢ si¢ majatku dziecka przed uzyskaniem

przez nie petnoletnosci”™:,

6. Podstawy konstruowania kryteriow dokonywania kwalifikacji
czynnosci zarzadu

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 101 § 3 k.r.o. pojeciami nieostrymi prze-
sadza, ze nie sposob podac ich precyzyjnej definicji, a tym bardziej zamknietego katalo-
gu czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Specyfika stosowania przepi-
sow zawierajacych klauzule generalne polega przeciez na tym, ze sad zyskuje znaczaca
swobode w rozstrzygnieciu sprawy. Nie jest mozliwe stworzenie zamknigtego katalogu
okolicznosci, ktére wezmie on (lub ma obowigzek wziac) pod uwage przy rozstrzyganiu
sprawy. Mimo tych zastrzezen nalezy podja¢ si¢ wskazania kryteriow, ktore powinny
by¢ uwzgledniane w procesie kwalifikacji dziatan rodzica sprawujacego wtadze¢ rodzi-
cielska. Przepis art. 101 § 3 k.r.o. nie wymienia takich kryteriow. Nalezy je zatem rekon-
struowac nie tylko w oparciu o samo jezykowe znaczenie zwrotu ,,zwykly zarzad”, ale
przede wszystkim majac na uwadze miejsce art. 101 § 3 k.r.o. w systematyce aktu praw-
nego i funkcje, jakie speknia ten przepis oraz cata regulacja wtadzy rodzicielskiej. Po-
zwoli to na podjecie proby usystematyzowania i rozwini¢cia omowionego w punkcie
poprzednim stanowiska doktryny i orzecznictwa.

Opierajac si¢ na takich zatozeniach, a przede wszystkim na ustaleniach dotycza-
cych pojecia ,,zarzagdu” w prawie prywatnym w ogodle (punkt 1 opracowania), mozna
w stosunku do czg$ci powotanych wypowiedzi doktryny zglosi¢ pewne uwagi porzad-
kujace, polemiczne i uzupekiajace.

Przede wszystkim nie mozna w pelni aprobowaé stanowiska o koniecznosci stoso-
wania regut wypracowanych przy wyktadni przepisow o zarzadzie rzecza wspolna (art.
198 i n. k.c.). W prawie prywatnym nie istnieje jedna, uniwersalna kategoria ,,zwyktego
zarzadu” oraz ,,czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”, podobnie jak nie
sposob uznaé, ze istnieje jednolita instytucja ,,zarzadu”. Z tej przyczyny nalezy z duza
ostroznos$cig podochodzi¢ do niemal automatycznego przenoszenia kryteriow stosowa-
nych przy wykladni przepiséw prawa rzeczowego na obszar analizowanych stosunkéw
prawnorodzinnych®. Funkcja przepisow o zarzadzie rzecza wspolng (odpowiednio sto-
sowanych np. do wspdlnosci spadku na podstawie art. 1035 k.c. oraz do autorskich praw

8 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewienistwo i powinowactwo. Komentarz do art.
61-144',s. 194.

3 Prawidtowos¢ tego zatozenia znajduje potwierdzenie w niektdrych zacytowanych wypowiedziach
orzecznictwa i nauki, w ktorych podkreslano konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci takich jak dobro
dziecka i potrzeba ochrony jego interesow zyciowych.
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majatkowych przystugujacych wspottworcom na podstawie art. 9 ust. 5 p.aut.) jest prze-
ciez znaczaco odmienna od funkcji omawianej regulacji. W pierwszym wypadku chodzi
0 wspolnos¢ praw, majgca niejednokrotnie charakter przypadkowy, niezalezny od woli
stron, nadto brakuje przewaznie stosunku podstawowego, taczacego wspotwlascicieli.
Naturalnym zagrozeniem, jakie wowczas wystepuje i1 ktore musi mie¢ na uwadze usta-
wodawca, jest ryzyko podejmowania przez jednego wspotwiasciciela dziatan zmierzaja-
cych do maksymalizacji wtasnych korzysci kosztem interesu pozostatych wspotupraw-
nionych. Zkoleiart. 101 k.r.0. nalezy do drugiej (sposrod dwoch gtéwnych) wyrdéznionych
grup przepisow prawnych postugujacych sie terminem ,,zarzad”: w przeciwienstwie do
art. 199 k.c. nie chodzi w nim o dziatanie w sferze wlasnych (ale jednoczesnie cudzych
ze wzgledu na ich wspolnosc) praw, a o dzialania wylacznie w sferze prawnej innego
podmiotu. Ponadto instytucja wspotwlasnosci w czesciach utamkowych zwigzana jest
niemal wylacznie z interesami majatkowymi zainteresowanych i to proba pogodzenia
tych interesow jest celem regulacji wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. Nawiazy-
wanie do regut wyktadni wypracowanych w prawie rzeczowym uzasadnione bedzie
przy stosowaniu art. 101 k.r.o. gtdwnie wtedy, gdy poddana ocenie czynno$¢ ma przede
wszystkim wymiar ekonomiczny i pozostaje bez zwigzku z osobg matoletniego. Chodzi
wiec zwlaszcza o dziatania odniesione do takich sktadnikow majatku dziecka, jak nieru-
chomosci, akcje czy przedsigbiorstwo, jesli matoletni sam z nich nie korzysta lub nie
moglby korzystac. Skutki ekonomiczne (i zasadno$¢ poshugiwania si¢ analogia z przepi-
sami o wspotwlasno$ci) muszg natomiast schodzi¢ na dalszy plan ocenie sytuacji, w kto-
rej zamiar dokonania czynno$ci uwarunkowany jest okoliczno$ciami zwigzanymi z 0so-
ba dziecka, np. jego zdrowiem?>.

Szerokiego uwzglednienia wymaga tez istnienie bardzo bogatej w tre$¢ wigzi nor-
matywnej pomi¢dzy podmiotem sprawujacym zarzad a osoba, ktorej majatek temu za-
rzagdowi podlega. Tego rodzaju stosunek podstawowy nie wystepuje w wiekszosci regu-
lacji odwolujacych si¢ do omawianego podziatu czynno$ci zarzadu: nie ma go co do
zasady przy wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych i wspolnosci spadku. Rowniez

w razie udzielenia pelnomocnictwa nie musi on wcale by¢ szczegdlnie rozbudowany®.

35 Podobny poglad wyrazony zostal w odniesieniu do zgody sadu na dokonanie czynnosci, o ktorej
stanowi art. 39 k.r.o., zob. K. Golgbiowski, Pozbawienie matzonka samodzielnego zarzqdu majqtkiem
wspolnym na podstawie art. 40 k.r.o., [w:] P. Machnikowski (red.), Odpowiedzialnosé¢ w prawie cywilnym,
Wroctaw 2006, s. 88—89. Dobro rodziny bedzie niekiedy nawet wymagato podjecia dziatania ekonomicznie
nieracjonalnego, np. sprzedazy nieruchomosci po cenie nizszej od rynkowej po to, aby uzyskac srodki pilnie
potrzebne na leczenie dziecka. Tak rowniez A. Lutkiewicz-Rucinska [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz..., s. 234.

% Pelnomocnictwo ogdlne moze by¢ udzielone np. w razie wyjazdu na dhuzszy okres z miejsca za-
mieszkania, bez dokonywania szczegétowych ustalen stron co do tego, kiedy, z jakich przyczyn i w jakim
celu nalezy dziata¢ za mocodawce. Zupehie inaczej jest w wypadku wiadzy rodzicielskiej i zarzadu majat-
kiem dziecka.
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Z tej przyczyny sigganie do orzecznictwa i wypowiedzi nauki dotyczacych przepisow
takich jak art. 199 k.c. czy art. 98 k.c. moze w wielu wypadkach by¢ zbedne, zwlaszcza
jesli polegajg one na podawaniu celow i kryteriow prawidlowego wykonywania zarzadu
rzeczg wspolng. Wykladnia tych przepisow, zwlaszcza prawa rzeczowego, musi by¢
oparta przede wszystkim na kryteriach ekonomicznych. Z kolei tre§¢ wladzy rodziciel-
skiej wskazuje, ze przy interpretacji art. 101 k.r.o. nie mozna skupia¢ si¢ tylko na efek-
tach gospodarczych dziatan rodzicow.

Ostatnia uwaga uzupetniajagca w stosunku do przedstawionego w poprzednim
punkcie stanowiska doktryny i orzecznictwa ma charakter ogoélny. Trzeba pamigtac, ze
jedynym skutkiem przyjecia okreslonej wyktadni pojec ,,czynnosci zwyktego zarzadu”
i ,,przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu” wystepujacych w art. 101 § 3 k.r.o. jest
powstanie koniecznos$ci uzyskania zezwolenia sagdu na dokonanie konkretnej czynnosci
lub brak takiej koniecznosci (oraz, co oczywiste, niewazno$¢ czynnosci prawnej podje-
tej mimo braku zezwolenia). Innych konsekwencji prawnych dokonanie analizowanej
kwalifikacji konkretnego dzialania rodzica nie wywotuje. Okoliczno$¢ ta musi w istotny
sposob wplywaé na wyktadnie tego przepisu®’. Nalezy kazdorazowo rozwazaé nie tyle
to, czy okreslone dziatanie ma pewne cechy i moze wywota¢ pewne skutki gospodarcze,
lecz raczej mie¢ na wzgledzie, jakie bylyby ewentualne konsekwencje uznania go za
czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu. Nastepnie trzeba rozwazy¢, czy fakt,
iz ostatecznie o skutecznym dokonaniu tej czynnosci zdecydowac ma sad, moze w jaki$
sposob poprawi¢ sytuacj¢ matoletniego, czy tez nie. Innymi stowy, nie chodzi o ustale-
nie znaczenia omawianych poje¢ jako takich, a zatem znaczenia uniwersalnego, oderwa-
nego od regulacji prawnej. Przeciwnie, chodzi o to, aby rozwazy¢, czy oceniana czyn-
nos¢ jest tego rodzaju, ze ustawodawca, majac na wzgledzie wartosci, jakim dat wyraz
w regulacji przepisow o wladzy rodzicielskiej, zmierzal do poddania zasadnosci doko-
nania tej czynnosci ocenie sadu.

Rozwijajac to stanowisko, nalezy wskaza¢, ze sad na podstawie art. 101 § 3 k.r.o.
moze tylko wyda¢ zezwolenie na dokonanie konkretnej, precyzyjnie opisanej we wnio-
sku*® czynnosci zarzadu albo wniosek oddali¢. Nie moze natomiast pokierowac rodzica-
mi, wskazaé, jaka czynnos¢ powinna by¢ dokonana czy nawet dokona¢ modyfikacji
w odniesieniu do ,,zaproponowanej” mu przez wnioskodawce czynnosci. Analizowana
regulacja nie stuzy zatem np. zapewnieniu, ze rodzice beda kazdorazowo podejmowac
dziatania najkorzystniejsze w danej sytuacji, np. negocjowaé najwyzszg mozliwg do

uzyskania na rynku wysoko$¢ czynszu za wynajecie nieruchomosci matoletniego, lecz

37 Poglad oparty na podobnych zatozeniach, z powotaniem na wypowiedzi innych przedstawicieli na-
uki, zostal przedstawiony w odniesieniu do zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkow — K. Golebiowski,
Zarzqd majgtkiem wspolnym matzonkow, s. 128—133.

3% Postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96, LEX nr 1228425.
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raczej ma zapobiega¢ dzialaniu na szkod¢ matoletniego. Rozwazajac, czy dane dziatanie
rodzica w ramach zarzadu majatkiem dziecka przekracza ramy zwyktego zarzadu, nale-
zy wigc oceniac, czy poddanie tej czynnosci ocenie sadu jest w stanie potencjalnie zapo-
biec negatywnym konsekwencjom dla maloletniego a nie to, czy mozliwe jest korzyst-
niejsze uksztattowanie tresci danej czynnosci lub podjecie alternatywnych dziatan
o podobnym charakterze.

Nalezy jednoczesnie zastrzec, ze prezentowany poglad nie oznacza, iz w wypadku
dokonywania oceny ex post, tzn. badania skutecznos$ci czynnos$ci juz dokonanej mimo
braku zezwolenia sadu, nalezy rozwazac, jakie bedg dla matoletniego czy innych pod-
miotow skutki dokonania okre§lonej kwalifikacji. W szczegdlnosci sad oceniajacy waz-
no$¢ umowy nie powinien uwzglednia¢ ewentualnych negatywnych skutkow uznania jej

za niewazng.

7. Poszczegodlne kryteria rozréznienia czynnosci zwyktego zarzadu
od czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu

Opierajac sie na przedstawionych zatozeniach i1 dorobku nauki oraz orzecznictwa
mozna podjaé probe uporzadkowania kryteriow, ktore nalezy wziaé¢ pod uwage przy
dokonywaniu oceny planowanej przez przedstawiciela ustawowego czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka.

Nie ulega watpliwosci, ze kwalifikacja okreslonego dziatania do jednej z kategorii
czynnosci zarzadu powinna uwzgledniac jej dajace si¢ przewidzie¢ skutki ekonomiczne
i ewentualnie, o ile takie wystepuja, skutki dla osoby dziecka. W ramach pierwszego
kryterium trzeba, zgodnie z powszechnie gloszonymi pogladami, uwzgledni¢ wielkos¢
istniejacego majatku dziecka i doniosto$¢ ocenianej czynnos$ci, natomiast w ramach dru-
giego — wplyw czynnosci na sytuacj¢ zyciowa dziecka, jego zdrowie, warunki bytowe
czy perspektywy rozwoju. Ponadto, skoro chodzi o zarzad majatkiem, w typowej sytu-
acji to wilasnie efekty gospodarcze danego dziatania musza by¢ najistotniejsze. Trudno
bytoby np. zakwalifikowaé jako czynno$¢ zwyktego zarzadu zbycie jedynego, a przy
tym cennego sktadnika majatku, nawet w sytuacjach wyjatkowych, wymagajacych
szybkiego dziatania®.

% Poglad ten jednak mozna uzna¢ za dyskusyjny, moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze dla ratowania zycia
czy zdrowia dziecka potrzebne bedzie pilne uzyskanie srodkow finansowych, a brak bedzie innych realnych
zrodet pozyskania finansowania. Trudna do zaakceptowania jest natomiast koncepcja dopuszczalnosci sa-
modzielnego dokonywania przez rodzicow czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu w sytu-
acjach nagltych, wymagajacych natychmiastowego dziatania, por. J. Ignatowicz [w:] System prawa rodzin-
nego i opiekunczego, Warszawa 1985, s. 828. Znacznie bardziej przekonujace byloby zaniechanie
obstawania przy tezie o istnieniu jakiej§ zamknigtej grupy czynnosci, ktére zawsze stanowic beda czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, i przyjecie, ze pojecie to powinno by¢ interpretowane przy
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Charakterystyczne dla wypowiedzi cytowanych w poprzednim punkcie jest, ze
mimo czegstej akceptacji waskiej definicji ,,zarzadu zwyklego” znanej z literatury
i orzecznictwa dotyczacych prawa rzeczowego, podkresla si¢ rowniez koniecznos$¢ bra-
nia pod uwage dobra dziecka oraz ochrony jego interesow zyciowych. Z wypowiedzi
tych nie wynika, ze kazde dziatanie wykraczajace poza codzienne gospodarowanie
sktadnikami majatku dziecka stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarza-
du, a dobro dziecka i jego sytuacj¢ zyciowa uwzglednia¢ ma dopiero sad w postgpowa-
niu o wydanie zgody na dokonanie takiej czynnosci. Przeciwnie, cytowani autorzy
wprost odwotywali si¢ do tych pozaekonomicznych kryteridow przy definiowaniu czyn-
nosci zwyktego zarzadu. Kryteria te musza zatem stuzy¢ modyfikowaniu rezultatow
oceny danej czynno$ci przy postuzeniu si¢ tylko podstawowym kryterium gospodar-
czym. Argumentacje takg nalezy w petni aprobowac, stuzy ona bowiem lepszej ochronie
dobra dziecka, pozwalajac na usprawnienie zarzadu jego majatkiem*.

Wiele wypowiedzi doktryny cechuje ogoélnos¢. Wynika to z faktu, ze wskazane
dwa gtowne kryteria kwalifikacji czynnosci zarzadu uzupetniane sg czgsto dodatkowymi
zastrzezeniami i regutami, ktore maja bardzo réznorodny charakter. Podejscia takiego
jednak nie da si¢ unikng¢ ze wzgledu na specyfike omawianej regulacji. Nalezy zatem
uznac, ze o tym, jaka role przypisa¢ znaczeniu gospodarczemu danej czynnosci, a jaka
jej wptywowi na osobe i zycie dziecka, powinny decydowac nastepujace okolicznosci,
ktore moga postuzy¢ do ewentualnej korekty wyniku oceny dokonanej przy postuzeniu
si¢ kryteriami o charakterze podstawowym:

1) cel planowanej czynnosci,

2) cel sprawowania zarzadu, a wigc przede wszystkim zachowanie majatku w stanie
niepogorszonym,

3) zasada autonomii rodzicow w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej,

4) przedmiot czynnos$ci zarzadu,

5) ewentualna konieczno$¢ (obowiazek dla rodzica) dokonania czynnosci danego ro-
dzaju, w tym wynikajaca z przepisow regulujacych wtadze rodzicielska,

6) skutki poddania danego typu czynnosci wymogowi sadowej kontroli,

7) istnienie realnej mozliwos$ci naruszenia dobra matoletniego.

uwzglednieniu celow regulacji prawnej, w ktdrej zostalo zamieszczone, i w konsekwencji uznanie, ze opi-
sane czynnosci in concreto sa czynnosciami zwyktego zarzadu wilasnie ze wzgledu na szczegdlne okolicz-
nosci i cel ich dokonywania.

40 Co do zasadnosci stosowania podobnych motywow w toku wyktadni przepisow o zarzadzie majat-
kiem wspolnym malzonkow zob. K. Golebiowski, O potrzebie wgskiego rozumienia zarzqgdu majgtkiem
wspolnym matzonkow, [w:] XX-lecie Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu. Praca Zbiorowa, Wroctaw 2011;
K. Gotgbiowski, Uwagi o wplywie niektorych przepisow o matzenskim ustawowym ustroju majqtkowym na
zasady wystegpowania matzonkow w obrocie cywilnoprawnym, [w:] P. Machnikowski, J. Gotaczynski (red.),
Wspotczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, War-
szawa 2010.
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Okolicznosci te, zwlaszcza wskazane w punktach 3, 4, 5 1 6, zazwyczaj przema-
wia¢ beda za uwzglednieniem w mniejszym stopniu kryterium ekonomicznego czy
wrecz pominigciem go w ogole.

Najistotniejsze znaczenie i najbardziej ogolny charakter ma cel czynno$ci. Moze
on zdecydowac o koniecznosci przypisania mniejszego znaczenia kryterium ekonomicz-
nemu lub kryterium wptywu na osobe dziecka. Przyktadowo, jezeli majatek dziecka
obejmuje przedsigbiorstwo, wiekszos$¢ dzialan podejmowanych w ramach jego prowa-
dzenia nalezy ocenia¢ tylko przy uwzglednieniu ich potencjalnych skutkow gospodar-
czych; przy czynno$ciach zmierzajacych do ochrony zdrowia dziecka mozna pomiescié
w kategorii ,,zwykltego zarzadu” réwniez dziatania o powazniejszych skutkach ekono-
micznych. Wystarczy postuzy¢ si¢ prostym przyktadem zakupu kosztownego sprzgtu
rehabilitacyjnego ze srodkdéw znajdujacych si¢ w majatku dziecka. Jesli rodzic chce do-
kona¢ takiej czynnosci po to, zeby nabytg rzecz nastgpnie sprzedac z zyskiem, czy wrecz
chce za pomoca majatku dziecka prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na ob-
rocie takimi rzeczami, aspekty ekonomiczne planowanych dzialan maja znaczenie
pierwszoplanowe i w wypadku, gdy wartos¢ nabywanego przedmiotu jest znaczaca
w porownaniu do wielko$ci majatku dziecka, chodzi¢ bedzie najczgéciej o czynnosé
przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu, zwtaszcza jesli mogtoby dojs¢ do zagrozenia
realizacji podstawowego celu sprawowania zarzagdu majatkiem dziecka, jakim jest za-
chowanie go w stanie niepogorszonym (por. art. 104 i art. 105 k.r.0.). Jesli natomiast
sprzet ma by¢ zakupiony na podstawie zalecen lekarza i stuzy¢ rehabilitacji dziecka,
przewaznie nalezy takie dziatania zakwalifikowa¢ jako czynnos¢ zwyktego zarzadu ma-
jatkiem dziecka®.

W doktrynie wskazuje si¢ tez na istotne znaczenie zasady autonomii rodzicow
w zakresie wladzy rodzicielskiej. Wyraza si¢ ona m.in. tym, ze sg oni wylacznie upraw-
nieni do jej wykonywania, w tym zarzadzania majatkiem dziecka. W konsekwencji moz-
na — w pewnym sensie w opozycji do tradycyjnych pogladéw — uzna¢, ze ustawodawca
ufa rodzicom i przyjac zatozenie, ze sad nie powinien w wypadkach watpliwych ingero-
wac¢ w wykonywanie przez nich zarzadu.

Jak wspomniano, istotne racje przemawiajg za uwzglednianiem w analizowanej sy-
tuacji przede wszystkim skutkow prawnych dokonanej kwalifikacji, w szczegolnosci
tego, ze interpretacja art. 101 § 3 k.r.o. w konkretnej sytuacji nie stuzy ustalaniu znacze-
nia wystepujacych w nim pojec jako celu samego w sobie, ale ma przesadzic¢ o zasadno-

$ci poddania dopuszczalno$ci dokonania zamierzonej przez rodzicow czynnosci ocenie

4 T. Sokotowski w podanym przyktadzie rozréznia oceng w zaleznosci od tego, z ktorej cze¢$ci majat-
ku dziecka pochodzi¢ maja $rodki na zakup sprzetu, [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz..., s. 663.
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sadu. Takie podejscie do kwalifikowania dziatan jako stanowigcych wykonywanie za-
rzadu lub nie czy tez nalezacych do poszczegolnych kategorii tych czynno$ci ma trady-
cje w polskiej doktrynie i orzecznictwie. Prezentowane bylo przede wszystkim przy
badaniu, czy dana czynno$¢ malzonka przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wspolnym (w stanie prawnym przed nowelizacja z 2004 r.), a takze czy okreslone zacho-
wanie w og6le wchodzi w zakres czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym*,

Mozna tez zauwazy¢, ze niektore regulacje prawne w ramach czynnosci zarzadu
konstruuja grupg tzw. czynno$ci zachowawczych — np. art. 209 k.c. stanowi, ze ,,kazdy
ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzi¢ wszelkich rosz-
czen, ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa” (por. tez art. 36 § 2 zdanie dru-
gie k.r.o. 1 art. 9 ust. 4 zdanie pierwsze p.aut.). Ustawodawca w odniesieniu do tych
czynno$ci wprowadza najtagodniejsze wymogi co do ich dokonywania, w tym — jak ma
to miejsce np. w wypadku art. 209 k.c. — reguly nawet mniej rygorystyczne niz w wy-
padku czynno$ci zwyktego zarzadu. Nalezy zatem przyjac, ze co do zasady w tych regu-
lacjach, ktére nie wyodrgbniajg w ramach danego przypadku ,,zarzadu majatkiem” czyn-
nosci zachowawczych, nalezy tego rodzaju dziatania uznawac¢ za czynno$ci zwykltego

zarzadu.

8. Kwalifikacja czynnosci zarzadu a obowiazki rodzicéw i cel
wykonywania wladzy rodzicielskiej

Przy dokonywaniu kwalifikacji poszczegdlnych dziatan w ramach zarzadu majat-
kiem dziecka nie sposob takze pomijac tresci obowigzkow rodzicow wykonujacych wia-
dze rodzicielska i celu jej wykonywania. W wypadku podejmowania dziatan w sferze
majgtkowej, jednak majacych na celu ochrong osoby matoletniego, nalezy przewaznie
przyjmowac, ze chodzi o czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka — rodzice i tak
bowiem s3 zobowigzani do ich dokonania, zwrocenie si¢ do sadu o wydanie zezwolenia
byloby wigc zbedna formalnoscia.

Na kwestie t¢ zwrocit uwage T. Sokotowski w nastepujacej wypowiedzi: ,,wykony-
wany przez rodzicow zarzad rozumie¢ mozna po pierwsze, tylko jako «ogolny zarzad»
uregulowany w przepisach art. 101-105 k.r.o. oraz po drugie, jako «zarzad specjalny»,
dotyczacy ponadto aktywow majacych szczegolne, $cisle okreslone przeznaczenie: do-
tyczy to w szczegolnosci $wiadczen uzyskiwanych z tytutu alimentow od jednego z ro-
dzicéw lub od innych krewnych dziecka oraz §rodkow przeznaczonych na leczenie lub
rehabilitacje dziecka, zwtaszcza w postaci renty [...]. W istocie uzyskiwanie i wydatko-

42 K. Gotebiowski, Zarzqd majqtkiem wspdlnym matzonkéw, s. 128—133.
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wanie tych «specjalnych» srodkow stanowi w zasadzie wykonywanie pieczy nad dziec-
kiem, majac inny charakter niz zarzadzanie ta czg$cia jego majatku, ktora stanowia np.
odziedziczone nieruchomosci lub zgromadzony na koncie dziecka kapitat i zarzadzane
zgodnie regulacjg zawartg w art. 101-105 k.r.o. W konsekwencji, decyzja o zakupie ze
srodkow uzyskanych z tytutu odszkodowania kosztownego sprzgtu rehabilitacyjnego,
zaleconego przez lekarzy, nie powinna by¢ oceniana w kategoriach wskazanych w art.
101 § 3 k.r.o., ale wytacznie z punktu widzenia troski o zdrowie dziecka (art. 95 § 1 1 art.
96 k.r.0.). Chodzi bowiem o to, aby zakres pieczy nad majatkiem nie krzyzowat si¢ z za-
kresem pieczy nad osobg dziecka”*.

Odnoszac si¢ do tej koncepcji nalezy wskazac, ze ma ona szerszy zakres niz oma-
wiany w literaturze problem podlegania ugody alimentacyjnej regulacji art. 101 k.r.0.*
Autor sugeruje wylgczenie stosowania regut dotyczacych wykonywania zarzadu majat-
kiem dziecka w odniesieniu do okreslonych jego sktadnikéw oraz czynnos$ci zmierzaja-
cych do uzyskania takich sktadnikow. Wsrdd tego rodzaju czynno$ci mozna wymieni¢
zapewne m.in. dziatania zmierzajace do uzyskania alimentow, zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde lub odszkodowania na pokrycie kosztow leczenia i rehabilitacji.

Przeciwko zaprezentowanej wyktadni mozna podnies¢ przede wszystkim argu-
menty wywodzone z wyktadni jezykowej i1 utrwalonego znaczenia pojecia ,,majatku”
w prawie cywilnym. W sktad majatku okreslonego podmiotu wchodzi bowiem co do
zasady ogot jego aktywow (praw podmiotowych, korzystnych sytuacji prawnych), a nie-
kiedy takze pasywoéw. Brak szczegolnej definicji ,,majatku dziecka” w przepisach k.r.o.
nakazywaé¢ powinien przyjecie, ze w jego sktad wejs¢ musza wszelkie tak rozumiane
sktadniki majatkowe. Ponadto ustawodawca wyraznie wytgcza okreslone przedmioty
z zarzadu sprawowanego przez rodzicow (art. 101 § 2, art. 102 k.r.0.), a nie czyni tego
w odniesieniu do wskazanych przez T. Sokotowskiego praw.

Za akceptacjg przedstawionej koncepcji przemawiajg istotne wzgledy natury celo-
wosciowej. Przede wszystkim wymienione sktadniki majatku, w tym roszczenia, zwia-
zane sg z osobg maloletniego (lub ze szkoda na jego osobie). W zwigzku z tym po-
wszechnie przyjmowane zatozenia co do celow zarzadu majatkiem dziecka, zwtaszcza
konieczno$ci zapewnienia zachowania tego majatku w stanie niepogorszonym do czasu
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci, nie przystaja do sktadnikow majatku, ktore ze
swojej natury maja by¢ zuzywane w trakcie wykonywania wtadzy rodzicielskie;.

Ponadto nalezy uzna¢, ze obowiazkiem przedstawiciela ustawowego jest podjecie

Scisle okreslonego sposobu postgpowania z tymi sktadnikami majatku dziecka: koniecz-

4 T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz...,
s. 698.
4 R. Zegadto [w:] J. Ignaczewski (red.), Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem..., s. 149.
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ne jest domaganie si¢ zaptaty od podmiotu obcigzonego obowigzkiem alimentacyjnym
czy odpowiedzialnego za szkodg¢ na osobie dziecka, a wiec podjecie wszystkich niezbed-
nych dziatan w celu realizacji przystugujacych dziecku roszczen, w tym w drodze przy-
musu panstwowego — wymaga tego bowiem dobro dziecka (art. 95 § 3 k.r.0.). Nakaz taki
wynika¢ bedzie w typowej sytuacji takze z powinnosci sprawowania pieczy nad osoba
dziecka (art. 95 § 1 k.r.o.). Wymienione roszczenia majg zatem inny charakter niz typo-
we sktadniki majatku matoletniego, do ktorych odnosza si¢ najczesciej wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa na tle wyktadni art. 101 k.r.o., bowiem np. co do nieruchomosci
mozliwe jest podejmowanie niezwykle zréznicowanych dzialan (wynajmowanie jej oso-
bie trzeciej lub tylko utrzymywanie w stanie niepogorszonym w celu wydania matolet-
niemu po uzyskaniu petnoletnosci, remont, przebudowa, budowa nowego budynku, ob-
cigzenie hipoteka, zamieszkanie w niej catej rodziny itp.) i w tym zakresie celowe jest
postugiwanie si¢ pojeciem ,,zarzadu majgtkiem” i konstruowanie kategorii czynnosci
zarzadu podlegajacych réoznym rezimom ich dokonywania (art. 101 § 3 k.r.0.) oraz wy-
faczenie pewnej grupy sktadnikéw majatku od tych regut (art. 101 § 2 k.r.0.). Reguly te
w zasadzie zbedne sg w stosunku do roszczen zwigzanych z utrzymaniem dziecka czy ze
szkoda na osobie — nie ma watpliwosci, ze powinny one by¢ dochodzone i w zasadzie
z gbry przesadzony jest sposob, w jaki to nastgpi. Warto tez podkresli¢, ze do omawia-
nych roszczen nie da si¢ zastosowac wigkszosci przepiséw o zarzadzie majatkiem dziec-
ka, w szczegolnosci art. 101 § 2, art. 102 i art. 103 k.r.0.; mozna tez wyrazi¢ watpliwos$¢
co do mozliwos$ci stosowania art. 104 oraz art. 105 k.r.o.

Wydaje si¢ jednak, ze skutki podobne do proponowanych przez T. Sokotowskiego
mozna 0siggnaé, przyjmujac sugerowany juz wczesniej sposob wykladni art. 101 § 3
k.r.o. Podejmowanie dziatan majacych na celu uzyskanie dla maloletniego §wiadczen
alimentacyjnych, naprawienia szkody na osobie czy sfinansowania leczenia nalezy uznaé
za mieszczace si¢ zakresie zwyklego zarzadu. Przesadza o tym cel tych dziatan, ich
zwigzek z wykonywaniem pieczy nad osobg dziecka oraz fakt istnienia powinnosci ich
podjecia. W takiej sytuacji ingerencja sadu nie jest celowa.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na jeden z wymienionych sktadnikéw majatku
maloletniego w postaci roszczenia o zaptate zado§¢uczynienia za krzywde doznang np.
w wyniku powaznego wypadku komunikacyjnego (art. 445 § 1 k.c.). Za kwalifikacja
dokonywania wszelkich zwigzanych z nim dziatan rodzica jako czynnosci przekracza-
jacej zakres zwyklego zarzadu przemawia prima facie potencjalnie znaczna wysokos¢
przystugujacych dziecku roszczen. W wielu wypadkach beda one najbardziej warto-
Sciowg pozycja jego majatku, zwlaszcza w tych — typowych przeciez — sytuacjach,
w ktorych matoletni nie posiada cenniejszych aktywow, np. darowanych czy odziedzi-

czonych nieruchomosci lub srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Ocena
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taka bytaby jednak nietrafna z kilku przyczyn. Przede wszystkim przy kwalifikacji
danej czynnosci bierze si¢ pod uwage jej skutki, a nie sam przedmiot dziatania przed-
stawiciela ustawowego. Za przekraczajace zakres zwykltego zarzadu uznaje si¢ wigc
czynnosci rozporzadzajace cennymi sktadnikami majatku, w tym ich zbycie i obciagze-
nie, ewentualnie zawarcie umowy o oddanie przedmiotu prawa wtasnosci do uzywania
(np. jego wynajecie). Wskazuja na to przyktady z orzecznictwa, w ktorych za przekra-
czajace zakres zwyktego zarzadu uznawano dopiero czynnosci dyspozycyjne podjete
wzgledem wierzytelnosci o zaptate odszkodowania, a wigc zawarcie ugody czy zrzecze-
nie si¢ roszczenia. Innymi slowy, nie moze by¢ uznana za podlegajacg art. 101 § 3 k.r.o.
kazda czynno$¢ dotyczaca wartoSciowego sktadnika majatku dziecka, a tylko taka czyn-
nos¢, ktora wplywaé moze negatywnie w stopniu znaczacym na stan tego majatku.

Za kwalifikacjg dochodzenia wspomnianych roszczen jako czynno$ci zwyklego za-
rzadu przemawia znacznie wigcej argumentow. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze stanowig one w niemal kazdym przypadku przejaw prawidlowego wykonywania wta-
dzy rodzicielskiej — i to zarowno w zakresie dbatosci o majatek, jak i osobg¢ dziecka (art.
95 § liart. 96 § 1 k.r.o.). Ponadto samo istnienie wierzytelnosci w majatku matoletnie-
go, jesli nie dochodzi do swiadczenia ze strony dtuznika, ma dla dziecka niewielkie
znaczenie, skoro nie odnosi ono z przyslugiwania mu takiego prawa zadnej korzysci.
Natomiast uzyskane w wyniku realizacji praw wierzyciela srodki moga by¢ niezbedne
lub przynajmniej przydatne do leczenia czy rehabilitacji dziecka, a takze np. zrekompen-
sowania mu cierpien doznanych na skutek wypadku.

W tym kontekscie podjecie dziatan zmierzajacych do uzyskania zaptaty od pod-
miotow odpowiedzialnych za szkodg na osobie matoletniego nalezy kwalifikowac jako
czynnosci zwyktego zarzadu jego majatkiem bez wzgledu na wysoko$¢ tych roszczen —
przemawiajg za tym w zasadzie wszystkie wskazane wczesniej kryteria. Z samej istoty
tych dziatan nie wynika zagrozenie dla stanu majatku dziecka, stanowig one zadoscuczy-
nienie obowigzkom rodzicow wynikajacym z ustawowego modelu wykonywania wladzy
rodzicielskiej, podejmowane sa w typowej sytuacji w celu zwigzanym przede wszystkim
z 0sobg, w tym zdrowiem matoletniego oraz nie istnieje zagrozenie dla osiagniecia celu
wykonywania zarzadu w postaci zachowania juz istniejagcego majatku dziecka.

Ponadto mozna wskaza¢, ze w niektorych regulacjach zarzadu dochodzenie wszel-
kich roszczen istniejacych w majatku podlegajacym zarzadowi stanowi ,,czynnos¢ za-
chowawczg”, podlegajaca najmniejszym mozliwym ograniczeniom. Jak wskazano
wczesniej, tego rodzaju dzialania ze swej natury powinny by¢ zaliczane do czynnosci
zwyktego zarzadu w tych regulacjach, ktore nie wyodrebniajg osobnej kategorii ,,czyn-
nosci zachowawczych”. Uwaga ta powinna zreszta dotyczy¢ dochodzenia wszelkich

roszczen matoletniego, nie tylko tych o specjalnym przeznaczeniu.
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Warto zauwazy¢, ze fakt istnienia obowiazku podjecia pewnych czynno$ci zarza-
du nie oznacza konieczno$ci ich osobistego wykonywania. W szczeg6élnosci nalezy
uznaé, ze korzystanie z ustug i posrednictwa wyspecjalizowanych podmiotéw na
obecnym etapie rozwoju stosunkow gospodarczych jest okolicznoscig catkowicie nor-
malng i typowa. O trafno$ci zajetego stanowiska $§wiadczy fakt, ze w literaturze do
czynnos$ci zwyktego zarzadu zalicza si¢ np. naprawy rzeczy nalezacej do maloletnie-
go, jednak bez jednoczesnego zastrzezenia, ze chodzi tylko o dziatania podjete przez
samego rodzica — nalezy raczej przyjac, ze czynnoscia zwyktego zarzadu bedzie tez
zlecenie dokonania naprawy osobie posiadajacej odpowiednie umiejetnosci i narze-
dzia. Zlecenie dokonania czynno$ci wyspecjalizowanemu podmiotowi przewaznie nie
stwarza dodatkowego zagrozenia dla majatku dziecka — przeciwnie, zwigksza szanse
korzystnego zakonczenia sprawy i powoduje uzyskanie dodatkowego dtuznika (czgsto
obok rodzica), ktory bedzie odpowiedzialny za ewentualne nieprawidtowosci w jej
prowadzeniu. W wiekszos$ci sytuacji nawet odplatne powierzenie prowadzenia kon-
kretnej sprawy profesjonaliscie nalezy wigc uzna¢ za czynnos$¢ zwyklego zarzadu.
Trzeba jednak przyznaé, ze o ile wniosek taki wydaje si¢ oczywisty w odniesieniu do
zlecenia prowadzenia sprawy kancelarii prawnej, o tyle pewne watpliwosci mozna
mie¢ w odniesieniu do umowy o powierzenie zarzadzania catym przedsiebiorstwem

nalezacym do matoletniego.

9. Autonomia zarzadcy i interesy wplywajace na jej zakres

Na zakonczenie tych rozwazan warto zwroci¢ uwage na zagadnienie nieco ogol-
niejszej natury. Poszczegodlne regulacje odnoszace si¢ do pojecia zarzadu klasyfikuja
czynnos$ci zarzadu 1 wyznaczajg odmienne reguty dokonywania dla poszczegolnych ich
typow. Regutly te r6znig si¢ stopniem dopuszczalnej samodzielnosci podmiotu dokonu-
jacego danej czynnosci, ktora — przynajmniej z punktu widzenia skutecznosci danego
dziatania — moze by¢ pelna (np. art. 36 § 2 zdanie pierwsze k.r.0.) lub tez ograniczona
przez wymog uzyskania zezwolenia sadu (art. 101 § 3 k.r.o.) czy wspoétdziatania pozo-
statych wspotuprawnionych (np. art. 199 k.c., art. 37 k.r.0.).

Przepisy regulujace wykonywanie zarzadu okres$laja wigc, przewaznie w sposob
ogolny*, zakres czynnosci, ktére moga by¢ skutecznie podejmowane przez podmiot
zarzadzajacy dziatajacy samodzielnie, a w wypadku niektorych postaci zarzadu w ra-
mach wspotuprawnienia takze przez niektoérych wspotuprawnionych. W szczegolnosci

zasada jest, ze czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka moze dokona¢ kazde

4 Por. jednak art. 37 k.r.o.
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z rodzicow samodzielnie, a wigc bez udziatu drugiego rodzica sprawujgcego wtadzg ro-
dzicielska oraz bez zezwolenia sadu (art. 97 § 1 k.r.0.). Do dokonania czynnosci zwykte-
go zarzadu rzecza wspolng nie wystarcza dziatanie jednego ze wspotwiascicieli, nato-
miast zgodnie z art. 201 k.c. ,,potrzebna jest zgoda wigkszosci wspotwlascicieli”, przy
czym ,,wickszo$¢ wspotwlascicieli oblicza sie¢ wedtug wielkosci udziatoéw” (art. 204
k.c.). Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 zdanie pierwsze p. aut. ,.,kazdy ze wspdttworcow
moze dochodzi¢ roszczen z tytutu naruszenia prawa autorskiego do catosci utworu”.

Przedstawione zagadnienie mozna okresli¢ jako problem istnienia i ewentualnie
zakresu autonomii podmiotu wykonujacego zarzad (zarzadcy). Pojecie to przewaznie
pojawialo si¢ w wypowiedziach dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym matzonkdw,
jednak mozna je odnie$¢ do wigkszosci pozostatych regulacji zarzadu. Przyznanie okre-
slonemu podmiotowi mozliwosci dziatania w cudzej sferze prawnej wiaze si¢ z ryzy-
kiem naruszenia interesow osoby dotknietej skutkami tego dziatania, co przemawia za
skregpowaniem swobody zarzadcy przynajmniej w pewnym zakresie. Z drugiej jednak
strony istnieja przewaznie istotne wzgledy przemawiajace za umozliwieniem mu sku-
tecznego samodzielnego dziatania. Sg one zwiagzane zarowno z osoba, ktorej sfera praw-
na jest przedmiotem dziatan zarzadcy, jak i z osobami trzecimi. W szczegdlnosci za za-
sada autonomii przemawia prostota takiego sposobu wykonywania zarzadu, jego
szybko$¢ 1 zwigzana z pewnoscig prawng mozliwos$¢ planowania catego ciggu dziatan
w ramach zarzadu. Réwniez interesy innych uczestnikow obrotu przemawiaja za szer-
szym stosowaniem tej zasady. Nie mozna tez pomijac tego, ze w niektérych wypadkach
zarzadca pozostaje w szczegolnym stosunku osobistym z osobg, ktérej prawa i obowigz-
ki sg ksztattowane przez czynno$ci zarzadu — tak jest zwlaszcza w wypadku uregulowa-
nym w art. 29 k.r.o., w ramach zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow i zarzadu ma-
jatkiem dziecka przez rodzicow. Przemawia to za poktadaniem szczegdlnego zaufania
w rzetelnos¢ i dobre intencje osoby wykonujacej zarzad.

Wskazane okolicznosci zapewne brane byty pod uwage przy ksztaltowaniu po-
szczegolnych regulacji prawnych zarzadu, moga tez mie¢ wptyw na ich wyktadni¢. Do-
tyczy to zwlaszcza przepisdOw postugujacych si¢ zwrotami nieostrymi. W tym jednak
zakresie muszg wystegpowac istotne roéznice pomigdzy poszczegodlnymi instytucjami
prawnymi. W szczego6lnosci pewnos¢ obrotu i interes osob trzecich nie powinny mie¢
istotnego znaczenia w odniesieniu do zarzgdu majatkiem dziecka, nalezy je natomiast

szeroko uwzglednia¢ w wypadku zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow.

46 Nalezy podkresli¢, ze kontrahent matoletniego powinien liczy¢ si¢ z ryzykiem zwigzanym z zawie-
raniem umowy z udzialem zarzadcy. Jak wskazuje J. Strzebinczyk, rodzice powinni ,,wystapi¢ z wnioskiem
o zezwolenie sadu na dokonanie czynnosci w zasadzie w kazdym przypadku budzacym watpliwosci”,
a ,,prawomocne orzeczenie (udzielajgce zezwolenia lub rozstrzygajace o braku potrzeby jego uzyskania
w danej sytuacji) przesadzitoby bowiem ostatecznie sprawe”, [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa
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Mozna jednak zaryzykowaé wyrazenie tezy o istnieniu ogdlnej potrzeby dazenia
do zwiekszenia, w stosunku do tradycyjnie przyjmowanych rozwigzan, autonomii za-
rzadcy, w tym w zakresie zarzadu majatkiem dziecka. W odniesieniu do przypadkow
zarzadu, w ktorych dominujg elementy o charakterze majatkowym (zarzad rzecza wspol-
ng, zarzad majatkiem wspdlnym matzonkow), poza oczywista koniecznoscia wazenia
interesow wspotuprawnionych i 0sob trzecich, mozna wskaza¢ na zwigkszenie w ostat-
nich latach szybkosci i intensywnosci obrotu cywilnoprawnego. Konieczno$¢ siggania
po zgode sadu czy oczekiwania na o§wiadczenia woli wszystkich wspotuprawnionych
moze czasem przekresli¢ szanse na dokonanie okreslonej czynnosci lub zmniejszy¢ ko-
rzysci z jej dojscia do skutku, ze szkodg dla wszystkich zainteresowanych. Z kolei w od-
niesieniu do matzonkoéw pozostajacych w ustroju wspolnosci majatkowej szczegdlnego
znaczenia nabiera zatozenie o istnieniu migdzy nimi niezwykle szerokiego zaufania
i porozumienia co do prowadzenia poszczegélnych spraw. Tej samej zasady nie mozna
wprawdzie odnie$¢ rodzicow zarzadzajacych majatkiem dziecka, jednak szczegdlna
wiez taczaca te osoby nie moze by¢ pomijana w procesie wyktadni prawa. Nieprzypad-
kowo w literaturze jako podstawowa zasade wykonywania wladzy rodzicielskiej (nie
tylko w odniesieniu do pieczy nad majatkiem dziecka) wyeksponowano wtasnie autono-
mie rodzicow*’. Ponadto szybkos¢ i szersze mozliwosci samodzielnego dziatania rodzi-
cOow beda przewaznie sprzyja¢ prawidtowemu wykonywaniu zarzadu.

W tym kierunku zmierza rowniez, jak si¢ wydaje, sam ustawodawca — powszech-
nie interpretuje si¢ obecne brzmienie przepisow o wspdlnosci majatkowej matzenskiej
jako przejaw zwickszenia autonomii kazdego z matzonkow w sferze majatkowej. Po-
dobnie przewaznie oceniane jest dodanie § 2 do art. 104 k.r.o. Mimo istniejacych w tym
zakresie rozbieznosci interpretacyjnych* za trafne nalezy uznaé stanowisko o tym, ze
nowa regulacja ma na celu zwigkszenie autonomii rodzicow*.

Zwigkszenie autonomii zarzadcy w drodze wykladni mozna zasadniczo osiagnaé
na dwa sposoby: poprzez poszerzanie zakresu przypadkoéw kwalifikowanych jako typy
czynnosci zarzadu podlegajace tagodniejszym regutom dokonywania (np. jako czynno-

$ci zwyktego zarzadu) lub poprzez wezsze rozumienie samego zarzadu.

Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 12..., s. 296. Zupelnie inaczej bedzie oczywiscie, jezeli
kontrahent nie zdaje sobie sprawy z tego, ze przedmiot czynnosci wchodzi do majatku dziecka np. gdy ro-
dzic przedstawia siebie jako wilasciciela danej rzeczy. Wowczas zastosowanie moga znalez¢ na zasadach
ogo6lnych przepisy chronigce dobrg wiar¢ w obrocie, np. art. 169 k.c.

47]. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekui-
cze. Tom 12..., Warszawa 2011, s. 292-298. Autor wskazuje tez na inne aspekty autonomii rodzicéw niz
omowione w tym miejscu.

* Przedstawia je J. Styk [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz. Przepisy...,
s. 1275-1276.

4 Tak w szczegdlnodci J. Strzebinczyk [w:] T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo
rodzinne i opiekuncze. Tom 12...,s. 294.
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