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Streszczenie

Nowelizacja przepiséw o przedawnieniu dokonana na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw w powaznym stopniu zmienita
ksztalt tej instytucji w prawie polskim. Jednolita konstrukcja przedawnienia zostala rozbita i obecnie
mowi¢ nalezy o przedawnieniu roszczen wobec konsumentoéw i przedawnieniu innych roszczen.
Wprowadzona nowelizacja Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania cywilnego, poza konieczno-
Scig oznaczenia daty wymagalnosci roszczenia we wszystkich pozwach w sprawach o zasadzenie
roszczenia, przynosi fundamentalng zmiang podejscia do skutkoéw uptywu terminu przedawnienia
roszczen wobec konsumentow i zasadniczo nakazuje si¢ uwzglednianie tego przez sad z urzgdu. Do-
szto tez do skrécenia ogdlnego terminu przedawnienia z dziesigciu do szesciu lat i rownoczes$nie okre-
$lenia, iz dla roszczen przedawniajacych si¢ w terminie dwoch lat lub dtuzszym koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego.

Stowa kluczowe
przedawnienie, konsument, roszczenia przeciwko konsumentowi, uwzglgednianie uptywu terminu
przedawnienia z urzgdu, skrocenie ogdlnego terminu przedawnienia, koniec terminu przedawnienia
na ostatni dzien roku kalendarzowego

0Od 9 lipca 2018 r. weszty w zycie przepisy nowelizujace zasady przedawnienia
w prawie cywilnym?. Tak zasadniczej zmiany w tym przedmiocie nie byto od noweli
kodeksu cywilnego z 1990 r.2, kiedy to w zwigzku z przebiegajaca w tamtym czasie
zmiang ustrojowa zamiarem ustawodawcy byto okreslenie na nowo skutkow uptywu
terminu przedawnienia i jego uwzgledniania. W pierwszej kolejnos$ci nastapito wowczas
odejscie od regulacji szczego6lnej przewidzianej dla obrotu uspotecznionego, w tym tzw.
prekluzji arbitrazowej, czyli rozwigzania przewidujacego, iz w stosunkach miedzy jed-
nostkami gospodarki uspotecznionej, ktore podlegaly panstwowemu arbitrazowi gospo-
darczemu, roszczenie przedawnione wygasato. Dla roszczen majatkowych, niezaleznie
od tego, komu i wobec kogo przystuguja, wprowadzono wowczas zasade, iz przedaw-

! Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1990 . Nr 55, poz. 321.
2 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2018 r., poz. 1104, dalej tez jako ,,nowela”, ,,nowelizacja” lub ,,ustawa nowelizujaca”.
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nienie uwzgledniane bedzie wylgcznie na zarzut. Oznaczato to, iz upltyw terminu
przedawnienia tworzy dla zobowigzanego jedynie mozliwo$¢ uchylenia si¢ od spetnie-
nia §wiadczenia, a zatem bez podniesienia stosownego zarzutu peremptoryjnego przez
tego, przeciwko komu przystuguje roszczenie, uprawniony nie doznawat jakichkolwiek
ograniczen w realizacji swego roszczenia. Wczesniej bowiem, stosownie do dyspozycji
art. 117 § 3 k.c., przewidywano, iz sad, panstwowa komisja arbitrazowa lub inny organ
powotany do rozpoznawania spraw danego rodzaju uptyw przedawnienia uwzgledniac
miat z urzedu i mogt od tego odstapi¢ tylko w sytuacji, kiedy termin przedawnienia nie
przekraczat trzech lat, a op6znienie w dochodzeniu roszczenia byto usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie byto nadmierne. W ramach tej nowelizacji wprowa-
dzono tez rozwiagzanie o trzyletnim terminie przedawnienia dla roszczen wynikajacych
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w miejsce zasadniczego rocznego terminu
przedawnienia dla roszczen w stosunkach migedzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej, podlegajacych panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu. Pozostawiono przy tym
bez zmian regulacje, iz o ile przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, w innych stosun-
kach termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
— trzy lata. Skreslono w koncu przepisy art. 123 § 2 k.c. i art. 125 § 2 k.c., ktore przewi-
dywaty odpowiednio, iz w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznione;j,
ktore podlegaja panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu, uznanie roszczenia nie prze-
rywato biegu przedawnienia, a dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
panstwowej komisji arbitrazowej okreslony byt roczny termin przedawnienia liczony od
dnia, w ktérym orzeczenie stato si¢ wykonalne.

Przytaczam tak obszernie liste zmian regulacji dotyczacej przedawnienia na pod-
stawie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. nie bez powodu, bowiem wydaje sig, iz cho¢ obec-
na nowelizacja Kodeksu cywilnego nastepuje w zasadniczo odmiennych warunkach
spoteczno-gospodarczych, to jednak w czgséci sigga ona do rozwigzan znanych polskie-
mu prawu cywilnemu w okresie obowigzywania Kodeksu cywilnego do roku 1990. Tak
bowiem, jak w przesztosci na plaszczyznie przedawnienia odmiennie traktowane byty
jednostki gospodarki uspotecznionej, tak obecnie wprowadza si¢ szczegoélne regulacje
dotyczace roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi, przez co dotychczas
jednolita konstrukcja przedawnienia zostata rozbita i obecnie méwi¢ nalezy o przedaw-
nieniu roszczen wobec konsumentow i przedawnieniu innych roszczen. Mozna oczywi-
Scie dostrzega¢ w tym wyraz obecnej juz od dtuzszego czasu w ustawodawstwie euro-
pejskim tendencji do konsekwentnego wzmacniania pozycji konsumenta w obrocie
prawnym?, ale jednoczesnie nie da si¢ pomina¢ istotnego kontekstu krajowego i toczacej

8 W uzasadnieniu projektu przywotanej ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., druk sejmowy 2216, pod-
kreslano, iz ,,za przyjeciem takiego rozwigzania, uniezalezniajacego przeksztalcenie roszczenia w zobowia-
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si¢ publicznie dyskusji o niepozadanych praktykach tzw. firm windykacyjnych, docho-
dzacych wierzytelnosci nierzadko po uptywie wielu lat od uptywu terminu ich przedaw-
nienia. W przesztosci bylo juz zresztg przedmiotem refleksji ustawodawcy w zwigzku
z nowelizacja od dnia 7 lipca 2013 r. Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie prze-
pisow o elektronicznym postepowaniu upominawczym®*. W art. 50522 k.p.c. przewidzia-
no wowczas ograniczenie, iz w elektronicznym postgpowaniu upominawczym moga by¢
dochodzone roszczenia, ktore staly si¢ wymagalne w okresie trzech lat przed dniem
whniesienia pozwu, a nadto w art. 505% § 2 pkt 3 k.p.c. wprowadzono wymog, aby w po-
zwie wskazywaé date wymagalnoS$ci roszczenia, co w zatozeniu miato zapobiega¢ do-
chodzeniu w tym trybie roszczen przedawnionych’®. Obecna nowelizacja Kodeksu cywil-
nego i Kodeksu postepowania cywilnego idzie jednak znacznie dalej, bowiem poza
dodanym do art. 187 8 1 k.p.c. punkcie 1!, (przewidujagcym dla wszystkich pozwow
w sprawach o zasgdzenie roszczenia wymog oznaczenia daty wymagalno$ci roszczenia),
nie tyle chodzi juz tylko o formalne utrudnienia dla dochodzenia roszczen przystuguja-
cych wobec konsumentow, co o fundamentalng zmiang podejscia do skutkow uptywu
terminu przedawnienia takich roszczen, w tym, poza wypadkami wyjatkowymi, o ko-
niecznos$¢ uwzgledniania tego przez sad z urzedu. Jak uzasadnienie dla przyjecia takiego
rozwigzania podnoszono w szczegolnosci, iz ,,w obrocie konsumenckim uwzglednianie
przedawnienia na zarzut nie wydaje si¢ znajdowac wystarczajgcego uzasadnienia z punk-
tu widzenia zasad panstwa prawa, takich jak obiektywna przewidywalno$¢ skutkow za-
chowan podmiotow prawa cywilnego oraz pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu prawne-
20”®, co jednak nie moze by¢ uznane za bezdyskusyjne.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze niejako przy okazji opisanych regulacji prokonsu-
menckich doszto do skrocenia ogdlnego terminu przedawnienia z dziesigciu do szesciu
lat i rbwnoczes$nie okreslenia, iz dla roszczen przedawniajacych si¢ w terminie dwoch lat

lub dtuzszym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzo-

zanie naturalne od podniesienia zarzutu peremptoryjnego, przemawia potrzeba zapewnienia konsumentowi,
jako stabszej stronie stosunku prawnego, niezb¢dnej ochrony. Rozwiagzanie takie bedzie miato tez charakter
dyscyplinujacy uprawnionego — potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia juz z mocy samej ustawy,
a nie w wyniku podniesienia zarzutu, zmobilizuje przedsigbiorce, aby wykonat swoje prawo podmiotowe
poprzez realizacj¢ przystugujacego mu roszczenia”.

4 Ustawa z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U.z 2013 r.,
poz. 654.

5 W doktrynie wyrazano watpliwosci co do skuteczno$ci tych rozwigzan i m.in. J. Kuzmicka-Suli-
kowska, Elektroniczne postgpowanie upominawcze a dochodzenie roszczen przedawnionych, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2016, nr 4, s. 2-8, zwracata uwage na to, iz wobec braku mozliwosci
weryfikacji w oparciu o dowody oznaczonego przez powoda terminu wymagalnosci dochodzonego roszcze-
nia, a nadto wobec braku zagrozenia grzywna podania przez powoda, nawet w zlej wierze, nieprawdziwych
danych w tym przedmiocie, nie mozna byto twierdzi¢, iz w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nie beda dochodzone roszczenia przedawnione.

® Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., druk sejmowy 2216.
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wego. W uzasadnieniu projektu przywolanej ustawy z 13 kwietnia 2018 r. czytamy, iz
»termin 6-letni przyczyni sie do wskazywanego zwigkszenia stabilnosci stosunkow
prawnych i bedzie jednocze$nie terminem wystarczajagcym na podjgcie przez uprawnio-
nego czynnosci w celu dochodzenia roszczenia”, a zabieg skrocenia ogdlnego terminu
przedawniania ma shuzy¢ ,,stabilnos$ci i pewnosci stosunkéw spolecznych, co jest pod-
stawowym celem instytucji przedawnienia”. Wprawdzie intencje ustawodawcy sg tu ja-
sne, ale w odniesieniu do uzasadnienia tej czgsci nowelizacji zglosi¢ mozna pewne wat-
pliwosci i nie jest ono do konca przekonujace, cho¢ samego zabiegu skrocenia ogdlnych
terminow przedawnienia nie mozna ocenia¢ krytycznie’.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, omawiana nowela Kodeksu cywilnego zréznicowa-
fa charakter skutkéw uptywu terminéw przedawnienia w obrocie powszechnym i konsu-
menckim. Na wstepie jednak pojawia si¢ tu zasadnicza watpliwos$¢ co do tego, jak rozu-
mie¢ uzyte w art. 117 § 2! k.c. pojecie ,,roszczenia przystugujacego przeciwko konsu-
mentowi”. Pojecia tego nie definiuje si¢ tu bowiem samodzielnie, co oznacza koniecznos$¢
wyznaczenia jego pola znaczeniowego przy odwotaniu do definicji konsumenta sformu-
towanej w art. 22* k.c. Przepis ten za konsumenta kaze uwazac¢ osobe fizyczna, ktora
dokonuje z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno-
$cig gospodarcza lub zawodowa. W rozumieniu art. 22! k.c. zatem je$li zachowanie o0so-
by fizycznej w relacji wobec przedsigbiorcy nie przyjmuje postaci czynnosci prawnej,
czyli nie obejmuje ono ztozenia oswiadczenia woli, to nie bedziemy mieli do czynienia
z konsumentem. Czy zatem za ,,roszczenia przystugujace przeciwko konsumentowi”
przyjmowac nalezy tylko takie, ktorych zrodlo stanowig czynnosci prawne, czy tez rosz-
czenia te moga mie¢ zrodto takze w innych zdarzeniach, byle tylko uznane one byty za
wystepujace w relacji miedzy przedsigbiorcg a osobg fizyczng poza jej dziatalnoscia go-
spodarcza lub zawodowa? Podobne watpliwosci wyrazane byly w przesztosci chocby co
do statusu poszkodowanego dochodzacego od ubezpieczyciela odszkodowania lub za-
dos$¢uczynienia w zwigzku z ochrong ubezpieczeniowg udzielong sprawcy szkody na
podstawie umowy ubezpieczenia OC. W uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes-
nia 2015 r. (Il SZP 2/15) i 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11)8 podkreslano, iz w rozu-

" Zagadnienia tego dotyczace, jak rowniez zwigzane z tym problemy w stosowaniu przepisOw mig-
dzyczasowych do skréconych terminéw przedawnienia, nie beda przedmiotem niniejszego opracowania.

8 W uchwale SN z dnia 9 wrze$nia 2015 r., III SZP 2/15, OSNAPiUS 2017 nr 1, poz. 11, s. 103,
stwierdzono, iz ,,poszkodowany be¢dacy osoba fizyczna, nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, docho-
dzacy roszczenia od ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigz-
kowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych nie jest konsu-
mentem w rozumieniu art. 24 w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 22* k.c.”; podobne stanowisko
wyrazono takze w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow SN — Izby Cywilnej z dnia 17 listopada 2011 r.,
III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28, s. 1, gdzie wskazywano, iz ,,osoba poszkodowana przez ubezpie-
czonego (sprawce szkody) nie moze by¢ [...] uznana za konsumenta ushugi ubezpieczeniowej, gdyz nie
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mieniu art. 22* k.c. konsumentem moze by¢ tylko taka osoba fizyczna, ktora poza zakre-
sem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej sklada stosowne oswiadczenie woli
przedsigbiorcy, zamierzajac w ten sposob doprowadzi¢ do powstania, zmiany czy tez
ustania stosunku prawnego i ,,za niewystarczajace nalezy uzna¢ podjecie przez osobg
fizyczna jakichkolwiek dziatan w stosunku do przedsiebiorcy; dziatania takie, nawet
jezeli zakwalifikuje si¢ je jako dziatania prawne [...], nie mogg prowadzi¢ do uzyskania
przez osobg fizyczna statusu konsumenta, skoro art. 22! k.c. stanowi o czynnosci praw-
nej”®. Cho¢ pelne omowienie wszystkich kwestii problemowych z tym zwigzanych wy-
kracza poza ramy niniejszego opracowania, to jednak podkresli¢ nalezy, iz podejscie
zaprezentowane w przywotanych uchwatach Sadu Najwyzszego cze$¢ doktryny uznata
za redukcjonistyczne® i opowiadano si¢ za potrzeba definiowania konsumenta nie tyle
w odniesieniu do czynnosci prawnej dokonywanej z przedsigbiorcg, a raczej w odniesie-
niu do stosunku prawnego, ktorego stronami sg konsument i przedsigbiorca, co uzasad-
niane byto przez odwotanie do pogladéw wyrazanych na tle prawa europejskiego i przyj-
mowanych tam definicji konsumenta, szczegdlnie w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/
EWG*™. Szkoda, ze wspomnianych probleméw interpretacyjnych ustawodawca nie brat
pod uwage przy konstruowaniu noweli z 13 kwietnia 2018 r. i nie postarat si¢ ich unik-
na¢ przez bardziej precyzyjne sformutowanie przepisu art. 117 § 2t k.c., w ktorym prze-
ciez, jak juz wspomniano, nie ma autonomicznej definicji pojecia ,,roszczenia przystu-
gujacego przeciwko konsumentowi”. W uzasadnianiu nowelizacji wskazywano jedynie

na to, iz za wprowadzeniem omawianych zmian ,,przemawia potrzeba zapewnienia kon-

zawiera umowy, a zgloszenie przez nig roszczenia wobec sprawcy szkody oraz skorzystanie z actio directa
wobec ubezpieczyciela nie stanowig czynnos$ci prawnej w rozumieniu art. 22* K.c.

® W uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Il SZP 2/15, przywotano wyrazony w tym
przedmiocie poglad M. Safjana [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa
2015, s. 265.

0 Tak m.in. A. Wiewidrowska-Domagalska, Glosa do uchwaty SN z 17 listopada 2011 r., ITIl CZP 5/11,
»Buropejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s. 47-51; P. Miktaszewicz, [w:] K. Osajda, Komentarz KC, t. 1,
2016, s. 171; odmiennie cho¢by R. Strugala, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 53, gdzie autor podkreslal, iz ,,ograniczenie ochrony konsumenta do trans-
akcji dokonywanych z przedsigbiorca oraz czynno$ci prawnych jako prawnego narzedzia wymiany unie-
mozliwia w zasadzie kwalifikowanie jako konsumenta osob fizycznych pozostajacych z przedsigbiorca
w stosunku prawnym, ktorego zrodtem nie jest czynnos$¢ prawna”; podobnie E. Baginska, E. Kowalewski,
M.P. Ziemiak, Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym a pojecie konsumenta z art. 22* kodeksu cywil-
nego, ,,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr. 2, s. 14 i n., gdzie autorzy podkreslali, iz ,,pojgcie konsumenta odno-
si si¢ do osoby fizycznej dokonujacej czynnosci prawnych rozumianych przede wszystkim jako umowy
(doktadnie chodzi tu o zawieranie umow, najczgséciej odptatnych i wzajemnych), badz tez innych czynno-
$ci prawnych zwigzanych z umowami, ktorych strona jest (lub moze by¢) konsument (np. wypowiedzenie
umowy, odstapienie od niej itp.)”; tak tez D. Fuchs, W.W. Mogilski, Poszkodowany w wypadku drogowym
w kontekscie ubezpieczenia OC sprawcy, na tle pojecia konsumenta ustugi ubezpieczeniowej, [w:] E. Ko-
walewski (red.), Odszkodowanie za niemoznosc korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komuni-
kacyjnym, Torun 2011.

1 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich, Dz. Urz. UE L 95 z21.04.1993 r., s. 29.
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sumentowi, jako stabszej stronie stosunku prawnego, niezbednej ochrony”, nie wyja-
$niajac przy tym, czy istotne jest zrodto tego stosunku tak, jak kwestie te reguluje art. 221
k.c. Konsument niewatpliwie jest stabszg strong stosunkdéw prawnych, w ktorych wyste-
puje, i to niezaleznie od tego, z jakiego zrédta one powstaly, a zatem podazajac w kie-
runku wyznaczonym przez przywotlany fragment uzasadnienia noweli nalezatoby do-
strzega¢ potrzebe wzmocnienia tej pozycji w relacji do przedsiebiorcy nie tylko w tych
stosunkach, ktore powstaty w zwiazku z czynno$ciami prawnymi konsumenta. Mozna
nawet zaryzykowaé postawienie tezy, iz co do uwzgledniania z urzedu przedawnienia
roszczen przeciwko konsumentowi, nawet bardziej niz w tych przypadkach, kiedy rosz-
czenia te wynikaja z czynnos$ci prawnych konsumenta z przedsigbiorca, bytoby to wska-
zane w tych stosunkach, ktore majg swe zrodto w bezpodstawnym wzbogaceniu (szcze-
g6lnie nienaleznym s$wiadczeniu), czynach niedozwolonych, prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia, korzystaniu z cudzej rzeczy itp. O ile bowiem konsument zazwyczaj
bedzie mial wiedzg co do zaistnienia swego zobowigzania wobec przedsigbiorcy, z kto-
rym dokonywat czynnos$ci prawnych, o tyle moze nawet nie mie¢ §wiadomosci wysta-
pienia przestanek jego odpowiedzialnosci wobec przedsigbiorcy z innego tytutu, nie
mowigc juz o zachowaniu wplywu na jej zakres (w tym przede wszystkim wysokos¢
zobowiazania), przez co jego rzeczywista pozycja wobec przedsiebiorcy bedzie jeszcze
stabsza. Nie wydaje si¢, aby w zwigzku z ustawa nowelizujacg ustawodawcy zalezato na
wzmocnieniu pozycji konsumenta wobec przedsigbiorcy jedynie w odniesieniu do tych
stosunkow rodzacych zobowigzania konsumenta, ktorych zrodlo stanowia czynnos$ci
prawne. Niemniej jednak nie da si¢ z ogolnie tylko wyinterpretowanych motywdw usta-
wodawcy wyprowadza¢ wnioskéw o potrzebie takiego rozumienia pojecia ,,roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi”, aby do tej kategorii zalicza¢ wszystkie
roszczenia, w ktorych jako uprawniony wystepuje przedsigbiorca, a jako zobowigzany
konsument, a zatem koncentrowac si¢ wyltacznie na stronie podmiotowej tej relacji. Brak
definicji ustawowej tego pojecia nie uprawnia bowiem do jej konstruowania w oparciu
jakiekolwiek inne kryteria, w tym teleologiczne, ktore pomijatyby ogo6lng definicje kon-
sumenta z art. 22 k.c.'? Ostatecznie zatem, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 22* k.c.,
pole znaczeniowe pojecia ,,roszczenie przystugujace przeciw konsumentowi” ograni-
czy¢ nalezy tylko do tych przypadkoéw, kiedy roszczenie to uprawnia przedsigbiorce do
zadania okreslonego $wiadczenia od konsumenta, a wynika ono ze stosunku prawnego
majgcego swe zrodto w czynnosci prawnej dokonanej z przedsigbiorcg przez osobe fi-
zyczng 1 niezwigzanej bezposrednio z prowadzona przez nig dzialalno$cia gospodarcza

lub zawodowa.

2 Tak tez P. Machnikowski, Nowelizacja przepiséw kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen,
,.Przeglad Sadowy” 2018, nr 9, s. 17.
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Dla tak zdefiniowanych roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi, za-
miast przyznanego zobowigzanemu prawa do jedynie uchylenia si¢ od zaspokojenia
przedawnionego roszczenia, w ustawie nowelizujacej przewidziano, iz po uplywie ter-
minu przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia tych roszczen. Stosownie bo-
wiem do dyspozycji art. 117 k.c. 8§ 2! k.c., po uptywie terminu przedawnienia takich
roszczen nie bedzie mozna dochodzi¢ — i to niezaleznie od tego, czy dtuznik podniesie
w tym przedmiocie zarzut, czy nie. Nie zdecydowano si¢ tu wprawdzie na rozwigzanie
nasladujace obowiazujaca do zmian Kodeksu cywilnego w 1990 r. tzw. prekluzje arbi-
trazowy, ale wspolne dla obu konsytuacji jest to, iz ich skutek nastepuj¢ z mocy same;j
ustawy, co nakazuje uwzglednianie tego z urzedu. Niewatpliwie oznacza to zatem obo-
wigzek badania kwestii przedawnienia i stad wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego regulacja art. 187 w 8 1 pkt 1!, w sprawach o zasadzenie roszczenia wymaga-
jaca od powoda oznaczenia w pozwie daty wymagalnosci roszczenia. Jak juz wspomnia-
no, rozwiazanie takie obowigzywato wczes$niej wytacznie w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym i obecnie, wobec zmiany regulacji materialnoprawnych dotyczacych
przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom, konieczne byto
umieszczenie odpowiedniej normy w ramach przepiséw ogoélnych o postepowaniu przed
sadami I instancji, przez co w art. 505% § 2 k.p.c. doszto do uchylenia pkt 3. Pomijajac
niezbyt fortunne okreslenie ,,sprawy o zasadzenie roszczenia” (bardziej wlasciwe byto-
by sformutowanie ,,sprawy o roszczenie majatkowe”), sama intencja zmiany wydaje si¢
oczywista. Chodzi bowiem o umozliwienie sagdowi przeprowadzenie badania kwestii
przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom juz na wstgpnym
etapie postgpowania, co zapewni¢ ma przyspieszenie procedowania. Cho¢ stosownie do
art. 220 k.p.c., sad moze ograniczy¢ rozprawe¢ do poszczegolnych zarzutow (lub zagad-
nien wstgpnych), to nie powinno budzi¢ zastrzezen skorzystanie z takiego rozwigzania
takze 1 w tych przypadkach, kiedy przedawnienie uwzgledniane bgdzie nie na zarzut,
a z urzedu. W konsekwencji bowiem uznania, iz w danej sprawie przedsiebiorca docho-
dzi przedawnionego roszczenia przystugujacego mu przeciwko konsumentowi, o ile nie
znajdzie zastosowania art. 117* k.c. (o czym dalej), sad winien oddali¢ powddztwo bez
koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie co do in-
nych okolicznosci spornych.

Nie wydaje si¢ jednoczesnie uzasadnione, by stosowne badanie moglo w kazdym
przypadku ogranicza¢ si¢ do okreslonej przez powoda daty wymagalnosci dochodzone-
g0 przez niego roszczenia. Niezaleznie bowiem od tego, iz data ta musi zostac przez sad
zweryfikowana, bo nie ma pewnosci, ze powod oznaczyt ja wlasciwie (w dobrej lub ztej
wierze), dla stwierdzenia, iz mamy do czynienia z dochodzeniem roszczenia przystugu-

jacego przeciwko konsumentowi, konieczne jest przeciez ustalenie, Ze roszczenie to ma
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swe zrodto w stosunku prawnym z czynnosci prawnej osoby fizycznej z przedsigbiorcg
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosciag gospodarcza lub zawodowa. Inaczej rzecz
ujmujgc: na podstawie samej tylko zawartej w pozwie informacji o dacie wymagalnosci
dochodzonego roszczenia nie jest mozliwe stwierdzenie, czy w okolicznosciach danej
sprawy bedzie ono mogto by¢ kwalifikowane jako roszczenie przyshugujace przeciwko
konsumentowi, skoro konieczne sg tu ustalenia dotyczace przestanek podmiotowych
i przedmiotowych, w tym funkcjonalnych, okreslonych stosownie do dyspozycji
art. 22* k.c. Same zresztg kryteria oceny, czy w okreslonych okoliczno$ciach mam do
czynienia z prowadzeniem przez osobe fizyczng dziatalnosci gospodarczej lub zawodo-
wej, nie sg jednoznaczne, nie méwiac juz o stwierdzeniu braku bezposredniosci zwigzku
dokonanej czynnosci prawnej z ta dziatalno$cia, co bedzie szczegdlnie utrudnione przy
czynno$ciach o podwojnym (mieszanym) celu®®. Nie dostrzegam zatem praktycznego
waloru analizowanej zmiany art. 187 § 1 k.p.c. w takim wymiarze, jakiego zapewne
oczekiwali autorzy nowelizacji, bowiem samo oznaczenie w pozwie daty wymagalnos$ci
roszczenia nie wplynie znaczaco na przyspieszenie rozpoznawania spraw przeciwko
konsumentom, skoro przedmiotem badania przez sad musza tu by¢ takze inne kwestie
podmiotowe i przedmiotowe, warunkujace zastosowanie regulacji art. 117 k.c. § 2! k.c.
To, iz obecnie nieoznaczenie daty wymagalnosci dochodzonego roszczenia traktowane
bedzie jako brak formalny pozwu, nie zmieni istotnie praktyki sagdowej, bowiem i przed
wejsciem w zycie nowelizacji, szczegdlnie w najczestszych przeciez sprawach o zapla-
te, czyli kiedy powodowie dochodzili roszczen pienigznych, zazwyczaj wskazywali oni
(mniejsza o to, czy zawsze wilasciwie) datg wymagalnosci spornego roszczenia, co byto
elementem uzasadnienia dla oznaczenia dnia, od jakiego domagali si¢ odsetek za czas
opdznienia. Regulacje art. 187 w § 1 pkt 1! k.p.c. postrzega¢ wypada raczej jako proce-
sowe podkreslenie wagi wprowadzonego do systemu prawa cywilnego materialnego
szczegolnego rezimu przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom, ale przepis ten
nie wywota zasadniczych zmian w stosowaniu instrumentéw procedury cywilne;j.

Inng kwestig jest natomiast to, czy rozwigzanie z art. 117 k.c. § 2* k.c. moze by¢
oceniane jako wyjatek od zasady rozktadu cigzaru dowodu w procesie cywilnym,
a w konsekwencji takze jako odstgpstwo od reguty kontradyktoryjnosci. Niewatpliwie
mamy tu do czynienia z uprzywilejowaniem jednej ze stron procesu, w tym wypadku

konsumenta, skoro uplywu przedawnienia roszczenia przeciwko niemu nalezy uwzgled-

18 Zob. m.in. R. Strugata, op. cit., s. 53; T. Pajor, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks, 2014,
s. 258; E. Letowska, Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow. Komentarz, Warszawa 2001, s. 83
in.; Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2001,
s. 123; W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 793-794; S. Koroluk, Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie cywilnym — propozycja interpretacyi,
-Monitor Prawniczy” 2003, nr 10, s. 442.
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nia¢ z urzedu. Nie wydaje si¢ jednak, by mozna byto tu méwi¢ o odejsciu od kontradyk-
toryjnosci procesu cywilnego, skoro jest to wynikiem koniecznos$ci stosowania normy
nie procesowej, a materialnoprawnej, a zatem nie ma tu rzeczywistego uprzywilejowa-
nia procesowego pozwanego. Uwzglednienie z urzedu uptywu terminu przedawniania
roszczenia przeciwko konsumentowi jest zatem wynikiem wtasciwego stosowania pra-
wa materialnego i nie r6zni si¢ w wymiarze procesowym od innych podobnych przypad-
kéw, w ktdrych sad ocenia¢ musi istnienie i zaskarzalno$¢ spornego roszczenia, jak ma
to miejsce choc¢by przy roszczeniach ograniczonych terminami prekluzyjnymi. Co za$
do wptywu art. 117 k.c. § 2! k.c. na rozktad ciezaru dowodu, cho¢ nie da si¢ znalez¢é
podstaw do wyltaczenia w tych przypadkach reguly art. 6 k.c., to jednoczesnie wymog
uwzgledniania przedawnienia z urzedu faktycznie prowadzi¢ bedzie do koniecznego po-
szerzenia inicjatywy dowodowej samego sadu, stosownie do uprawnienia przewidziane-
go przez art. 232 zdanie drugie k.p.c. Mozna si¢ spieraé, czy prowadzenie dowodu
z urzedu co do charakteru spornego roszczenia, w kontekscie stosowania do niego art.
117 k.c. 8 2t k.c., uzna¢ nalezy za obowigzek sadu, ale wypada podkresli¢, szczegblnie
w kontekscie idei znowelizowanego art. 187 k.p.c. (dodanego do § 1 pkt 1), iz sad nie
powinien w kazdym przypadku poprzestawac jedynie na dowodach oferowanych przez
strony. Wydaje si¢ zatem, iz jesli w $wietle okolicznos$ci stanowiacych causa petendi
albo przedstawionych przez pozwanego sad nie wykluczy, aby w sprawie przedmiotem
sporu bylo roszczenie przeciw konsumentowi, nawet przy braku odpowiedniej inicjaty-
wy dowodowej stron czy nawet samego pozwanego konsumenta, wskazane bedzie prze-
prowadzenie z urzgdu odpowiedniego postgpowania dowodowego w tym przedmiocie.
Jak bowiem podnosi si¢ w judykaturze, ,,dopuszczenie dowodu z urzedu nie moze by¢
[...] co do zasady uznane za naruszajace zasade bezstronnosci sagdu i rownosci stron,
gdyz sad, korzystajac z prawa przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c., realizuje
cel postepowania cywilnego polegajacy na dazeniu do wydania stusznego orzeczenia,
zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy’**. Co wigcej, w szeregu orzeczen potwier-
dzono, iz sadowi nie da si¢ stawia¢ zarzutu z tego, iz skorzystal z przewidzianej przez
art. 232 zdanie drugie k.p.c. mozliwo$ci prowadzenia dowodu z urzedu, natomiast za-
rzut taki moze by¢ niekiedy uzasadniony, jesli sad z mozliwosci tej nie korzystal, jak
cho¢by wtedy, kiedy jest to niezbgdne do wydania wyroku stusznego, zgodnego z rze-
czywistym stanem rzeczy'>. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak oczekiwaé, aby

* Tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 149,
z glosami A. Roznowskiej, ,,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 3, s. 425 i n. oraz B. Ziemianina i K. Ziemia-
nin, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 1, s. 124; podobnie wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 45.

15 Por. wyroki SN z dnia 13 lutego 2004 r., IV CSK 24/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 45, z dnia 15 stycz-
nia 2010 r., | CSK 199/09, nie publ., z dnia 6 grudnia 2012 r., 1l CSK 62/12, niepubl.; M. Siefiko, [w:]
M. Manowska (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), Warszawa 2015,
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w trybie z art. 5 k.p.c., w zwiazku z art. 212 § 2 k.p.c., sad udzielit stronie dzialajacej bez
fachowego pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, w tym
co do regut prowadzenia postgpowania dowodowego. Podkresli¢ tez nalezy, odpowied-
nio do dyrektywy art. 212 § 1 k.p.c., iz przez zadawanie stronom odpowiednich pytan na
rozprawie sad dazy¢ winien do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci spornych sprawy,
a w miar¢ potrzeby nawet wskazywaé na potrzebg przytoczenia czy tez uzupetnienia
twierdzen lub dowodoéw na ich poparcie — tak, aby udzielone zostaly wyjasnienia ko-
nieczne dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw lub
roszczen®. Jak juz zatem wczeéniej stwierdzitem, cho¢ nie mozna jednoznacznie sta-
wia¢ tezy, iz prowadzenie z urzgdu postepowania dowodowego co do kwalifikacji
spornego roszczenia, w kontek$cie stosowania do niego art. 117 k.c. § 2* k.c., bedzie
obecnie obowigzkiem sadu, to jednak w praktyce spodziewac si¢ mozna takiego wta-
$nie podejscia do tej kwestii przez sady rozpoznajace sprawy z powoddztwa przedsie-
biorcy przeciw konsumentowi, co uzasadnione tez bedzie wzgledami pragmatycznymi
przez poszukiwanie jak najprostszej drogi do oddalenia powddztwa, jesli tylko beda
do tego podstawy.

Regulacja art. 117 k.c. § 2* k.c. przynosi jeszcze jedng watpliwos¢, a mianowicie
czy wobec tego, iz uwzglednienie przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom nie
wymaga podniesienia przez zobowigzanego zarzutu, dopuszczalne obecnie bedzie, aby
mogt si¢ on tego zrzec, stosownie do tego, jak stanowi art. 117 k.c. § 2 k.c. Wydaje sie,
iz mozliwo$¢ taka nalezy wykluczy¢ — i to nie tylko dlatego, ze przepis art. 117 k.c.
8 2 k.c. nalezy traktowac jako szczeg6lny wobec § 2 tego artykutu. Zrzeczenie, o jakim
mowa w art. 117 k.c. § 2 k.c., dotyczy bowiem korzystania z zarzutu, a skutek w postaci
wylaczenia mozliwoséci dochodzenia przedawnionych roszczen wobec konsumenta na-
stepuje z ustawy. Gdyby zatem mozliwos¢ takiego zrzeczenia dopusci¢, oznaczatoby to
wylaczenie obowigzywania przepisu o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, co
nie jest dopuszczalne. Przywrocenie zaskarzalno$ci przedawnionego roszczenia tego ro-

dzaju mozliwe bgdzie co najwyzej na podstawie stosownej umowy migdzy przedsiebior-

s. 677, stusznie zwraca uwage na to, iz skoro ,,sad ma obowigzek wydac rozstrzygnigcie w danym przedmio-
cie, ma rowniez obowiazek zbada¢ wystapienie okolicznosci istotnych z punktu widzenia tego rozstrzygnie-
cia, nawet jezeli strony nie podejmujg zadnej aktywnosci w tym zakresie [...]. Nie oznacza to jednak, ze
w kazdym przypadku, gdy sad ma obowiazek zastosowac¢ przepis prawa materialnego, musi jednoczesnie
prowadzi¢ z urzedu postgpowanie dowodowe (por. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 19 maja 2000 r.,
III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195). Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy
niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materiatu zgromadzonego zgod-
nie z regutami wskazanymi w art. 207, 217 oraz 381 (por. uchwata SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP
26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63)”.

6 pP. Machnikowski, op. cit., s. 12 opowiada si¢ za tym, by obowiazek uwzgledniania uptyw terminu
przedawnienia roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom dotyczyt tych sytuacji, kiedy na podsta-
wie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sad moze ustali¢ fakt uptywu tego terminu i nowe-
lizacja nie powinna otwiera¢ drogi do uprzywilejowania konsumenta w sferze postegpowania dowodowego.
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cg a konsumentem, ale nigdy na podstawie jakiejkolwiek czynnosci jednostronnej kon-
sumenta, bowiem sprzeciwialoby si¢ to zasadzie numerus clausus jednostronnych
czynnosci zobowigzujacych?®.

Wprowadzajac zasad¢ uwzgledniania z urzedu przedawnienia roszczenia przystu-
gujacego przeciwko konsumentowi, nowela przewiduje takze mozliwo$¢, by od tego
odstgpié, co jednak wyraznie ograniczono do przypadkow wyjatkowych, uzasadnionych
wzgledami stuszno$ci. Nie mozna tu nie dostrzega¢ pewnego podobienstwa do postulo-
wanej w doktrynie i judykaturze potrzeby oceny podniesionego zarzutu przedawnienia
co do jego zgodnosci (a wlasciwie stwierdzania sprzecznosci) z zasadami wspolzycia
spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a zatem kontroli
sposobu wykonywania przez dtuznika jego prawa w $wietle art. 5 k.c.*® Cho¢ w odnie-
sieniu do przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom stosowanie art. 5 k.c. nalezy
kategorycznie wykluczy¢ (nie mamy tu do czynienia z wykonywaniem prawa podmio-
towego, a ze skutkami nastgpujacymi z mocy ustawy), to jednak, podobnie jak przy oce-
nie zarzutu przedawnienia w $wietle zasad wspotzycia spotecznego, nalezy mie¢ na
uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy wystepujace tak po stronie uprawnionego przed-
siebiorcy, jak i zobowigzanego konsumenta. W tym rozumieniu zatem przestanki oceny
wskazane w art. 117! § 2 k.c. rozwazane by¢ winny jedynie jako przyktadowe wskazow-
ki kierunkowe, pozwalajace na wlasciwa ocen¢ skutkow przedawnienia dla obu stron
w $wietle wspomnianych wzgledow shusznosci, czyli poszukiwania kontekstu poza-
prawnego na ptaszczyznie norm moralnych odwotujacych si¢ do powszechnego poczu-
cia sprawiedliwosci. Korzystanie z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 117* § 1 k.c.,
z zatozenia majace wyjatkowy charakter, moze zatem by¢ uzasadnione w mysl § 2 tego
artykutu, kiedy termin przedawnienia danego roszczenia byl relatywnie krotki (a na
pewno krotszy niz podstawowy termin trzyletni, przewidziany dla roszczen wynikaja-
cych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej), kiedy dochodzenie roszczenia nie naste-
puje w znacznym dystansie czasowym od jego uptywu lub tez kiedy opdznienie w jego

dochodzeniu da si¢ racjonalnie uzasadni¢, w tym zachowaniem samego zobowiazanego

Y Ibidem, s. 16

18 Zob. m.in. A. Szpunar, Naduzycie prawa w dziedzinie przedawnienia, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 43; M. Wilejczyk, Naduzycie zarzutu przedawnienia przez diuznika
czy nieuwzglednienie upbywu przedawnienia ze wzgledu na szczegolne okolicznosci lezgce po stronie wie-
rzyciela — uwagi de lege ferenda, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 5, s. 248 i n.; z licznych orzeczen m.in.
wyroki SN z dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z dnia 7 listopada 2003 r.,
V CK 399/02, niepubl., z dnia 2 kwietnia 2003 r., [ CKN 204/01, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
IT CK 29/04, nie publ., z dnia 12 wrzes$nia 2007 ., | CSK 213/07, MoP 2007, Nr 19, s. 1051, z dnia 12 grud-
nia 2007 r., V CSK 334/07, nie publ., z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010, Nr 11, poz. 147,
z dnia 25 listopada 2010 r., I[IT CSK 16/10, nie publ., z dnia 13 czerwca 2013 r., I PK 29/13, niepubl., oraz
wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 sierpnia 2005 r., Il AKa 158/05, KZS 2005, Nr 8, poz. 90,
czy z 3 dnia marca 2011 r., Il AKa 19/11, Prok. i Pr. 2011, Nr 11, poz. 46.
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(cho¢by jesli nielojalnie zwodzit uprawnionego co do zamiaru dobrowolnego zaspoko-
jenia roszczenia).

Na koniec pozostaje jeszcze kwestia przepisOw migdzyczasowych ustawy noweli-
zujacej dla roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom. Znaczenie beda tu miaty
dwie normy wyznaczajace zasadg stosowania nowej ustawy, a konkretnie jej art. 5 ust. 1
1 4. Po pierwsze zatem, od dnia wejscia w zycie nowelizacji do roszczen przystuguja-
cych przeciwko konsumentom powstatych przed tym dniem i w tym dniu jeszcze nie-
przedawnionych, stosuje si¢ zaréwno art. 117 § 2%, jak i art. 117* k.c. Skoro tylko
przedawnienie nastepuje po dniu 9 lipca 2018 r., uwzgledniane ono bedzie co do zasady
z urzedu, a konsument nie bedzie si¢ mogl zrzec skorzystania z jego skutkow. Po drugie,
jesli roszczenie przeciwko konsumentowi byto juz przedawnione w chwili wej$cia w zy-
cie nowelizacji, ale do tego dnia konsument nie podnidst przeciw niemu zarzutu przedaw-
nienia, z tym dniem takze podlega ono skutkom przedawnienia okreslonym art. 117 § 2%,
jakiart. 117* k.c., a zatem przedawnienie uwzglgdniane bedzie z urzedu, z mozliwoscia
wyjatkowego odstapienia od tego ze wzgledow stusznosciowych, nie bedzie tez uwzgled-
niane zrzeczenie si¢ skorzystania z zarzutu przedawnienia, nawet jesli nastgpito wceze-
$niej. Norma art. 5 ust. 4 noweli nie zostala jednak sformutowana prawidtowo, co w ze-
stawieniu z brakiem przepisu przejsciowego dotyczacego toczacych si¢ juz postepowan
sadowych, ktorych przedmiotem sg roszczenia przystugujace przeciw konsumentom,
rodzi¢ moze okreslone watpliwosci praktyczne. Nie jest jasne, dlaczego ustawodawca
odnosit si¢ do tego, iz zarzut przedawnienia nie zostat podniesiony do dnia wejscia w zy-
cie nowelizacji, zamiast skupi¢ si¢ na przesadzeniu stosowania ustawy nowej do rosz-
czen juz przedawnionych w dniu wejscia jej w zycie, niezaleznie od tego, czy zarzut taki
zostal podniesiony, czy nie. Racjonalna wyktadnia art. 5 ust. 4 noweli prowadzi zatem
do wniosku, iz co do zasady przedawnienie tych roszczen, ktorych termin przedawnienia
juz uptynat, bedzie od dnia jej wejscia w zycie uwzgledniane z urzedu, nawet kiedy
konsument nie podnidst stosownego zarzutu w tym przedmiocie i sad zastosuje normy
zaréwno art. 117 § 2%, jak i art. 117* k.c. zarbwno w postepowaniach pierwszoinstancyj-
nych i apelacyjnych bedacych juz w toku, jak i tych, ktére dopiero zostang zainicjowane

w przysztosci®.

¥ Podobnie P. Machnikowski, op. cit., s. 13, ktory jednakowoz podkre$la, ze skoro pozwany nie pod-
nosit zarzutu przedawnienia, zwigzane z tym okoliczno$ci nie byly istotne dla rozstrzygnigcia, a zatem wy-
stepuje potrzeba wezes$niejszego uprzedzeniu stron o koniecznos$ci stosowanie norm art. 117 § 2% i art.
117" k.c., a nastgpnie stworzenia, przede wszystkim powodowi, mozliwosci przedstawienia twierdzen i do-
wodoéw wykazujacych, ze przedawnienie nie nastapito, doszto do przerwania lub zawieszenia jego biegu;
moim zdaniem powodowi stworzona winna by¢ takze mozliwo$¢ przytoczenia twierdzen i dowodow co do
okolicznoscei, o ktorych mowa w art. 117 k.c., bowiem one takze wcze$niej nie byly dla sprawy istotne.
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