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Streszczenie

Wspotistnienie wielu srodkoéw prawnych umozliwiajacych wyeliminowanie z obrotu prawnego osta-
tecznych decyzji administracyjnych implikuje mozliwos$¢ zbiegu pomiedzy nimi. W zwigzku z tym
istnieje potrzeba odkodowania istotnych zasad wytaczenia podwojnej weryfikacji ostatecznych decy-
zji administracyjnych. Rozwigzanie przyjete w art. 56 ustawy o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi jest jedynie fragmentaryczne. Dlatego powoduje zamet interpretacyjny. Wobec narastajg-
cych watpliwos$ci, czy mozliwe jest wszczecie postepowania administracyjnego w jednej z procedur
nadzwyczajnej weryfikacji decyzji administracyjnych, gdy ten sam akt jest rozpatrywany przez sad
administracyjny, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapit z wnioskiem o podjecie przez
sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaly abstrakcyjnej. Sad ten wywiodt
w uchwale, ze w trakcie postgpowania sgdowoadministracyjnego mozna wszczaé postegpowanie ad-
ministracyjne w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia postgpowa-
nia w sprawie kontrolowanego przez sad rozstrzygniccia, jednakze organ administracji publicznej
obowigzany jest zawiesi¢ to postepowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu prawomoc-
nego zakonczenia postepowania sagdowoadministracyjnego.

Stowa kluczowe
przeszkoda proceduralna, zawieszenie postgpowania, weryfikacja ostatecznej decyzji administracyj-
nej, weryfikacja sagdowa

Abstract
A great number of legal remedies for the verification of final administrative decisions implies the pos-
sibility of factual coincide between available means of legal protection. Therefore, it is necessary to
decode significant rules of exclusion of the double-track verification of final administrative decisions.
The solution adopted in Article 56 of the Law on Proceedings before Administrative courts is only
fragmentary. Hence is causes confusion in the process of interpretation of law. In view of growing
doubts whether it is possible to initiate administrative proceedings in one of the procedures of extraor-
dinary verification of administrative decisions when the same instrument is being reviewed by an
administrative court, the President of the Supreme Administrative Court made a motion for a panel of
7 judges to adopt an abstract resolution. In the resolution, the Court permitted the relevant extraordi-
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nary proceedings to be initiated, but indicated that it was necessary to suspend such proceedings
pursuant to Article 97(1)(4) of the Code of Administrative Procedure.

Keywords
procedural bar, stay of proceedings, review of a final administrative decision, judicial verification

1. Cel, zakres i metoda badan

Wadliwe ostateczne decyzje administracyjne moga by¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego zaréwno w wyniku przeprowadzenia nadzwyczajnych trybéw postgpowania
administracyjnego, jak i w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Wybor drogi wery-
fikacji zalezy od podmiotu legitymowanego do ztozenia skargi.

Sposob postgpowania na wypadek wniesienia skargi do sadu administracyjnego po
wszczeciu nadzwyczajnego postepowania administracyjnego zostat wskazany expressis
verbis w przepisach prawnych. Niejasne bylo, jak nalezy si¢ zachowa¢ w odwrotnej sy-
tuacji. Zrodzito si¢ pytanie o mozliwos¢ wszczecia nadzwyczajnego postepowania ad-
ministracyjnego po wniesieniu skargi do sadu administracyjnego.

Glownym celem artykulu jest przedstawienie sposobu postgpowania na wypadek
zbiegu weryfikacji decyzji administracyjnej w nadzwyczajnych trybach postgpowania
administracyjnego oraz w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Dla jego osiggniecia
niezbedne jest scharakteryzowanie systemu weryfikacji decyzji administracyjnych, usta-
lenie momentu wszczg¢cia poszczegolnych postgpowan, zaprezentowanie mozliwych roz-
wigzan wypehienia luki prawnej pod postacig braku regulacji procedury na wypadek
zainicjowania administracyjnego postepowania nadzwyczajnego w trakcie zawistosci po-
stepowania sagdowoadministracyjnego, jak rowniez rozwazenie mozliwosci przeprowa-
dzenia weryfikacji decyzji administracyjnej w nadzwyczajnych trybach postgpowania
administracyjnego po dokonaniu kontroli legalno$ci aktu przez sad administracyjny.

W artykule zostata wykorzystana przede wszystkim metoda dogmatyczna oraz teo-
retycznoprawna. W pracy dokonano analizy obowigzujacych przepiséw prawnych

i orzeczen sagdowych oraz pogladow przedstawicieli nauki prawa administracyjnego.

2. Dwutorowos¢ weryfikacji decyzji administracyjnych

W systemie prawa administracyjnego istniejg dwie nadzwyczajne drogi weryfikacji
ostatecznych decyzji administracyjnych — administracyjna i sadowa. Decyzja ostateczna
to taka, od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.?). Decyzja ostateczna to m.in. decyzja

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1257 ze zm.), dalej k.p.a.
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wydana w Il instancji oraz decyzja wydana w postepowaniu jednoinstancyjnym. Skarge
do sadu administracyjnego zasadniczo mozna wnie$¢ w sytuacji, w ktorej stronie nie
przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie Iub ponaglenie,
przewidziany w ustawie, jezeli stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed organem
wilasciwym w sprawie (art. 52 § 112 p.p.s.a.?). Nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze zgodnie
z art. 52 § 3 p.p.s.a., wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma charakter fakultatyw-
ny. Oznacza to, ze od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorza-
dowe kolegium odwotawcze strona niezadowolona z decyzji albo postanowienia moze
wnie$¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory zostanie zatatwiony ostateczng
decyzja lub postanowieniem (jako wydanymi w II instancji). Strona moze tez nie korzy-
sta¢ z tego uprawnienia i wnie$¢ od razu skarge do sadu administracyjnego. Ze wzgledu
na to, ze skarge do sagdu administracyjnego wnosi si¢ zasadniczo w terminie 30 dni od
dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie (art. 53 § 11 3 p.p.s.a.), a wnio-
sek o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji w terminie 14 dni (art. 129 § 2 w zw.
z art. 127 § 3 k.p.a.), natomiast od postanowienia w okresie 7 dni (art. 141 § 2 w zw.
z art. 144 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a.), istnieje mozliwos¢ zaskarzenia do sagdu administra-
cyjnego nieostatecznej decyzji (badz postanowienia). Zastrzezenie to mogtoby miec
znaczenie przy zalozeniu, ze stwierdzenie niewaznosci moze nastapi¢ wobec decyzji
nicostatecznej (zob. art. 156 k.p.a.). W takim przypadku, gdyby doszto do wszczgcia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci nieostatecznej decyzji (postanowie-
nia) i ztozenia skargi do sadu administracyjnego na nieostateczna decyzj¢, od ktorej
przyshuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, to mogtoby dojs¢ do zbiegu wery-
fikacji decyzji w trybach nadzwyczajnych postgpowania administracyjnego i w postgpo-
waniu sgdowoadministracyjnym.

Zarowno w trybach nadzwyczajnych, jak i w postgpowaniu sgdowoadministracyj-
nym weryfikacji podlegaja co do zasady ostateczne decyzje administracyjne. Ten sam
akt moze by¢ poddany weryfikacji sagdowoadministracyjnej, jak rowniez administracyj-
nej w trybach nadzwyczajnych. Ponadto tryb wnoszenia skargi do sagdu administracyjne-
go ma charakter posredni, co oznacza, ze organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi, ma obowiagzek dokona-
nia samokontroli przed przekazaniem skargi do sagdu administracyjnego. Z tych wzgle-
dow moze dojs¢ do uruchomienia réznych drog weryfikacji jednej, tozsamej pod wzgle-
dem podmiotowym i przedmiotowym, decyzji. Tozsamos¢ pod wzgledem podmiotowym
to: ,,ustalenie identycznos$ci strony (stron) w danym postepowaniu, z uwzglednieniem

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
72017 r., poz. 1369 ze zm.), dalej p.p.s.a.
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nastgpstwa prawnego’™. Na tozsamos$¢ przedmiotowa sktada si¢ tre$¢ zadania strony
(uprawnienia) lub tres¢ obowiagzku, podstawa prawna i stan faktyczny*. O tozsamosci
mozna zatem moéwié, gdy w oparciu o t¢ samg podstawe materialnoprawng zostaty
uksztattowane uprawniania lub obowigzki tego samego podmiotu. Nalezy zaznaczyc¢, ze
postepowanie w trybie wznowienia postepowania i stwierdzenia niewazno$ci moze by¢
wszczete zarowno z urzedu, jak i na wniosek, z zastrzezeniem, ze wznowienie postepo-
wania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. oraz w art. 145a i art. 145b
k.p.a., a takze w sytuacjach opisanych w art. 241 § 2 o.p.” nastgpuje tylko na zadanie
strony (art. 147 i art. 157 § 2 k.p.a., art. 241 i art. 248 § 1 0.p.).

Na styku weryfikacji decyzji w trybach nadzwyczajnych postepowania admini-
stracyjnego oraz kontroli tych rozstrzygnie¢ sprawowanej przez sady administracyjne
moze dojs¢ do watpliwosci co do mozliwosci tacznego stosowania tych drog weryfi-
kacji badz odnos$nie do pierwszenstwa jednej z nich. W teoretycznym ujeciu przewi-
duje si¢ dwie roztaczne reguty eliminowania dwutorowosci weryfikacji ostatecznych
decyzji administracyjnych. Pierwsza z nich zasadza si¢ na weryfikacji rozstrzygniec¢
wylacznie na drodze jednego rodzaju postepowania. Jest to tzw. zasada niekonkuren-
cyjnosci (wylacznos$ci), przejawiajaca si¢ w przypadku trybow nadzwyczajnych po-
stepowania administracyjnego w braku mozliwos$ci zamiennego ich stosowania ze
wzgledu na odmienny rodzaj wadliwoséci weryfikowanej decyzji®. Zasada wytacznos$ci
realizowana jest przez wyznaczenie podmiotowych i przedmiotowych granic dopusz-
czalnosci zaskarzenia. Pierwsze z nich w sytuacji istnienia w systemie prawnym wielu
srodkow zaskarzenia sprowadzaja si¢ najczegsciej do nieprzyznania podmiotowi legi-
tymowanemu do wniesienia $rodka prawnego prawa ich wyboru. Drugie z nich doty-
kaja elementow przedmiotowych sprawy administracyjnej takich jak rodzaj skarzone-
go orzeczenia, rodzaj wadliwosci, jak rowniez terminy przewidziane dla zaskarzenia
rozstrzygnigcia. Drugi sposob eliminowania dwutorowosci kontroli dziatalnosci ad-
ministracji publicznej zaktada istnienie stanu konkurencyjnosci prawnych §rodkow
weryfikacji. Propozycje jej wyeliminowania pojawiajg si¢ na ptaszczyznie ustawowej,
doktrynalnej, jak rdwniez orzeczniczej. Najprostszym do przyjecia w plaszczyznie
ustawowej rozwigzaniem w zakresie ograniczenia dost¢pnosci srodkéw prawnych we-
ryfikacji rozstrzygnie¢ jest wprowadzenie przepisoOw wprost regulujacych sposdb po-
stepowania na wypadek zbiegu drog ochrony prawnej. Nie chcac stosowac tak Scistej

% B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 146.

4 B. Adamiak, Przestanki tozsamosci sprawy sqdowoadministracyjnej, ,,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2007, nr 3, s. 8.

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.z 2017 r., poz. 201 ze zm.), dalej o.p.

6 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, \Nolters
Kluwer Warszawa 2016, s. 339.
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regulacji, mozna zdecydowac si¢ na wprowadzenie ograniczen przejawiajacych sie
przede wszystkim w instytucjach prawa procesowego, zwlaszcza takich jak termin na
whniesienie $rodka zaskarzenia badz koszty postgpowania sagdowego. Umotywowania
takich ograniczen nalezy poszukiwaé gtoéwnie w ochronie uzasadnionych interesow
uczestnikOw postgpowania oraz w urzeczywistnianiu sprawno$ci postgpowania’.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ dwa zasadnicze rozwigzania delimitujace
funkcjonowanie wielu alternatywnych srodkéw prawnych weryfikacji rozstrzygniec.
Pierwsze z nich zasadza si¢ na regule pierwszenstwa jednego z postepowan. Uzasad-
nienie takiego rozwigzania wylacznie w prostej zalezno$ci temporalnej zdaje si¢ nie-
wystarczajace. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze pierwszenstwo jednego postepo-
wania przed drugim moze doprowadzi¢ do konsumpcji zaskarzenia w wariantowym
trybie, np. ze wzgledu na zakaz ponownego orzekania w sprawie zakonczonej roz-
strzygnigciem korzystajacym z powagi rzeczy osadzonej. W plaszczyznie procesowej
reguta pierwszenstwa moze rzutowa¢ np. na dopuszczalno$¢ wszczecia postgpowania
albo przerwania ciggtosci postepowania wszczetego nastepczo lub uprzednio. Oprocz
reguly pierwszenstwa mozliwe jest przyjecie drugiego rozwigzania®, dopuszczajacego
rownolegte toczenie si¢ wielu postepowan bez zwracania uwagi na negatywne nastep-
stwa zbiegu trybow kontroli rozstrzygniec’.

Mozliwos¢ zbiegu weryfikacji ostatecznych decyzji w trybie nadzwyczajnym poste-
powania administracyjnego i w postepowaniu przed sadem administracyjnym nie stano-
wi wyltgcznie problemu teoretycznego. Rzutuje ona réwniez na sposdb postepowania za-
rowno sadow administracyjnych, jak i organdow administracji publicznej w praktyce.
Przyczyny zbiegu weryfikacji decyzji w trybach nadzwyczajnych i w postepowaniu sado-
woadministracyjnym moga by¢ rézne. Dokonujac przyktadowego wyliczenia, mozna za-
uwazyc¢, ze — po pierwsze — strona moze ztozy¢ jednoczesnie podanie o wszczgcie poste-
powania w trybach nadzwyczajnych oraz skarge do sadu administracyjnego. Po drugie,
w przypadku wspoluczestnictwa materialnego, oznaczajacego wielo$¢ stron w jednej
sprawie administracyjnej, jedne strony moga zdecydowaé si¢ na poddanie weryfikacji
decyzji w trybach nadzwyczajnych postgpowania administracyjnego, a inne zechcie¢
przeprowadzi¢ postepowanie przed sagdem administracyjnym. Trzecia sytuacja jest zwia-
zana z mozliwo$cig wszczecia postegpowania w trybach nadzwyczajnych zardbwno na

wniosek, jak 1 z urzedu. Rodzi si¢ wowczas pytanie o mozliwo$¢ wszczgcia postepowania

" Zob. S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 111-112.

8 Zob. R. Hauser, J. Drahal, E. Mzyk, Dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne. Omowienie pod-
stawowych zasad i instytucji procesowych. Teksty aktow prawnych, Zachodnie Centrum Organizacji, War-
szawa-Zielona Goéra 2003, s. 107.

® T. Wos, I.G. Firlus, Reguly eliminowania dwutorowosci kontroli ostatecznych decyzji administracyj-
nych — krytyczna analiza wyroku NSA z 9.10.2013 r, (Il FSK 2497/13), ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016,
nr 5, s. 75-78.
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w trybach nadzwyczajnych z urzedu w momencie, gdy toczy si¢ postgpowanie sgdowo-
administracyjne. Po czwarte, zastanawia¢ moze, jak nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy pro-
kurator zechce skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia sprzeciwu (art. 184 k.p.a.), a strona
zechce wnies¢ skarge do sadu administracyjnego badz odwrotnie — strona zechce wnie$¢
skarge do sadu administracyjnego, a prokurator zdecyduje si¢ na wniesienie sprzeciwu.
Ponadto nalezy rozwazy¢, jak nalezy postapi¢ w razie rozbieznosci stanowisk co do drogi
weryfikacji ostatecznych decyzji migdzy strong (stronami) postgpowania administracyj-
nego a organizacja spoteczng, ktéra brata udzial w postepowaniu administracyjnym.
Punktem wyjscia dla rozwiktania powyzszych watpliwosci bedzie wyrdznienie trzech
sytuacji, w ktoérych moze dojs¢ do zbiegu. Sposob zachowania w razie ich zaistnienia jest
zalezny od pierwszenstwa wszczecia poszczegolnych postgpowan. Do pierwszej sytuacji
dochodzi, gdy postgpowanie sadowoadministracyjne zostaje wszczete w czasie trwania
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego. Drugi przypadek polega na odwroce-
niu aspektu temporalnego. Dochodzi do niego wowczas, gdy w czasie zawisto$ci sprawy
przed sadem administracyjnym zostaje wszczete postepowanie w sprawie weryfikacji de-
cyzji w trybach nadzwyczajnych. Trzeci wariant wystepuje po prawomocnym zakoncze-
niu postgpowania sagdowoadministracyjnego. Wowczas rodzi si¢ pytanie o mozliwosé¢

wszczgeia postepowania administracyjnego w trybie nadzwyczajnym®.

3. Zasada konkurencyjnosci jako sposob wyeliminowania
dwutorowosci weryfikacji decyzji administracyjnych
i postanowien w trybach nadzwyczajnych postepowania
administracyjnego oraz w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym

Weryfikacja decyzji odbywajaca si¢ w trybach nadzwyczajnych postgpowania ad-
ministracyjnego oraz weryfikacja decyzji na drodze sadowej opieraja si¢ na zasadzie
konkurencyjnosci. Wybor drogi weryfikacji decyzji ostatecznej zalezy od podmiotu le-
gitymowanego do ztozenia skargi. Nie oznacza to, ze w okreslonych przypadkach nie
dojdzie do sytuacji, w ktorej zostang jednocze$nie wybrane dwie drogi weryfikacji.

0 Tadeusz Wo$ i Grzegorz Firlus wysungli twierdzenie o nieprawidtowosci ujecia tej sytuacji jako zbie-
gu postepowania administracyjnego oraz postepowania sagdowoadministracyjnego. Uzasadnienia swojego
twierdzenia doszukali si¢ w konstrukcji prawomocnosci aktow administracyjnych oraz prawomocnosci
orzeczen sadow administracyjnych. Stwierdzili, Ze: ,,ustalenia regul unikania i rozwiagzania dwutorowosci
kontroli wymagaja tylko sytuacje rzeczywistych zbiegodw alternatywnych drog weryfikacji rozstrzygniec¢
administracyjnych. Tymczasem po prawomocnie zakonczonym sadowym postgpowaniu kontrolnym nie
mamy do czynienia z konstrukcja konkurencyjnosci srodkow prawnych” — T. Wos, J.G. Firlus, Reguty eli-
minowania... dwutorowosci kontroli ostatecznych decyzji administracyjnych — krytyczna analiza wyroku
NSAz9.10.2013 r, (Il FSK 2497/13), ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 5, s. 80.
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Gwarancja wolnosci wyboru jest sformutowany w k.p.a. obowigzek organu pouczenia
strony o prawie do wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego oraz
wysokosci wpisu od skargi, jezeli maja one charakter staty, albo pouczenia o podstawie
do wyliczenia wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania si¢ przez
strong o zwolnienie z kosztow albo przyznanie prawa pomocy (art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a.).
Organ nie ma natomiast obowigzku pouczenia strony o mozliwo$ci zagdania uruchomie-
nia nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego, co moze wptynaé¢ nega-
tywnie na jej interes. Przepisy szczeg6lne moga wprowadzac wyjatki w zasadzie konku-
rencyjnosci prowadzace do wylgcznosci zastosowania trybow nadzwyczajnych badz
wylagczno$ci weryfikacji decyzji na drodze sagdowoadministracyjne;j.

Zarowno w trybach nadzwyczajnych postegpowania administracyjnego, jak i w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym weryfikacji poddawana jest ta sama decyzja admi-
nistracyjna. Przedmiot postepowania w trybach nadzwyczajnych postepowania admini-
stracyjnego jest wyznaczany przez przestanki pozytywne i negatywne stwierdzenia
niewazno$ci decyzji albo wznowienia postgpowania. Do przestanek pozytywnych
stwierdzenia niewaznosci decyzji zalicza si¢ wystgpienie jednej z wyliczonych w art.
156 k.p.a. wad decyzji. W postepowaniu podatkowym do przestanek pozytywnych
stwierdzenia niewaznosci, oprocz wystapienia jednej z wad wyliczonych wyczerpujaco
w art. 247 § 1 o.p., zalicza sig¢ jeszcze przestanke ostatecznosci decyzji (art. 247 § 1 0.p.).
Do przestanek pozytywnych wznowienia postgpowania nalezg rozstrzygnigcie sprawy
decyzja ostateczng, na drodze postgpowania administracyjnego albo podatkowego oraz
wystapienie jednej z podstaw prawnych wznowienia postepowania wskazanych w art.
145§ 1, art. 145a § 1 k.p.a. i art. 145b § 1 k.p.a., a w postepowaniu podatkowym w art.
240 § 1 o.p. Do przestanek negatywnych wznowienia postepowania zalicza si¢ nato-
miast: termin wynikajacy z art. 146 § 1 k.p.a. oraz przedawnienie w postepowaniu po-
datkowym (art. 245 § 1 pkt 3 lit. b 0.p.), a takze rozstrzygniecie sprawy w trybie wzno-
wienia postgpowania odpowiadajace tresci decyzji ostatecznej (ar. 146 § 2 k.p.a., art. 245
§ 1 pkt 3 lit. a 0.p.). W postepowaniu nadzwyczajnym przed organami administracji
publicznej weryfikacji podlegaja ostateczne decyzje administracyjne oraz postanowie-
nia, od ktorych przystuguje zazalenie, a takze postanowienia o niedopuszczalnosci od-
wotania oraz uchybieniu terminu do wniesienia odwotania. Do postanowien nie stosuje
si¢ trybow nadzwyczajnych uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, na mocy ktorej

strona nabyta prawo (art. 155 k.p.a.), oraz uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, na

11 Artykut 156 k.p.a. nie ogranicza mozliwosci stwierdzenia niewaznosci do decyzji ostatecznych, chyba
Ze sprzeciw w tej sprawie wnosi prokurator (art. 184 § 1 k.p.a.). Aby nie doprowadza¢ do konkurencji migdzy
zwyklym i nadzwyczajnym trybem weryfikacji rozstrzygni¢¢, stuszne wydaje si¢ rozwigzanie dopuszczajace
weryfikacj¢ w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji zardwno ostatecznej, jak rowniez nieostatecznej tylko
w odniesieniu do dziatania z urzedu organu wlasciwego do stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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mocy ktorej strona nie nabyta prawa (art. 154 k.p.a.), ani trybu wywlaszczenia praw
nabytych na podstawie decyzji (art. 161 k.p.a.). Wynika to z art. 126 k.p.a. Ordynacja
podatkowa rozszerza katalog postanowien, ktére mogg by¢ weryfikowane w trybach
nadzwyczajnych (art. 219 o.p.). Tryby nadzwyczajne postgpowania administracyjnego
stanowig rowniez jedyna prawng droge weryfikacji skutkéw prawnych milczacego zata-
twienia sprawy (art. 122g zd. 2 k.p.a.). Ze wzgledu na to, ze milczace zatatwienie sprawy
nie podlega bezposredniej kontroli sgdow administracyjnych'?, mozliwo$¢ wystgpienia
zbiegu weryfikacji skutkéw milczacego zatatwienia sprawy w trybach nadzwyczajnych
i w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym jest wytgczona.

Zakres kognicji sadow administracyjnych obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na decyzje administracyjne oraz postanowienia wydane w postepowaniu administra-
cyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty (art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.). Zazalenie na wydane w toku
postepowania postanowienia shuzy stronie wowczas, gdy kodeks tak stanowi (art. 141 § 1
k.p.a.). Przyktadami postanowien konczacych postgpowanie sg: postanowienie o niedo-
puszczalno$ci odwotania oraz uchybieniu terminowi do wniesienia odwotania (art. 134
k.p.a.) oraz postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania
(art. 59 § 2 k.p.a.)®. Postanowienia odnoszace si¢ do istoty sprawy to m.in. postanowienie
0 zajeciu stanowiska przez organ wspotdziatajacy (art. 106 § 5 k.p.a.) oraz postanowienie
o zatwierdzeniu badZ odmowie zatwierdzenia ugody (art. 119 § 1 k.p.a.)*.

Jednostka, wybierajac migdzy weryfikacja decyzji w trybach nadzwyczajnych na
drodze administracyjnej a weryfikacja przed sadem administracyjnym, musi dokonaé

12 Przepisy o milczacym zatatwieniu sprawy wprowadzono do k.p.a. ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz.
935). Uzasadnienia twierdzenia o niepodleganiu milczacego zatatwienia sprawy bezposredniej kontroli sa-
dow administracyjnych nalezy poszukiwa¢ w niedodaniu do p.p.s.a. przepisOw rozszerzajacych kognicje
sadow administracyjnych na milczace zatatwienie sprawy. Warto zauwazy¢, ze po przeprowadzeniu poste-
powania nadzwyczajnego wobec milczacego zatatwienia sprawy, stosownie do jego wyniku, organ admini-
stracji publicznej zobligowany jest wyda¢ decyzje (postanowienie) na podstawie odpowiednio art. 151, 155,
158, 161, 162 k.p.a. Decyzje wydane w wyniku przeprowadzenia w trybach nadzwyczajnych postgpowania
administracyjnego weryfikacji skutkéw prawnych milczacego zalatwienia sprawy podlegaja zaskarzeniu
w toku instancji oraz kontroli sadowe;.

¥ Odmienne stanowisko, z ktérym nie mozna si¢ zgodzi¢, zajmowat niejednokrotnie WSA w Krakowie,
stwierdzajac niedopuszczalnos$¢ skargi na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
odwotania. Sad ten zwracal uwage, ze postanowienie takie: ,,nie jest zaskarzalne w drodze skargi, bowiem nie
stuzy na nie zazalenie, nie konczy postegpowania administracyjnego, nie rozstrzyga sprawy co do istoty oraz
nie jest rOwniez postanowieniem wydanym w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym”. W uzasad-
nieniach postanowien o odrzuceniu skargi sad podkreslat, ze podejmuje probe naprawienia wad dotychczaso-
wej praktyki; por. postanowienie WSA w Krakowie z dnia 7 lipca 2010 r., IT SA/Kr 602/10, LEX nr 665548;
postanowienie WSA w Krakowie z dnia 20 stycznia 2012 r., III SA/Kr 8/12, LEX nr 1106392; postanowienie
WSA w Krakowie z dnia 28 listopada 2011 r., Il SA/Kr 887/11, LEX nr 1158173.

14 Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadmini-
stracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 295.
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kalkulacji, ktére rozwiazanie bedzie dla niej bardziej optacalne. Decydujac si¢ na wery-
fikacje w trybie wznowienia postepowania, moze liczy¢ na szybsze, merytoryczne zala-
twienie sprawy. Organ administracji publicznej, stwierdzajac istnienie podstaw do uchy-
lenia decyzji na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b k.p.a. nie tylko uchyla
decyzje dotychczasowa, ale wydaje rowniez nowa decyzje, rozstrzygajac o istocie spra-
wy. W postegpowaniu sgdowoadministracyjnym, w poréwnaniu z trybem nadzwyczaj-
nym, odmienny jest zakres uprawnien kontrolnych, bowiem sad administracyjny orzeka
wylacznie kasatoryjnie. Wynika to z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. w brzmieniu: ,,Sad
uwzgledniajac skarge na decyzj¢ lub postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie
w calosci albo w czgscli, jezeli stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe do wznowie-
nia postgpowania administracyjnego”.

Analiza prawnych podstaw uchylenia decyzji przez sad oraz uchylenia decyzji
w trybach nadzwyczajnych wyraznie pokazuje, ze mimo odmiennej konstrukcji praw-
nej, podstawy te pokrywaja si¢. Przestanka uchylenia decyzji przez sad administracyjny
zostata okreslona przez odestanie do podstaw wznowienia postgpowania administracyj-
nego i podatkowego, okreslonych w art. 145 § 1, art. 145a § 11 art. 145b k.p.a. oraz
art. 240 § 1 o.p. Aby uchyli¢ decyzj¢, wystarczy stwierdzenie przez sad istnienia jednej
z przestanek wznowienia, niezaleznie od tego, czy naruszenie przepisOw prawa proceso-
wego miato wptyw na decyzje'. Sad ponadto uchyla decyzje, jezeli stwierdzi: narusze-
nie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy; inne naruszenie przepi-
sOw postgpowania, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.). Po uchyleniu decyzji przez sad administracyjny sprawa wraca z po-
wrotem do organoéw administracyjnych. Jezeli zachodza przyczyny niewaznosci okre-
Slone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach, sad administracyjny, uwzgledniajac
skarge na decyzje, stwierdza ich niewaznos¢ w catosci lub w czesci (art. 145 pkt 2
p.p-s.a.). Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego normujace rodzaje roz-
strzygni¢¢ wydanych na skutek wznowienia postgpowania (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.) oraz
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 k.p.a.) nie wskazuja expressis verbis na mozliwos¢
uchylenia decyzji dotychczasowej w czesci albo stwierdzenia niewaznosci w czesci, jak
czynig to art. 145 pkt 11 2 p.p.s.a., jednakze nie oznacza to wylgczenia takiej mozliwo-
$ci®. W sprawach skarg na decyzje wydane w innym postgpowaniu niz uregulowane

w k.p.a. 1 przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji rozwigzania te sto-

'S B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie..., 2016, s. 510. Nalezy odnotowa¢ odmienny poglad,
zgodnie z ktorym w toku kontroli sgdowej powinny by¢ brane pod uwagg tylko podstawy do wznowienia
postepowania, ktore wiaza si¢ z naruszeniem prawa w toku postepowania administracyjnego, w ktorym zo-
stata wydana zaskarzona decyzja — zob. J. Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z 6 stycznia 1999 r., IIT SA
4728/97, OSP 2000, z. 1, poz. 16; wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r., I OSK 96/10, LEX nr 745389.

16 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA 859/87, LEX nr 10130; wyrok NSA z dnia
27 lutego 2014 r., I1 OSK 2325/12, LEX nr 1495264.
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suje si¢ z uwzglednieniem przepisoOw regulujacych postepowanie, w ktérym wydano
zaskarzona decyzje (np. ordynacji podatkowej w sprawach podatkowych). ,,W przypad-
ku stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez organ odwotawczy badz wzruszenia
jej wyrokiem sagdu administracyjnego sprawa wraca do ponownego rozpoznania w try-
bie odwotawczym przez organ Il-¢j instancji, a nie do organu pierwszoinstancyjnego™’.
Od organu I instancji nie mozna si¢ w takiej sytuacji domagac, na podstawie art. 132 k.p.a.,
zajecia stanowiska w odniesieniu do odwotania, ktére ma ponownie rozpatrzy¢ organ od-
wotawczy'®.

Analizujac powyzsze porownanie, mozna dostrzec, ze srodki zaskarzenia w poste-
powaniu sadowoadministracyjnym uwzgledniaja zar6wno wadliwo$¢ materialnoprawng
(przestanki stwierdzenia niewaznos$ci), jak i procesowoprawng (przestanki wznowienia
postepowania). Sad administracyjny, nie bedac zwigzany granicami skargi, wlasciwy jest
do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego w przypadku wystapienia roznego rodza-
ju wad. W postepowaniu administracyjnym kazdy tryb nadzwyczajny posiada odrebny
przedmiot rodzaju naruszenia prawa, powodujgc konieczno$¢ ograniczenia weryfikacji
do jednego rodzaju wadliwosci poprzez wybor jednego z tryboéw nadzwyczajnych. W tym
wzgledzie postgpowanie sgdowoadministracyjne jest szersze od poszczegolnych trybow
nadzwyczajnych postepowania administracyjnego'. Nalezy pami¢taé, ze wybor drogi
trybow nadzwyczajnych, w przeciwienstwie do postepowania przed sadem, nie daje gwa-
rancji niezawistego rozpoznania sprawy.

W przypadku wszczecia postgpowania sgdowoadministracyjnego przed wszcze-
ciem postgpowania w trybach nadzwyczajnych organowi administracji publicznej przy-
pada zadanie dokonania samokontroli. Instytucja samokontroli organu administracji pu-
blicznej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym pozwala zatatwi¢ skarge sgdowa bez
wiktania samego sadu w proces jej rozpatrywania. Daje to organowi ostatnig mozliwos$¢
zatatwienia sprawy we wlasnym zakresie; nie chodzi tu jednak o rozstrzygnigcie przez
organ w przedmiocie sprawy sagdowoadministracyjnej. ,,Organ, ktdrego dziatanie, bez-
czynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swo-
jej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzy-
mania” (art. 54 § 3 p.p.s.a.). Uwzglednienie w calo$ci oznacza uwzglednienie zarzutow
i wnioskéw skargi oraz powotanej podstawy prawne;j. ,,Uwzglednienie skargi w catosci

to uwzglednienie tez rodzaju zastosowanego $rodka: uchylenia, stwierdzenia niewazno-

17 Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2002 r., | SAB 497/01, LEX nr 82646.

18 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 703.

1 K. Sobieralski, Nadzwyczajne tryby postgpowania administracyjnego, Presscom, Wroctaw 2009, s. 65.
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$ci, stwierdzenia niezgodnosci z prawem, stwierdzenia bezskuteczno$ci czynno$ci”?.

»W przypadku skargi na decyzj¢, uwzgledniajac skarge w catosci, organ uchyla zaskar-
zong decyzje i wydaje nowa decyzje” (art. 54 § 3 p.p.s.a.). Uprawnienia samokontrolne
przyshuguja organowi réwniez w toku postgpowania mediacyjnego. Na podstawie usta-
len dokonanych w postepowaniu mediacyjnym organ uchyla lub zmienia zaskarzony akt
albo wykonuje lub podejmuje inng czynnos¢ stosownie do okoliczno$ci sprawy w zakre-
sie swojej wlasciwosci 1 kompetencji. Tryb dziatania organéw w ramach samokontroli
reguluje procedura administracyjna. Instytucja samokontroli organu w postegpowaniu sg-
dowoadministracyjnym w obu jej postaciach nie jest samodzielna (nie stanowi samoist-
nej podstawy do dziatania organu administracji publicznej w kierunku uchylenia lub
zmiany decyzji). W odniesieniu do zaskarzonych decyzji i postanowien moze ona by¢
wykorzystywana tylko w ramach istniejacych trybéw nadzwyczajnych postepowania
administracyjnego. Organ moze uwzgledni¢ skarge tylko wowczas, gdy jest wlasciwy
do uchylenia lub zmiany decyzji albo stwierdzenia jej niewaznosci wedlug przepisow
k.p.a. lub przepisow szczegdlnych?. W tym stanie rzeczy wlasciwymi procedurami do
weryfikacji rozstrzygnig¢ ostatecznych na drodze administracyjnej beda instytucje:
wznowienia postepowania administracyjnego — w przypadku dostrzezenia kwalifikowa-
nych wad proceduralnych, stwierdzenia niewaznosci — w przypadku dostrzezenia kwali-
fikowanych wad materialnoprawnych oraz instytucja zmiany lub uchylenia decyzji (tak-

7e w stanie wyzszej koniecznosci w administracji art. 161 k.p.a.)?.

4. Zbieg weryfikacji w razie wszczecia postepowania
sadowoadministracyjnego w czasie zawislosci nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego

W razie zbiegu weryfikacji decyzji w trybach nadzwyczajnych z postepowaniem
sadowoadministracyjnym niedopuszczalne jest dwutorowe ich prowadzenie. Sposéb po-
stepowania w takim przypadku zostat uregulowany w art. 56 p.p.s.a. stanowigcym pod-
stawg prawng zawieszenia postepowania sagdowoadministracyjnego, jezeli dojdzie do
wniesienia skargi do sagdu po wszczgciu postgpowania administracyjnego w celu zmiany,
uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia postgpowania. Tre$s¢ powola-
nego przepisu w razie zbiegu postepowania nadzwyczajnego oraz sgdowoadministracyj-

nego przyznaje pierwszenstwo temu pierwszemu. Rozwigzanie to nie zakazuje jednak

2 B. Adamiak, Skarga i skarga kasacyjna w postegpowaniu sqgdowoadministracyjnym. Komentarz, \Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2017, s. 538.

2 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., 2016, s. 499.

2 Na temat samokontroli organu w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym zob. K. Sobieralski, Uprawnie-
nia samokontrolne organu w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 1, s. 57-68.
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uruchamiania procedury sagdowoadministracyjnej po wszczeciu nadzwyczajnych trybow
postgpowania administracyjnego.

Dla ustalenia mozliwoS$ci zastosowania art. 56 p.p.s.a. niezmiernie istotne, zwlasz-
cza praktyczne, znaczenie ma ustalenie momentu wszczgcia poszezegdlnych postepo-
wan. Gdy sie go okresli, wystarczy porowna¢ ze soba date wszczecia postegpowania
administracyjnego w trybach nadzwyczajnych z datg wszczecia postgpowania sagdowo-
administracyjnego.

Data wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia postepowania administracyj-
nego na wniosek jest dzien doreczenia postanowienia o wznowieniu postepowania
(art. 149 § 1 k.p.a.)®. Jest to akt konczacy stadium wstepne postgpowania w sprawie
wznowienia postepowania, ktorego przedmiotem jest zbadanie dopuszczalnosci formal-
nego uruchomienia tej instytucji procesowe;.

Ustalenie dnia wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzania niewazno$ci nie-
stety nie jest juz takie latwe. Przepisy nie przewiduja bowiem wydawania odrebnych
postanowien o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci®. Od-
miennie w stosunku do wznowienia postgpowania stadium wstgpne postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci zainicjowanego wnioskiem strony w przypadku
uznania dopuszczalno$ci wykorzystania tej instytucji procesowej nie konczy si¢ pod-
jeciem zadnego aktu. Ze wzgledu na brak regulacji szczegdlnych, okreslajacych mo-
ment wszczecia postgpowania w trybie stwierdzenia niewaznosci, nalezy przyjac, ze
wobec tego trybu zastosowanie beda mialy przepisy ogdlne. Wszczecie postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci nastepuje wiec na zasadach okreslonych w art. 61
§ 3i13ak.p.a. (art. 165 § 313b o.p.). Nalezy przyjac, ze datag wszczgcia postgpowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznos$ci aktu w rozumieniu akt 56 p.p.s.a.

jest data doreczenia takiego zadania organowi®. Jezeli natomiast strona wnosi zgdanie

2 Zob. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 378. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze datg
wszczgcia postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania nie jest wniesienie przez stron¢ podania
0 wznowienie postepowania administracyjnego. Wysunigcie takiego blednego twierdzenia moze wynikac
z utozsamienia wszczecia postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania ze wszczeciem postepowania
w rozumieniu art. 61 § 3 k.p.a. (art. 165 § 3 0.p.). Zroéwnanie takie jest niepoprawne, nie uwzglednia bowiem
przepisu art. 149 § 1 k.p.a. (art. 243 § 1 0.p.), przewidujacego wydanie osobnego postanowienia o wszczgciu
postepowania w sprawie wznowienia postegpowania. Odmienne stanowisko zajal NSA, stwierdzajac:
,,Z dniem dorg¢czenia organowi podatkowemu zadania strony nast¢puje wszczecie postgpowania, w ktérym
organ najpierw rozstrzyga czy nastapi wznowienie postgpowania [...] Jest to etap wstgpny, w ktorym nie
bada si¢ zasadnosci wskazanej przestanki wznowienia postepowania. T¢ wstepna faze postgpowania nalezy
traktowac juz jako sprawe, o ktorej mowa w art. 56 p.p.s.a., tj. sprawy wszczetej w celu wznowienia poste-
powania” — postanowienie NSA z dnia 29 czerwca 2010 r., I FZ 228/10, LEX nr 643233.

24 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 893.

> Postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2014 r., IV SA/Wr 304/14, LEX nr 1567552; posta-
nowienie WSA we Wroctawiu z dnia 2 listopada 2017 r., IIl SA/Wr 672/17, LEX nr 2391397.
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droga elektroniczng — jest to dzien wprowadzenia zgdania do systemu teleinforma-
tycznego organu administracji publicznej®.

Inaczej sprawa ma si¢ w przypadku wszczecia postgpowania w trybach nadzwy-
czajnych z urzedu. Po pierwsze moze ono zosta¢ wszczgte na zagdanie organizacji spo-
tecznej. Ustalenie momentu wszczecia takiego postepowania nie jest trudne, bowiem
zgodnie z art. 31 § 2 k.p.a. (art. 133a § 2 o.p.) nalezy wyda¢ postanowienie o wszczgciu
postepowania z urzedu. Data wszczgcia postgpowania jest wowczas nie tyle dzien wy-
dania postanowienia w tym zakresie, co na ogoélnych zasadach dzien doreczenia posta-
nowienia o0 wszczeciu postepowania organizacji spotecznej i stronom. Po drugie, poste-
powanie w trybach nadzwyczajnych wszczynane jest z urzedu, gdy prokurator wniesie
sprzeciw (art. 184 § 1 w zw. z art. 186 k.p.a.). Ze wzgledu na to, Ze organ nie moze od-
mowic¢ wszczecia postgpowania w takiej sytuacji, nalezy uznaé, ze momentem wszcze-
cia postgpowania w trybach nadzwyczajnych jest moment dorgczenia sprzeciwu proku-
ratora organowi. Trzecim przypadkiem wszczecia postgpowania z urzedu jest wniesienie
skargi powszechnej ztozonej przez osobg trzecig (art. 233 i art. 235 k.p.a.). W tym przy-
padku momentem wszczgcia postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania jest
dorgczenie postanowienia 0 wznowieniu postgpowania, natomiast wszczecia postepo-
wania w sprawie stwierdzenia niewaznosci — dorgczenie organowi skargi powszechne;j
ztozonej przez osobe¢ trzecig.

Postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu rowniez z inicjatywy organu. Badanie
dopuszczalnosci zar6wno wznowienia postepowania, jak i stwierdzenia niewaznosci jest
czynnoscig wewngtrzng organu. Moze si¢ ono zakonczy¢ pozytywnie albo negatywnie.
Pozytywny wynik dopuszczalnosci wznowienia postgpowania bedzie skutkowat wyda-
niem postanowienia o wznowieniu postgpowania, ktorego data dorgczenia bedzie data
wszczecia postepowania wznowieniowego. Pozytywny wynik dopuszczalno$ci stwierdze-
nia niewaznoS$ci bedzie skutkowat wszczeciem postepowania w tym trybie. Zgodnie z tre-
Scig art. 61 § 4 k.p.a.: ,,O wszczeciu postgpowania z urzgdu lub na Zzadanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie”. Logiczne wydaje si¢
wigc, ze datg wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci z urzedu z ini-
cjatywy organu jest dzien dorgczania zawiadomienia o wszczeciu postegpowania. W sytu-
acji gdy wynik dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania i stwierdzenia niewaznosci
decyzji z urzedu okaze si¢ negatywny, to organ nie powinien wydawa¢ zadnego aktu.

% K. Sobieralski zajat stanowisko, stwierdzajac, ze: ,,Wszczgcie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci nastgpuje na wniosek strony lub z urzgdu. Podobnie jak w przypadku wznowienia postepo-
wania administracyjnego zlozenie wniosku nie jest tozsame ze wszczgciem postgpowania. Uruchamia bo-
wiem etap wstepny, w ramach ktérego wlasciwy organ ocenia podmiotowsg i przedmiotowa dopuszczalnosé
wykorzystania omawianej instytucji procesowej” — K. Sobieralski, [w:] L. Klat-Wertelecka, A. Mudrecki
(red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz dla praktykéw, ODDK, Gdansk 2012, s. 660.
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Jedng z zasad rzadzacych polskim sgdownictwem administracyjnym jest zasada
skargowosci. Determinuje ona mozliwo$¢ wszczecia postepowania sagdowoadministracyj-
nego wylacznie na podstawie skargi ztozonej przez legitymowany podmiot?. Whiesienie
skargi do sadu administracyjnego jest pierwsza czynnoscia skarzacego, poszukujacego
ochrony swoich praw przed sagdem administracyjnym?. W postepowaniu sgdowoadmini-
stracyjnym przewidziano posredni tryb wnoszenia skargi. Skarge do sadu administracyj-
nego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Organ ten natomiast po dokonaniu
samokontroli przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami
sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania (art. 54
§ 1-3 p.p.s.a.). Moze zastanawia¢ wiec, czy momentem wszczecia postepowania sadowo-
administracyjnego jest: 1) doreczenie skargi organowi administracji publicznej; czy do-
piero 2) moment przekazania sgdowi przez organ skargi wraz z aktami sprawy i odpowie-
dzig na skarge; czy moze, na wzOr postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania
administracyjnego 3) dzien wydania odrgbnego orzeczenia o wszczeciu postepowania sg-
dowoadministracyjnego. Trzeci wariant nalezy od razu odrzucié, gdyz przepisy p.p.s.a.
nie przewidujg wydawania odrgbnych orzeczen o wszczeciu postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego. Drugie rozwigzanie réwniez nie znajdzie zastosowania, poniewaz oznacza-
toby, ze w okresie miedzy wniesieniem skargi a jej przekazaniem sadowi nie toczy si¢
zadne postepowanie badz toczy si¢ ,,pozainstancyjne” postgpowanie administracyjne®.
Pozostaje wigc pierwsza z mozliwych opcji. Nalezy skonstatowaé, ze ,,Wszczecie poste-
powania sadowoadministracyjnego nastepuje w momencie skutecznego wniesienia skar-
gi, ktora nie jest dotknigta brakami uniemozliwiajacymi nadanie jej dalszego biegu, z za-
chowaniem prawidtowego trybu jej wniesienia. Konsekwencja niedochowania tego trybu
jest to, ze skarga nie powoduje wszczecia postepowania i podlega odrzuceniu”®.

Dla poréwnania daty wszczgcia nadzwyczajnego postgpowania administracyjnego
z datg wszczgcia postgpowania sgdowoadministracyjnego bardzo istotne znaczenie ma
art. 83 § 3 p.p.s.a., zgodnie z ktorym: ,,Oddanie pisma w polskiej placdéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocz-
towe albo placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub

panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stro-

2 B, Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., 2017, s. 515.

8 M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowa-
niu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 318.

2 T. Wos, [w:] T. Wo$ (red.), Postgpowanie sqgdowoadministracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s.293.

% Postanowienie WSA w Opolu z dnia 15 czerwca 2015 r., I SAB/Op 33/15, LEX nr 1745882.
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nie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsular-
nym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu”. W przypadku badania zbiegu trybu
stwierdzenia niewazno$ci 1 weryfikacji decyzji w postgpowaniu sgdowoadministracyj-
nym nalezy zatem porownywac dzien dor¢czenia zadania organowi administracji pu-
blicznej oraz dzien oddania pisma w placowce wlasciwego operatora pocztowego (tzw.
date stempla pocztowego). W przypadku badania zbiegu trybu wznowienia postepowa-
nia 1 weryfikacji decyzji w postepowaniu sagdowoadministracyjnym zestawi¢ nalezy
dzien doreczenia stronom postanowienia o wznowieniu postgpowania i dzien oddania
pisma w placowce wiasciwego operatora pocztowego®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dzien
doreczenia zadania organowi to dzien wptywu podania zawierajacego zadanie do kance-
larii wlasciwego organu. Jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wnie-
siono, jest niewlasciwy w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wiasciwego,
zawiadamiajac jednoczes$nie o tym wnoszacego podanie. W takiej sytuacji datg wszcze-
cia postgpowania nie bedzie data dorgczenia zadania organowi niewtasciwemu, tylko
faktycznego wptywu podania do kancelarii organu wlasciwego®. B. Adamiak, czynigc
uwagi w kontekscie art. 56 p.p.s.a., stwierdzila, ze: ,,Data wniesienia podania do organu
niewtasciwego, ktory obowiazany jest niezwlocznie przekaza¢ podanie do organu wia-
Sciwego przesadza o pierwszenstwie weryfikacji drogi administracyjnej. Nie mozna
w takim przypadku przyja¢ formalistycznej wyktadni, ze przesadzajaca jest data, z jaka

wptyneto podanie do organu whasciwego™?

. ,,Dla ustalenia daty wszczecia postgpowa-
nia nie ma znaczenia data nadania podania w polskim urzg¢dzie pocztowym” (art. 57 § 5
k.p.a.)*. W mysl przedstawionych uwag i praktyki skarzacych polegajacej na jednocze-
snym nadawaniu na poczcie skargi do sadu administracyjnego i wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji mozna zauwazy¢, ze ze wzgledu na czas, jaki jest potrzebny opera-
torowi pocztowemu na przekazanie przesytki, postgpowanie sadowoadministracyjne
zostanie w takich przypadkach wszczete jako pierwsze.

Ze wzgledu na posredni tryb wnoszenia skargi do sagdu administracyjnego istnieje
ryzyko zaistnienia sytuacji, w ktorej skarzacy w tym samym momencie wniesie bezpo-
srednio do siedziby organu administracji publicznej zar6wno wniosek o wszczgcie po-
stepowania w trybach nadzwyczajnych, jak i skarge do sadu administracyjnego. Wow-

czas jedynie zbieg postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania z postgpowaniem

8 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., [ OSK 1087/15, LEX nr 2108435. Nalezy
zastrzec, ze sad, rozpatrujac zbieg postepowania w sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego
z postepowaniem sagdowoadministracyjnym, zwraca uwage na konieczno$¢ rozréznienia daty nadania skar-
gi na poczcie z data dorgczenia zadania organowi w mysl art. 61 § 3 k.p.a.

%2 R. Hauser, Wszczecie postgpowania administracyjnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1998, z. 1, s. 8.

% B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 377.

3 Ibidem.
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sadowoadministracyjnym bedzie przesadzony na rzecz sadu administracyjnego. Chwila
doreczenia postanowienia 0 wznowieniu postepowania administracyjnego bedzie z pew-
nos$cig pozniejsza od momentu wniesienia skargi do sadu, sktadanej za posrednictwem
organu, ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi.

Jednoczesne wniesienie do siedziby wtasciwego organu podania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji i skargi do sadu administracyjnego na dziatanie organu, sktadanej
w trybie posrednim, pozostaje kwestig nieuregulowang normatywnie. W takiej sytuacji
nalezy si¢ opowiedzie¢ za pierwszenstwem drogi sgdowej, bowiem sad administracyjny,
nie bedac zwigzany granicami skargi ani powotang podstawg prawna, wlasciwy jest do
wyeliminowania wadliwej decyzji z obrotu prawnego w przypadku wystapienia roznego
rodzaju wad. Postgpowanie sadowoadministracyjne jest zatem szersze od poszczegol-
nych trybow nadzwyczajnych postepowania administracyjnego.

Idac dalej, nalezy rozwazy¢ przypadek, w ktorym w tym samym momencie doszto-
by do dorgczenia stronie postanowienia 0 wznowieniu postgpowania administracyjnego
i skutecznego wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Brak normatywnych roz-
wigzan rowniez w tym zakresie. W tej sytuacji nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszen-
stwem postgpowania w sprawie wznowienia postegpowania administracyjnego. Twier-
dzenie to nalezy uzasadni¢, odwolujac si¢ do zlozono$ci przedmiotu postepowania
W sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego. W postgpowaniu w trybie nad-
ZwWyczajnym, w razie zaistnienia podstaw do wznowienia postgpowania i niezaistnienia
przestanek negatywnych, organ nie moze ograniczy¢ si¢ do uchylenia wadliwej decyzji,
ale zobligowany jest rowniez rozstrzygna¢ sprawe co do istoty. Sad administracyjny
orzeka natomiast kasatoryjnie. Wybdr drogi wznowienia postgpowania w zatozeniu po-

winien prowadzi¢ do szybszego i skutecznego zatatwienia sprawy co do istoty.

5. Zbieg weryfikacji w razie wszczecia administracyjnego
postepowania nadzwyczajnego po wniesieniu skargi do sadu
administracyjnego

Ani art. 56 p.p.s.a., ani tez zaden inny przepis tej ustawy, jak tez zaden przepis
k.p.a. (poza wyjatkowa regulacja z art. 189 k.p.a. dotyczaca prokuratora) nie reguluja
mozliwosci wszczecia postegpowania administracyjnego lub podatkowego w trybie nad-
zwyczajnym juz po wniesieniu skargi do sagdu administracyjnego. Jak to czesto bywa,
brak uregulowania sposobu postepowania expressis verbis w przepisach prawa moze
rodzi¢ watpliwosci co do wyboru wlasciwego rozwigzania i by¢ przyczyng sporéw za-
rowno w doktrynie, jak i w procesie stosowania prawa. Tak wtasnie bylo w przypadku
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zbiegu nadzwyczajnego postepowania administracyjnego z postgpowaniem sagdowoad-
ministracyjnym.

W trakcie trwania postgpowania sgdowoadministracyjnego mozliwe byto przyjecie
zasadniczo® dwoch rozwigzan. Pierwsze polegatoby na wszczgciu przez organ admini-
stracji publicznej postgpowania administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwierdze-
nia niewaznosci aktu lub wznowienia postgpowania w sprawie kontrolowanego przez
sad rozstrzygniecia, a nastgpnie zawieszeniu postgpowania administracyjnego na pod-
stawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Drugie rozwigzanie polegatoby na odmowie wszczgcia
postepowania administracyjnego w sytuacji, gdy postgpowanie sgdowoadministracyjne
zostato wszczete jako pierwsze. Udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w trakcie po-
stepowania sgdowoadministracyjnego organ administracji publicznej moze wszcza¢ po-
stepowanie administracyjne w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu
lub wznowienia postgpowania w sprawie kontrolowanego przez sad rozstrzygnigcia i je
zawiesi¢ na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. czy tez
w takiej sytuacji powinien odmowi¢ wszczecia postepowania” nie bylo fatwe i wymaga-
to wnikliwego rozpatrzenia argumentow stron, ktore opowiadaly si¢ za poszczegdlnymi
rozwigzaniami. Rozbiezno$¢ stanowisk przybrata tak duze rozmiary, ze konieczne stato
si¢ podjecie przez sktad 7 sgedziow NSA uchwatly abstrakcyjnej majacej na celu wyja-
$nienie przepisoOw prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznic-
twie sadow administracyjnych®.

Wyksztalcity si¢ dwie linie orzecznicze. Wedtug pierwszej z nich wczesniejsze za-
inicjowanie postgpowania sgdowoadministracyjnego nie moze stanowi¢ wytacznej pod-
stawy do odmowy wszczecia postepowania nadzwyczajnego — a zatem w przypadku
braku innych niz réwnolegle toczace si¢ postgpowanie sadowoadministracyjne prze-
szkdd do prowadzenia postgpowania nadzwyczajnego obowigzkiem organu jest wszczg-
cie postgpowania, a nastgpnie jego zawieszenie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sgdowoadministracyjnego®. W drugiej linii orzeczniczej zostat natomiast
wypracowany poglad, zgodnie z ktéorym niemozliwe jest wszczecie nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego w sytuacji uprzedniego zainicjowania postgpowania

sadowoadministracyjnego w tej samej sprawie. Organ administracji publicznej powinien

35 W pismiennictwie mozna spotkac jeszcze propozycje przyznania pierwszenstwa weryfikacji w admi-
nistracyjnych trybach nadzwyczajnych. Tytutem przyktadu, Z.R. Kmiecik wywiodt, ze: ,,wniesienie przez
strong zadania wszczecia nadzwyczajnego postepowania administracyjnego w trakcie trwania postgpowa-
nia przed sagdem powinno skutkowac zawieszeniem tego ostatniego do czasu zakonczenia nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego” — Z.R. Kmiecik, Zbieg srodkow prawnych przystugujgcych od decyzji
organow administracji publicznej, ,,Casus” 2008, nr 47, s. 27.

% Uchwala NSA z dnia 5 czerwca 2017 r., IT GPS 1/17, LEX nr 2298711.

%7 Takie stanowisko zajeto przede wszystkim w wyroku NSA z dnia 9 listopada 2016 .,  OSK 1665/16,
LEX nr 2169783; wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2016 r., I GSK 2278/16, LEX nr 2051379.
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w takiej sytuacji wydac¢ wlasciwe rozstrzygnigcie o odmowie wszczgcia postepowania
w sprawie weryfikacji decyzji lub postanowien w danym trybie nadzwyczajnym. Dla
trybow wznowienia postepowania i stwierdzenia niewaznos$ci byloby to odpowiednio
postanowienie o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 k.p.a.), postanowienie
o odmowie wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci (art. 6la
k.p.a.), a w postepowaniu podatkowym decyzja o odmowie wznowienia postepowania
(art. 243 § 3 0.p.), decyzja o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji ostatecznej (art. 249 § 1 0.p.).

Uzasadnienia pierwszego pogladu (wszczecia i zawieszenia postegpowania admi-
nistracyjnego w trakcie postgpowania sgdowoadministracyjnego) upatrywano przede
wszystkim w analogii do art. 56 p.p.s.a., jak rOwniez we wnioskowaniu, zgodnie z kto-
rym skoro przepisy wprost nie przewidujg niedopuszczalnosci wszczgcia administra-
cyjnego postgpowania nadzwyczajnego podczas toczacego si¢ postgpowania sagdowo-
administracyjnego, to nie ma podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnos$ci wszczecia
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego®. Stanowisko to popierano, odwotu-
jac si¢ do zasad ekonomiki procesowej i twierdzac, ze przez wstrzymanie biegu jedne-
g0 z postepowan (jego zawieszenie), nie zas uniemozliwienie jego wszczecia, mozna
unikng¢ dokonywania niepotrzebnych czynnosci procesowych. Podkreslano, ze roz-
wigzanie takie umozliwia zakonczenie postgpowania poprzez wydanie rozstrzygnigcia,
ktore nie tylko nie bedzie kolidowa¢ z wynikiem drugiego postepowania, ale wrgcz
bedzie mogto by¢ do tego wyniku dopasowane®. Zwrocono réwniez uwage na to, ze
przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym toczace si¢ postepowanie sgdowe w sprawie
zbadania legalnosci okreslonej decyzji stoi na przeszkodzie uruchomieniu postepowa-
nia majgcego na celu wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej kontrolowang
przez sad decyzja mogloby prowadzi¢ wskutek uptywu terminu do nieuzasadnionego
pozbawienia strony prawa skorzystania z instytucji procesowej umozliwiajacej wyeli-
minowanie z obrotu prawnego decyzji, w zwigzku z zaistnieniem przestanki wznowie-
niowej, ktorej sad nie mogtby usungé®. Warto w tym miejscu wyjasni¢, ze ,,Podanie
0 wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktory wydat
w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w kto-
rym strona dowiedziala si¢ o okoliczno$ci stanowigcej podstawe do wznowienia poste-

powania”. Termin do ztozenia podania o wznowienie postgpowania w przypadku, gdy

% Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2016 r., I GSK 2278/16, LEX nr 2051379.

3 M.in. wyrok NSA z dnia 24 lipca 2014 r., I GSK 609/13, LEX nr 2006586; wyrok WSA w Biatymsto-
ku z dnia 27 lutego 2013 r., I SA/Bk 2/13, LEX nr 1312193; wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 czerwca
2013 r., I SA/Kr 467/13, LEX nr 1434772.

4 Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2014 r., I GSK 544/13, LEX nr 1517922; zob. podobniec wyrok NSA
z dnia 24 stycznia 2008 r., I FSK 153/07, LEX nr 1013986; zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 14 lutego 2013 r., I SA/Go 7/13, LEX nr 1277887.
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strona bez wtasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu, biegnie od dnia, w ktorym
dowiedziata si¢ o decyzji (art. 148 k.p.a.).

Zwolennicy drugiego pogladu* (zgodnie z ktérym wniesienie prawnie skutecznej
skargi do sagdu administracyjnego stanowi przeszkod¢ do wszczgcia w sprawie postepo-
wania administracyjnego nakierowanego na zmiang, uchylenie, stwierdzenie niewazno-
$ci aktu lub wznowienie postepowania administracyjnego) swoja argumentacj¢ wywo-
dzili gléwnie z okreslonej w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zasady
prawa do sadu. Podkreslali, Zze prowadzenie postgpowania administracyjnego po wnie-
sieniu skargi do sagdu administracyjnego mozliwe jest tylko w ramach samokontroli or-
ganu wykonujacego administracje publiczng (art. 54 § 3 p.p.s.a.). Przepis ten nalezy in-
terpretowac Scisle ze wzgledu na norme prawng zawartg w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
z ktorej wynika, ze stosujac wyktadnie przepisoéw ustawy zgodng z Konstytucja, nalezy
je thumaczy¢ w taki sposob, aby nikomu nie zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolnosci lub praw — twierdzili. Uzasadnienia swoich racji poszukiwali w zasa-
dzie niezwigzania sadu granicami skargi. Generalny zakaz wszczynania postgpowania
administracyjnego lub podatkowego w trybie nadzwyczajnym po wniesieniu skargi do
sadu administracyjnego wyprowadzali z zakresu postegpowania rozpoznawczego przed
sadem administracyjnym (determinowanego ogolng zasada praworzadnosci) oraz z wia-
zacej mocy orzeczenia sadu®®. Nie bez znaczenia pozostata koncepcja stosunkéw spor-
noadministracyjnych®. Skutkiem prawnym wniesienia skargi do sadu jest bowiem po-
wstanie ex lege nowego stosunku prawnego, w ktérym organ administracji publicznej
staje si¢ tylko przeciwnikiem procesowym strony, traci zatem swe kompetencje do we-
ryfikacji stosunku prawnego, uksztaltowanego wczesniej przez wydanie decyzji admini-
stracyjnej, w znaczeniu materialnym i procesowym®*. Powotywano si¢ rowniez na ratio
legis art. 56 p.p.s.a. zmierzajacego do uniknigcia kumulacji dwoch trybow rozpatrywa-
nia sprawy. Kazde rozstrzygnigcie merytoryczne dokonane przez organ administracji
w trybie nadzwyczajnym prowadziloby do zbednego mnozenia postgpowan i mogtoby
spowodowaé niepozadane komplikacje i zbedne wydtuzenie postgpowan®.

4 Zob. R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 370 oraz przytoczone tam poglady doktryny i orzecznictwo;
A. Kabat, Skarga, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 188;
T. Wo$, Skarga, [w:] T. Wo$ (red.), Prawo o przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 348-350

42 K. Sobieralski, Glosa do wyroku WSA w Lodzi z dnia 21 wrzesnia 2007 r. I S.A./Ld 744/07, OSP
2008 nr 12, s. 920-928.

# Na temat stosunkéw spornoadministracjnych zob. J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Pafistwowe
Wydawnictwa Naukowe, Warszawa 1969, s. 19.

“ 1. Zukowski, glosa do wyroku NSA z 7 stycznia 1999 1., IT SA/Gd 1353/98, OSP 2000, z. 5, s. 265-270.

45 Zob. np. wyrok NSA z dnia 18 lutego 2015 r., Il GSK 2315/13, LEX nr 1658712.
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Naczelny Sad Administracyjny podzielil ustalenia nauki, wedle ktorych zaden prze-
pis prawa nie zabrania stronie zadania wszcze¢cia postepowania w celu zmiany, uchylenia,
stwierdzenia niewazno$ci aktu lub wznowienia postgpowania z jednoczesnym wniesie-
niem skargi do sadu na ten sam akt. Z tego powodu do czasu zawieszenia jednego z tych
postepowan moze si¢ toczy¢ zarowno postepowanie administracyjne, jak i postepowanie
sadowe dotyczace tej samej decyzji. Majac powyzsze na wzgledzie, NSA wywiodt, ze:
,»W trakcie postgpowania sadowoadministracyjnego mozna wszcza¢ postepowanie admi-
nistracyjne w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia po-
stepowania w sprawie kontrolowanego przez sad rozstrzygnigcia, jednakze organ admi-
nistracji publicznej obowigzany jest zawiesi¢ to postgpowanie na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2016 1. poz. 23 ze zm.) do czasu prawomocnego zakonczenia postegpowania sgdowoad-
ministracyjnego”.

W cytowanej uchwale NSA opowiedziat si¢ za subiektywna koncepcja legitymacji
procesowej strony, a uzasadnienie swojej tezy znalazt m.in. w analogii do art. 56 p.p.s.a.
Sad zwrocit ponadto uwage, ze: ,,w przypadku konkurencyjnosci postgpowania sadowo-
administracyjnego i administracyjnego prowadzonego w trybie wznowienia czg$¢ prze-
stanek uzasadniajacych jego uruchomienie moze zosta¢ ujawniona lub wystapi¢ po wy-
daniu zaskarzonej do sadu administracyjnego decyzji. Niekiedy nie beda one wobec tego
mogly zosta¢ uwzglednione w toku przeprowadzanej przez sad kontroli legalnosci dzia-
ania organu administracji publicznej. Sad moze bowiem uzna¢, ze zaistnienie niektorych
z nich nie jest zwigzane z naruszeniem prawa, co sprawia, ze nie ma podstaw do zastoso-
wania sankcji z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a.”. Zaakcentowat ponadto, ze realizacji
nadrzednego celu organdw panstwa, jakim jest usunigcie z obrotu prawnego tych roz-
strzygnigc, ktore zostaty podjete w wyniku wadliwie przeprowadzonego postgpowania,
stuzy jak najefektywniejsze eliminowanie wadliwych rozstrzygnie¢ majace za zadanie
ochrone obywatela przed niepotrzebnym oczekiwaniem na ostateczne rozstrzygniecie
jego sprawy. Przypomnial rownoczesnie, ze jedyng dopuszczalng przez ustawodawce
droga ingerencji przez organ w postgpowanie przed sadem administracyjnym jest samo-
kontrola (art. 54 § 3 p.p.s.a.) oraz mediacja (art. 117 § 1 p.p.s.a.). O slusznosci wypraco-
wanej tezy NSA przekonalo wywiedzenie z zakresu rozpoznania skargi przez WSA
(art. 134 p.p.s.a.) twierdzenia, zgodnie z ktdorym: ,,wydanie prawomocnego orzeczenia
przez sad nie zawsze zamyka drogg do weryfikacji decyzji lub postanowienia w trybie
nadzwyczajnym, oba postepowania jednak pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku”. Sktad
orzekajacy przeprowadzil ponadto zgodne z regutami logicznego rozumowania wniosko-

wanie, ze: ,,ze skoro w art. 56 p.p.s.a. ustawodawca wskazal, ze w razie wniesienia skargi

4 Uchwata NSA z dnia 5 czerwca 2017 r., I GPS 1/17, LEX nr 2298711.
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do sadu po wszczeciu postgpowania administracyjnego w celu zmiany, uchylenia, stwier-
dzenia niewaznosci aktu lub wznowienia postepowania, postepowanie sadowe podlega
zawieszeniu do czasu ich zakonczenia, to nalezy a contrario przyjaé, iz nie ma podstaw
do zawieszenia postgpowania sgdowego w sytuacji, gdy administracyjne postepowanie
w trybie nadzwyczajnym zostato uruchomione po wniesieniu skargi. Jezeli nie ma pod-
staw do zawieszenia postgpowania przed sagdem administracyjnym, a sprawa nie moze
by¢ rozstrzygana jednoczesnie w postgpowaniu administracyjnym i sagdowym, to organ
administracji ma obowiazek zawiesi¢ administracyjne postgpowanie nadzwyczajne do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy zawislej przed sadem administracyjnym”.
Biorac pod uwage, ze cytowana teza NSA zostala sformutowana w wyniku podje-
cia uchwaty sktadu 7 sedziow tego sadu, nalezy wyjasnié, ze: ,,uchwata podjeta przez
NSA stanowi cato$¢, na ktorg sktada si¢ zard6wno jej sentencja zawierajaca bezposrednie
wyjasnienie rozpoznawanego zagadnienia prawnego, jak i jej uzasadnienie, ktdre obra-
zuje motywy, jakimi kierowat si¢ sktad orzekajacy, podejmujac uchwate™’. Z art. 269
§ 1 zdanie 1 p.p.s.a. wynika jednoznacznie, ze jezeli jakikolwiek sktad sadu administra-
cyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu sied-
miu s¢dziow, catej Izby albo w uchwale pelnego sktadu Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, przedstawia powstale zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu
sktadowi. Dokonana zatem w uchwale sktadu poszerzonego interpretacja przepisoOw pra-
wa administracyjnego jest wigzaca zarowno dla zwyklych, jak i rozszerzonych sktadow
orzekajacych. Jest ona wigzgca w tym sensie, ze sktadowi sagdu administracyjnego roz-
poznajacemu sprawe nie wolno samodzielnie przyjmowac¢ wyktadni prawa odmiennej
od tej, ktora zostata przyjeta przez sktad poszerzony NSA. Tym bardziej nie wolno mu
w wyroku samodzielnie polemizowaé z taka wyktadnia czy podwazac jej zasadnosci.
Gdyby sad w toku rozpoznania sprawy nie podzielit stanowiska wyrazonego w uchwale
sktadu powiekszonego, moze jedynie powstate zagadnienie prawne przedstawi¢ do roz-
strzygniecia odpowiedniemu sktadowi poszerzonemu. Uchwata wiaze od daty jej podje-
cia, a traci moc tylko na skutek podjecia na podstawie art. 269 p.p.s.a. nowej uchwaty,
odmiennie rozstrzygajacej problem, ktorego dotyczyta wezesniejsza uchwata®®. Dopoki
wigc nie nastgpi zmiana tego stanowiska, dopoty sady administracyjne obowigzane sg je
respektowacé®. Przepis art. 269 § 1 p.p.s.a. nie pozwala zadnemu sktadowi sgdu admini-

stracyjnego rozstrzygnaé sprawy w sposOb sprzeczny ze stanowiskiem zawartym

4T Wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il FSK 2564/12, LEX nr 1425159.

% Zob. A. Skoczylas, Dziatalnos¢ uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjnego, C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 234-235; M. Romanska, Skutecznos¢ orzeczen sqdow administracyjnych, LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 230.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 28 lipca 2005 1., IT FSK 576/05, LEX nr 173249.
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w uchwale i przyjmowa¢ wyktadni prawa odmiennej od tej, ktora zostata przyjeta przez
sktad poszerzony Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Konkurencyjno$¢ migdzy trybami nadzwyczajnymi a kontrola sadowoadministra-
cyjna moze zosta¢ wylaczona przez niewyczerpanie srodkow zaskarzenia, co uniemoz-
liwi wniesienie skargi do sadu administracyjnego, a takze gdy uptynie ustawowy termin
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Swiadcza o tym art. 52 § 1 oraz art. 53
p.p.s.a. wyznaczajacy skarzacemu zasadniczo trzydziestodniowy termin liczony od dnia
dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie. Jezeli skarge wnosi prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka, to termin wynosi wowczas
sze$¢ miesiecy od dnia dorgczenia stronie rozstrzygnigcia w sprawie indywidualne;.
Zgodnie z art. 52 § 1 p.p.s.a.: ,,Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $Srodkoéw zaskarze-
nia, jezeli stuzyty one skarzagcemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w spra-
wie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik

Praw Dziecka”.

6. Wplyw prawomocnego zakonczenia postegpowania
sadowoadministracyjnego na mozliwos¢ wszczecia postepowania
administracyjnego w trybie nadzwyczajnym

Na koniec nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwosciag wszczecia postgpowania admini-
stracyjnego w trybie nadzwyczajnym po prawomocnym zakonczeniu postgpowania sado-
woadministracyjnego. ,,Dopuszczalno$¢ uruchomienia trybéw nadzwyczajnych w spra-
wach zakonczonych prawomocng decyzja w rozumieniu art. 16 § 3 nalezy ustali¢ w oparciu
o prawomocnos$¢ wyroku sadu administracyjnego i powagg rzeczy osadzonej”'.

Jako pierwszy zostanie rozwazony przypadek, gdy decyzja administracyjna prze-
szta weryfikacj¢ na drodze sagdowoadministracyjnej. Mozliwos¢ wszczecia na drodze
administracyjnej postepowania w sprawie wznowienia postgpowania zostanie zamknie-
ta, wowczas gdy sad administracyjny uwzgledni skarge, wydajac wyrok uchylajacy lub
stwierdzajacy niewaznos¢ decyzji. Twierdzenie to nalezy uzasadnié¢ tym, ze w wyniku
wydania takiego rodzaju orzeczenia przez sad administracyjny nast¢puje zniesienie
ostatecznej decyzji administracyjnej stanowiacej przedmiot postepowania. Mozna za-
uwazy¢, ze weryfikowana decyzja nie uzyska woéwczas przymiotu prawomocnosci, po-
niewaz zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Gdyby sad administracyjny oddalit
skarge na decyzje, to wszczecie postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania by-

loby dopuszczalne, aczkolwiek z ograniczeniami. Mozliwa bgdzie bowiem zmiana lub

30 Postanowienie NSA z dnia 8 lipca 2014 r., Il GSK 1518/14, LEX nr 1495102.
5 B. Adamiak, [w:], B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 124.
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uchylenie decyzji w nadzwyczajnym trybie administracyjnym przewidzianym dla wzru-
szenia decyzji prawnie niewadliwych. Jak zauwazyt NSA we Wroctawiu™, dopuszczal-
ne jest rowniez wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja
ostateczng, co do ktorej sad administracyjny oddalit skarge, jezeli po wyroku sadowym
zostang ujawnione lub wystapig przestanki do wznowienia, o ktérych mowa w art. 145
§1pktl,2,5,7,8 k.p.a. Ponadto: ,,Wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym uzasadniajg tylko te przestanki wznowienia spo$rod wymienionych
w art. 401 1 403 k.p.c., ktore sa nastepstwem zdarzen powstatych w samym postepowa-
niu sagdowym, nie za§ w postepowaniu administracyjnym, w ktérym ostatecznie roz-
strzygnieto co do istoty sprawe administracyjng”. Wszczecie postgpowania w sprawie
wznowienia postgpowania administracyjnego jest mozliwe, gdy po wniesieniu skargi
sad nie przeprowadzit kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Moze do tego
dojs¢ np. z powodu niedopuszczalnosci skargi, co bedzie skutkowato jej odrzuceniem
(art. 58 p.p.s.a.), w wyniku umorzenia postgpowania sagdowoadministracyjnego badz
w rezultacie oddalenia skargi z powodu braku legitymacji do ztozenia skargi do sadu
administracyjnego. Skoro bowiem sad nie dokonat kontroli zgodnosci z prawem zaskar-
zonej decyzji, to nie mozna mowi¢ o powadze rzeczy osadzonej w tym zakresie™. Warto
wyjasni¢, ze wyszczegolnienie oddalenia skargi z powodu braku legitymacji do ztozenia
skargi do sagdu administracyjnego nie nastgpito bez przyczyny. Stosownie do tresci art.
151 p.p.s.a.: ,,W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czesci sad oddala skarge
odpowiednio w catosci albo w czegsci”. Brak legitymacji ztozenia skargi do sadu admi-
nistracyjnego moze skutkowa¢ odrzuceniem skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.
albo oddaleniem skargi. Jak wywiodt NSA: ,,Odrzucenie skargi uzna¢ nalezy tylko wte-
dy za dopuszczalne, gdy brak legitymacji skargowej jest ewidentny, np. skarge wniosta
osoba, ktorej ustawa szczegolna nie przyznaje w konkretnym przypadku tej legityma-
cji”. W sytuacji gdy: ,,ustalenie co do braku legitymacji skarzacego jest rezultatem bada-
nia jego interesu prawnego, w rozumieniu art. 50 § 1 p.p.s.a., sad administracyjny powi-
nien wyda¢ wyrok oddalajacy skarge, a nie postanowienie o odrzuceniu skargi™**.
Podstawa wznowienia postepowania administracyjnego, po wyroku oddalajacym skar-
ge, beda rowniez przypadki opisane w art. 145a § 1 k.p.a. oraz art. 145b § 1 k.p.a., czyli
orzeczenie TK o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowg mi¢dzynaro-
dowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostata wydana decyzja oraz orzeczenie sadu

stwierdzajgce naruszenie zasady rownego traktowania®.

32 Wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 1986 r., SA/Wr 137/86, LEX nr 9878.
33 Zob. T. Wos, [w:] T. Wos (red.), Postepowanie..., s. 317.

3 Postanowienie NSA z dnia 13 czerwca 2007 r., I FSK 1337/06, LEX nr 384145.

3 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 7551 756.
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Czyniac uwagi co do dopuszczalnosci wszczecia trybu stwierdzenia niewaznosci
po wniesieniu skargi do sadu administracyjnego, nalezy mie¢ na uwadze, tak jak w try-
bach wznowienia postgpowania administracyjnego, zasade powagi rzeczy osadzonej.
Oznacza to, ze jezeli po przeprowadzeniu przez sad kontroli zgodno$ci z prawem za-
skarzonej decyzji oddalono skarge prawomocnym wyrokiem sadu administracyjnego,
a nastepnie wniesiono wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci postepowania administracyj-
nego, to organ administracji publicznej powinien wyda¢ postanowienie o odmowie wsz-
czg¢cia postegpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci (art. 61a § 1 k.p.a.). W innych
przypadkach organ zobligowany jest rozpozna¢ zadanie co do istoty, stosujac art. 158
§ 1 wzw. zart.156 § 1 k.p.a.® W przypadku odrzucenia skargi nie bedzie przeszkody,
aby wszczaé ewentualne postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci®’. Na ko-
niec niniejszych rozwazan nalezy poruszy¢ kwestic mozliwosci wniesienia sprzeciwu
prokuratora. Zgodnie z art. 184 § 1 k.p.a.: ,,Prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprze-
ciwu od decyzji ostatecznej, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy szczegdlne przewiduja
wznowienie postgpowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub
zmiang”. W postepowaniu administracyjnym przyjeto zasade wyboru nadzwyczajnego
srodka prawnego®, ktora wynika z art. 189 k.p.a.: ,,Prokurator, ktéry wnidst skarge na
decyzje¢ organu administracji publicznej do sadu administracyjnego, nie moze z tych
samych przyczyn wnie$¢ sprzeciwu”. Z tresci cytowanego art. 184 § 1 k.p.a. wynika
expressis verbis, ze prawa prokuratora do wnoszenia sprzeciwu ograniczone sg do decy-
zji ostatecznych. Prokurator, dokonujac wyboru drogi weryfikacji ostatecznej decyz;ji
administracyjnej, uwzglednia potrzebe szybkiego i skutecznego zalatwienia sprawy>.
Uwagi poczynione odnosnie do mozliwosci przeprowadzenia weryfikacji w trybach
nadzwyczajnych postepowania administracyjnego po skierowaniu skargi do sadu admi-
nistracyjnego nalezy odnie$¢ analogicznie do mozliwosci wniesienia sprzeciwu przez
prokuratora po tym, jak sad administracyjny skarge oddalit, odrzucit badz umorzyt po-
stepowanie sgdowoadministracyjne. Potwierdzili do NSA oraz WSA w Gdansku, wywo-
dzac, ze: ,,Art. 189 k.p.a. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy prokurator wnosi sprze-
ciw od decyzji z podaniem przyczyn, ktore byty podstawa do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego, ktorg to skarge sad nie rozpoznat merytorycznie z powodu odrzuce-
nia”. Sad stwierdzit ponadto, ze: ,,Art. 189 k.p.a. nie zezwala na skuteczne wniesienie
sprzeciwu, a zatem nie dochodzi do naruszenia art. 186 k.p.a. w sytuacji gdy organ od-
mawia wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z tego powodu, ze

% Uchwala NSA w sktadzie 7 sedziéw z dnia 7 grudnia 2009 r., I OPS 6/09, LEX nr 530338.

37 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 859.

38 T. Wos, [w:] T. Wos (red.), Postepowanie..., S. 316.

%9 § 367 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrz-
nego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1206).
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niedopuszczalny byt sprzeciw prokuratora’®

. »Art. 189 k.p.a. nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz niedopuszczalne jest wniesienie sprzeciwu w sprawie, ktora byta przedmio-
tem merytorycznej oceny sagdu administracyjnego, i z przyczyn, ktére sad ten uznat za
nie uzasadniajgce uchylenia badz stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Nie powinny nato-
miast zamyka¢ prokuratorowi drogi do zadania zweryfikowania decyzji w trybie admi-
nistracyjnym te przyczyny, ktore stanowig ujemne przestanki procesowe dla poddania
decyzji kontroli sadu administracyjnego. Dotyczy to takze sytuacji umorzenia postgpo-
wania sgdowego wszczetego na podstawie skargi wniesionej przez prokuratora”®!. Trze-
ba zwroci¢ uwage, ze: ,,Prokurator nie jest uprawniony do wniesienia sprzeciwu od po-
stanowienia. Sprzeciw prokuratora dotyczy¢ moze jedynie decyzji administracyjnej”®?.
Nalezy rowniez uznac, ze zrzeczenie si¢ przez strony prawa do wniesienia odwotania nie
stoi na przeszkodzie ztozenia przez prokuratora sprzeciwu badz skargi na decyzj¢ orga-
nu administracji publicznej. Wprawdzie decyzja w wyniku zrzeczenia si¢ odwolania
staje si¢ prawomocna i ostateczna, jednak: ,,przy braku regulacji w przepisach reguluja-
cych nadzwyczajne tryby postepowania co do dopuszczalnosci weryfikacji decyzji pra-
womocnych nalezy wyprowadzi¢ ich dopuszczalno$¢ ze zrbwnaniem na gruncie proce-
sowym decyzji prawomocnej z decyzjg ostateczng”®.

W postegpowaniu podatkowym przewidziano rozwigzanie, zgodnie z ktorym or-
gan podatkowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, m.in. jezeli: ,,sad administracyjny oddalit
skarge na te¢ decyzje, chyba ze zadanie oparte jest na przepisie art. 247 § 1 pkt 4”
(art. 249 § 1 pkt 2 0.p.).

Podsumowanie

Weryfikacja decyzji odbywajaca si¢ w trybach nadzwyczajnych postegpowania admi-
nistracyjnego oraz weryfikacja decyzji na drodze sadowej opieraja si¢ na zasadzie konku-
rencyjnosci. Na wypadek gdyby strona ztozyta jednoczesnie wniosek o przeprowadzenie
weryfikacji w trybach nadzwyczajnych i skarge do sagdu administracyjnego, przyjeto roz-
wigzanie, wedle ktorego prowadzone powinno by¢ postepowanie, ktore zostato wszczete
jako pierwsze. Postepowanie wszczete pdzniej powinno by¢ natomiast zawieszone do cza-

su rozstrzygnigcia tego pierwszego. Takie samo rozwigzanie znajduje zastosowanie, gdy

8 Wyrok NSA w Gdansku z dnia 21 marca 2000 r., I SA/Gd 230/98, LEX nr 672669.

& Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2011 r., I SA/Gd 138/11, LEX nr 786686.

2 Wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., I OSK 2133/15, LEX nr 2314908; por. odmiennie wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2015 r., Il SA/Go 46/15, LEX nr 1937353, por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2010 r., II SA/Gd 521/10, LEX nr 752549.

8 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., . 688.
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w sprawach, gdzie wystepuje wspoluczestnictwo materialne jedna strona wniesie skarge
do sadu administracyjnego, a inna zdecyduje si¢ na weryfikacje w trybach nadzwyczaj-
nych postgpowania administracyjnego. Analogicznie nalezy postrzega¢ pierwszenstwo
drogi weryfikacji w wypadku odmiennos$ci zapatrywan co do wyboru weryfikacji na dro-
dze administracyjnej i sgdowoadministracyjnej, zachodzacych miedzy prokuratorem
a strong (stronami) badz organizacja spoteczng a strong (stronami). Nalezy przyjaé, ze po
wszczeciu postepowania sgdowoadministracyjnego mozliwos¢ uruchomienia z urzgdu
przez organ administracji publicznej nadzwyczajnych trybéw postepowania administra-
cyjnego w stosunku do zaskarzonej decyzji albo postanowienia jest wytgczona. Organ i tak
bedzie wowczas zobligowany do dokonania samokontroli, ktora moze przebiegac tylko
w ramach istniejacych trybow nadzwyczajnych postepowania administracyjnego®. Swiad-
czy to rowniez o preferencjach prawodawcy do przyznania weryfikacji na drodze admini-
stracyjnej pierwszenstwa. Wielotorowos$¢ weryfikacji decyzji i postanowien z inicjatywy
prokuratora zostata wylaczona art. 189 k.p.a., zgodnie z ktérym: ,,Prokurator, ktory wnidst
skarge na decyzje organu administracji publicznej do sadu administracyjnego, nie moze
z tych samych przyczyn wnies¢ sprzeciwu”.

O ile watpliwosci co do sposobu postgpowania na wypadek zbiegu weryfikacji
W razie wszczecia administracyjnego postgpowania nadzwyczajnego po wniesieniu
skargi do sadu administracyjnego zostaty rozwiane przez omowiona uchwate Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, o tyle nadal trudnosci przysparza rozstrzygnigcie zbie-
gu weryfikacji w trybie stwierdzenia niewaznosci z postegpowaniem sgdowoadmini-
stracyjnym. Na nic bowiem zdaje si¢ wypracowanie zasady, dla ktérej wykorzystania
niezbegdne jest ustalenie momentu wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci, jezeli momentu tego nie mozna precyzyjnie ustali¢. Rozpatrywanie za-
gadnienia zbiegu weryfikacji decyzji albo postanowien w trybie stwierdzania niewaz-
nosci 1 w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym ujawnia wyraznie luke w przepi-
sach, ktora juz dawno powinna zosta¢ usunicta. Zwlaszcza ze na przestrzeni lat
wprowadzono w zycie wiele nowelizacji, ktore czesto dawaly nowe rozwigzania, po-
mijajac niepelne, ktore nalezatoby doprecyzowac i uzupehic. Nalezy wysuna¢ postu-
lat wprowadzenia regulacji precyzyjnie okreslajacej moment wszczgcia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci, ktorym na wzoér postanowienia o wznowieniu
postepowania moglaby by¢ data wydania postanowienia o wszczeciu postgpowania

w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

& K. Sobieralski, Uprawnienia..., s. 61 i 64.
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