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Relacja zasady skutecznosci prawa unijnego i prawa do
skutecznej ochrony sagdowej — koniecznos¢ wywazenia
dwoch wartosci w prawie europejskim na przyktadzie

(w ramach) funkcjonowania systemu Europejskiego
Nakazu Aresztowania (cz. II)?

Relation of the principle of effectiveness of EU law and the right to effective
judicial protection — the need to balance two values in European law as
exemplified by the functioning the European Arrest Warrant mechanism (part II)

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest w szczegolnosci proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob Trybu-
nal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej respektuje standard prawa do skutecznej ochrony sadowej
(wypracowany przede wszystkim przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka), w ramach obowiazy-
wania mechanizmu Europejskiego Nakazu Aresztowania. Rozwazania dotyczy¢ beda przypadkow,
w ktorych wystapit lub mogl wystapi¢ konflikt pomigdzy zasada skutecznos$ci prawa unijnego a pra-
wem do skutecznej ochrony sadowej. Innymi stowy, zasadne staje si¢ sprawdzenie, czy Trybunat
Sprawiedliwos$ci dopuszcza ograniczenie prawa do skutecznej ochrony sadowej na rzecz pelnego
wdrozenia zasady skuteczno$ci prawa unijnego. Relewantne judykaty sadu luksemburskiego pokazu-
ja, iz stosowanie w praktyce instrumentu, jakim jest Europejski Nakaz Aresztowania, moze budzi¢
powazne watpliwosci. W szczegolnosci w sferze moznosci odmowy jego wykonania. Osig rozwazan
beda orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci odnoszace si¢ przede wszystkim do takich elementow
prawa do skutecznej ochrony sadowej jak: prawo do sadu niezawistego i bezstronnego, prawo do
obrony czy prawo do skutecznego $rodka prawnego.

Stowa kluczowe
Europejski Nakaz Aresztowania, prawo do skutecznej ochrony sadowej, zasada skutecznosci prawa
unijnego, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Karta praw podstawowych

! Niniejszy artykut powstat w oparciu o prace magisterskg napisang przez autora tekstu pod kierunkiem
prof. dra hab. Roberta Grzeszczaka na WPiA UW. Czg$¢ pierwsza ukazata si¢ w ,,Folia luridica Universitatis
Wratislaviensis” 2018, vol. 7, no. 1.
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Abstract

The purpose of this article is, in particular, an attempt to answer the question how the European Court
of Justice respects the standard of the right to effective judicial protection, (developed primarily by the
European Court of Human Rights), within functioning the European Arrest Warrant Mechanism. The
considerations will concern cases in which a conflict occurred, or a conflict could occur between the
principle of effectiveness of European Union law and the right to effective judicial protection. In oth-
er words, it becomes legitimate to check whether the Court of Justice permits the restriction of the
right to effective judicial protection for the full implementation of the principle of the effectiveness
of European Union law. Relevant judgments of the Luxembourg court show that the practical applica-
tion of the European Arrest Warrant instrument may raise serious doubts, especially in the sphere
of the possibility of refusing its execution. The point of the considerations will be the ruling of the
Court of Justice relating primarily to such elements of the right to effective judicial protection as the
right to an independent and impartial court, the right of defense and the right to an effective remedy.

Keywords
European Arrest Warrant, the right to effective judicial protection, the principle of the effectiveness
of EU law, European Convention on Human Rights, Charter of Fundamental Rights

Wprowadzenie

Jak zostalo wykazane w 1 czgs$ci artykutu, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (dalej: TS Iub Trybunat) dotyczace zapewnienia relewantnego
standardu prawa do skutecznej ochrony sagdowej moze budzi¢ watpliwosci. Zatem w dru-
giej czesci artykutu osig rozwazan bedg pozostate judykaty TS, w ktoérych musiat on od-
powiedzie¢ na pytanie dotyczace konieczno$ci zapewnienia relewantnego — strasbur-
skiego poziomu prawa do skutecznej ochrony sadowej. W szczeg6élnosci prawa do
obrony oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego. Szczegdtowej analizie zostang
poddane te orzeczenia TS, ktore wywoluja najwiecej watpliwosci w kwestii zapewnie-
nia odpowiedniego standardu. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz zgodnie z jedng z inter-
pretacji art. 53 Karty praw podstawowych? (dalej: KPP) standard wyznaczony przez
Europejska Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci® (dalej:
EKPC) i krajowe konstytucje jest minimalnym poziomem ochrony, ktérego TS nie po-
winien obniza¢, mogac go jedynie podwyzszac®.

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 7.12.2000 r., Dz. Urz. UE C 326/391 2 26.10.2012 1.

¥ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284.

4 Szerzej zob. I czgé¢ niniejszego artykutu, M. Ferenc, Relacja zasady skutecznosSci prawa unijnego
i prawa do skutecznej ochrony sqdowej — koniecznos¢ wywazenia dwoch wartosci w prawie europejskim na
przvktadzie (w ramach) funkcjonowania systemu Europejskiego Nakazu Aresztowania ,,Folia Iuridica Uni-
versitatis Wratislaviensis” 2018, vol. 7, no. 1, s. 173-176.
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1. Naruszenie prawa do obrony — niedopatrzenie czy celowe
dzialanie TS?

Wobec deklarowania przez TS poszanowania orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) watpliwosci budzi takze rozstrzygnigcie w sprawie
Melloni®. Wydaje sie, iz w tym przypadku TS zignorowat to orzecznictwo i pominat pra-
wo Melloniego do wyboru obroncy. W doktrynie wyrazono poglad, iz prawo do wyboru
obroncy wynika z art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC. Istota tego prawa wyraza si¢ w tym, ze ,,nie
nalezy [...] pozbawia¢ oskarzonego — bez jego zgody — obroncy, ktoérego sam ustanowit™.
Melloni twierdzit, iz pelnomocnicy, ktorzy reprezentowali go w trakcie procesu, byli
umocowani tylko do postepowania toczgcego si¢ przed sadem I instancji, gdyz w poste-
powaniu apelacyjnym wypowiedzial on im pelnomocnictwo’. Na gruncie np. polskich
przepiséw w takim przypadku nalezy uznac, iz stosunek obronczy wygast wraz z wypo-
wiedzeniem petlnomocnictwa. Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 10 Kodeksu postepowania kar-
nego® (dalej k.p.k.) brak posiadania przez oskarzonego obroncy stanowi bezwzgledna
przestanke odwotawcza. Co wigcej, brak upowaznienia do obrony powoduje, ze oskarzo-
ny w ogole nie ma obroncy’. Natomiast Sgd Najwyzszy (dalej: SN) stwierdzil, ze brak
legitymacji obroncy do zastgpstwa strony powoduje niewazno$¢ czynno$ci podjetych
przez obronce w tym charakterze®.

Trybunat stwierdzit, Zze pan Melloni byt faktycznie reprezentowany przez odwota-
nych pelnomocnikéw i okolicznos¢ odwotania petnomocnictwa w ogdle nie ma zna-
czenia®. Nie wyjasnit jednak, na czym taka faktyczna reprezentacja miataby polegac.
Powstaje wicle pytan natury pojeciowej, co doktadnie oznacza bycie ,,faktycznie repre-
zentowanym”. Czy zakresem tego pojecia jest objete wytacznie stawianie si¢ w sadzie
i wnoszenie o uniewinnienie? Czy jednak potrzebne jest podejmowanie innych czynno-
Sci, ktére §wiadczytyby o faktycznych staraniach? Dziatanie takie mogloby polegad
m.in. na wnoszeniu o przestuchanie §wiadkow czy zwracanie sgdowi uwagi na pewne
nieprawidtowosci. Takze rzecznik generalny (dalej: RG) nie wyjasnit, co oznacza fak-

tyczne reprezentowanie przez pelnomocnika. Ustalenie faktycznej obrony jest niewat-

> Wyrok TS z dnia 26 lutego 2013 r. C-399/11 w sprawie Stefano Melloni p. Ministerio Fiscal,
ECLI:EU:C:2013:107.

® M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, wyd. 4, LEX Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 324.

" Opinia rzecznika generalnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-399/11 postgpowanie karne
przeciwko Stefanowi Melloniemu, ECLI:EU:C:2012:600.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555.

® A. Bojanczyk, Z problematyki upowaznienia do obrony w procesie karnym (art. 83 § 2 K.PK.) — o nie-
ktorych skutkach prawnych braku upowaznienia do obrony. Wokot postanowienia Sqdu Najwyzszego z 9 grud-
nia 2003 r. Czesé 11, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, nr 10, z. 1, s. 177.

10 Wyrok SN z dnia 12 lutego 1932 r., II. 4. K 30/32, OSP 1932, poz. (K) 370, s. 335.

1 Wyrok TS w sprawie Melloni op. cit.
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pliwie problematyczne. Przyktadowo, jak wskazuje A. Lach, regulacje przyjete we
Wtoszech (a wiec kraju, w ktorym Melloni byt osadzony), dotyczace prawa do obrony
z urzgdu, powoduja, ze obrona oskarzonego w procesie przybiera charakter fikcji, gdyz
obronca taki czesto nie nawigzuje kontaktu z klientem, ktérego ma reprezentowac
w procesie karnym'?. Zdaje si¢, iz kontaktu ze swoimi ,,bytymi” pelnomocnikami nie
nawiazywat rowniez Melloni, gdyz nie traktowat ich juz jako swoich obroncow.

Okazuje si¢ zatem, iz interpretacja art. 4a Decyzji ramowej o ENA?® (dalej: DRENA)
w zakresie faktycznego reprezentowania moze przybra¢ dwie postacie. Wedtug pierwszej
interpretacji, przyjetej — jak si¢ wydaje — przez TS, art. 4a wymaga jedynie obecnos$ci pet-
nomocnika na rozprawie i ewentualnie wnoszenia przez niego srodkow odwotawczych.
W tym wypadku nie istnieje mozliwo$¢ badania rzetelnosci dziatania pelnomocnika. We-
dlug natomiast drugiej interpretacji faktyczne reprezentowanie wymaga od pelnomocnika
pewnej rzetelno$ci, ktora powinna podlega¢ badaniu przez sad. Zastosowanie drugiej in-
terpretacji mogloby by¢ oczywiscie problematyczne w postepowaniu o wydanie w trybie
ENA. Wynika to z faktu, iz jej wdrozenie wigzatoby si¢ z dodatkowym wymogiem dla
sadu wezwanego. Przede wszystkim sad ten bylby zobligowany do sprawdzenia ,,jakosci”
reprezentowania osoby skazanej in absentia, co niewatpliwie wymaga np. znajomosci akt
postepowania czy procedury karnej panstwa wzywajacego™.

Wydaje si¢ jednak, iz sama obecno$¢ obroncy w toku procesu nie spelnia wymogu
bycia faktycznie reprezentowanym w mys$l art. 4a DRENA. Wyktadnia celowosciowa
pojecia ,,bycia faktycznie reprezentowanym” sktania do wniosku, iz sama obecnos¢ pet-
nomocnika na rozprawie czy wnoszenie przez niego srodkéw odwotawczych tego wy-
mogu nie spetnia. Faktyczna reprezentacja oznacza bowiem aktywny udziat w toczacym
sie procesie, kontaktowanie si¢ z klientem w celu wyboru linii obrony, w celu dostarcze-
nia sgdowi nowych dowodow czy wreszcie w celu podjecia decyzji dotyczacej wnosze-
nia $rodkow odwotawczych. Rowniez ETPC w wyroku w sprawie Seliwiak p. Polsce
uznat, ze brak komunikowania si¢ oskarzonego ze swoim obroncg oraz samo przygoto-
wanie apelacji 1 jego uczestnictwo w rozprawie nie sg wystarczajace do zapewnienia
rzetelno$ci procesu'.

Trybunat w Strasburgu stwierdzit takze, iz zasadnicze znaczenie dla rzetelno$ci po-
stepowania karnego stanowi prawo do odpowiedniej obrony zaréwno przed sadem I in-

stancji, jak i przed sadem odwolawczym (jezeli panstwo zdecydowalo si¢ wprowadzi¢

12 A. Lach, Orzeczenia in absentia w europejskiej wspolpracy w sprawach karnych, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2012, nr 6, s. 22.

¥ Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania
i procedury przekazywania 0sob migdzy panstwami cztonkowskimi, Dz. Urz. UE. L 190/1 z 18.07.2002 r.

% A. Lach, op. cit., s. 22.

5 Wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie nr 3818/04 Seliwiak p. Polsce, par. 63.
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w systemie prawnym dwuinstancyjne postepowanie)'®. Dodatkowo sady krajowe maja
obowigzek zapewni¢, by adwokat w celu obrony swojego klienta mial mozno$¢ rzeczy-
wistego dziatanial’. Ustanowienie obroncy jest prawem oskarzonego, zatem tylko on,
korzystajac ze swojego prawa, moze ustanowionego przez siebie obroncg zwolnic, ergo
uprawnienia tego nie majg z pewnoscig organy procesowe's,

Adwokaci Melloniego rzeczywiscie wniesli odwotanie, ale nie byli juz formalnie
jego pelnomocnikami. Zmiana pelnomocnika w trakcie toczacego si¢ postgpowania mo-
gla wynika¢ z roznych przyczyn, o ktorych z wyroku TS nie sposob sie dowiedziec.
Jednak samo odwotanie pelnomocnictwa moze $wiadczy¢, ze Melloni stracit zaufanie
do swoich poprzednich pelnomocnikéw, czemu dat wyraz, wyznaczajac innego obronce
do swej reprezentacji. Przygotowanie si¢ do obrony (rowniez przed sadem II instancji)
wymaga wspotdziatania obroncy ze swoim pelnomocnikiem!. Dlatego, jak zostato
wspominane w orzecznictwie ETPC, wymaga si¢ m.in., by oskarzony mial zapewniony
kontakt ze swoim obroncg®. Zatem o ile przed sadem I instancji Melloni rzeczywiscie
mial mozliwo$¢ obrony swych praw, posrednio poprzez dziatanie ustanowionych przez
siebie pelnomocnikow, o tyle przed sadem II instancji naruszono jego prawo do obrony,
gdyz nie uwzgledniono tego, ze w toku procesu zmienit on pelnomocnika.

Dodatkowe watpliwosci w zakresie realizacji prawa do obrony os6b objetych me-
chanizmem ENA budzi art. 4a DRENA. Prima facie wydaje si¢, iz art. ten jako zasade
przyjmuje niewydawanie 0sob skazanych in absentia. Wszakze cztery wyjatki wyrazone
w art. 4a ust. 1 lit. a—d wskazujg sytuacje, w ktorych sad wezwany nie moze odméwié
wykonania ENA. Mozliwos¢ taka aktualizuje si¢ np. wtedy, gdy przy wydaniu takiego
orzeczenia zachowano nalezyte gwarancje swiadomego i swobodnego zrzeczenia si¢
przez oskarzonego prawa do udziatu w rozprawie?'. Spetnienie chociaz jednego z wyjat-
koéw z art. 4a DRENA, wobec zastosowania alternatywy ,,badz”, sprawia, ze po pierwsze
sad wezwany nie bedzie mogt odmowi¢ wykonania ENA, a po drugie, iz organ wydaja-
cy nakaz zapewnia, ze odpowiednie wymogi zostaty spetnione??. Blizsza analiza tych
wyjatkow moze prowadzi¢ do konkluzji, ze celem tego przepisu (i jednoczesnie zasada)

jest ograniczenie mozliwosci odmowy wykonania ENA w stosunku do osoby skazanej

1% Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie nr 56581/00 Sejdovic p. Wlochom, par. 91.

17 Ibidem, par. 93.

18 P. Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Komen-
tarz do art. 6, nb 386, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom I, C.H. Beck, 2010, Legalis.

19 Ibidem, nb 344, Legalis.

2 Wyrok ETPC z dnia 30 wrze$nia 1985 r. w sprawie nr 9300/81 Can p. Austrii, par. 55.

2 Szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego w Karcie Praw Podstawowych UE — nowy
standard czy zatwierdzone status quo?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 38.

2 R. Stefanicki, Europejski Nakaz Aresztowania w swietle ostatniego orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE, , Prokuratura i Prawo” 2015, nr 5, s. 27.
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in absentia”. Jest tak dlatego, ze niespetnienie ktoregokolwiek z tych wyjatkow bedzie
w praktyce naleze¢ do rzadkosci?.

Na gruncie orzecznictwa strasburskiego przepis ten moze budzi¢ pewne watpliwo-
$ci w zakresie realizacji prawa do rzetelnego procesu (w tym prawa do obrony)¥. Pro-
blem ten wynika z zastosowania w DRENA alternatywy ,,badz”. Jak zostato stwierdzone
powyzej, spetnienie jednej tylko gwarancji powoduje, ze sad panstwa wykonania ENA
nie moze odmoéwic jego wykonania. Watpliwosci budzi przede wszystkim fakt, ze DRE-
NA nie odwotuje si¢ do przyczyn, z jakich osoba skazana nie uczestniczyta w rozprawie
pod swoja niecobecnos¢.

Miedzy innymi wtasnie w tym przypadku moze doj$¢ do naruszenia warunkow wy-
nikajacych z art. 6 EKPC. Przyktadowo w sprawie F.C.B. p. Wlochom ETPC orzekt o na-
ruszeniu EKPC, gdyz nie stwierdzono, by F.C.B w sposob jednoznaczny, dobrowolny
i bezposredni zrzekt si¢ prawa do udziatu w rozprawie®. Analiza powyzszych przypadkow
moze prowadzi¢ do wniosku, ze dana osoba pomimo poinformowania 0 wyznaczonej roz-
prawie i bycia reprezentowanym przez pelnomocnika byta nieobecna z przyczyn od siebie
niezaleznych. Z interpretacji art. 42 DRENA dokonanej przez TS w sprawie Melloni wy-
nika, Ze sama uprzednia wiedza o toczacym si¢ postepowaniu — otrzymana w sposob re-
spektujacy art. 4a — wystarczy do tego, by sad wezwany nie mogt odmowi¢ wykonania
ENA. Jak zostalo wspomniane, juz w takim przypadku moze doj$¢ do naruszenia EKPC,
gdyz ETPC wymaga, by rezygnacja z udzialu w procesie byta jednoznaczna i z wlasnej
woli — a nie wynikata z przyczyn niezaleznych?.

Wobec obnizenia przez TS zaréwno konstytucyjnego standardu ochrony praw pod-
stawowych?®, jak i naruszenia standardu konwencyjnego (w zakresie naruszenia prawa
do swobodnego wyboru obroncy) nalezy wyrok TS w sprawie Melloni oceni¢ krytycz-
nie. Trybunat bowiem dat pierwszenstwo skutecznosci, jednolitosci i1 zasadzie wzajem-
nego uznawania standardow przed prawami podstawowymi wynikajacymi ze standardu
konwencyjnego i konstytucyjnego. Opowiadajac si¢ za pogladem pierwszym dotycza-
cym interpretacji art. 53 KPP, nalezy stwierdzi¢, iz standard ochrony praw podstawo-
wych zawsze powinien by¢ podwyzszany, nigdy za$§ obnizany. Prawidlowe poszanowa-

nie praw czlowieka jest koniecznym elementem m.in. demokratycznego panstwa

% A. Falkiewicz, Zasada pierwszenstwa we wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych —uwagi
do wyroku w sprawie Melloni, ,,Europejski Przeglad Sadowy™ 2013, nr 10, s. 35.

% Ibidem, s. 35.

2 A. Torres-Perez, Melloni in Three Acts: From Dialogue to Monologe, “European Constitutional Law
Review” 2014, nr 10, s. 313-314.

% Wyrok ETPC z dnia 28 sierpnia 1991 r. w sprawie nr 12151/86 F.C.B. p. Wlochom, par. 33.

21 A. Torres-Perez, op. cit., s. 314-315.

% Zob. np. M. Taborowski, Znaczenie art. 53 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla poziomu
ochrony praw podstawowych w krajowym prawie konstytucyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 1, s. 41.

118



Relacja zasady skutecznosci prawa unijnego i prawa do skutecznej ochrony sgdowe...

prawnego. Ponadto w doktrynie podnosi si¢, ze unijny system praw podstawowych wy-
wodzi si¢ z tradycji konstytucyjnych panstw czionkowskich (dalej: Pczt), w zwigzku
z tym postuluje si¢, by zmiany norm konstytucyjnych (w tym jak si¢ wydaje zmiana
wypracowanej wyktadni) nalezaty do rzadkosci®.

2. Prawo do skutecznego Srodka prawnego — pomiedzy krytyka
a aprobata stanowiska TS

Kolejne sprawy, chociaz nie dotyczyty wprost problemu mozliwosci odmowy wyko-
nania ENA, moga dostarczy¢ do$¢ interesujacego materiatu badawczego, dlatego warto je
podda¢ sumarycznej analizie. Trybunat w orzeczeniach Lanigan®’ i Jeremy F®' powotat si¢
na art. 1 ust. 3 DRENA oraz art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej®2. Odwotujac si¢ do tych
artykulow, ograniczyl si¢ wylacznie do sformutowania, iz art. 1 ust. 3 DRENA: ,,wyraznie
jednak przypomina, ze niec moze ona skutkowa¢ modyfikacja obowiazku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 UE, ktore znajduja
odbicie w Karcie [...]”*. Dodatkowo TS, w sprawie Lanigan, stwierdzit wprost, iz art. 52
ust. 3153 KPP powoduje, iz jej postanowienia beda interpretowane w taki sam sposob jak
postanowienia EKPC i ze nie beda interpretowane jako ,,ograniczajace lub naruszajace
prawa uznane w szczegolnosci przez EKPC*. Powyzsze sktonito TS do stwierdzenia, iz
art. 12 DRENA powinien by¢ interpretowany zgodnie z art. 6 KPP*.

Jednak, co zaskakujace, w sprawie Lanigan TS stwierdzit m.in., iz sad Pczl powi-
nien wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ zaliczenia okresow pozbawienia wolnosci w panstwie
wykonania ENA do orzeczonej kary w panstwie jego wydania. Tymczasem, zgodnie
z orzecznictwem ETPC, tego rodzaju praktyka nie ma charakteru naprawczego®. Wat-
pliwosci budza takze przestanki testu, jakie sformutowat TS, ktore nalezy wzia¢ pod

2 R. Stefanicki, op. cit., s. 43; J. Zurek, Europejski nakaz aresztowania jako przyktad naruszenia wspol-
nej tradycji europejskiej, ,,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 297-299.

% Wyrok TS z dnia 16 lipca 2016 r. w sprawie C-237/15 PPU Minister for Justice and Ewuality prze-
ciwko Francisowi Laniganowi, ECLI:EU:C:2015:474.

3 Wyrok TS z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-168/13 PPU, Jeremy F, ECLI:UE:C:2013:358. Nalezy
nadmieni¢, ze w sprawie Jeremy F. francuska Rada Konstytucyjna po raz pierwszy zadata pytanie prejudy-
cjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci; szerzej zob. np. A. Dyevre, If You Can 't Beat Them, Join Them, The
French Constitutional Council’s First Reference to the Court of Justice (Jeremy F. v. Premier ministre,
4 April 2013), “European Constitutional Law Review” 2014, nr 10, s. 154-161.

% Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012.

% Wyrok TS w sprawie Lanigan op. cit., par. 53 i podobnie wyrok TS w sprawie Jeremy F op. cit., par. 40.

3 Wyrok TS w sprawie Lanigan op. cit., par. 54.

35 [bidem, par. 54 i 56.

% Zob. np. wyrok ETPC z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie nr 21153/02 Bednov p. Rosji, par. 33.
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uwage podczas badania sytuacji, gdy przekroczony zostal termin na wydanie decyzji
w przedmiocie wykonania ENA.

Trybunat jako jedng z przestanek, ktore maja usprawiedliwi¢ mozliwo$é pozosta-
nia osoby w areszcie, powotat art. 26 ust. | DRENA. Artykul ten daje osobie, ktora jest
pozbawiona wolno$ci w panstwie wykonania ENA, prawo do zaliczenia tych okresow
na poczet pozniejszej kary pozbawienia wolnosci w panstwie wydania nakazu. Tymcza-
sem ETPC w wielu swoich judykatach stwierdzat, iz zaliczenie okresu aresztowania na
poczet pdzniej wymierzonej kary nie moze usprawiedliwia¢ uprzedniego naruszenia
art. 5 ust. 3 EKPC. Przyktadowo w wyroku w sprawie Bednov ETPC wyraznie stwier-
dzil, ze sam fakt uznania za winnego oraz zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nie skutkuje konwalidacjg naruszen
art. 5 ust. 3 EKPC (w tym przypadku nie rozpatrzono wnioskow skarzacego o zwolnie-
nie z aresztu przed rozprawa)®.

Jeszcze wigksze watpliwosci w kontek$cie omawianego problemu powstaja
w zwigzku z orzeczeniem TS w sprawie JZ%® . W wyroku tym TS stwierdzit, iz ,,areszt
domowy w wymiarze dziewigciu godzin na dob¢ w godzinach nocnych, potaczony z do-
zorem elektronicznym [...] z obowigzkiem stawiennictwa [...] w komisariacie policji
[...], a takze z zakazem wystgpowania o wydanie dokumentéw umozliwiajacych podrédz
za granice, nie sg co do zasady [...] do tego stopnia ograniczajace, by wywieraty skutek
W postaci pozbawienia wolnosci porownywalny jako «zatrzymanie» w rozumieniu tego
przepisu [art. 26 ust. | DRENA — M.F.]”*. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy $rodek
taki jak w postgpowaniu przed TS, mozna uznac za ,,zatrzymanie” i w konsekwencji, czy
nalezy go zaliczy¢ do okresu ,,zatrzymania™.

Przyktadowo w wyroku w sprawie Guzzardi ETPC stwierdzil, ze rozr6znienie po-
je¢ pozbawienia wolno$ci od jej ograniczenia musi by¢ oceniane w oparciu o konkretng
sytuacje, stosownie do trwania, skutkow i sposobu realizacji danego srodka®. Trybunat
strasburski uznat w tej sprawie, ze umieszczenie osoby na wyspie oraz poddanie jej do-
datkowym restrykcjom takim jak np. meldowanie si¢ do wtadz nadzoru dwa razy dzien-
nie i na kazde wezwanie, stanowi pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 EKPC. Juz

ten wyrok, zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, moze uzasadniaé opinie, ze

87 Ibidem, par. 33; zob. tez wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie nr 70337/ 01 Guvec p. Turcji,
par. 104.

% Wyrok TS z dnia 28 lipca 2016 r., w sprawie C-294/16 PPU JZ przeciwko Prokuraturze Rejonowej
Lé6dé-Srodmiescie, ECLI:EU:C:2016:610.

3 Ibidem, par. 31.

4 Wyrok ETPC z dnia 6 listopada 1980 r. w sprawie nr 7367/76 Guzzardi p. Wlochom, par. 92; zob.
A. Rzeplinski, Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, Sprawa Guzzardi przeciwko
Wtochom, wyrok z dnia 6 listopada 1980 r. (Seria A nr 39), http://kryminologia.ipsir.uw.edu.pl/images/
stronka/ETPCz/A.%20Rzeplinski_ Wyrok%20ETPCz_Sprawa%20Guzzardi%20przeciwko%20Wlochom.
pdf [dostep 22.02.2018 r.]

120


http://kryminologia.ipsir.uw.edu.pl/images/stronka/ETPCz/A.%20Rzeplinski_Wyrok%20ETPCz_Sprawa%20Guzzardi%20przeciwko%20Wlochom.pdf
http://kryminologia.ipsir.uw.edu.pl/images/stronka/ETPCz/A.%20Rzeplinski_Wyrok%20ETPCz_Sprawa%20Guzzardi%20przeciwko%20Wlochom.pdf
http://kryminologia.ipsir.uw.edu.pl/images/stronka/ETPCz/A.%20Rzeplinski_Wyrok%20ETPCz_Sprawa%20Guzzardi%20przeciwko%20Wlochom.pdf

Relacja zasady skutecznosci prawa unijnego i prawa do skutecznej ochrony sgdowe...

okres pozostawania osoby pod dozorem elektronicznym stanowi forme¢ pozbawienia
wolnosci, gdyz osoba taka znajduje si¢ pod niemalze statg obserwacja i kontrolg*. Row-
niez w polskiej doktrynie jest formutowany postulat, by dozor elektroniczny traktowaé
jako rodzaj pozbawienia wolnosci®.

Drugim watpliwym kryterium jest mozliwos$¢ przedtuzania tymczasowego areszto-
wania ze wzgledu na istnienie ryzyka ucieczki. Wskazuje si¢, iz do mechanizmu wyda-
wania 0s6b w trybie ENA kryterium to w ogole nie powinno by¢ brane pod uwagg. Takie
stanowisko uzasadnia si¢ faktem, iz osoby poszukiwane na podstawie ENA w zwigzku
z tym, iz nie sg obywatelami panstwa wykonania nakazu, sa bardziej narazone niz oby-
watele tego kraju na stosowanie wobec nich tymczasowego aresztowania®. To z kolei
powoduje sprzeczno$¢ z zasada roéwnego traktowania i jest nie do pogodzenia z idea
swobody przeptywu osob*,

Co wigcej, TS pomimo deklarowania poszanowania EKPC nie zdecydowal si¢
w sprawie Lanigan (w przeciwienstwie do RG) na wyinterpretowanie prawa do skargi
na przedluzajacy si¢ areszt. Tymczasem EKPC wymaga, by taki §rodek zostat zapewnio-
ny. Jasno w tej sprawie wyrazit si¢ RG w swojej opinii. Stwierdzit on, iz ,,w sytuacji
tymczasowego aresztowania zarzagdzonego w wykonaniu [...] ENA[...] oraz w odpowie-
dzi na odpowiedni wniosek osoby zatrzymanej, wtasciwy organ sgdowy ma obowigzek
orzec po uplywie termindéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej [...] o legalno$ci
pozostawienia jej w areszcie i zarzadzi¢, w przeciwnym wypadku, jego zwolnienie
zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC”%,

Z kolei w wyroku w sprawie Jeremy F. TS, powotujac si¢ na dwa orzeczenia ETPC*,
stwierdzit, ze postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania w ramach proce-
dury ekstradycyjnej nie zobowigzuje panstw-stron EKPC do tego, by wprowadzity dwuin-
stancyjnos$¢ kontroli sadowe;j, ktdra miataby rozstrzygac o zgodnosci z prawem stosowania
tymczasowego aresztowania*’. Jednoczesnie TS wywnioskowal, iz Pczt mogg wprowadzi¢
taki srodek, jednakze tylko wtedy, gdy stosowanie DRENA ,,nie dozna uszczerbku™. Taki

4 Wystapienie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 kwietnia 2016 1.,
830/2016/PSP/KW, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/04/SDE_MS.pdf [dostep 22.02.2018 1.]

42 M. Tomkiewicz, Zarzqdzenie wykonania kary za przestepstwa stanowigce podstawe przekazania oso-
by sciganej w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 5, s. 125.

# R. Esser, Europejskie inicjatywy w zakresie ograniczania stosowania tymczasowego aresztowania,
[w:] A.J. Szwarc, C. Joerden (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy kon-
stytucyjnoprawne, thum. J. Dlugosz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2007, s. 238-239.

* Ibidem.

45 Opinia rzecznika generalnego z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie C-237/15 PPU Minister for Justice and
Equality przeciwko Francisowi Laniganowi, ECLI:EU:C:2015:509, par. 178.

% Wyrok ETPC z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie nr 64809/10 Khodzhamberdiyev p. Rosji; wyrok
ETPC z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie nr 63154/00 Marturana p. Wiochom.

4 Wyrok TS w sprawie Jeremy F... par. 43.

* [bidem, par. 53.
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uszczerbek zdaniem TS moze polega¢ m.in. na tym, ze srodek zaskarzenia o charakterze
zawieszajacym spowoduje opoznienie wydania orzeczenia wykonujacego ENA, poprzez
przekroczenie termindéw przewidzianych w DRENA® — tym samym zagrozi skutecznosci
prawa UE. Wypada jednak mie¢ na uwadze, iz pomigdzy stosowaniem tymczasowego
aresztowania a orzeczeniem o wykonaniu ENA moze uptyna¢ znaczny okres, ktory moze
spowodowac potrzebg zastosowanie innych srodkdéw niz areszt tymczasowy.

Watpliwos$ci budzi¢ moze analiza TS dotyczaca interpretacji art. 5 EKPC, ktory
w ust. 4 daje kazdej osobie pozbawionej wolno$ci przez aresztowanie lub zatrzymanie,
prawo do odwotania si¢ do sadu. Zakres podmiotowy art. 5 ust. 4 jest szerszy niz art. 5
ust. 3, gdyz prawo w nim zagwarantowane przyshuguje ,.kazdej osobie pozbawionej wol-
nosci takze wowczas, gdy do ingerencji w wolno$¢ doszto w sytuacji w ogoéle nie przewi-
dzianej w Konwencji”®, a wigc takze, zgodnie z art. 5 ust. 4, tej ,,przeciwko ktorej toczy
si¢ postgpowanie o wydanie lub ekstradycj¢”. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz
pojecie ,,wydalenie” obejmuje nadto przekazanie w trybie ENA®. Ergo, réwniez osoba
pozbawiona wolnosci w zwigzku z postepowaniem wydaleniowym (np. w trybie ENA)
moze domagac si¢ kontroli sadowej na podstawie art. 5 ust. 4 EKPC*.

Tymczasem TS stanat na stanowisku, ze decyzja organu sadowego podjeta w ra-
mach procedury ENA w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest nastepnie konsu-
mowana przez wydanie pozniejszego orzeczenia o moznosci badz niemoznosci wyda-
nia. Wobec tego czy prawo do sadowej kontroli tymczasowego aresztowania jest
przyznane rowniez osobie pozbawionej wolnosci w trybie ENA? Inaczej mowiac, czy
prawo to przystuguje wytacznie osobie, ktora zostata pozbawiona wolnosci przez inny
organ niz sad, czy rowniez w przypadku wydania sagdowej decyzji w tej kwestii?

Artykut 5 ust. 4 EKPC daje osobie pozbawionej wolnosci prawo do odwolania si¢
do sadu w celu weryfikacji decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Artykut
ten faktycznie nie obliguje panstw—stron EKPC do wprowadzenia dwuinstancyjnej kon-
troli sagdowej, jednakze jezeli panstwo zdecydowato si¢ na wprowadzenie kontroli in-
stancyjnej, wtedy i to postgpowanie powinno odpowiada¢ konwencyjnym standardom.
Wypada zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z interpretacja tego przepisu, ktéra wymaga, by od-
wotanie si¢ do sadu przystugiwato rowniez osobie, ktora zostata pozbawiona wolnosci
na mocy decyzji sadowej, a nie tylko decyzji wydanej przez inny krajowy organ wymia-

ru sprawiedliwosci (jezeli jest do tego upowazniony na mocy przepisow krajowych)*.

4 Ibidem, par. 60—65.

30 P, Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o ochronie op. cit., Komentarz do art. 5, nb 112. Legalis.
! Ibidem, nb 86.

2 ML.A. Nowicki, op. cit., s. 235.

3 Wyrok ETPC z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie nr 11894/85 Toth p. Austrii, par. 84.

% P. Hofmanski, A Wrobel, Konwencja o ochronie op. cit., Komentarz do art. 5, nb 116. Legalis.
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Przyktadowo, jezeli w polskiej procedurze karnej o tymczasowym aresztowaniu roz-
strzyga sad na podstawie art. 250 § 1 k.p.k., to od decyzji tego sadu osobie tymczasowo
aresztowanej musi przystugiwac na mocy art. 5 ust. 4 EKPC prawo do odwotania si¢ do
sadu wyzszej instancji — i tak na gruncie polskiego k.p.k. tymczasowo aresztowanemu
przyshuguje zazalenie do sadu wyzszej instancji*’.

Wedtug S. Steinborna, pomimo ze areszt ekstradycyjny jest stosowany z mocy decy-
zji sadowej, co powoduje, ze nastepuje ,.konsumpcja” gwarancji wynikajacych z art. 5
ust. 4 EKPC, to jednak z uwagi na postanowienie art. 13 EKPC osobie pozbawionej wol-
nosci powinna przystugiwa¢ mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu wyzszej instancji**. W in-
nym swoim opracowaniu autor ten jednoznacznie stwierdzil, ze osoba tymczasowo aresz-
towana w zwigzku z prowadzonym przeciwko niej postepowaniem w przedmiocie wydania
na podstawie ENA, powinna mie¢ zgodnie z art. 5 ust. 3 EKPC prawo do zaskarzenia tym-
czasowego aresztowania w panstwie jego wykonania®’. Tymczasem A. Sakowicz uwaza,
ze sama DRENA statuuje obowiazek po stronie panstwa wykonujacego ENA zapewnienia
mozliwo$ci wniesienia $rodka zaskarzenia zardbwno na postanowienie o przekazaniu, jak
i 0 tymczasowym aresztowaniu*. Wedlug tego autora taki obowiazek rodzi juz sam motyw
8 DRENA. Nalezy wiec postulowa¢ de lege ferenda, by dokonujac ewentualnej rewiz;ji
DRENA, wprowadzono mozliwos$¢ wniesienia Srodka prawnego, ktory umozliwitby zba-
danie zgodnosci z prawem przedtuzajacego si¢ tymczasowego aresztowania.

W omawianym wyroku TS uznal, Ze efektywno$¢ mechanizmu ENA nie bedzie
zagrozona, jezeli ,,ostateczna decyzja” w przedmiocie zgody badz odmowy wykonania
nakazu zostanie podjeta w mysl art. 17 DR o ENA w terminie 60 dni. Artykut 17 odnosi
si¢ W sposob ogdlny do terminu, w jakim powinna by¢ wydana ,,ostateczna decyzja”
w przedmiocie ENA. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w przypadku, gdy mamy do czy-
nienia z nowym ENA, ktory zostal wydany w zwigzku z wnioskiem o rozszerzone §ci-
ganie, zastosowanie znajduje art. 27 ust. 4 DRENA. Artykut ten wskazuje jedynie, ze
sad powinien wyda¢ decyzj¢ w przeciggu 30 dni. Nie pojawia si¢ tu zatem termin ,,0sta-
teczna decyzja” (w taki sam sposob zredagowany jest art. 28 ust. 3 decyzji). Mimo
wszystko Trybunat orzekt, iz w wypadku rozszerzonego $cigania sady sa zwigzane ter-
minami wynikajacymi z art. 17 Decyzji Ramowe;.

Wydaje si¢ wigc, ze w tym przypadku TS chciat podkresli¢, jak wazne sg krajowe
standardy ochrony praw cztowieka. Wskazuje si¢ jednak, ze TS nie wyznaczyl nowego

3 Ibidem, nb 116.

3¢ S. Steinborn, Zaskarzalnos¢ decyzji wydawanych w postgpowaniu w przedmiocie europejskiego na-
kazu aresztowania, ,,Studia Prawnicze” 2007, nr 3, s. 137.

7S, Steinborn, Europejski nakaz aresztowania — zazalenie. Uchwata SN z dnia 20 stycznia 2005 r.,
1 KZP 29/04, Glosa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 154.

8 A. Sakowicz, Wydanie europejskiego nakazu aresztowania, [w:] P. Hofmanski (red.), Europejski nakaz
aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 130.
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kierunku, ktory mialby polegac na ,,prokonstytucyjnej” interpretacji prawa UE¥. Jedynie
wobec pewnych specyficznych okolicznosci sprawy (nieche¢ niektorych krajowych try-
bunatéw konstytucyjnych do samego mechanizmu ENA) oraz faktu, iz bylo to pierwsze
pytanie prejudycjalne francuskiej Rady Konstytucyjnej postanowil on uwypukli¢ role
krajowych — konstytucyjnych standardéw ochrony praw cztowieka®. Wydaje sie, prima
facie, iz TS ztagodzit swoje stanowisko z wyroku w sprawie Melloni®!, w ktorym w spo-
sob jednoznaczny orzekt, ze hiszpanski Sad Konstytucyjny nie moze stosowa¢ wyzszego
standardu praw cztowieka wynikajacego z hiszpanskiej konstytucji. Odmienne, jak si¢
wydaje, konkluzje w omawianej sprawie spowodowane sg tym, iz jak nalezy podkresli¢
r6znig si¢ od siebie sytuacje, w ktorych prawo unijne okresla dang dziedzing w sposob
pelny, nie zostawiajac Pczt Zadnego marginesu uznania (tak jak w sprawie Melloni), od

tych, w ktoérych prawo unijne zostawia Pczt pewien margines swobody (Jeremy F.)%.

3. Brak klarownego stanowiska TS

Na koncu rozwazan nalezy zastanowi¢ sig, dlaczego TS ani w sprawie Radu®?, ani
w sprawie Melloni nie zdecydowal si¢ w sposob klarowny wyjasnié, kiedy odmowa
ENA ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych bedzie mozliwa.

W sprawie Radu RG opowiedziata si¢ za moznoscig odmowy wykonania ENA
w przypadku naruszenia art. 5 lub 6 EKPC albo art. 47 lub 48 KPP, gdyz wedlug niej
domniemanie zgodnos$ci standardow ,,moze zosta¢ obalone niewatpliwym dowodem™®.
Jednoczes$nie wskazala, iz odmowa powinna by¢ zarezerwowana tylko dla przypadkow
wyjatkowych, a naruszenie powinno by¢ tego stopnia, aby pozbawiato proces ,,przymio-
tu sprawiedliwego”®. Trybunat natomiast ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, iz pra-
wo do bycia wystuchanym przed wydaniem ENA nie miesci si¢ w postanowieniach ani
art. 47, ani 48 KPP®.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz nie jest jasne, jak nalezy odczytywac
sprawdzenie przez TS faktu, iz prawo Radu nie zostalo naruszone. Stwierdza sie, iz
moze to by¢ wynikiem tego, ze TS zbadat jedynie wazno$¢ postanowien DRENA w za-

¥ F.X. Millet, How much lenience for how much cooperation? On the first preliminary reference of the
french Constitutional Council to the Court of Justice, ,,Common Market Law Review” 2014, nr 54, s. 212.

% Ihidem, s. 212.

& Wyrok TS w sprawie Melloni...

& F.X. Millet, op. cit., s. 213.

8 Wyrok TS z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Ciprian Vasil Radu, ECLI:EU:C:2013:39.

8 Opinia rzecznika generalnego z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-396/11 Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta przeciwko Ciprianowi Vasiliemu Radu,
ECLI:EU:C:2012:648, par. 41.

¢ Ibidem, par. 97.

% Wyrok TS w sprawie Radu..., ECLI:EU:C:2013:39, par. 39.
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kresie, w jakim nie naruszaja one postanowien KPP, bez jednoczesnej analizy konkret-
nego prawa Radu do bycia wystuchanym®. Co wigcej, podnoszone jest, iz gdyby TS nie
dokonat dodatkowej analizy®®, mozna bytoby jasno stwierdzi¢, iz ,,nie sg mozliwe zadne
dodatkowe powody odmowy wykonania ENA, w tym roOwniez naruszenie praw podsta-
wowych”®. Mozliwe jest, ze TS nie wywnioskowat takiej ogdlnej formuty, gdyz nie
dopatrzy? si¢ naruszenia prawa. Jednoczesnie podnosi sig, iz ,,jest oczywistym”, ze gdy-
by pojawily si¢ systemowe btedy, ktore moga spowodowac ,,powazne” naruszenie praw
podstawowych, wtedy Pczt sg ,,zobowigzane” do tego, by zastosowac formulte z wyroku
w sprawie N.S.7% i odejs¢ od zasady wzajemnego zaufania™, oraz, jak si¢ wydaje, zarzu-
ci¢ zasade skutecznosci prawa UE.

Z kolei w sprawie Melloni nalezy wskazac, iz interpretacja hiszpanskiej konstytucji
wymagata, by w przypadku skazania in absentia skazany miat prawo do ponownego
rozpatrzenia swojej sprawy. Prawo to przystugiwatlo nawet wtedy, gdy zostat on prawi-
dlowo zawiadomiony o procesie czy byl reprezentowany przez pelnomocnika, czego
z kolei nie przewidywato prawo wloskie™. Po pierwsze TS nie dopatrzyt si¢ naruszenia
prawa Melloniego do rzetelnego procesu, stwierdzajac jednoczesnie, iz art. 4 i 4a respek-
tujg prawo wynikajace z art. 47 i 48 ust. 2 KPP, Po drugie z wyroku tego jasno wynika,
iz Pczl nie sg uprawnione (na mocy art. 53 KPP) do stosowania wyzszego standardu
ochrony praw czlowieka, gdy moze to zagrozi¢ zasadom jednolitosci, skutecznosci
1 pierwszenstwa prawa unijnego.

Na sumaryczng uwage zashuguje rowniez wyrok w sprawie Aranyosi i Caldararu™.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz wyktadnia tego orzeczenia prowadzi do wniosku,

" A. Frackowiak-Adamska, Granice wzajemnego zaufania w Przestrzeni Wolnosci Bezpieczeristwa
i Sprawiedliwosci, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 14.

88 Czyli poprzestat na stwierdzeniu, ze gdy ENA ,,zostal wydany w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego bez przestuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek przez wydajace nakaz organy sadowe, nie figuruje
wsrod podstaw odmowy wykonania tego nakazu przewidzianych przepisami decyzji ramowej 2002/584”.

% A. Frackowiak-Adamska, op. cit., s. 13.

" Wyrok TS z 21.12.2011 r. w sprawach potgczonych N.S. przeciwko Secretary of State for the Home
Department (C-411/10) i M.E., A.SM., M.T., K.P. i E.H. przeciwko Refugee Applications Commissioner,
Minister for Justice, Equality and Law Refor (C-439/10), ECLI:EU:C:2011:865.

" D. Sarmiento, Who's Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts, and the new
Framework of Fundamental Rights Protection in Europe, “Common Market Law Review” 2013, nr 50,
s. 1293-1294, thum. wiasne.

2 M. Taborowski, Znaczenie art. 53..., 5. 17.

® Wyrok TS w sprawie Melloni..., par. 47-54.

™ Wyrok TSUE z 5.04.2016 1. w sprawach potaczonych C-404/15 Aranyosi i C-659/15 PPU Caldararu,
ECLLI:EU:C:2016:198. Ze wzgledu na ramy niniejszego artykulu wyrok ten zostanie jedynie pokrotce scha-
rakteryzowany. Szerzej o wyroku zob. np. T. Ostropolski, Naruszenie praw podstawowych jako przestanka
odmowy wykonania ENA — uwagi do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.04.2016 r. w sprawach polq-
czonych C-404/15 Aranyosi i C-659/15 PPU Caldararu, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 11, s. 25;
G. Anagnostaras, Mutual confidence is not blind trust! Fundamental rights protection and the execution
of the European arrest warrant: Aranyosi and Caldararu, “Common Market Law Review” 2016, nr 53,
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iz odmowa wykonania ENA dopuszczalna jest wytacznie w przypadku, gdy dojdzie do
naruszenia praw absolutnych (wymienia si¢ tu wylacznie art. 15 ust. 2 EKPC)”. Oczywi-
Scie po wyroku w sprawie Aranyosi i Caldararu pojawily si¢ glosy, iz TS ,,po raz pierw-
szy pozwolit na odstgpstwo od zasady wzajemnego zaufania, kiedy tamane bgda prawa
podstawowe”’®. Jednakze nalezy wysnu¢ wniosek, iz wyrok ten nie moze zostac stosowa-
ny explicite do przypadkow tamania prawa do skutecznej ochrony sadowej”. Co wigcej,
nie moze umkna¢ uwadze fakt, iz rowniez w przypadku tak powaznego naruszenia praw
podstawowych jak zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania TS bardziej opowie-
dzial si¢ za mechanizmem zawieszenia procedury wydania. Dlatego tez méwi si¢ o sfor-
mutowanej przez TS procedurze ,,odroczenia” wykonania ENA™. Zdaje si¢, iz nawet
w tym przypadku TS, pomimo swojego rozstrzygnigcia, chcial, by unijny mechanizm
przekazywania osob charakteryzowat si¢ efektywnoscig. W literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢, iz wyrok ten mégt by¢ wynikiem wczesniejszych orzeczen ETPC, ktére odnosi-
ly sie do omawianego problemu, a takze wyroku niemieckiego sadu konstytucyjnego
(sprawa R.)” — ktory nie bez przyczyny okreslany jest mianem Solange 1%,

Nie wszystkie prawa z tych, ktore wynikajg z prawa do skutecznej ochrony sado-
wej, majg charakter absolutny. Dodatkowo, jak wskazat ETPC, w przypadku naruszen
art. 6 EKPC chodzi bardziej o razace zaprzeczenie wymiaru sprawiedliwo$ci niz o naru-
szenie praw o charakterze absolutnym. Ponadto wskazuje sie, ze takie prawa jak: prze-
kazanie stronie obronczej informacji o dowodach; dostep do akt postgpowania; wybor

adwokata; swobodnego kontaktu z adwokatem — nie majg charakteru absolutnego®. Co

s. 1691; A. Willems, Mutual Trust As a Term of Art in EU Criminal Law: Revealing its Hybrid Character,
“European Journal of Legal Studies” 2016, Vol. 9, nr 1, s. 241.

5 T. Ostropolski, op. cit., s. 25.

% The CJEU has recently for the first time allowed to derogate from mutual recognition when funda-
mental rights will be violated” — A. Willems, op. cit., s. 241, thum. wlasne.

T T. Ostropolski, op. cit., s. 25.

8 S. Gaspar-Szilagyi, Joined Cases Aranyosi and Caldararu. Converging Human Rights Standards,
Mutual Trust and a New Ground for Postponing a European Arrest Warrant, http://acelg.blogactiv.
eu/2016/06/01/joined-cases-aranyosi-and-caldararu-converging-human-rights-standards-mutual-trust-and-
a-new-ground-for-postponing-a-european-arrest-warrant/ [dostep 22.02.2018 r.]

 Wyrok FTK z dnia 15 grudnia 2015 r., nr skargi 2 BvR 2735/14, ECLI:DE:BVerfG:2015:rs-
20151215.2bvr273514 http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2015/12/
rs20151215_2bvr273514en.html [dostep 22.02.2018 r.], wersja angielska.

8 E.U. Gavilan, Solange III? The German Federal Constitutional Courts Strikes Again, “European Pa-
pers” 2016, vol. 1, s. 367-368.

8 D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka. Podreczniki praw cztowieka Rady Europy, Strasburg 2012, thum. wydane przez Rade
Europy we wspotpracy z Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, s. 10, http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-
czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w-zakresie-ochrony-
praw-czlowieka/podreczniki-praw-czlowieka-rady-europy/download,2420,0.html [dostep 22.02.2018 r.],
s. 48,91, 94196 i przytoczone tam orzecznictwo.
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wiecej, nawet prawo do sadu nie jest uwazane za niederogowalne®. Jednakze, np. prawo
do sadu niezawistego i bezstronnego jest uwazane za prawo absolutne®. Jednocze$nie
ETPC uznaje, iz panstwa strony EKPC posiadajg mniejszy stopien uznaniowosci w roz-
strzyganiu spraw karnych niz podczas rozpatrywania spraw o charakterze cywilnym?®.
Dlatego tez wciaz ,,zywy problem” mozliwosci odmowy wykonania ENA ze wzgledu na
naruszenie prawa do skutecznej ochrony sadowej nie jest rozwigzany.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz sprawy Melloni oraz Aranyosi i Calddraru rdznig si¢
od siebie. W pierwszym przypadku TS odnosit si¢ do ,.konfliktu” prawa unijnego z pra-
wem krajowym, natomiast w drugim prawa unijnego z prawem mi¢dzynarodowym. Wo-
bec tego wydaje sig, iz w sytuacji gdy w panstwie wydania nakazu zostang naruszone
pewne prawa do skutecznej ochrony sadowej wynikajace z krajowej konstytucji, a dane
zagadnienie jest w sposob pelny objete postanowieniami prawa unijnego — TS stwierdzi,
iz zapewnienie efektywnosci mechanizmu ENA jest bezwzgledne i w tym przypadku
to prawo unijne decyduje o gornej i dolnej granicy ochrony. Natomiast w odniesieniu do
drugiego przypadku wszystko, jak si¢ wydaje, bedzie zalezato od wagi naruszen wyste-
pujacych w panstwie wydania nakazu. Pozostaje zatem mie¢ tylko nadziejg, ze gdy TS
stanie przed zadaniem rozstrzygnig¢cia drugiego z omawianych problemow, opowie si¢ za
mozliwo$cia odmowy wykonania ENA ze wzgledu na naruszenie prawa do skutecznej
ochrony sadowej. Taka sytuacja wystapi przyktadowo w przypadku moznos$ci bycia ska-
zanym przez sad polityczny czy odmowy prawa do korzystania z pomocy obroncy. Row-
niez pozostaje oczekiwac, iz TS zmieni swoje dotychczasowe podejscie znane ze sprawy
Melloni. To znaczy, gdy przyktadowo konstytucja bedzie wymagata wznowienia poste-
powania w kazdym przypadku skazania in absentia, takie zapewnienie zostanie ztozone.
Otwarte pozostaje rowniez zagadnienie moznoS$ci stosowania réznych wymagan w od-
niesieniu do 0s6b przekazywanych w réznych Pczl. Przyktadowo jedno z panstw bedzie
wymagalo zapewnienia mozno$ci wznowienia postgpowania, inne nie. Takie zréznico-

wanie moze, jak si¢ wydaje, prowadzi¢ do zakazanego zjawiska dyskryminacji.

Podsumowanie

Niewatpliwie respektowanie przez TS odpowiedniego standardu prawa do skutecz-
nej ochrony sadowej, wynikajacego z orzecznictwa EKPC czy krajowych standardow, jest

8 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:] P. Wi-
linski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2009, s. 135.

8 P. Hofmanski, A Wrdbel, Konwencja o ochronie... Komentarz do art. 6, nb 195, Legalis.

8 Wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 1996 r. w sprawie nr 21920/93 Lavages Prestations Services
p. Francji, par. 46.
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uzaleznione od zapewnienia skutecznosci systemu unijnego. Oczywiscie, w wyrokach
w sprawach Dworzecki®® czy Bob-Dogi®® TS respektowat standard ochrony wynikajacy
z EKPC. Jednakze w wigkszosci orzeczen konkludowat jednoczesnie, ze sad panstwa wy-
konania ENA powinien zwrodci¢ si¢ do sadu jego wydania o przekazanie dodatkowych
informacji, ktore pozwola rozwia¢ jakiekolwiek watpliwosci tego sadu. W niektorych sy-
tuacjach TS zwracat sadowi odsytajacemu uwagg, ze mozliwe sa do uwzglednienia oko-
licznosci, ktore sg sprzeczne z orzecznictwem ETPC. Co wigcej, nalezy przypomniec, iz
w sprawie F. Lanigan TS w przeciwienstwie do RG nie wyinterpretowat wprost z prawa
UE prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia. Dodatkowo mozna stwierdzi¢, iz TS zezwala
na odmowg wykonania ENA wylacznie w sytuacji ostatecznej. To znaczy jedynie wtedy,
kiedy ewentualne nieprawidtowos$ci nie moga w zaden sposob ulec konwalidacji. Przeana-
lizowane orzecznictwo TS pokazuje, iz w pewnych przypadkach TS nie respektowat
w sposob odpowiedni ochrony praw jednostki. Przede wszystkim nalezy tu wymienic¢
orzeczenia w sprawach: Melloni, Ozcelik, a takze czeciowo sprawe Lanigan. Wydaje sie
zatem, ze dla T'S prymat winna wies$¢ zasada skuteczno$ci prawa unijnego, a nie zapewnie-

nie relewantnej ochrony wynikajacej ze standardu EKPC.
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