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Obowigzek alimentacyjny a obowigzek
o charakterze alimentacyjnym
miedzy matzonkami

Duty of alimony and support obligations
between spouses

Abstract

The subject of this article is the issue of qualification of care for the family obli-
gation which is the content of art. 27 The Family and Guardianship Code as
a duty of alimony or as just a support obligation. The author considers just obli-
gation between spouses and focuses on comparison with an alimony obligation.
The text presents of main views expressed in Polish legal writings and the re-
view of Polish judicature in this question.
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Streszczenie

Tematem opracowania jest problematyka kwalifikacji obowiazku zaspokajania
potrzeb rodziny wynikajacego z art. 27 k.r.o. jako obowigzku alimentacyjnego
lub jako obowiazku o charakterze alimentacyjnym. Rozwazania ograniczaja si¢
do obowigzku migdzy matzonkami i koncentruja si¢ na analizie podobienstw do
obowigzku alimentacyjnego sensu stricto oraz réznic miedzy tymi dwoma obo-
wigzkami. W rozdziale zostato zaprezentowane stanowisko doktryny oraz prze-
glad orzecznictwa w tej kwestii.

Slowa kluczowe

malzenstwo, matzonkowie, obowigzek alimentacyjny, prawo rodzinne, zaspo-
kajanie potrzeb rodziny
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1. Wstep

Rodzina jest podstawowg jednostkg spoteczna, ktéra do prawidto-
wego funkcjonowania i realizacji swoich zadan potrzebuje srodkow ma-
terialnych. Ich zapewnieniu stuzg instytucje prawa rodzinnego. Po pierw-
sze, przewidziana w art. 27 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy' (dalej jako: k.r.0.) instytucja obowigzku matzonkow
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb zalozonej przez siebie rodziny
oraz bedacy jego kontynuacja po rozpadzie malzenstwa obowiazek ali-
mentacyjny sensu stricto (art. 60 k.r.o.). Po drugie, instytucja obowigzku
alimentacyjnego pomig¢dzy krewnymi wynikajaca z art. 128 i n. k.r.o.?

Obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny znany byt juz w Kodeksie
rodzinnym z 1950 .2, ktérego art. 18 stanowil, ze ,,oboje matzonkowie
sa obowigzani, kazdy wedlug swych sit oraz odpowiednio do swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokaja-
nia potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli. Zado§¢uczynie-
nie temu obowigzkowi moze polega¢ takze w caloséci lub w czgsci na
osobistych staraniach o wychowanie dzieci i pracy we wspolnym gospo-
darstwie™. Wspolczesny art. 27 k.r.o. jest wyrazem konkretyzacji obo-
wigzkow wzajemnej pomocy oraz wspotdziatania dla dobra rodziny,
ktore wynikaja z art. 23 k.r.o. Przepis art. 27 k.r.o. stanowi bowiem, ze
oboje matzonkowie maja obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny wedtug swoich sit i mozliwosci zarobkowych oraz ma-
jatkowych, co tym samym zawiera w sobie realizacj¢ rOwnouprawnienia

w malzenstwie kobiety i me¢zczyzny, gdyz zado$Cuczynienie temu

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 . Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 682 z pdzn. zm.).

2 J. Gwiazdomorski, Alimentacyjny obowigzek miedzy maizonkami, PWN, Warszawa
1970, s. 9-10.

8 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz. U. Nr 34, poz. 308 z pbzn. zm.).

4 Zob. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1965 r., I PR 330/65, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1966, nr 6, poz. 96.
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obowigzkowi moze polega¢ takze na indywidualnych staraniach o wy-
chowanie potomstwa oraz na pracy we wspdlnym gospodarstwie domo-

wym — tak w catosci jak 1 w czesci’.

2. Charakter prawny obowigzku wynikajacego
z art. 27 k.r.o.

Obowiazek zawarty w artykule 27 k.r.o. czesto zar6wno w orzecz-
nictwie, jak i jezyku uzytkowym okreslany jest mianem obowiazku ali-
mentacyjnego. Niewatpliwie przedmiot unormowania tego artykutu jest
pokrewny z przedmiotem uregulowan dotyczacych obowigzku alimenta-
cyjnego pomigdzy krewnymi wynikajacymi z art. 128-140 k.r.o. oraz
obowigzku alimentacyjnego pomi¢dzy powinowatymi z art. 144 k.r.o.
Podobienstwo nie oznacza jednak tozsamosci tych unormowan. Poza wy-
raznymi podobienstwami wystepuja w odniesieniu do tych kategorii unor-
mowan pewne roznice. W wyroku z dnia 24 sierpnia 1990 r. Sad Najwyz-
szy wyraznie zaznaczyl, ze obowigzek wynikajacy z art. 27 k.r.o. nie jest
obowiazkiem alimentacyjnym, a jedynie obowiazkiem o charakterze
alimentacyjnym®. Stanowisko to podtrzymat w uchwale z dnia 13 lipca
2011 r., gdzie wskazal, ze juz od wielu dziesiecioleci w praktyce sadowej
mozna zauwazy¢ tendencj¢ do traktowania kazdego $wiadczenia, ktore
polega na dostarczaniu $srodkow utrzymania, jako $wiadczenia alimenta-
cyjnego. W zwiazku z czym Sad Najwyzszy uznat, Ze sady zasadzajace
na podstawie art. 27 k.r.o. alimenty na rzecz drugiego matzonka postugu-
ja si¢ pewnym skrotem pojeciowym’. Ani orzecznictwo, ani doktryna nie

sg jednak w tej kwestii zgodne. Poglad odmienny reprezentowat miedzy

5 J. Ignaczewski, Alimenty. Komentarz, wyd. 4, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 33.

¢ Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1991, nr 10-12, poz. 124.

7 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 39/11, ,,0rzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go Izby Cywilnej” 2012, nr 3, poz. 788.
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innymi Adam Szpunar, powotujac si¢ wielokrotnie na uchwatg siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1955 1.3; opowiadat si¢ on za
stanowiskiem, ze ,,Swiadczenia alimentacyjne migdzy rozwiedzionymi
matzonkami stanowig kontynuacje¢ — cho¢ w zmienionej postaci — obo-
wigzku zrodzonego przez zawarcie matzenstwa™. Zdecydowanym zwo-
lennikiem koncepcji, ktora odrdznia obowigzek zaspokajania potrzeb
rodziny, o ktorym mowa w art. 27 k.r.0., od zwyktego obowigzku alimen-
tacyjnego byt Jan Gwiazdomorski, ktory — podkreslajac pokrewienstwo

obu instytucji — wskazywal na réznice migdzy tymi obowigzkami.

3. Charakter zbiorowy

Zasadniczg r6znica miedzy obowiazkiem alimentacyjnym sensu
stricto a obowigzkiem zaspokajania potrzeb rodziny jest liczba 0sob upraw-
nionych i zobowigzanych. Podczas gdy w pierwszym przypadku celem jest
zagwarantowanie srodkow utrzymania przez jedna okres$lona osobe innej
okreslonej osobie, to w drugim przypadku celem jest zagwarantowanie
tych srodkéw od obojga matzonkéw zatozonej przez nich rodzinie jako
calosci'®. Wynika to z tego, ze istota obowiazku alimentacyjnego jest za-
spokojenie indywidualnych potrzeb osoby uprawnionej — dorostego lub
dziecka — a jego miarg sg potrzeby oraz mozliwo$ci osoby zobowigzane;.
Natomiast obowigzek malzonkow zaspokajania potrzeb rodziny jest skie-
rowany na 0got potrzeb catej zbiorowosci rodzinnej, a mierzony jest sitami

i mozliwos$ciami ich zaspokajania przez oboje zobowiazanych matzonkow!".

$ Uchwata SN z dnia 2 lipca 1955 ., I CO 27/55, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izby Cywilnej i Izby Karnej” 1956, nr 2, poz. 33.

° A. Szpunar, O obowigzku alimentacyjnym miedzy rozwiedzionymi matzonkami, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 1, s. 22.

10" J. Gwiazdomorski, op. Cit., s. 6.

" T. Smyczynski, Alimentacja dzieci a obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1977, nr 2, s. 53.
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Z powyzszego wynika, ze obowigzek z art. 27 k.r.o. ma szerszg tres¢ niz

zwykly obowigzek alimentacyjny'?.

4. Pojecie malzenstwa

Definicji matzenstwa nalezy w pierwszej kolejnosci doszukiwac si¢
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., gdzie
w art. 18 odnajdziemy okreslenie matzenstwa jako zwigzku kobiety i mez-
czyzny". Tym samym polskie prawo nie dopuszcza instytucji wynikaja-
cej z poligamii czy zwiazku dwoch osob tej samej piei.

Cho¢ k.r.0. nie zawiera wyodrebnionej definicji matzenstwa, to isto-
ta malzenstwa zostata uregulowana w przepisach tytutu I zatytulowane-
go ,,Malzenstwo”. Spetniajace zawarte w nim wymogi pojecie matzenstwa
uznawane jest jako jednolite w obrebie catego prawa publicznego i pry-
watnego'. Z tresci przepiséw k.r.o. mozna wyodrebnié¢ cechy wyr6znia-
jace te instytucje sposrod innych. Matzenstwo jest trwatym (ale niema-
jacym charakteru nierozerwalnego) monogamicznym zwigzkiem osob
odmiennej pici. Zwigzek ten ma charakter dobrowolny, o czym §wiadczy
jego zawarcie poprzez czynnos¢ cywilnoprawna o charakterze umownym,
czyli na mocy woli stron. Malzenstwo charakteryzuje si¢ rownoupraw-
nieniem matzonkow, ktora wynika nie tylko wprost z art. 23 k.r.o., ale
réwniez z art. 33 ust. 1 Konstytucji RP. Celem matzenstwa jest wspolne
pozycie, realizacja dobra malzonkow i zatozonej przez nich rodziny oraz

realizacja celéw spotecznych®.

12 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2016 r., II SA/Bd 1151/15, LEX nr 2104593.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.).

14 Zob. uzasadnienie wyroku NSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r., IT FSK
373/2007, LEX nr 2795226.

15 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, wyd. 8, C.H. Beck, Warszawa 2016,
Nb 30.
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5. Pojecie rodziny

Rodzing mozna okresli¢ jako najstarsza grupe spoteczna, ktorej
naturalny charakter wynika przede wszystkim z rozwoju wewnetrznego,
jakim jest rodzenie dzieci, a nie tylko z dolaczania nowych cztonkow
z zewnatrz. Tym samym rodzina jest zjawiskiem nieprzemijajacym oraz
niezastgpionym elementem struktury spotecznej. Wsrod funkcji, jakie
spetnia rodzina, mozna wymieni¢ przede wszystkim funkcje prokreacyj-
na, emocjonalno-ekspresyjng oraz gospodarcza. Natomiast podzial rol
w rodzinie wptywa na realizacje innych funkcji, migdzy innymi funkcji
wychowawczo-socjalizacyjnej czy opiekuncze;.

W polskim ustawodawstwie nie sformutowano uniwersalnej defi-
nicji rodziny. Ustawodawca najczesciej adresuje okreslone normy do
poszczeg6lnych cztonkéw rodziny'®.

W Swietle art. 27 k.r.o. ustalenie podmiotowego zakresu pojecia
rodzina ma o tyle istotne znaczenie, ze wptywa na rozmiar obowigzku
wynikajacego z tego przepisu'’. W doktrynie wskazuje sig, ze $cisty zwia-
zek miedzy art. 27 a art. 23 k.r.o. nakazuje przyjac, iz w rozumieniu obu
wskazanych przepisow rodzing jest ten sam krag osob. Konsekwencja
takiego rozumowania jest okreslenie rodziny jako powstatej przez za-
warcie matzenstwa (art. 23 in fine), a tym samym mozliwos¢ wyroznienia
w ujeciu socjologicznym ,,matej rodziny niepetnej”, czyli tworzonej przez
samych malzonkow oraz ,,matej rodziny pelnej”, na ktora sktadaja si¢
matzonkowie, ich maloletnie dzieci oraz niebedgce w stanie utrzymac
sie samodzielnie dzieci petnoletnie. Na rowni z biologicznymi dzie¢mi
matzonkow traktuje si¢ dzieci przysposobione wspolnie przez matzonkow

oraz dzieci nieprzysposobione, ale wziete na wychowanie. Analogicznie

1o Ibidem, Nb 1.
17 M. Sychowicz [w:] T. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2011, art. 27, Nb 5.
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traktuje si¢ rowniez dzieci jednego z matzonkow, jesli sa one wychowy-
wane w rodzinie lub przebywaja w niej na state's.

Podkresli¢ nalezy, ze aby matzonek mogt dochodzi¢ roszezen wy-
nikajagcych z art. 27 k.r.o. wystarczy rodzina sktadajaca si¢ z obojga mat-
zonkow. Taki poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierp-
nia 1965 r. wydanym jeszcze na gruncie Kodeksu rodzinnego z 1950 r.”
Podobnie w uchwale z 16 grudnia 1987 r. Sad Najwyzszy wskazywal, ze
»~matzonek moze dochodzi¢ zaspokajania potrzeb na zasadzie art. 27 k.r.o.
zarowno wtedy, gdy rodzing tworza matzonkowie i dzieci bedace na ich
utrzymaniu, jak i wtedy, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma”?’.

6. Pojecie potrzeb rodziny

W doktrynie i orzecznictwie utrwalilo si¢, ze obowigzek zaspoka-
jania potrzeb rodziny obejmuje, poza $ci$le rozumianymi wspolnymi
potrzebami catej rodziny, takze potrzeby indywidualne kazdego z mat-
zonkow 1 dzieci?'. Wspomnianej wyzej uchwale Sagdu Najwyzszego
z 16 grudnia 1987 r. wyjasniono, Ze ,,potrzeby rodziny stanowia, oprocz
utrzymania i wychowania dzieci, potrzeby z istoty swej wspolne, jak
rowniez indywidualne potrzeby matzonkow™2.

W nauce prawa wyrdznia si¢ trzy grupy ,,potrzeb rodziny” wyni-
kajace z art. 27 k.r.o. Pierwsza z nich sa ,,wspolne potrzeby zwigzane

z prowadzeniem gospodarstwa domowego”, wérdd ktorych wymienia si¢

18 M. Sychowicz, op.cit., art. 23, Nb 23.

1 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1965 1., I PR 330/65, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go Izby Cywilnej, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych” 1966, nr 6, poz. 96.

2 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., IIl CZP 91/86, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1988, nr 4, poz. 42.

21 Zob. uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r., IIl CZP 77/12, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej” 2013, nr 5, poz. 62.

22 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1988, nr 4, poz. 42, uzasadnienie
tezy 1.
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m.in. koszty utrzymania mieszkania, zywnos$¢ dla catej rodziny czy opla-
ty. Drugg z nich sa ,,indywidualne potrzeby kazdego z matzonkow”, ze
wskazaniem na potrzeby w zakresie samorozwoju, kulturalne oraz oso-
biste. Trzecig grupa sa ,,potrzeby dzieci zwigzane z ich utrzymywaniem
1 wychowywaniem”, rozumiane jako koszty ksztalcenia, odziezy, wy-
chowania oraz leczenia®.

W wyroku z 24 sierpnia 1990 r. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,potrzeby
rodziny w rozumieniu art. 27 k.r.o. sa to potrzeby usprawiedliwione,
uzasadnione wieloma wzglgdami, np. wiekiem, stanem zdrowia, stusz-
nymi zainteresowaniami”*, Konsekwencja takiego pogladu jest wniosek,
ze obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny wynikajacy z art. 27 k.r.o.
nie obejmuje swoim zakresem wszelkich potrzeb, a jedynie te, ktore w da-
nych okoliczno$ciach mozna uznac za potrzeby usprawiedliwione. Oce-
ny, czy dane potrzeby moga by¢ uznane za usprawiedliwione, dokonuje
sie w $cistym zwiazku z okresleniem sit oraz mozliwosci majatkowych
i zarobkowych matzonkdéw, a takze biorac pod uwagg zasade rownej
stopy zyciowej matzonkow. Rozstrzygajac o charakterze potrzeb, uwzgled-
nia si¢ wszelkie okolicznos$ci konkretnego przypadku. Jan Gwiazdomor-
ski wskazal kryteria, ktore mogg postuzy¢ w tym celu jako wskazowki.
W pierwszej kolejnosci mozna wymieni¢ zawdd oraz wyksztatcenie
malzonkéw, ich pozycje spoteczng, wiek, stan zdrowia oraz potrzebe
dalszego rozwoju. Drugim wskaznikiem sg zarobki, ktore w istniejacych
warunkach i przy posiadanych mozliwosciach rozwoju malzonkowie
mogliby uzyskiwac oraz biezace dochody z innych zrodel, jak na przyktad
emerytura czy renta. W tym przypadku istotne jest rozroznienie miedzy
dochodami rzeczywiscie osigganymi, a tymi, ktére mozliwe sa do osig-

gnigcia przy dotozeniu nalezytej staranno$ci przez matzonkow?.

B ]. Pawliczak [w:] K. Osajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 4,
C.H. Beck, Warszawa 2018, art. 27, Nb 36, s. 9.

2 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Cywilna” 1991, nr 10-12, poz. 124.

2 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 31-35.
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W doktrynie wyrazono réwniez poglad, ze w obowiazku z art. 27 k.r.o.
miesci sie takze odpowiednie zuzywanie dostarczanych srodkéw. Ozna-
cza to podejmowanie (sumiennie, rozsadnie 1 przy przestrzeganiu zasad
gospodarnosci) czynnosci i staran, ktore majg doprowadzi¢ do zaspoko-
jenia potrzeb rodziny poprzez nabycie potrzebnych artykutéw i innych

przedmiotow>.

7. Przestanka niedostatku uprawnionego

Druga cecha odrdzniajacg obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny
od obowigzku alimentacyjnego sensu stricto jest przestanka niedostatku
uprawnionego. O ile obowigzek przewidziany w art. 27 k.r.o. ma broni¢
rodzine przed niedostatkiem, o tyle zwykly obowiazek alimentacyjny,
z wyjatkiem sytuacji, gdy uprawnione jest dziecko, powstaje w razie
wystgpienia niedostatku po stronie osoby uprawnionej*’.

W orzecznictwie ugruntowaty si¢ dwa sposoby rozumienia pojecia
niedostatku. Wyrazem pogladu przemawiajacego za pojgciem ,,wezszym”
jest miedzy innymi wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., w ktérym Na-
czelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze: ,,0 osobie ubie-
gajacej si¢ o alimenty z powodu niedostatku mozna mowi¢ wowczas, gdy
nie potrafi ona zaspokoi¢ samodzielnie swych potrzeb na poziomie zbli-
zonym do minimum socjalnego, przy czym «nie potrafi» to znaczy, ze
nie posiada dostatecznych srodkow pomimo podejmowania staran, by je
pozyska¢”?. Natomiast ,,szersze” rozumienie tego terminu oznacza nie
tylko koniecznos$¢ zapewnienia egzystencji na minimalnym poziomie,

ale wykracza poza zaspokajanie podstawowych potrzeb bytowych

% Jbidem, s. 48-49.

77 J. Gajda [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2018, art. 27, Nb. 8.

# Wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r., IT FSK 631/10, LEX
nr 1069901.
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1 obejmuje ponadto brak mozliwosci czynienia wydatkow pozwalajacych
na zycie na godziwym poziomie, ktory jest adekwatny do zindywiduali-
zowanych potrzeb materialnych, jak i niematerialnych okreslonej osoby.
Wyrazem tego pogladu jest migdzy innymi wyrok z dnia 7 wrze$nia
2000 r., w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,,W niedostatku znajduje
sie ten, kto nie moze wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwio-
nych potrzeb w catosci lub w czesci; a usprawiedliwione potrzeby te
takie, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki
bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku”%.

W obowigzku zaspokajania rodziny wynikajacym z art. 27 k.r.o.
nie ma przestanki niedostatku ani w rozumieniu ,,wezszym”, ani ,,szer-
szym” tego pojecia. Jako przestanke znajdziemy natomiast réwna stope
zyciowa. W uchwale z 16 grudnia 1987 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,»obowiazek matzonka z art. 27 k.r.o. nie powstaje i nie zalezy od tego,
czy drugi matzonek znajduje si¢ w niedostatku, lecz od tego, by jeden
z matzonkéw nie mogt zaspokaja¢ swoich potrzeb w takim zakresie,

w jakim moze to uczyni¢ matzonek drugi”*®.

8. Przestanka réwnej stopy zyciowej a usprawiedli-
wione potrzeby uprawnionego

Kolejnym aspektem odrozniajacym obowigzek zaspokajania potrzeb
rodziny od obowiagzku alimentacyjnego Sensu stricto sa przestanki wy-
znaczania zakresu obowiazkow. Podczas gdy zakres zwyktego obowiaz-
ku alimentacyjnego okreslany jest przede wszystkim przez ,,usprawie-
dliwione potrzeby uprawnionego” oraz przez ,,mozliwosci zarobkowe

1 majatkowe zobowiazanego”, to przy wyznaczaniu zakresu obowiazkow

¥ Wyrok SN z dnia 7 wrzeénia 2000 r., T CKN 872/00, LEX nr 530682.
3 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Izba Cywilna” 1988, nr 4, poz. 42, uzasadnienie tezy I.
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przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny najwieksza role od-
grywa rowna stopa zyciowa cztonkow rodziny?!.

Zgodnie z orzecznictwem obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny
wynikajgcy z art. 27 k.r.0. obejmuje w rownym stopniu oboje matzonkow
przez caty czas trwania ich matzenstwa. Jego celem jest uzyskanie od
malzonkéw srodkow, ktore zapewnic¢ majg prawidlowe funkcjonowanie
rodziny jako calosci, a takze zaspokojenie uzasadnionych potrzeb po-
szczegolnych jej cztonkdw, a to wszystko przy zachowaniu zasady réw-
nej stopy zyciowej*2. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze matzonkowie po-
winni prowadzi¢ zycie na zblizonym poziomie. Nie moze wigc by¢
widoczna dysproporcja miedzy matzonkiem zarabiajacym wigcej a mat-
zonkiem, ktory otrzymuje mniejsze dochody lub w ogdle ich nie otrzy-
muje, zajmujac si¢ w tym czasie domem lub dzie¢mi. Dysproporcja ta
moze przejawiac si¢ na przyktad w wyjazdach na drozsze wczasy, ko-
rzystaniu z bardziej wyszukanych rozrywek, jezdzeniu lepszym samo-
chodem czy jadaniem osobno w bardziej ekskluzywnych restauracjach.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze wyjatki od zasady réwnej stopy zyciowe;j
wynikajace z zachowan zwigzanych bezposrednio z dziatalno$cig zawo-
dowa, jak np. wyjazdy na konferencje czy spotkania biznesowe®.

Zasada rownej stopy zyciowej nie moze by¢ jednak traktowana jako
zasada o charakterze absolutnym. Kluczowy w tej kwestii jest wyrok
wydany dnia 28 stycznia 1998 r., w ktorym Sad Najwyzszy wskazuje, ze
zasada egalitaryzmu malzonkow wynikajaca z art. 27 k.r.o. nie moze by¢
rozumiana w ten sposob, ze bez wzgledu na okolicznosci konkretnej
sprawy sumuje si¢ dochody obojga matzonkow i dzieli na dwie rowne

czgsci, w ten sposob zasadzajac kwote dla malzonka, ktéry osiaga

31 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 6.

32 Uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 59/10, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna” 2011, nr 5, poz. 52.

% T. Sokotowski [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opickuriczy.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, art. 27, Nb 3.
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mniejsze dochody?**. Ponadto kazdy z matzonkéw ma obowiazek wyko-
rzystywaé swoje mozliwosci uzyskiwania dochodow i w pierwszej ko-

lejnosci powinien zaspokaja¢ swoje potrzeby wlasnymi sitami®.

9. Separacja faktyczna matzonkéw

Dopoki matzonkowie pozostajg we wspolnym pozyciu, istnienie
obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny nie budzi watpliwosci, poniewaz
jest wyrazem wspotdziatania i wzajemnego wsparcia, a takze ponoszenia
odpowiedzialnosci za rodzing, ktorg wspolnie stworzyli. Watpliwosci
pojawiaja si¢, gdy matzonkowie zyja w roztaczeniu, czyli wystepuje stan
separacji faktycznej — szczegolnie gdy nie posiadajg oni dzieci, poniewaz
czesto sprowadza si¢ to do sytuacji, w ktorej kobiete i mgzczyzne nie
taczy nic poza dokumentem, jakim jest akt stanu cywilnego. W doktry-
nie nie ma jednolitego stanowiska w tej kwestii.

W literaturze przewaza poglad, ze separacja faktyczna matzonkow
nie powoduje zniesienia obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny. Jednak
moze mie¢ wplyw na forme i zakres tego obowiazku*. Za pogladem tym
przemawia brak regulacji faktycznego roztaczenia matzonkow w k.r.o.,
co moze wskazywac¢ tym samym na brak konsekwencji prawnych takiej
sytuacji. Ponadto obowigzek ten uzalezniony jest od istnienia rodziny,
ata, jak juz wyzej ustalono, powstaje w momencie zawarcia malzenstwa.

Pomimo zZe z formalnoprawnego punktu widzenia separacja fak-

tyczna nie unicestwia instytucji rodziny, ktorej zaspokajania potrzeb

3 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r., I CKN 585/97, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich”
1999, nr 2, poz. 29.

3 T. Smyczynski, Glosa do wyroku SN z dnia 28 stycznia 1998 r., I CKN 585/97,
,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 1999, nr 2, poz. 29.

36 Tak J. Gwiazdomorski, op. Cit., s. 55-79; J.S. Piatowski, Stosunki majgtkowe migdzy
matzonkami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1955, s. 69; J. Panowicz-Lipska, Skutki
prawne separacji fuktycznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1991, 5. 64-85; J. Sledzin-
ski, Z zagadnien faktycznego rozlgczenia matzonkow, ,,Panstwo i Prawo” 1952, z. 5-6, s. 815.
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dotyczy obowigzek z art. 27 k.1.0., to rzeczywiste zerwanie pozycia mig-
dzy matzonkami zmusza do refleksji, czy nie jest to sprzeczne z funkcja,
jaka zaktada istnienie tego obowigzku. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 28 stycznia 1998 1. uznat, Ze separacja faktyczna matzonkow umoz-
liwia uzasadnienie oddalenia powddztwa o $wiadczenie z art. 27 k.r.o.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnosi migdzy innymi, ze analiza tego
przepisu pod katem zatozonej funkcji umozliwia obrong¢ pogladu, zgod-
nie z ktorym w sytuacji matzonkow, ktorzy pozostaja w separacji fak-
tycznej od kilku lat, obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny wygast,
poniewaz stworzone w momencie zawarcia malzenstwa wie¢zi rodzinne
de facto juz nie istniejg®’. Taki tez poglad wyrazit Sad Administracyjny
w Gdansku, ktory w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 maja 2014 r.
stwierdza, ze o matzenstwie i potrzebach rodziny w rozumieniu art. 27
k.r.o. mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy rodzina jest zwigzana ,,rzeczywistym
weztem pozycia matzenskiego”, a nie tylko formalnym aktem malzen-
stwa®®. Co wydaje si¢ oczywiste, zwolennicy tego pogladu odwotuja si¢
jedynie do statej i ugruntowanej juz roztagcznosci matzonkéw, nie zas do
przejsciowych zaklocen dotyczacych ich wspdlnego pozycia.

Sytuacja zastugujaca na szczegolne wyrodznienie to taka, w ktorej
z zadaniem materialnej pomocy wystapi matzonek ponoszacy wylaczna
wing w rozpadzie pozycia matzenskiego lub dopuszczajacy si¢ razacych
uchybien wzgledem drugiego malzonka. Stanowisko, zgodnie z ktérym
roszczenie takiego wspoimatzonka zosta¢ moze ograniczone lub nawet
wylaczone z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego,
zostato wyrazone przez Sad Najwyzszy juz w 1974 1. Sad Najwyzszy

podkreslit wtedy, ze niegodziwos¢ winnego malzonka nie moze zostac

37 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r., I CKN 585/97, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich”
1999, nr 2, poz. 29.

3% Wyrok SA w Gdansku z dnia 14 maja 2014 r., IIT AUa 1441/13, LEX nr 1477036.

¥ Uchwata SN z dnia 7 lipca 1974 r., IIl CZP 46/74, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
20” 1975, nr 12, poz. 160.
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nagrodzona poprzez uzyskanie przez niego korzysci majatkowych od
drugiego matzonka.

Przypadek, w ktorym realizowany jest obowiagzek zaspokajania
potrzeb rodziny, podczas gdy matzonkowie zyja w rozlaczeniu (szcze-
golnie gdy nie posiadaja na wychowaniu dzieci), zbliza charakter tego
obowigzku do zwyklego obowigzku alimentacyjnego. Przejawem tego
jest realizowanie obowigzku lepiej sytuowanego matzonka wzglgdem
matzonka w gorszej sytuacji finansowej, przy czym prawo podmiotowe
drugiego matzonka stuzy tylko jego interesom. R6znicg natomiast wcigz

pozostaje brak przestanki niedostatku matzonka uprawnionego®.

10. Kontynuacja obowigzku

Wraz z uprawomocnieniem si¢ orzeczenia separacji lub rozwodu
obowiazek przewidziany w art. 27 k.r.o. ustaje. Matzonek, dochodzac
alimentéw, moze domagac si¢ ich wylacznie na podstawie art. 60 k.r.o.
(lub w przypadku separacji art. 60 § 112 wzw. z 61 4 § 4 k.r.0.). Niedo-
puszczalne jest natomiast domaganie si¢ podwyzszenia $wiadczenia
orzeczonego wczesniej, nawet prawomocnym wyrokiem, na podstawie
art. 27 k.r.o."

Obowigzek wzajemnej pomocy, w tym takze pomocy materialne;j,
jest jednym z podstawowych elementéw matzenstwa. Z charakteru in-
stytucji malzenstwa, ktora jest objeta ochrong konstytucyjna, wynika
ochrona roszczen rozwiedzionego matzonka w zakresie otrzymywania
od drugiego matzonka $rodkow utrzymania. Z zatozenia matzenstwo
to stosunek prawny majacy nieokreslony czas trwania, w wyniku czego
niektore formy ochrony roszczen majgtkowych wzgledem wspoimatzon-

ka moga mie¢ charakter ,,dozywotni”, czyli trwa¢ pomimo orzeczenia

4 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 62-63.
4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 listopada 2012 r., IACa 1091/12, LEX nr 1289462.
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separacji czy rozwodu. Podstawg takiego pogladu jest uznanie, ze w przy-
padku prawidtowego funkcjonowania matzenstwa matzonkowie mogli-
by oczekiwacé od siebie nawzajem wsparcia, tak ze finansowego, w zaspo-
kajaniu swoich uzasadnionych potrzeb. Przy regulowaniu sytuacji
prawnej rozwiedzionych malzonkow istotne jest wiec, aby to oczekiwa-
nie bylo chronione, gdyz prawa o charakterze majatkowym podlegaja
ochronie konstytucyjnej. Konieczne jest zatem uwzglgdnienie ochrony
usprawiedliwionych potrzeb bylego matzonka w zakresie instytucji roz-
wodu i separacji sgdowe;j, poniewaz cho¢ orzeczenie rozwodu co do za-
sady przekresla istnienie wigzi rodzinnej pomiedzy malzonkami, to bez
watpienia nie unicestwia ono faktu, ze malzonkowie tworzyli w prze-
sztosci rodzine®.

Zbiezne z tym pogladem jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyra-
zone w uchwale z dnia 2 lipca 1955 r.** i potwierdzone w wyroku z dnia
8 grudnia 1986 r.** Sad Najwyzszy wskazuje, ze z zawarcia matzenstwa
wynikajg skutki prawne, z ktorych czg¢s¢ gasnie na skutek rozwodu, a po-
zostale trwaja bez wzgledu na jego orzeczenie. Jednym ze skutkow praw-
nych trwajacych bez wzgledu na rozwod jest wiasnie stosunek alimenta-
cyjny pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami. Prawo rozwiedzionego
matzonka do zagdania pomocy w postaci $srodkow utrzymania nie wyni-
ka z orzeczenia rozwodu, ale z faktu, ze strony byly w przesztosci mat-
zenstwem. Zgodnie z powyzszym, art. 60 k.r.o. nie kreuje nowego prawa,
ale ogranicza w konkretnym zakresie prawo, ktore juz istnieje®.

Utrwalony w doktrynie jest poglad uznajacy, ze obowiazek alimen-

tacyjny migdzy rozwiedzionymi matzonkami stanowi ,.kontynuacje

4 Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 1., SK 57/04, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego — Seria A” 2006, nr 4, poz. 43.

4 Uchwata SN z dnia 2 lipca 1955 r., CO 27/55, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
1956, nr 2, poz. 33.

# Wyrok SN z dnia 8 grudnia 1986 r., IIl CRN 331/86, ,,Nowe Prawo” 1987, nr 11-12,
s. 165.

4 J. Ignaczewski, Rozwdd i separacja, C.H. Beck, Warszawa 2010, wyd. I, s. 23-24.
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obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania” w zmodyfiko-
wanej postaci®®. Ogolne okreslenie ,,wzajemna pomoc” nie moze by¢
jednak bezposrednio utozsamiana z obowigzkiem zaspokajania potrzeb
rodziny. W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami wyni-
kajacy z art. 60 k.r.o. ,,nie stanowi prostej, bezposredniej kontynuacji
prawnej obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27 k.r.0.™’ Ciggtos¢
obowigzku mozna natomiast rozumie¢ jako powigzania faktyczne, wy-
nikajace z konieczno$ci uprzedniego istnienia matzefistwa, co jest prze-
stankg dochodzenia roszczen alimentacyjnych z art. 60 k.r.o.

Bez wzgledu na powyzsze watpliwosci bezsprzeczny jest fakt, ze
obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest instytucja prawng Scisle
zwigzang z obowigzkiem przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb ro-

dziny wynikajacym z art. 27 k.r.o.

11. Zakonczenie

Pomimo Ze w praktyce orzeczniczej sadow, jak i nierzadko w pi-
$miennictwie, obowigzek zaspokajania potrzeb rodziny okreslany jest
mianem ,,alimentow mi¢dzy matzonkami”, to w przewazajacej wiekszo-
$ci jest to skrot myslowy, okreslajacy po prostu §wiadczenie polegajace
na dostarczaniu srodkéw utrzymania. Nie mozna bezposrednio sprowa-
dzaé tego do utozsamiania obowigzku zawartego w art. 27 k.r.o0. do obo-
wigzkow alimentacyjnych wynikajacych z art. 128—140, art. 144 czy art. 60

k.ro. Duzo trafniejsze jest okreslenie ,,obowiazek o charakterze

4 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 1988, nr 4, poz. 42.

47" Tak m.in. uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r., IIl CZP 77/12, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej” 2013, nr 5, poz. 62; uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., III
CZP 39/11, ,,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej” 2012, nr 3, poz. 33; uchwa-
fa SN z dnia 25 maja 2017 r., Il UZP 2/17, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2018, nr 1, poz. 5.
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alimentacyjnym”. Cho¢ doktryna, tak jak i orzecznictwo, nie pozostajg
w tej kwestii jednolite, to za taka koncepcja przemawia wiele argumen-
tow wskazanych powyze;j.

Podnies¢ nalezy, ze racjonalny ustawodawca nie bez powodu nie po-
stuzyt sie¢ w art. 27 k.r.o. terminem ,,alimenty”. Obowigzek zaspokajania
potrzeb rodziny ma charakter grupowy i zobowigzuje oboje matzonkow
do dziatania na rzecz calej rodziny, zatem na rzecz siebie samych rowniez.
Nie jest on stosunkiem obligacyjnym, poniewaz w stosunku tym zaden
z malzonkéw nie jest ani wierzycielem ani dtuznikiem wobec drugiego.
Ponadto zapewnianie $rodkow utrzymania jest tylko jednym z kilku spo-
sobow zadoscuczynienia temu obowiazkowi, obok osobistych staran o wy-
chowanie dzieci i pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Art. 27
k.r.o. jest normg prawna o charakterze ius cogens i nie jest mozliwe mo-
dyfikowanie wynikajacego z niej obowiazku umowa, podczas gdy orzecz-
nictwo w wigkszo$ci dopuszcza umowy dotyczace alimentow*. Celem
tego obowigzku jest zagwarantowanie rownej stopy zyciowej cztonkom
rodziny. Wsrdd przestanek natomiast, w przeciwienstwie do zwyktego
obowigzku alimentacyjnego, nie znajdziemy niedostatku uprawnionego.

Z drugiej strony obowigzek alimentacyjny definiowany jest jako
»dostarczanie §rodkow utrzymania, a w miarg potrzeby takze srodkow
wychowania”. Niepodwazalnie obowigzek matzonkow z art. 27 k.r.o.
odpowiada tej definicji. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze oba obowigz-
ki maja, poza r6znicami, takze wiele podobienstw. Rozbieznosci doty-
czace charakteru prawnego obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny
z art. 27 k.r.o. nie majg istotnego znaczenia z punktu widzenia praktyki,
gdyz $wiadczenia dochodzone i zasadzane na wskazanej podstawie ko-
rzystaja ze wszystkich przywilejow zastrzezonych dla $wiadczen alimen-
tacyjnych sensu stricto®.

*@G. Jedrejek [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, Art. 27,
System Informacji Prawnej LEX, 2018, Nb. 4.
4 J. Pawliczak, op. Cit., art. 27, Nb 23.
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