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Protokot stanu faktycznego jako sposoéb

zabezpieczenia dowodu w postepowaniu

sagdowym. Analiza instytucji w mysl nowej
ustawy o komornikach sagdowych

Report regarding the actual state of affairs as
a method of preserving evidence in court
proceedings. Analysis of the institution in accordance
with the new act on court enforcement officers

Abstract
The aim of this article is to present and analyse the institution of the report regard-
ing the actual state of affairs as a method of preserving non-durable information
which serve as evidence in court proceedings. Starting from 1997 till now the in-
stitution of the report regarding the actual state of affairs has been reluctantly ac-
cepted by legal practice. Nowadays, this institution seems to be disregarded
or used extremely rarely, whereas in the scope of the practice of the enforcement
bodies of Western Europe countries (in particular in the scope of the practice of the
French court enforcement officers) it is high in the hierarchy of evidence in court
civil and criminal proceedings. The views of the Polish doctrine on the scope
of application of the above mentioned institution under national law do not pro-
vide clear answer as to the place of the report regarding the actual state of affairs
in the system of evidence. Touched upon is first of all the issue of the usage of the
report regarding the actual state of affairs defined in the Act of 22 March 2018
on Court Enforcement Officers (Journal of Laws of 2018, item 771) which has
provided substantial details and clarifications to the institution in question in com-
parison with the previous act. Analysed in the article are the concept of report re-
garding the actual state of affairs as well as the subjective and objective scopes
of the aforementioned regulation. Addressed herein are also - de lege ferenda -
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arguments, put forward for quite some time now and sought for already under the
previous act in relation to the current regulations connected with the problem.

Key words
report regarding the actual state of affairs, enforcement officer, preserving evi-
dence, act on court enforcement officers, subjective scope, objective scope.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie i analiza instytucji proto-
kotu stanu faktycznego jako sposobu na zabezpieczenie informacji nietrwatych,
a stuzacych za dowod w postgpowaniu sadowym. Poczawszy od 1997 roku az do
czaséw obecnych instytucja protokotu stanu faktycznego spotykata si¢ z niechet-
nym przyj¢ciem ze strony praktyki prawa. Obecnie instytucja ta wydaje si¢ by¢
pomijana lub wykorzystywana niezwykle rzadko, podczas gdy w ramach prakty-
ki organéw egzekucyjnych krajoéw Europy Zachodniej (w szczegdlnosci w zakre-
sie praktyki instytucji francuskich komornikoéw sadowych) znajduje si¢ ona wy-
soko w hierarchii §rodkéw dowodowych w sadowym postepowaniu cywilnym
oraz karnym. Poglady polskiej doktryny odnosnie do zakresu stosowania ww.
instytucji na gruncie rodzimego prawa nie daja jednoznacznej odpowiedzi odno-
$nie do umiejscowienia protokotu stanu faktycznego w systemie srodkow dowo-
dowych. Powyzszy artykul stara si¢ przede wszystkim dotknaé problematyki
stosowania protokotu stanu faktycznego w mocy nadanej mu ustawg z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 771), w ktdrej
to znacznie uszczegdtowiono i sprecyzowano wspomniang instytucje w stosunku
do poprzedniej ustawy. Dokonano tu analizy pojgciowej protokotu stanu faktycz-
nego oraz zakresu podmiotowego i przedmiotowego wspomnianej regulacji. Od-
nosi si¢ takze do gloszonych od dtuzszego czasu w doktrynie argumentéw de
lege ferenda postulowanych jeszcze za rzadow poprzedniej ustawy w stosunku
do aktualnych regulacji z tym zwigzanych.

Stowa kluczowe
protokot stanu faktycznego, komornik, zabezpieczenie dowodu, ustawa o ko-
mornikach sadowych, zakres przedmiotowy, zakres podmiotowy.

1. Wprowadzenie

Instytucja protokotu stanu faktycznego niezmiennie, poczawszy od
jej implementacji do polskiego porzadku, prawnego boryka si¢ z licznymi

trudno$ciami w procesie jej stosowania. Pomimo iz wystepuje w polskim
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ustawodawstwie cywilnym od ponad dwudziestu lat!, po dzi$ dzien rodzi
rozmaite watpliwosci i nastrecza problemoéw przedstawicielom zaréwno
doktryny, jak i judykatury.

Do konca 2018 roku regulacja dotyczaca instytucji protokotu stanu
faktycznego unormowana zostata w tre$ci ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji?, regulujacej ustrdj i funkcjonowanie sgdowych organdow
egzekucyjnych, zgodnie z ktorg to wlasnie komornikom powierza sig¢
m.in. ,,sporzadzanie protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem pro-
cesu sagdowego lub przed wydaniem orzeczenia na zarzgdzenie sgdu lub
prokuratora”. To jakze lakoniczne stwierdzenie polskiego ustawodawcy
wyrazone w ustawie oddawato calg istote przedmiotowej regulacji przez
ponad dwie dekady. Majac zatem na uwadze jej zakres oraz ograniczong
mozliwo$¢ wyprowadzania zen norm prawnych, rzecza naturalng jest,
iz na gruncie analizy instytucjonalnej pojawiaty si¢ liczne nie$cistosci,
dotyczace zwlaszcza kwestii prawidlowego zastosowania przez sgdowy
organ egzekucyjny powyzszego uprawnienia.

Wskutek licznych postulatow de lege ferenda® formutowanych przez
doktryng prawa unormowania dotyczace protokotu stanu faktycznego
ulegly modyfikacjom. Brzmieniem nowego prawodawstwa ustrojowego
sadowych organow egzekucyjnych® przepisy znacznie uszczegdtawiaja
oraz osadzaja powyzszg kompetencj¢ komornika w $cisle okreslonych
ramach instytucjonalnych. Niemniej jednak mimo — jak by si¢ mogto

! Por. A. Drabek, Kontrowersje wokot instytucji protokotu stanu faktycznego sporzq-
dzanego przez komornika, [w:] A. Kotodziejska, A. Korzeniowska-Polak, Zarzqdzanie
publiczne. Funkcjonowanie jednostek samorzqdu terytorialnego w aspekcie wielowymiaro-
wym, Wydawnictwo Spotecznej Akademii Nauk, £.6dz-Warszawa 2017, t. XVIIL, z. 2, cz. [,
s. 164.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U.
22017 ., poz. 1277 ze zm.), dalej jako: u.k.s.e.

3 Por. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, Wykorzystanie w praktyce protokotu stanu
faktycznego sporzqdzanego przez komornika sgdowego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2017, nr 12, s. 32-33.

* Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz. U.z2018 ., poz. 771),
dalej jako: u.k.s.
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zdawac — znacznie bogatszego stopnia szczegotowosci regulacji prawnych
w dalszym ciagu zdaja si¢ one pozostawia¢ wiele niezamknigtych pytan
w przedmiocie zakresu ich zastosowania oraz kompetencji komornika
sadowego w wyzej wymienionym aspekcie.

Niniejsza publikacja stanowi probe rozwiazania najbardziej istotnych
problemow pojawiajacych si¢ na gruncie stosowania omawianej instytu-

cji — przede wszystkim wedtug nowych regulacji prawnych.

2. Geneza

Pierwotnym brzmieniem instytucja protokotu stanu faktycznego
recypowana zostata do polskiego systemu prawnego z ustawodawstwa
francuskiego®, w ktorym to, zdaniem A. Marciniaka®, ,,petni doniosta
rolg w procesach sagdowych z zakresu r¢kojmi i gwarancji, wypadkow
drogowych, czynow nieuczciwej konkurencji, naruszenia praw patento-
wych, naruszenia posiadania, a nadto w sprawach dotyczacych prawa
lokalowego, gdzie podnosi si¢ przyktadowo okolicznosci istnienia insta-
lacji elektrycznej, ujgcia wody pitnej czy zalania wodg pomieszczen piw-

nicznych, etc.”

2.1. Protokét stanu faktycznego w rozumieniu ,,starej
ustawy”

Bezsporne jest, iz od poczatku powstania przedmiotowej regulacji az
do konca 2018 roku wylacznie ustawa nie definiowata pojecia protokotu
stanu faktycznego — przede wszystkim w ujeciu przedmiotowym. Przepis
ow od chwili jego ustanowienia w 1997 roku nie podlegat Zadnym nowe-

lizacjom. Na gruncie wyktadni historycznej opisywanego unormowania

5 K. Swiderska, Protokét (stwierdzenie) stanu faktycznego komornika wedlug prawa
francuskiego (wprowadzenie), ,,Problemy Egzekucji” 2001, nr 11, s. 48.

¢ A. Marciniak [w:] A. Marciniak (red.), Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji.
Komentarz, LEX, Warszawa 2012, art. 2.
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wskaza¢ mozna bowiem jedynie na dokonanie przez ustawodawce waskiej
modyfikacji samego projektu instytucji protokotu stanu faktycznego, przed-
stawionego Sejmowi przez Komisj¢ Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka
w 1997 roku’. W mysl wspomnianej regulacji (art. 2 ust. 2 pkt 4 projektu
u.k.s.e) ,,Komornikom sadowym powierza si¢ w szczegolnosci nastepuja-
ce zadania: [...] 4) sporzadzenia protokotu stanu faktycznego jako srodka
dowodowego dla sadu — przed wszczeciem procesu sadowego lub przed
wydaniem orzeczenia. Protokot sporzadza si¢ na zarzadzenie sadu lub
prokuratora”.

W wyniku dokonanej modyfikacji redakcyjnej wspomnianego prze-
pisu sformutowanie zawarte obecnie w u.k.s.e. wyznaczato jedynie nor-
me kompetencyjng komornika sadowego w postaci uprawnienia do spo-
rzadzenia protokotu stanu faktycznego. Ustawodawca bowiem na zadnym
etapie nie podjat si¢ zdefiniowania zawartego we wspomnianym przepi-
sie uregulowania prawnego. Definicji takiej na prézno takze poszukiwac
w tresci projektu ww. ustawy z 1997 roku. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, zaobserwowac¢ mozna liczne proby zdefiniowania powyz-
szej instytucji przez przedstawicieli doktryny, az do kofica obowiazywa-
nia ww. ustawy. A. Marciniak® zdefiniowat protokot stanu faktycznego
jako ,,opis pewnego zdarzenia, okoliczno$ci czy tez stanu rzeczy. Jest
to — zdaniem autora — pisemna relacja komornika sgdowego z poczynio-
nych przez niego ustalent w tym zakresie”. Podobnie ujmuja to tezy defi-
niujace problematyke instytucji protokotu stanu faktycznego sformuto-

wane przez A. Durde’® oraz J. Swieczkowskiego'. Stusznie w literaturze

7 Przedstawiony przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka projekt ustawy o ko-
mornikach sagdowych i egzekucji, druk nr 2196, http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/projekty/
2196 p.htm [dostgp 12.11.2018].

§ A. Marciniak, op. cit.

° A.Durda [w:] A. Durda (red.), Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komen-
tarz do art. 1-110, Legalis, Warszawa 2016, art. 2.

10 J. Swieczkowski [w:] J. Swieczkowski (red.), Ustawa komornikach sqdowych i eg-
zekucji. Komentarz, LEX, Warszawa 2012, art. 2.
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wskazuje si¢ na okoliczno$¢', iz protokot stanu faktycznego (w mysl
regulacji u.k.s.e) stanowi ,,opis faktu, pozbawiony wyrazania w jakikol-
wiek sposob opinii wlasnych lub 0sob uczestniczacych przy sporzadzaniu
protokotu co do skutkéw faktycznych lub prawnych wynikajacych z tego
stanu [...]”. Co ciekawe, definicji protokotu stanu faktycznego na prézno
szuka¢ w orzecznictwie sgdowym. Jak bowiem do tej pory judykatura
zdaje si¢ unikac koniecznosci dokonania doktadnego zdefiniowania funk-
cjonalnego wskazanej regulacji. W przypadku za$ okolicznosci proceso-
wych powodujacych zaistnienie takiej koniecznosci sgdownictwo zdaje
sie formutowac tezy definicyjne w sposob niejasny lub czastkowy'?, do-
konujac najczesciej zdefiniowania zakresu przedmiotowego (oraz pod-

miotowego) protokotu stanu faktycznego w ujeciu negatywnym.

2.2. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

Lapidarnos¢ tresci art. 2 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e., ktory stanowi iz ,,ko-
mornikom powierza si¢ w szczegdlnosci [...] sporzadzanie protokotu sta-
nu faktycznego przed wszczgciem procesu sgdowego lub przed wydaniem
orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora”, wymaga przeprowa-
dzenia analizy tresci niniejszej regulacji pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym. Z brzmienia powyzszego wynikaja bowiem wnioski,
iz sporzadzenie przez sadowy organ egzekucyjny protokotu stanu fak-
tycznego mozliwe jest w dwoch przypadkach: a) przed wszczeciem pro-
cesu sagdowego, b) po jego wszczeciu [lecz przed wydaniem orzeczenia),
na zarzadzenie sagdu lub prokuratora.

Bezspornie w pierwszej ze wspomnianych okolicznosci, stosujac
reguly wyktadni jezykowej, wskazywaé mozna na brak wyraznego okre-
$lenia przez ustawodawce — w tresci u.k.s.e. — katalogu podmiotow po-

siadajacych legitymacje czynna do ztozenia wniosku o sporzadzenie

1" A. Marciniak, op. cit.
12 Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 23 lutego 2017, sygn. I Ca 1516/16,
niepubl.
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protokotu stanu faktycznego'. Okoliczno$¢ ta nie zostata wyartykuto-
wana przez ustawodawce we wspomnianym przepisie wprost, co zdaje
si¢ catkowicie wyklucza¢ jakikolwiek sens efektow przeprowadzenia
wyktadni jezykowej. Tak rozumiany obraz unormowania stanowitby
o catkowitej niemoznosci jego zastosowania, gdyz nie istniatby jakikol-
wiek podmiot legitymowany do zlozenia wniosku przed wszczgciem
procesu. Takie rozumowanie zdaje si¢ w sposob oczywisty godzi¢ w ra-
cjonalnos¢ aksjologiczng ustawodawcy. Majac na uwadze powyzsza
kwestie, niezbednym w niniejszym aspekcie bedzie zatem odwotanie si¢
do regut wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej. Dokonujac przedmio-
towych wyktadni, po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, iz na pierwszy rzut
oka daje si¢ zauwazy¢ pewne nieodzowne konotacje migdzy regulacja
protokotu stanu faktycznego zawarta w przepisach u.k.s.e. a regulacjami
procedury cywilnej'* w zakresie instytucji zabezpieczenia dowodu, wy-
razong w tresci art. 310 tejze ustawy. Ustawodawca bowiem w obu wspo-
mnianych przepisach odwotuje si¢ do sytuacji faktycznej, tj. stanu: ,,przed
wszczeciem postepowania” oraz ,,w toku postgpowania”, co prowadzi¢
moze do wniosku o spojnosci norm wynikajacych z obu wspomnianych
regulacji. Po drugie, w trakcie poszukiwan zakresu podmiotowego in-
stytucji protokotu stanu faktycznego nalezaloby baczniej spojrze¢ na
wyktadnig¢ przepisu art. 310 k.p.c. Zdaniem K. Piaseckiego'® podmiotem
legitymowanym czynnie do ztozenia wniosku w przedmiocie zabezpie-
czenia dowodu jest strona postepowania — podmiot, ktory podejrzewa,
ze bedzie pozywat lub zostanie pozwany, a takze kazda osoba posiada-
jaca interes faktyczny i prawny w udzieleniu takiego zabezpieczenia
(uczestnik postepowania, interwenient, prokurator, organizacja pozarza-

dowa etc.). Po trzecie, istotnym z powyzszego punktu jest takze

13 Por. E. Marszatkowska-Krze$, I. Gil, op. cit., s. 13.

14 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.z2018 .,
poz. 1360), dalej jako: k.p.c.

15 J. Misztal-Konecka [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, komen-
tarz do art. 1-366, t. 1, Legalis, Warszawa 2016, art. 310.
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twierdzenie T. Erecinskiego'®, zgodnie z ktorym ,,Mozliwe jest zabez-
pieczenie dowodow w kazdym postepowaniu, bez wzgledu na jego przed-
miot, oraz wszystkich srodkéw dowodowych (lege non distinguente nec
nostrum est distinguere)”.

Majac na uwadze podobienstwa natury systemowej oraz odnoszac
si¢ do celu, jaki przyswiecat ustawodawcy, jego racjonalnosci nie sposob
zatem nie przyja¢ w procesie dekodowania zakresu przedmiotowego
powszechnych regut inferencyjnych. Dokonujac wnioskowania per ana-
logiam legis norm wskazanych w art. 310 i n. k.p.c. oraz powyzszych
rozwazan doktryny na grunt art. 3 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e., zasadnym byto-
by przyjecie okolicznosci, iz podmiotem legitymowanym czynnie do
ztozenia wniosku o sporzadzenie protokotu stanu faktycznego na kazdym
jego etapie, tj. zarowno przed wszczeciem procesu, jak i po jego zaini-
cjowaniu, jest kazda osoba zainteresowana, a szerzej: posiadajaca rze-
czywisty interes prawny i faktyczny w sporzadzeniu niniejszego doku-
mentu. Wobec powyzszego nalezatoby uzna¢ za zasadny poglad
wyrazony przez J. Swieczkowskiego', zgodnie z ktorym wniosek o spo-
rzadzenie protokotu stanu faktycznego moze by¢ ztozony ,,na wniosek
zainteresowanego”. Nie sposob natomiast wyrazi¢ petnej aprobaty dla
stanowiska wyrazonego przez M. i P. Biezunskich®®, iz protokot stanu
faktycznego w swojej uprzedniej konstrukcji prawnej jawit si¢ jako ,,swo-
ista instytucja konkurencyjna (w okreslonych sytuacjach) dla procedu-
ry zabezpieczenia dowodow zawartej w art. 310 i n. k.p.c.” Wyprowa-
dzenie takiego wniosku sugerowatoby niejako pozbawienie instytucji
protokotu stanu faktycznego — przed wszczeciem procesu sadowego —
jakiejkolwiek kontroli Sadu, co budzi bardzo powazne zastrzezenia na-

tury konstytucyjnej. Bardziej zasadnym, a zarazem logicznie spdjnym

16 T. Erecinski [w:] T. Erecifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze, wyd. 5, LEX, Warszawa 2016, art. 310 i n.

17 J. Swieczkowski, op. cit.

18 M. Biezunski, P. Biezunski [w:] M. Biezunski, P. Biezuniski (red.), Ustawa o komor-
nikach sqgdowych i egzekucji. Komentarz, wyd. 2, LEX, Warszawa 2010, art. 2.
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bylo stwierdzenie, iz przepis kompetencyjny u.k.s.e. normujacy instytucje
protokotu stanu faktycznego ab initio zawiera w sobie luke, ktora nalezy
wypetni¢ na podstawie powszechnie obowigzujacych i wykorzystywanych
W procesie stosowania prawa regut inferencyjnych i kolizyjnych, wy-
ksztatconych przez teori¢ prawa'’. Zastosowanie wnioskowania per ana-
logiam legis przepisu art. 310 k.p.c. celem uzupetnienia luki wynikajgcej
z art. 3 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e. prowadzi do co najmniej dwoch istotnych
z punktu pelnego zrozumienia omawianego przepisu wnioskow. Po pierw-
sze, stwierdzi¢ nalezy iz — jak juz to wezesniej wskazano — wniosek o za-
bezpieczenie dowodu przed wszczeciem procesu moze ztozy¢ kazdy
zainteresowany (posiadajacy interes faktyczny i prawny w uzyskaniu ww.
dokumentu). Po drugie, nalezy wskaza¢, iz protokoét stanu faktycznego
(w kontrze do stanowiska czesci doktryny?®) stanowi srodek dowodowy,
ktory podlega zabezpieczeniu przez komornika sagdowego w sposob oce-
niany przez pryzmat przestanek przedmiotowych (oraz podmiotowych)
zart. 310 i n. k.p.c. Oznacza to, iz uzyskanie przez osob¢ zainteresowang
legitymacji czynnej do zadania od komornika sagdowego sporzadzenia
protokotu faktycznego uwarunkowane jest dokonaniem uprzedniej kon-
troli zasadno$ci tegoz interesu prawnego oraz faktycznego potencjalnego
wnioskodawcy. Kontrola ta nastgpuje przez wydanie sadowego postano-
wienia o zabezpieczeniu dowodu w mysl art. 310 i n. k.p.c. Przyjecie
bowiem tezy*, iz instytucja protokotu stanu faktycznego stanowi element
konkurencyjny w stosunku do zabezpieczenia dowodu prowadziloby do
takiego stanu faktycznego, w ktérym prawodawca celowo stworzylby
regulacje stojace ze sobg w oczywistym stosunku konkurencyjnosci. Po-
nadto instytucja protokotu stanu faktycznego w okreslonej sytuacji po-

zbawiona bytaby jakiejkolwiek kontroli sensu i celu jej sporzadzenia.

1 Por. S. Wronkowska, Z Ziembinski, Zarys teorii prawa, Wydawnictwo Ars Boni et
Aequi, Poznan 2007, s. 154-156.

2 M. Biezunski, P. Biezunski, op. cit.

2 [bidem.
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Rozumowanie takie stoi w oczywistej sprzeczno$ci do zasady racjonal-
nosci aksjologicznej ustawodawcy gloszonej w nauce teorii prawa*? oraz
rodzi watpliwo$ci natury konstytucyjnej?.

Co do drugiej czegsci art. 3 ust. 3 pkt 3 in fine u.k.s.e., nalezaloby
podnies¢, iz zastosowanie tu metody uzupetniania przepisu w drodze
argumentacji per analogiam legis prowadzi do wniosku tozsamego ze
stanowiskiem doktryny?*!, a mianowicie ,,poddania kontroli zasadnos$ci
wniosku przez organy stojace na strazy praworzadnosci”. Nadto takie
spojrzenie na niniejsza instytucje zdaje si¢ odpowiadac na wigcej posta-
wionych na gruncie dwudziestu lat istnienia ww. przepisu pytan i wat-
pliwosci. Mozna tu bowiem postawic teze, iZ samo wszczecie procesu
nie wyklucza mozliwosci ztozenia przez osobg¢ zainteresowang i dyspo-
nujgcg postanowieniem sagdu w przedmiocie zabezpieczenia dowodu
whniosku o sporzadzenie protokotu stanu faktycznego. Wrecz przeciwnie
— przepis rozumiany w takiej konfiguracji — in fine — nie umniejsza legi-
tymacji podmiotu zainteresowanego, lecz wyltacznie rozszerza zakres
podmiotowy, dajac kompetencje sadowi (oraz prokuratorowi) w zakresie
mozliwo$ci wydania komornikowi polecenia sporzadzenia protokotu
stanu faktycznego ex officio.

Rozumienie normy kompetencyjnej komornika do sporzadzenia
protokotu stanu faktycznego przez pryzmat przestanek transponowanych
z art. 310 i n. k.p.c. w ujeciu przedmiotowym zdaje si¢ odpowiadac na
pytanie, jak ustawodawca rozumiat cel sporzadzenia niniejszego doku-
mentu przez komornika sadowego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz sporzadzenie
protokotu stanu faktycznego — w mysl regulacji u.k.s.e — moze nastgpi¢

wtedy, gdy ziszcza si¢ przestanki konieczne w celu zabezpieczenia

22 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 154-156.

3 Watpliwosci dotycza w szezegolnosci zgodnoscei takiego rozumowania z perspektywy
swobdd obywatelskich wyrazonych m.in. w art. 41, art. 45 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP,
oraz prawa do sadu (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) ezc.

% Por. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, op. cit., s. 13.
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dowodu®, tj. w przypadku, gdy ,,przeprowadzenie dowodu z danego
srodka dowodowego stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo
gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejgcego sta-
nu rzeczy”. Gdy zatem wystapi sytuacja faktyczna, w ktorej osoba zain-
teresowana wytoczeniem powddztwa lub inny podmiot zainteresowany
(powodd, pozwany, interwenient efc.) przed wszczeciem postgpowania
(art. 3 ust. 3 pkt 3 — ab initio —u.k.s.e.) badz w trakcie procesu sadowego
(art. 3 ust. 3 pkt 3 —in fine — u.k.s.e) moze w niecodwracalny sposob utra-
ci¢ mozliwos¢ dowodzenia swojego twierdzenia?®, konstytuuje si¢ jego
legitymacja czynna do zadania od sadu zabezpieczenia tegoz dowodu
oraz (w wypadku uzyskania tegoz zabezpieczenia) zadania od komornika
sadowego przeprowadzenia czynnosci z zakresu sporzgdzenia protoko-
tu stanu faktycznego.

Bezsprzecznie na petne poparcie zastuguje twierdzenie doktryny?’
odnosnie do formy sporzadzenia protokotu stanu faktycznego. Nie istnie-
ja bowiem jakiekolwiek argumenty dajace inng sposobnos$¢ sporzadzenia
protokotu stanu faktycznego, anizeli ta okreslona przepisami k.p.c. regu-
lujacymi wymogi formalne protokotu sporzadzanego przez komornika
sagdowego. Protokot stanu faktycznego powinien zatem spetnia¢ ogdlne
wymagania okreslone w art. 809 k.p.c., tj. zawierac: a) oznaczenie miejsca
i czasu czynnosci; b) imiona i nazwiska stron oraz innych osob uczestni-
czacych w czynnosciach; c) sprawozdanie z przebiegu czynnosci; d) wnio-
ski i oswiadczenia 0sob obecnych; e) wzmianke o odczytaniu protokotu;
f) podpisy obecnych lub wzmianke o przyczynie braku podpisu; g) podpis
komornika. J. Swieczkowski wskazuje ponadto®, iz protokot powinien
dodatkowo uwzglednia¢ ,,wzmianke o osobie wnioskodawcy oraz celu

sporzadzenia protokotlu”. Wskazany przez wyzej wymienionego cel

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 22018 1.,
poz. 1360).

% A. Marciniak, op. cit.

7 J. Swieczkowski, op. cit.

3 Ibidem.
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stanowi¢ winien odzwierciedlenie subsumcji przestanek przedmiotowych
z art. 310 k.p.c. — stosowanych per analogiam legis — do okreslonego
stanu faktycznego, wyartykulowanych przez sad w tresci postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia dowodu. Za catkowicie stuszne uzna¢ na-
lezy takze twierdzenie®, iz ,,protokot stanu faktycznego nie powinien
zawiera¢ ocen, wnioskow 1 interpretacji, lecz odnosi¢ si¢ do ustalonych
podczas procesu jego dokonywania faktow”. Przektadajac powyzsze twier-
dzenie na grunt praktyki, za watpliwe byloby uznawac¢ przyktadowo za-
sadnos¢ tworzenia przez komornika sagdowego protokotu stanu faktycz-
nego na okoliczno$¢ ustalenia kregu potencjalnych spadkobiercow?.

3. Protokét stanu faktycznego w nowej rzeczywisto-
$ci prawnej

Ustawodawca z dniem 1 stycznia 2019 roku wprowadzit do obrotu
prawnego nowg ustawe regulujgca ustroj i funkcjonowanie sagdowych
organow egzekucyjnych®, ktora w sposob rewolucyjny, niejako na nowo
zdaje si¢ ksztattowa¢ wigkszo$¢ instytucji zwiazanych z szeroko pojetym
sagdowym postepowaniem egzekucyjnym. Na etapie jego tworzenia usta-
wa spotkata si¢ z liczng krytyka przedstawicieli sSrodowisk akademickich,
korporacji prawniczych, a takze stowarzyszen handlowych i innych pod-
miotow*2. Mimo licznych zastrzezen, uwag i postulatow ze strony opinii
publicznej, ustawa ogloszona zostata na 60. posiedzeniu Sejmu w dniu

25 kwietnia 2018 r. w niemal niezmienionym stanie®.

¥ Por. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, op. cit., s. 18.

30 Wyrok SR w Bytomiu z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. I C 409/16., niepubl.

31 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz. U. 22018 r., poz. 771).

32 Rzadowy projekt ustawy o komornikach sagdowych — uwagi Krajowej Rady Komor-
niczej, KRK https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292407/12393266/12393269/dokument
264823.pdf [dostep 28.10.2018].

% Rzadowy projekt ustawy o komornikach sadowych — przebieg procesu legislacyjne-
g0, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1582 [dostep 16.11.2018].
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Mozna z duzg stanowczos$cig stwierdzi¢, iz instytucja protokotu
stanu faktycznego w $wietle przepisow u.k.s. zostata przez ustawodawce
W znaczny sposob uszczegotowiona. Ustawodawca bowiem dokonat skro-
cenia tresci samej normy kompetencyjnej, upowazniajacej sadowy organ
egzekucyjny, wskazujac w art. 3 ust. 4 pkt 2, iz ,,Komornik, poza zada-
niami okreslonymi w ust. 3, wykonuje nast¢pujace czynnosci: [...] 2) spo-
rzadza protokot stanu faktycznego”. Jednoczesnie jednak trescig art. 4
wskazal w sposob szczegdtowy na zakres i sposob sporzadzania proto-
kotu stanu faktycznego. Niezbednym zatem jest dokonanie analizy przed-
miotowych regulacji.

3.1. Zakres podmiotowy

Stosownie do dyspozycji w art. 3 ust. 4 pkt 2 u.k.s. ,,Komornik, poza
zadaniami okre$lonymi w ust. 3, wykonuje nastepujace czynnosci: [...]
2) sporzadza protokot stanu faktycznego”. Zestawiajac Ow przepis z uprzed-
nim uregulowaniem wyrazonym w u.k.s.e., oraz stosujac reguty wyktad-
ni jezykowej, stwierdzi¢ nalezy, iz nowa regulacje ustawodawca uproscit
co prawda redakcyjnie, lecz jednoczes$nie bezspornie rozszerzyt zakres
podmiotowy instytucji protokotu stanu faktycznego. Oczywistym jest
bowiem, iz zasady techniki prawodawczej stanowia, ze ,,jezeli norma ma
znajdowaé zastosowanie we wszystkich okoliczno$ciach, w przepisie
prawnym nie okresla si¢ okolicznosci jej zastosowania”**. Ponadto jeze-
li norma ,,ma znajdowac zastosowanie tylko w okreslonych okoliczno-
sciach, okoliczno$ci te jednoznacznie i wyczerpujaco wskazuje si¢ w prze-
pisie prawnym przez rodzajowe ich okreslenie”®. Owa zasada stanowi
swoiste odzwierciedlenie tacinskiej paremii — lege non distinguente nec

nostrum est distinguere — oraz znajduje swoje ugruntowane poparcie

% § 145 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U z 2002 r. Nr 100, poz. 908 ze zm.).
% [bidem.
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w stanowisku doktryny oraz judykatury*. Z uwagi na fakt, iz ustawodawca
we wspomnianym przepisie prawa nie ogranicza bezposrednio podmiotow
legitymowanych do ztozenia wniosku o sporzadzenie protokotu stanu
faktycznego, nalezy przyja¢ ze wynik wyktadni jezykowej wskazanej
normy kompetencyjnej znajduje swoje zastosowanie we wszystkich oko-
liczno$ciach, a co za tym idzie, podmiotem legitymowanym moze by¢ — jak
to miato miejsce za uprzedniej regulacji — kazdy zainteresowany oraz na
kazdym etapie postgpowania. Swoistym novum wspomnianej regulacji
jest mozliwo$¢ sporzadzenia protokotu stanu faktycznego przez podmio-
ty stojace na strazy praworzadnosci (sad, prokurator) z urzedu, rowniez
przed wszczeciem procesu. Wyprowadzenie analogicznego wniosku co
do regulacji protokotu stanu faktycznego wedtug u.k.s.e. bezspornie nie
bylo mozliwe, bowiem konstrukcja gramatyczna wspomnianego przepisu
wykluczata taka mozliwo$¢ ab initio. Nadto wskazac nalezy, iz dyspozy-
cjaart. 9 ust. 2 u.k.s. stanowi dla komornika imperatywny nakaz sporza-
dzenia protokotu stanu faktycznego w kazdym przypadku jedynie w sy-
tuacji, gdy z wnioskiem o jego sporzadzenie zwrdci si¢ sad lub prokurator.
A contrario, przyjaé zatem nalezy legitymacje komornika sagdowego do
oceny przestanek zasadnos$ci wszczgcia postgpowania w przedmiocie
sporzadzenia protokotu stanu faktycznego w kazdym innym przypadku.

Ponadto za zasadne uznaé nalezy, iz skoro ustawodawca po raz ko-
lejny zaniechat okreslenia wprost katalogu podmiotéw upowaznionych
do ztozenia wniosku w przedmiocie protokotu stanu faktycznego, nalezy
w tym zakresie w dalszym ciggu stosowac regulacje — per analogiam
legis — art. 310 i n. k.p.c. jako uzupetnienie luki podmiotowej w ramach
niniejszej instytucji. Ponadto na dalsza aprobate zastuguje twierdzenie
wyrazone we wczesniejszych rozwazaniach, iz podstawa do sporzadzenia

protokotu stanu faktycznego moze by¢ wytacznie postanowienie sadu (lub

36 Por. np. uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2016 r., Il GPS
2/15, ,,0rzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewodzkich Sadow Admi-
nistracyjnych” 2016, nr 5, poz. 70.
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prokuratora) w przedmiocie zabezpieczenia dowodu. Nie sposob bowiem
przyjac¢ argumentow’’ wytaczajacych sadowa kontrole omawianej insty-
tucji oraz akceptujgcych tworzenie przez ustawodawce instytucji prawnych
stojacych ze soba w oczywistym stosunku konkurencyjnosci.

3.2. Zakres zastosowania protokotu stanu faktycznego
(zakres przedmiotowy)

Wraz z wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego przepisow
u.k.s. ustawodawca w sposob istotny zmodyfikowat zakres przedmioto-
wy instytucji protokotu stanu faktycznego. Przez wprowadzenie art. 4
u.k.s. w ramach wspomnianej instytucji odpadta bowiem potrzeba sto-
sowania analogii do art. 310 k.p.c. w zakresie przestanek przedmiotowych.
Stosownie do tresci art. 4 u.k.s. protokoét stanu faktycznego, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 4 pkt 2, jest ,,zapisem naocznych spostrzezen komor-
nika poczynionych w toku osobistych ogledzin. Przedmiotem protokotu
nie moga by¢ spostrzezenia poczynione na podstawie dostgpnych komor-
nikowi rejestréw i innych publicznych Zrodet informacji, jak tez hipote-
zy dotyczace okreslonych zjawisk, relacji oraz zwigzkdéw przyczynowo-
-skutkowych. W toku osobistych ogledzin komornikowi nie wolno
stosowac $rodkow przymusu ani przetamywac oporu 0sob uczestnicza-
cych w czynnosciach. Przepis art. 809 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio”.

Wraz ze stworzeniem przez prawodawce wskazanej regulacji prawne;j
nastapito swoiste osadzenie instytucji protokotu stanu faktycznego w $ci-
$le okreslonych ramach instytucjonalnych. Nie mozna zaprzeczy¢, iz usta-
wodawca dostrzegt liczne postulaty de lege ferenda doktryny prawa* oraz

szczegbltowe opinie samego samorzadu komornikéw sagdowych® odnosnie

37 M. Biezunski, P. Biezunski, op. cit.

3% Por. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, op. cit., s. 32-33.

¥ Rzadowy projekt ustawy o komornikach sadowych — uwagi Krajowej Rady Komor-
niczej, KRK I, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12292407/12393266/12393269/dokument
264823.pdf [dostep 28.10.2018].
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do potrzeby uszczegdlowienia niniejszego zapisu. Nie sposob jednak nie
odnie$¢ wrazenia, iz dziatania ustawodawcy odniosty skutek nieco od-
wrotny do zamierzonego*, bowiem wydaje si¢, iz prawodawca znacznie
ograniczyt zakres mozliwosci wykorzystania tej instytucji; przedmiotem
postulatu teoretykow i praktykow prawa byto zas rozszerzenie mozliwosci
wykorzystania wyzej wymienionej instytucji — i to wyraznie — w odnie-
sieniu do wszystkich galezi prawa.

Po pierwsze, ustawa stanowi, iz protokot stanu faktycznego jest
zapisem naocznych spostrzezen komornika sadowego, ktorych moze do-
kona¢ wyltacznie w toku osobistych ogledzin. Na pierwszy rzut oka wy-
nika, ze hipoteza wskazanej normy prawnej zdaje si¢ znacznie ograniczac¢
katalog srodkow dowodowych, ktorych zabezpieczenia moze domagaé
sie wnioskodawca w formie protokotu stanu faktycznego. Uzycie bowiem
przez ustawodawce stwierdzenia ,,jest zapisem” wskazuje na imperatyw-
ny charakter wywodzonej z powyzszego przepisu normy prawnej. Uprzed-
nim stanem prawnym, jako bezsporny pozostawat fakt*, iz za dopusz-
czalne uznaje si¢ zamieszczenie w nim o$wiadczen stron i innych
podmiotdéw — z zastrzezeniem, iz nalezy owe wypowiedzi zamiesci¢
w dostownym brzmieniu lub w formie zalacznika do protokotu (transkrypcja,
nagranie audio, video efc.). Analiza art. 4 ab initio u.k.s. zdaje si¢ wy-
kluczac taka mozliwo$¢, ograniczajac role komornika sadowego wytacz-
nie do zapisu suchego faktu wyprowadzonego z jego naocznych spostrze-
zen podczas dokonywania ww. czynno$ci procesowe;.

Po drugie, przedmiotem protokotu nie moga by¢ spostrzezenia po-
czynione na podstawie dostepnych komornikowi rejestrow i innych pu-
blicznych zrdédetl informacji, jak tez hipotezy dotyczace okreslonych
zjawisk, relacji oraz zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Rozumujac
literalnie zakres przedmiotowy zapisu art. 4 u.k.s., przyjac zatem nalezy,

iz protokot stanu faktycznego: a) musi dotyczy¢ naocznych (fizycznych)

4 Por. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, op. cit., s. 33.
41 J. Swieczkowski, op. cit.
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spostrzezen komornika sagdowego dokonanych podczas jego sporzadzenia,
b) nie moze dotyczy¢ informacji pozyskanych przez komornika sadowego
z (publicznych) rejestrow (np. baza danych PESEL, CEPiK efc.) 1 innych
publicznych zrédet informacji (np. informacji publicznej etc.), ¢) nie moze
obejmowac hipotez poczynionych przez komornika sadowego na podsta-
wie zaobserwowanych zjawisk, (tj. wskazania przez komornika mozliwych
przyczyn zaistnienia danego stanu rzeczy), d) nie moze ujmowac zwigzkow
irelacji przyczynowo-skutkowych, (wskaza¢ tu mozna chociazby na nie-
moznos¢ wnioskowania przez komornika o uszkodzonej instalacji wodnej
na podstawie widocznych zaciekow na $cianach w budynku ezc.).

Po trzecie, w toku osobistych ogledzin komornikowi nie wolno sto-
sowa¢ srodkow przymusu ani przetamywac oporu 0sob uczestniczgcych
w czynnosciach. Ustawodawca zatem ograniczyt komornikowi sadowemu
mozliwo$¢ stosowania Srodkéw przymusu w celu umozliwienia wykona-
nia ww. zadania. Tak tez podczas realizacji protokotu stanu faktycznego
komornik nie jest uprawniony migdzy innymi do: a) dokonania przymu-
sowego otwarcia lokalu (art. 814 § 1 k.p.c.); b) dokonania przeszukania
rzeczy, mieszkania, schowkow i odziezy (art. 814 § 1 k.p.c.); ¢) stosowania
kary grzywny za nieuzasadniong odmowe udzielenia informacji (art. 762
§ 1 k.p.c); d) upomnienia, a po bezskutecznym upomnieniu zarzadzenia
wydalenia osoby, ktora zachowuje si¢ niewtasciwie lub przeszkadza jego
czynnosciom (art. 764 k.p.c.). Nie sposob nie wskaza¢ rowniez na fakt, iz
skoro ustawodawca wylacza komornikowi mozliwos$¢ stosowania przy-
musu (w celu przetamania oporu), to stosujac regule inferencyjng — a ma-
iori ad minus —tym bardziej wylacza mozliwo$¢ przyzwania w celu owe-
go przetamania oporu organdw policji (lub innych stuzb mundurowych).
Stosownie bowiem do tresci art. 765 § 1 k.p.c. ,,WW razie oporu komornik
moze wezwaé pomocy organdow Policji. Jezeli opor stawia osoba wojsko-
wa, z wyjatkiem zotnierza petnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dys-
pozycyjnie, nalezy wezwaé pomocy wilasciwego organu wojskowego,
chyba ze zwloka grozi udaremnieniem egzekucji, a na miejscu nie ma
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organu wojskowego”. Takie rozumienie wspomnianej instytucji zdaje si¢
by¢ logicznie spojne ze statusem komornika sadowego okreslonego przez
samego ustawodawce w art. 3 ust. 1 u.k.s., zgodnie z ktorym ,,Komornik
jest organem wiladzy publicznej w zakresie wykonywania czynnosci w po-
stepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym [...]". Przyja¢ zatem nalezy
— a contrario — iz przy dokonywaniu czynnosci (nieegzekucyjne;j), ktorg
bezspornie jest protokot stanu faktycznego, komornik nie dziata jako organ
wladzy publicznej (funkcjonariusz publiczny) — a co za tym idzie, nie jest
legitymowany do stosowania wobec stron i uczestnikow postepowania
srodkoéw przymusu. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz uzyte w art. 4 u.k.s. stowo
,»0gledziny” nie powinno by¢ traktowane jako odzwierciedlenie instytucji
ogledzin w rozumieniu 292 i n. k.p.c. Nie sposob bowiem nie zgodzi¢ si¢
z K. Piaseckim*, iz przeprowadzenie dowodu z oglgdzin (zwanych rowniez
wizjg lokalng) polega na bezposrednim, zmystowym zbadaniu przez sad
orzekajacy (takze sad wezwany lub sedziego wyznaczonego — art. 235 § 1
k.p.c.) osob, miejsca lub rzeczy (z wyjatkiem dokumentu) w celu dokona-
nia wlasnych spostrzezen co do ich wtasciwosci, potozenia lub stanu. Ma-
jac zatem na uwadze fakt iz ogledziny w rozumieniu art. 292 k.p.c. doko-
nywane sg przez sad orzekajacy (sedziego wyznaczonego), zas protokot
stanu faktycznego stanowi wytaczng kompetencje sadowego organu egze-
kucyjnego (komornika sgdowego), nie mozna przyjaé, iz uzyte w obu prze-
pisach stowo ,,ogledziny” maja ten sam desygnat. Ogledziny w rozumieniu
art. 4 u.k.s. nalezatoby zatem traktowac jako ,,spostrzezenia” komornika
sadowego, dokonane podczas sporzgdzania protokotu stanu faktycznego.

Po czwarte, do instytucji protokotu stanu faktycznego przepis art. 809
k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio. Ustawodawca zatem w prezentowanej
regulacji definitywnie kwalifikuje forme protokotu stanu faktycznego
jako odzwierciedlenie protokotu sporzadzanego przez komornika w ra-

mach egzekucji sadowej, nakazujac stosowanie powyzszych przepisow

4 K. Gonera [w:] A Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom 1. Komentarz. Art. 1-366, Legalis, Warszawa 2016, art. 292.
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w sposob odpowiedni. Nie mozna zatem przyja¢ — tak jak to bylo okre-
$lane za rzadoéw uprzedniej regulacji — tezy, iz forma protokotu stanowi
odzwierciedlenie art. 809 k.p.c., w szczegolnosci w zakresie spisywania
w nim danych osobowych stron i uczestnikow postepowania (art. 809
pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 4 in fine u.k.s.). Stanowi to odzwierciedlenie przez
ustawodawce w normach prawa ugruntowanego stanowiska doktryny*
w stosunku do braku analogicznej regulacji w u.k.s.e. Ponadto podkresli¢
nalezy, iz protokot stanu faktycznego w mysl u.k.s. nalezy w dalszym
ciggu traktowac jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.
Bezsprzecznie jest to bowiem dokument sporzadzony w odpowiedniej
formie przez powotany do tego celu organ wiadzy publicznej (komorni-
ka sgdowego) w zakresie jego dzialania. Wskaza¢ tu nalezy, iz juz na
gruncie uprzedniej regulacji zar6wno sam prawodawca**, jak i znaczna
cze$¢ doktryny® zgadzaty si¢ co do faktu, iz protokot stanu faktycznego
stanowi dowod urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. Z uwagi na brak
odmiennych unormowan w powyzszym zakresie przyjac¢ zatem nalezy
tozsamy poglad co do instytucji unormowanej w art. 3 ust. 4 pkt 2 u.k.s.

Po piate, ustawodawca mocg art. 3 ust. 5 u.k.s. poddat instytucje
protokotu stanu faktycznego faktycznej, proceduralnej kontroli sadu na
etapie jej stosowania przez bezposrednie objecie jej instytucja skargi na
czynno$¢ komornika. Zatem w nowej sytuacji prawnej przepisy dotycza-
ce skargi na czynnosci komornika w postepowaniu egzekucyjnym nalezy
stosowa¢ w sposob odpowiedni rowniez do czynno$ci w postgpowaniu
nieegzekucyjnym w przedmiocie sporzadzenia przez komornika proto-
kotu stanu faktycznego. Jest to istotne novum w stosunku do regulacji
uprzedniej, gdzie przepisy dotyczace skargi na czynnos$¢ komornika obej-

mowatly co prawda wszystkie czynnosci lub zaniechania komornika, lecz

4 J. Swieczkowski, op. cit.

* Odpowiedz na interpelacj¢ nr 30811 — poset M. Niemczyk w sprawie protokotu
stanu faktycznego sporzadzanego przez komornikéw w ramach ich zadan ustawowych,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=275D32CD [dostgp 15.11.2018].

% Por. np. A. Durda, op. cit.; J. Swieczkowski, op. cit.; A. Marciniak, op. cit.
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co do czynnosci nieegzekucyjnych stosowane byty w drodze analogii — co
budzito liczne rozbieznosci w literaturze, albowiem przyktadowo zdaniem
A. Marciniaka*® $rodek ten stuzy co do zasady ,.eliminacji czynno$ci
egzekucyjnych komornika sagdowego dokonanych z naruszeniem przepi-
sow proceduralnych [...]”. Regulacje powyzsza nalezy oceni¢ pozytywnie
przede wszystkim z uwagi na wzgledy ochrony praw jednostki okreslone;j
w art. 51 ust. 2 oraz zasade¢ proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*’. Ponadto na wzgledzie mie¢ na-
lezy takze przepisy prawa migdzynarodowego, tj. m.in. art. § Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci* wskazujacy iz: ,,1.
Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna
jestingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycz-
nym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczen-
stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i za-
pobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnos$ci lub ochrone

praw i wolnosci innych osob”.

4. Podsumowanie

Dokonujac oceny regulacji nowej ustawy o komornikach sagdowych
w zakresie sporzadzenia protokotu stanu faktycznego, nie sposob odniesé
wrazenia, iz ustawodawca nie w petni udzwignat natozony na niego obo-

wigzek w zakresie stworzenia prawa pelnego oraz spdjnego systemowo.

4 A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, t. 11, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, s. 241.

47 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483).

# Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284).
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Z jednej bowiem strony ksztattuje on szerzej katalog potencjalnych pod-
miotow mogacych skorzysta¢ ze wspomnianej instytucji, z drugiej za$
strony tworzy ztozone ograniczenia przedmiotowe, ograniczajac rolg
protokotu stanu faktycznego wylacznie do zapisu przez komornika sa-
dowego naocznych faktow, ktore stwierdzit podczas dokonywania czyn-
nosci. Nadto wylaczenie mozliwosci stosowania przez komornika sado-
wego Srodkow przymusu oraz poddanie instytucji protokotu stanu
faktycznego kontroli sadu poprzez instytucje skargi nakazuje domnie-
mywac, iz postulaty nauki prawa* wskazujace na konieczno$¢ rozwinie-
cia 1 promowania owej instytucji nie zostaly zrealizowane, a wrecz
zmarginalizowane. Wrecz przeciwnie, obecne uregulowania doprowadzi¢
moga do coraz wigkszej degradacji istoty art. 3 ust. 4 pkt 2 u.k.s.
Trudno doszukiwac si¢ przyczyn takiego stanu rzeczy. Majac na
uwadze kontekst uchwalonych przepiséw u.k.s., mozna wskazywac tu na
troske ustawodawcy o dobra konstytucyjne obywatela, zasadg propor-
cjonalnosci etc. Wydaje sig, iz nie bez znaczenia mogg tu by¢ analogie
najnowszych uregulowan — w szczegolnos$ci tych dotyczacych zakresu
przedmiotowego protokotu stanu faktycznego — do uregulowania proto-
kotu stanu faktycznego zawartego w u.k.s.e., co do ktorego to w litera-
turze postulowano mozliwos¢ uzycia niniejszej instytucji w celach zwia-
zanych m.in. z pozyskaniem danych osobowych®, co budzi¢ moze
uzasadnione obawy w kontekscie ochrony danych osobowych, czy tez
mozliwosci ,,upewnienia si¢ przez potencjalnych powodéw co do zasad-
nosci ztozenia pozwu przeciwko swoim oponentom’', ktore to na grun-
cie zabezpieczenia dowodu spotkaty si¢ z krytycznym i zdecydowanym

podejsciem judykatury®?. Legitymizacja takich dziatan, ktore stanowié

4 Por. E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil, op. cit., s. 32-33.

0 Por. A. Drabek, op. cit., s. 170.

51 . Swieczkowski, op. cit.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., Il CZ 6/69, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1969, nr 12, poz. 227, tak samo Sad Apelacyjny w War-
szawie w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013 1., VI ACz 856/13, niepubl.

52

29



Marcin Sitkowski

moga zalazek do podjecia dziatan bezprawnych (a niewykluczone, ze
nawet przestepczych) musi zatem spotkac sie ze stanowcza dezaprobata.
Z tych wzgledoéw dzialania ustawodawcy nalezy oceni¢ pozytywnie.
Z drugiej strony nalezy jednak mie¢ na uwadze normy regulujace inte-
resy wierzycieli oraz ich prawa zen wynikajace. Regulacja art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi bowiem dla ustawodaw-
cy nakaz tworzenia nowych, a zarazem doskonalenia juz istniejacych
norm prawnych majacych na celu skuteczng i efektywna ochrong prawa
wilasnos$ci. W tym ujeciu ocena dziatan ustawodawcy w zakresie przepi-
sow regulujacych instytucje protokotu stanu faktycznego powinna zostac¢
poddana jednoznacznej krytyce. Ustawodawca zdaje si¢ bowiem nie wi-
dzie¢ mozliwosci stworzenia stanu rownowagi miedzy prawami i wol-
nosciami osobistymi a prawami i wolno$ciami ekonomicznymi, jedno-
znacznie stajac po tej pierwszej stronie.

Reasumujac, od 1 stycznia 2019 roku zaréwno teorie, jak i praktyke
prawa czeka swoiste wyzwanie, ktorego nastgpstwem bedzie stwierdzenie
lub zaprzeczenie prawnej ,,§mierci” instytucji protokotu stanu faktyczne-
go. Z catkowitg pewnos$cig stwierdzi¢ nalezy na koniecznos$¢ kontynu-
owania prac nad stworzeniem petnej regulacji ww. instytucji oraz stwo-
rzenia niezbednych ram instytucjonalnych realizujacych zaréwno
potrzeby obywatelskie, jak i ekonomiczne. Bez zrownowazonego podejscia
nie da sie¢ bowiem stworzy¢ prawa logicznie spdjnego i efektywnego.
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