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Wstep

W czasach kiedy Vermeer malowat Mleczarke, stuzba byta czesto
przedstawiana jako osoby leniwe, grzeszne czy obarczone innymi wada-
mi. Sam Vermeer w ten sposob prezentowat na swoich obrazach kilka
innych stuzacych kobiet. Tymczasem Mleczarka emanuje cieptem i bla-
skiem. Jest to obraz peten $wiatla i prostoty, ktory afirmuje postawe
osoby starannie wykonujacej swoja prace. Wedtug historykow sztuki
obraz Vermeera ukazujacy dziewczyne z dzbanem mleka to metafora
porzadku i pracy'. Ta wlasnie metafora, a takze perspektywa wnetrza
kuchennego z pozycji osoby, ktora znajduje si¢ poza pomieszczeniem,
czyli sama nie uczestniczy w wykonywanej pracy, lecz ja podglada,
analizuje 1 utrwala, stanowi punkt wyjscia dla perspektywy badawczej
przyjetej w niniejszej ksigzce.

Niniejsza ksigzka to proba naukowego opisania pracy, ktora wyko-
nujg sedziowie. W tym miejscu skojarzenie pracy sedziéw z praca stuza-
cej nie jest przypadkowe. Autorka kieruje si¢ bowiem przestaniem o stu-
zebnej roli sadow, w tym sadow konstytucyjnych, wobec spoteczenstwa?.
W ksigzce przyjeta perspektywe wnetrza kuchennego, w ktorym wszyst-
kie sktadniki pracy zostalty wyraznie ukazane i naswietlone. Porownanie
to jest przenos$nig do koncepcji uzasadnien sadowych, nakazujacej jasne

wskazanie tego, co i dlaczego sad zwazyt, rozstrzygajac sprawe’. Nie jest

! J. Biatostocki, Sztuka cenniejsza niz zloto, Warszawa 2004, s. 496.

2 To przestanie nawigzujace do obrazu Jana Vermeera podejmuje dialog z inng ksiazka
na temat proporcjonalnosci, ktorej oktadka prezentuje obraz tego samego autora pt. Wazgca
perly. Por. F.J. Urbina, 4 Critique of Proportionality and Balancing, Cambridge 2017.

3 Ciekawe jest to, ze znawca pordwnawczego prawa konstytucyjnego, Wojciech Sadur-
ski, rowniez kojarzy analiz¢ proporcjonalnosci ze sztuka kulinarng. W. Sadurski, ‘Reason-
ableness’ and Value Pluralism in Law and Politics, [w:] G. Bongiovanni, G. Sartor, C. Val-
entini (red.), Reasonableness and Law, Dordrecht 2009, s. 139 (,,A judge engaged in the act
of weighing and balancing of competing constitutional goods discloses the elements of his
reasoning to the public. It is, to use an admittedly imperfect analogy, as if a cook in an elegant
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to jednak ,,ksigzka kucharska” pisana przez osobeg, ktora dzieli si¢ swo-
im zawodowym doswiadczeniem czy zbiera doswiadczenia innych osob*.
Nie jest to takze ksigzka pisana przez teoretyka, ktory porusza si¢
w $wiecie abstrakcji i idei, nie bedac zainteresowanym realistycznymi
scenami z zycia’.

Publikacja ta jest dzietem osoby zajmujgcej si¢ pordownawczym
prawem konstytucyjnym, z uwaga przygladajacej si¢ pracy, a raczej
efektom pracy polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Perspektywa ze-
wnetrznego obserwatora jest tu kluczowa ze wzgledu na przyjete zato-
zenia i ramy badawcze. Ksigzka stanowi probe oceny polskiego orzecz-
nictwa konstytucyjnego na tle teorii prawa konstytucyjnego oraz
praktyki orzeczniczej innych sadow. Niniejsza praca jest poktosiem
udziatu autorki tej ksigzki w projekcie poswieconym proporcjonalnosci
w polityce publicznej, prowadzonym przez Israel Democracy Institute
w Jerozolimie®. Projekt ten miat na celu wskazanie zastosowania analizy
proporcjonalnosci w procesach tworzenia polityki publicznej’.

Celem niniejszej publikacji jest odpowiedz na dwa pytania — pierw-
sze dotyczy proporcjonalnosci jako metazasady prawa konstytucyjnego,
a'w szczegolnosci jej miejsca w kulturze uzasadnien sgdowych, a drugie

— praktyki oceny proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw

restaurant first revealed to the customers all the ingredients and then showed the guests, step
by step, all the stages of the preparation of the dish before it lands on their tables”).

* A. Barak, Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations, Cambridge
2006.

5 R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, (ttum. J. Rivers), Oxford 2002.

¢ Por. opis projektu Proportionality in Public Policy: Towards a Better Balance between
Interests and Rights in Decision-Making na stronie https://cordis.europa.eu/project/ren/109662/
factsheet/pl [dostep 20.02.2019].

7 Cze$¢ wynikow badan prezentowanych w tej ksiazce zostanie opublikowana w zbio-
rowej monografii cztonkdéw zespotu badawczego kierowanego przez Mordechaia Kremnit-
zera. M. Kremnitzer, A. Lang, T. Steiner (red.), Proportionality in Action: Comparative and
Empirical Perspectives on the Judicial Practice, Cambridge 2019 [w przygotowaniu].
W publikacji tej pordwnywana jest praktyka orzecznicza sadow konstytucyjnych i najwyzszych
w Indiach, Izraelu, Kanadzie, Niemczech, Polsce oraz Republice Potudniowej Afryki.
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1 wolnosci przez Trybunat Konstytucyjny w Polsce. Istotng r6znicg mig-
dzy niniejsza ksiazka a istniejagcymi opracowaniami zagadnienia propor-
cjonalno$ci w prawie jest akcent potozony na proces analityczny, ktore-
go zewnetrznym wyrazem jest wywod argumentacyjny prezentowany
w uzasadnieniach sadowych.

Podstawowe pytanie, ktore nurtuje autorke tej ksiazki, to pytanie
0 sposob, jak sad konstytucyjny prowadzi analize proporcjonalnosci,
aprzede wszystkim jak uzasadnia wyroki dotyczace ograniczen konsty-
tucyjnych praw i wolnosci. Za tym pytaniem kryje si¢ cickawos¢ badacza,
ktory chcialby ustali¢ i udokumentowac, jak proces orzekania wyglada
,,0d kuchni”. Czy sedziowie sadu konstytucyjnego siadajg przy pustym
stole, a nastgpnie wyciagaja narzedzia swojej pracy, w tym miedzy in-
nymi test proporcjonalno$ci, by zbadac, czy ustawodawca wlasciwie
wywazyl racje, wprowadzajac ograniczenia praw jednostki? W tej sytu-
acji nalezatoby zatem oczekiwacé, ze sedziowie podejmuja decyzje krok
po kroku, kierujac si¢ testem proporcjonalnosci, wedtug ustalonej kolej-
nos$ci pytan, gdyz uwazaja, ze tylko $ciste trzymanie si¢ instrukcji za-
wartej w tescie proporcjonalnosci gwarantuje, ze rozstrzygnigcie sprawy
bedzie wlasciwe (sprawiedliwe, a co za tym idzie, zyska spoteczng ak-
ceptacje). Czy tez moze sedziowie zasiadaja do sprawy z gotowym roz-
strzygnigciem o tym, czy badane ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci jest konieczne w demokratycznym spoleczenstwie, a powo-
tuja si¢ na test proporcjonalnosci tylko po to, aby wskaza¢ argumenty na
poparcie swojego stanowiska? A jezeli sedziowie ani nie korzystaja
z instrukcji testu proporcjonalnosci, ani tez nie ttumacza argumentow na
poparcie swojego stanowiska, a jedynie arbitralnie stwierdzaja, ze bada-
ne ograniczenie spetnia lub nie spetnia kryterium proporcjonalnosci?
Podejmujac te watpliwosci, autorka uwzglednia krytyke analizy propor-

cjonalnosci, ktora z jednej strony jest wrazliwa na normatywnie istotne
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fakty, a z drugiej sama moze podlega¢ wptywom motywacyjnym na
przyktad preferencji politycznych (policy preferences)®.

Oba pytania zadane w tej ksigzce wydaja si¢ istotne, zwlaszcza
w czasach kryzysu instytucji, jaka jest Trybunal Konstytucyjny’. Od
odpowiedzi na nie zalezy bowiem legitymacja sadownictwa konstytu-
cyjnego w demokratycznym spoteczenstwie. Jednoczesnie autorka tej
ksigzki ma pelng $wiadomos¢ tego, ze nie ma mozliwosci sprawdzenia,
co si¢ dzieje w glowach sedziow, tak samo jak nikt nie jest w stanie od-
powiedzie¢ na pytanie, o czym mysli dziewczyna z dzbanem mleka.
Zewngetrznym obserwatorom brakuje bowiem narzedzi do zbadania
wewnetrznego procesu podejmowania decyzji przez ten czy inny sktad
sedziowski, czy tez procesu tworzenia uzasadnienia wyrokoéw sadowych.
Jedyne, co mozna obiektywnie zbadac, to tres¢ uzasadnien.

W polskim pi$miennictwie prawniczym nie ma tak wiele opraco-
wan na temat proporcjonalnosci jak w innych panstwach, przede wszyst-
kim w Niemczech', w ktorych proporcjonalnos¢ stanowi gtowne kryte-
rium oceny ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. W Polsce

gtowne monografie poSwigcone proporcjonalnosci w orzecznictwie

$ Na poziomie procesow podejmowania decyzji preferencje polityczne mogg funkcjo-
nowac¢ za posrednictwem jednego lub dwoch nastepujacych mechanizmoéw — poprzez bez-
posredni wptyw na ostateczng decyzje lub poprzez wptyw na proces przetwarzania infor-
macji, tzn. ze informacje sg przetwarzane odmiennie w zaleznosci od preferencji politycznych.
Wigcej na temat motywacji poznawczej w procesie oceny proporcjonalnosci zob. R. Sulit-
zeanu-Kenan, M. Kremnitzer, S. Alon, Facts, Preferences, and Doctrine: An Empirical
Analysis of Proportionality Judgment, ,,Law and Society Review” 2016, vol. 50, s. 348-382
i cytowana tam literatura.

? Jednoczes$nie niniejsza ksigzka nie jest poswigcona kryzysowi Trybunatu Konstytu-
cyjnego w Polsce ani nie aspiruje do wyjasnienia przyczyn jego upadku (court packing).
W pewnym sensie jest to zatem ksigzka retrospektywna i historyczna, gdyz dotyczy ,,dzie-
jow Trybunatu Konstytucyjnego” przed kryzysem konstytucyjnym z 2015 r.

10" Tylko w ostatnim czasie ukazaly si¢ tam nastgpujace monografie: R. de Oliveira, Zur
Kritik der Abwdgung in der Grundrechtsdogmatik, Berlin 2013; N. Petersen, Verhdltnis-
mdjigkeit als Rationalitditskontrolle, Tiibingen 2015; M. Jestaedt, O. Lepsius (red.), Ver-
hdéltnismdfigkeit. Zur Tragfihigkeit eines verfassungsrechtlichen Schliisselkonzepts, Tiibin-
gen 2015; A. Tischbirek, Die Verhdltnismdfigkeitspriifung, Tibingen 2017.
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Trybunatu Konstytucyjnego zostaty stworzone stosunkowo krotko po
tym, jak Trybunat Konstytucyjny uznat test proporcjonalnosci za wlasny
standard orzeczniczy w sprawach dotyczacych praw i wolnosci'!. Tym
samym niniejsza publikacja wypetnia luke w polskim pis$miennictwie,
podejmujac jednoczesnie wyzwania stawiane przez zagranicznych kry-
tykow literatury dotyczacej proporcjonalnosci'?.

W klasycznym ujgciu na test proporcjonalnosci sktadajg si¢ trzy
kryteria — przydatnosci, konieczno$ci oraz proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu'®, W niniejszej publikacji przyjeto jednak, ze w praktyce sady
nie zawsze faktycznie stosuja test proporcjonalnosci, nawet jezeli bezpo-
srednio powotuja si¢ na zasad¢ proporcjonalnosci. Czasami bowiem
badanie proporcjonalno$ci ma formule nie testu, ale luznej oceny, czy
ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jest uzasadnione w $wie-
tle zasady proporcjonalnosci. Dlatego tez analiza proporcjonalnosci
(funkcjonujaca w literaturze anglojezycznej jako proportionality analy-
SiS) jest pojeciowo szersza niz test proporcjonalno$ci, a tym samym
bardziej adekwatna do opisania badanego zjawiska.

Oryginalno$¢ przyjetej metody badawczej dotyczy przede wszystkim
interdyscyplinarnego uj¢cia zagadnienia proporcjonalnosci. W badaniach

1], Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008 czy K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw czto-
wieka w Konstytucji RP, Krakow 1999.

12 R. Dixon, Proportionality and Comparative Constitutional Law versus Studies, ,,Law
and Ethics of Human Rights” 2018, vol. 12, s. 203 (,,debates about proportionality have
been largely untouched by the recent shift in the field of comparative constitutional law —
toward a greater focus on empirical, interdisciplinary approaches to the study of constitu-
tional law, or what Ran Hirschl has called ‘comparative constitutional studies.’ This divide
between more doctrinally- and empirically-focused forms of comparison also runs in both
directions: inter-disciplinary scholars have largely ignored the significance of different ap-
proaches to proportionality in large-n studies of constitutional practice. And more tradition-
al, conceptual, and theoretical scholarship has overlooked the potential for empirical ap-
proaches to help ground and inform a more normatively attractive version of
proportionality analysis”).

13 L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003.
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przedstawionych w niniejszej ksigzce uzyto bowiem nie tylko metody
dogmatycznej do prezentacji gtdownych koncepcji teoretycznych zwiaza-
nych z zasada proporcjonalnosci, ale takze metody empirycznej, w opar-
ciu o systematycznie przeprowadzone badania jako$ciowe i ilosciowe
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W obszarze badan empirycz-
nych nad orzecznictwem konstytucyjnym niniejsza ksigzka wpisuje si¢
w nurt badan nad prawem i spoteczenstwem (law and society)*, zgodnie
z ktoérym prawo jest tworzone przez uznanie, ktore nadaje mu znaczenie'.
W tym sensie uznanie jest wiec przystowiowa dziurka w oponce (a hole
in a doughnut) — istnieje jako przestrzen, ktorg ogranicza prawo's. W pre-
zentowanej publikacji badane jest zatem, w jaki sposob zasada proporcjo-
nalnosci ogranicza uznanie sedziowskie w ocenie ograniczen konstytu-
cyjnych praw i wolnos$ci. Przyjeto bowiem, ze zasada proporcjonalnosci
nie tylko ogranicza wladz¢ wykonawcza i ustawodawcza w zakresie in-
gerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostek, ale takze stanowi (powinna
stanowic) ograniczenie dla wtadzy sadowniczej w zakresie oceny dopusz-
czalnosci tej ingerencji.

Niewatpliwa warto$¢ dodana prezentowanej ksigzki to wlasnie
ukazanie analizy proporcjonalnosci w ujeciu jakosciowym i ilosciowym.
Ujecie jakosciowe dotyczy tylko orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r.” W tym zakresie ksigzka prezentuje najwazniejsze poglady

polskiej doktryny prawa na temat kontroli konstytucyjnosci przepisow

14 Por. badania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzone metoda socjolo-
gii krytycznej — H. Debska, Wtadza, symbol, prawo. Spoteczne tworzenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2015.

15" L. Mather, Law and Society, [w:] R.E. Goodin (red.), The Oxford Handbook of Poli-
tical Science, Oxford 2011, s. 289-304, 298.

16 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, MA, 1977, s. 31 (,,Discretion, like
the hole in a doughnut, does not exist except as an area left open by a surrounding belt of
restriction. It is therefore a relative concept. It always makes sense to ask, ‘Discretion under
which standards?’ or ‘Discretion as to which authority?’”).

17 Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483.
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wprowadzajacych ograniczenia praw i wolnosci w oparciu o test propor-
cjonalnos$ci. Ujecie ilo§ciowe natomiast prezentuje techniczng strone
badania przepiséw ustanawiajgcych ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolno$ci w odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow testu proporcjo-
nalnosci. Ujecie ilosSciowe ma na celu wyjasnienie roli kryteriow tworza-
cych odrebne etapy analizy proporcjonalnosci.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdzialow. Pierwszy rozdziat zostat
poswiecony analizie proporcjonalnosci jako metodzie badania ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci. Charakteryzuje on zasadg proporcjo-
nalnosci jako metazasadg globalnego prawa konstytucyjnego i wyjasnia
przyczyny jej popularnosci na $wiecie. Rozdziat pierwszy prezentuje nie
tylko gtowne zalozenia teorii praw konstytucyjnych oraz wyrostej z niej
doktryny proporcjonalnosci, ale przede wszystkim glosy jej krytykow.
Ttumaczy takze réznice miedzy analizg proporcjonalnosci a wazeniem
kolidujacych wartosci w europejskiej oraz amerykanskiej tradycji ochro-
ny praw. Rozdziat pierwszy koncza rozwazania na temat roli uzasadnien
sadowych w realizacji prawa do uzasadnienia, ktore jest konsekwencja
przyjecia modelu optymalizacji praw i stosowania analizy proporcjonal-
nosci. W podsumowaniu rozdziat ten postuluje, aby sady oceniajace
dopuszczalno$¢ ograniczen praw i wolno$ci prezentowaty swoj wywaod
w uporzadkowany sposob, rzetelnie wyjasniajac argumenty, ktore zawa-
zyty na analizy proporcjonalnosci.

Rozdziat drugi opisuje kontekst instytucjonalny analizy proporcjo-
nalno$ci ograniczen praw i wolnosci przez Trybunat Konstytucyjny w Pol-
sce. Jego celem jest zaprezentowanie przede wszystkim ewolucji sadowej
kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce oraz gtéwnych cech modelu
kontroli konstytucyjnosci przyjetego w Konstytucji RP z 1997 r. Wyjasnia
tym samym, jak podstawowe zasady postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym moga wptywac na rodzaj spraw dotyczacych konstytu-
cyjnych praw i wolnosci wnoszonych do Trybunatu oraz ich rozstrzygnie-
cie. Rozdzial drugi opisuje rowniez ewolucje zasady proporcjonalnosci
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i uksztattowany na jej pod-
stawie test proporcjonalnosci. Charakteryzuje takze gwarancje praw i wol-
nosci cztowieka i obywatela oraz klauzule limitacyjne zawarte w Konsty-
tucji, wyjasniajac znaczenie hierarchii konstytucyjnych wartosci dla
analizy proporcjonalnosci. Koncowe czesci rozdziatu drugiego zostaly
poswiecone praktyce badania dopuszczalnosci ograniczen. W szczeg6lno-
$ci przedstawiono w nich etap oceny, czy doszto do ingerencji w zakres
konstytucyjnej ochrony oraz czy ingerencja spetnia wymog formy usta-
wowej. Ostatnia czg¢$¢ rozdziatu drugiego omawia katalog wartosci kon-
stytucyjnych zawarty w klauzulach limitacyjnych i role poszczegolnych
wartosci jako uzasadnien dla ograniczen w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych praw i wolnosci.

Rozdzial trzeci prezentuje zaréwno stanowiska przedstawicieli
polskiej doktryny prawa konstytucyjnego dotyczace poszczegdlnych
etapow analizy proporcjonalnosci i praktyke orzecznicza Trybunatu
w tym obszarze. Prezentacja poszczegdlnych etapow analizy proporcjo-
nalnosci, czyli testu prawowitego celu, testu przydatnosci, testu koniecz-
nosci oraz testu proporcjonalnosci sensu stricto ma na celu ukazanie roli,
jaka odgrywaja te etapy (i odpowiadajgce im kryteria) w ogélnej ocenie
dopuszczalno$ci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci. Rozdziat ten opiera si¢ przede wszystkim na wynikach
badan jakosciowych i ilo§ciowych nad orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktorym zastosowano analize proporcjonalnosci jako
podstawe oceny ingerencji wynikajacej z zaskarzonych norm.

Rozdzial czwarty przedstawia wyniki badan ilosciowych nad
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego opartym na analizie propor-
cjonalnosci. Oméwienie wynikow tych badan zostato poprzedzone skru-
pulatnym wyjasnieniem zastosowanej metodologii, przyjetych ram cza-
sowych oraz gtownych zatozen badawczych. Prezentowane w rozdziale
czwartym badania ilo$ciowe zostaty przeprowadzone na podstawie po-
glebionej lektury 100 wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
18
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w okresie od 14 grudnia 2010 r. do 17 listopada 2015 r., w ktorych zasto-
sowano oceng proporcjonalnosci. Wybor tego okresu zostat podyktowa-
ny wspolnymi zatozeniami badawczymi projektu, w ramach ktorego
powstata ta ksigzka. Wyboru orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
poddanych analizie ilosciowej dokonano na podstawie analizy tresci
wszystkich wyrokéw wydanych po dacie 17 listopada 2015 r. az do uzy-
skania bazy 100 wyrokow, w ktorych rozstrzygniecie Trybunatu Kon-
stytucyjnego opieralo si¢ na ocenie proporcjonalnosci ograniczen praw
lub wolnosci'®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w bazie 100 wyrokow uwzgled-
niono tylko orzeczenia dotyczace ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci'. Za kryterium wlaczenia do bazy wyrokdéw przyjeto natomiast
to, czy wyrok Trybunatu (w catosci lub w czeéci) opierat si¢ na zasto-
sowaniu analizy proporcjonalnos$ci (nawet jesli niektore etapy testu
proporcjonalnosci zostaty pominiete lub nie zostaty w petni uwzgled-
nione). W zwigzku z tym z bazy wykluczono wszystkie sprawy, w kto-
rych zasada proporcjonalnosci byta wymieniona jedynie w pismach
procesowych podmiotu inicjujacego kontrole konstytucyjnosci lub
w stanowiskach innych uczestnikow postepowania lub tez wspomniana,
ale faktycznie nie zastosowana przez Trybunat. Natomiast w bazie
umieszczono wszystkie wyroki wydane we wskazanym okresie, w kto-
rych Trybunat Konstytucyjny zastosowat analiz¢ proporcjonalnosci®,

bez wzgledu na to, czy faktycznie postuzyt sie stowem ,,proporcjonalnos¢”

18 Baza wyrokow zostata utworzona na potrzeby analizy ilociowe]j poprzez indywidu-
alng kwalifikacj¢ wszystkich wyrokow Trybunatu wydanych po dacie 17 listopada 2015 .

1 W analizowanym okresie Trybunat Konstytucyjny wydat facznie 329 wyrokow.
Zatem 100 wyrokoéw opartych na analizie proporcjonalnosci stanowi 30% wszystkich wy-
rokow z tego okresu.

2 Metoda przyjeta do wyboru 100 analizowanych wyrokow nie polegata zatem na
wyszukiwaniu stowa ,,proporcjonalno$¢” w Internetowym Portalu Orzeczen, ale analizo-
waniu wszystkich wyrokow Trybunalu wydanych po dacie 17 listopada 2015 r. i wyborze
tych, ktore spetniaty ustalone kryteria.
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(lub jego odmianami)®'. Dlatego brak stowa ,,proporcjonalno$¢” lub
wyraznego odniesienia si¢ do zasady lub testu proporcjonalno$ci nie
przesadzat o zakwalifikowaniu wyroku do analizy ilo$ciowej. Kwalifi-
kacja wyroku do analizy ilo§ciowej opierata si¢ bowiem na tresci uza-
sadnienia, a nie tylko na samej sentencji wyroku?.

Nalezy tez wyraznie zaznaczy¢, ze w bazie wyrokow nie umiesz-
czono orzeczen, w ktorych Trybunat uznat, ze kwestionowane przepisy nie
stanowig ingerencji w zakres ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci.
W kazdym bowiem przypadku takie stwierdzenie prowadzito do zakon-
czenia kontroli 1 uznania, ze badany przepis jest zgodny ze wskazanym
wzorcem?®. W bazie wyrokéw uwzgledniono jednak sprawy, w ktorych
niezgodno$¢ z Konstytucja wynikala z naruszenia istoty praw lub wolnosci.

Po zakwalifikowaniu do umieszczenia w bazie wyroki zostaly
nastepnie szczegdlowo opisane pod wzgledem przedmiotu sporu, kate-
gorii praw, podmiotu inicjujacego kontrolg, a takze wyniku kazdego
z etapOw analizy proporcjonalnosci oraz ostatecznego wyniku kontroli*.
Opisanie spraw na potrzeby badan ilosciowych wymagalo bardzo do-
ktadnego zrozumienia znaczenia stow wypowiadanych w uzasadnieniu
wyroku. Trudno$ci w tym wzgledzie pojawiaty si¢ przede wszystkim
w ustaleniu, ktore wypowiedzi Trybunatu naleza do ktorego etapu ana-
lizy proporcjonalnosci, poniewaz Trybunat zazwyczaj nie stosuje od-
dzielnych naglowkow wskazujacych na badane kryterium?.

2 Zwlaszcza ze Trybunal nadal czgsto nazywa zasade proporcjonalnosci, a takze ostat-
ni etap testu proporcjonalnosci ,,zakazem nadmiernej ingerencji”.

2 W niektorych przypadkach Trybunat stosowat analiz¢ proporcjonalnoéci, mimo ze
w sentencji wyroku nie podano jako wzorca kontroli zadnej z klauzul limitacyjnych, z kto-
rych wywodzony jest test proporcjonalnosci.

3 W analizowanym okresie bylo 11 takich wyrokow.

2 Opis wyrokow dotyczy? jedynie zdania wigkszosci, pomijajac zdania odrebne. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze ze 100 wyrokow ujetych w bazie 76 podjeto jednomysinie, a 24
wiekszoscia glosow. 14 wyrokow podjetych wigkszoscia glosow zakonczyto sie stwierdze-
niem nieproporcjonalnosci.

3 W wigkszosci orzeczen Trybunat tworzyt jednak odrgbny ustep uzasadnienia ze
zdaniem wyjasniajacym, ktore kryterium testu proporcjonalnosci bada.
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Ostatnig czgs¢ ksigzki stanowi Zakonczenie, w ktorym podjeto
probe wyjasnienia relacji miedzy zastosowaniem analizy proporcjonal-
nosci w sgdowej kontroli ograniczen praw i wolnosci jednostek a legity-
macja sadow. Zakonczenie podkresla samoograniczajacy wptyw analizy
proporcjonalno$ci na sady (a w szczegdlnos$ci na uznanie sedziowskie),
postulujac jednoczesnie uczynienie sposobu dokonywania analizy pro-
porcjonalnosci bardziej przewidywalnym. Podsumowujac wyniki badan
empirycznych w tym obszarze, autorka zauwaza, ze wynik analizy
proporcjonalno$ci w konkretnych sprawach czgsto zalezy od wewnetrz-
nego uznania przez sad, czy jego ingerencja w decyzje innych wladz jest
proporcjonalna (konieczna) w danych okoliczno$ciach, a takze czy dane
rozstrzygniecie zyska akceptacje spoleczna.

Na zakonczenie autorka pragnie wyrazi¢ swoje podzigkowania
osobom, ktore przyczynity sie do powstania tej ksiazki. Szczegolne stowa
podzigkowania sktadam profesorowi Mariuszowi Jabtonskiemu za zycz-
liwe wsparcie, zrozumienie i pomoc w procesie wydania tej publikacji.
Profesorom Ewie Letowskiej, Lechowi Garlickiemu oraz Andrzejowi
Wroblowi dzigkuje za cenne rozmowy na temat zasady proporcjonalnosci,
a Josephowi Weilerowi za umozliwienie mojego pobytu badawczego
w New York University School of Law. Dziekuje Mordechaiowi Krem-
nitzerowi, Talyi Steiner oraz Andrejowi Langowi za krytyczne uwagi do
pierwszych wynikéw moich badan. Serdeczne podzigkowania kieruje
takze do Adama Bodnara, Aleksandry Gliszczynskiej, Andrzeja Jaku-
bowskiego oraz Michata Ziotkowskiego za ubogacajace rozmowy w trak-
cie pisania tej ksigzki, a takze liczne dowody przyjazni. Przede wszystkim
jednak dzigkuje mojej rodzinie za wiare w sens mojej pracy. Ksiazke
dedykuje pamieci mojego Taty, Mariana Sledzinskiego, ktérego choroba

1 $mier¢ towarzyszyly jej pisaniu.
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Rozdziat 1

Analiza proporcjonalnosci
jako metoda badania ograniczen
praw i wolnosci jednostki

1.1. Proporcjonalnos¢ jako metazasada prawa kon-
stytucyjnego

Proporcjonalno$¢ tworzy jedna z najwazniejszych zasad prawa
konstytucyjnego. Nazywana jest rowniez metazasada, a wigc zasada,
ktora okresla stosowanie innych zasad?®. Stuzy bowiem do rozstrzygania
konfliktéw miedzy konkurujacymi wartosciami. W tym tez znaczeniu
stanowi element globalnego prawa konstytucyjnego?’. Jej wszechobecnosé
wynika z filozoficznego zakorzenienia w Arystotelesowskiej idei ,,zto-
tego $rodka”, nakazujacej unikania skrajnych rozwigzan. W doktrynie
prawa jest natomiast uwazana za niezbedny element modelu konstytu-
cyjnego opartego na rzgdach prawa, demokracji i praw cztowieka?.

% M. Safjan, Wprowadzenie, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I,
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 37.

2 Por. A. Peters, Verhdltnismdpigkeit als globales Verfassungsprinzip, [w:] B. Baade et
al. Verhdltnismdpigkeit im Vilkerrecht, Tiibingen 2016. Por. takze A. Peters, Proportional-
ity as a Global Constitutional Principle, Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law (MPIL) Research Paper no. 2016-10.

2 E. Letowska, Wprowadzenie do problematyki proporcjonalnosci, [w:] P. Szymaniec
(red.), Zasada proporcjonalnosci a ochrona praw podstawowych w panstwach Europy,
Watbrzych 2015, s. 15, 16.

¥ A. Barak, Proportionality. Constitutional..., s. 472. Aharon Barak zauwaza, ze gdy
proporcjonalnos¢ jest wywodzona z zasady demokratycznych rzadow prawa, to jednoczesnie
ta demokracja i rzady prawa staja si¢ uzasadnieniem proporcjonalno$ci. Zwraca tez uwagg na
wzajemng zalezno$¢ mi¢dzy rzadami prawa, demokracja 1 prawami cztowieka a modelem
sadowej kontroli (judicial review), ktory stuzy efektywnej ochronie praw przed rzadami
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Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zasada proporcjonalnosci nie
jest wyraznie wpisana w konstytucyjne gwarancje praw i wolnosci. Co
wigcej, rowniez mi¢dzynarodowe zrédla praw cztowieka nie wyrazajg
jej wprost®. Zasada proporcjonalnosci jest jednak dorozumiana z tresci
klauzul limitacyjnych, czyli przepisow ustanawiajacych warunki, ktore
musza by¢ spelnione, aby ograniczenia praw i wolno$ci mogty by¢ uzna-
ne za zgodne z konstytucja lub umowa miedzynarodowa zawierajacg ich
gwarancje’’. Tym samym zasada proporcjonalnosci stoi niejako ,,na ze-
wnatrz” przepisdw gwarantujacych prawa i wolnosci, cho¢ pozostaje
znim w $cistym zwiazku jako reguta kolizyjna®.

Proporcjonalnos$¢ jako metazasada prawa konstytucyjnego stano-
wi ograniczenie dla wladczych rozstrzygni¢¢ o prawach i wolno$ciach
jednostki®*. Z tego tez powodu jest okreslana jako ograniczenie ograni-

czen (Schranken-Schranke)**. Jest wige kryterium oceny dziatan wladzy

wickszo$ci. Model ten zaklada, Ze sadowa kontrola konstytucyjnosci jest demokratyczna, bo
stuzy prawom cztowieka. Stanowisko to ma oczywiscie licznych krytykow, ktorzy albo pro-
ponuja staby model sadowej kontroli konstytucyjnoscei, albo catkowicie opowiadaja si¢ za
prymatem wiadzy ustawodawczej. Por. np. R. Bellamy, Political Constitutionalism: A Repub-
lican Defense of the Constitutionality of Democracy, New York 2007; M. Tushnet, Taking the
Constitution away from Courts, Princeton 1999, J. Waldron, Law and Disagreement, Oxford
1999; 1.H. Ely, Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review, Cambridge 1980.

30 Wyjatkiem jest art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, O.J C 326,
26.10.2012, s. 391-407.

31 M. Borowski, Limiting Clauses. On the Continental European Tradition of Special
Limiting Clauses and the General Limiting Clause of Art. 52(1) Charter of Fundamental
Rights of the European Union, ,,Legisprudence” 2007, vol. 1, s. 197.

32 W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze test proporcjonalnosci
ma zastosowanie wylacznie w zwiazku ze stosowaniem innych norm-zasad wyrazajacych
podstawowe prawa i wolnosci i okresla kryteria wazenia tych zasad i wyrazonych w nich
wartosci. M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 37.

3 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na roznice w znaczeniu pojec ,,prawa jednost-
ki” oraz ,,prawa czlowieka”. Por. W. Osiatynski, Prawa cztowieka i ich granice, Krakow
2011, s. 58-63. W dalszej analizie terminy te stosowane sg jednak zamiennie z terminem,
,konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka i obywatela” odnoszacym si¢ do praw i wolno-
$ci gwarantowanych w konstytucji.

3 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 111/2, Miinchen
1994, s. 711 (uznajacy za tworcg tego pojecia Karla Augusta Bettermanna).

24



Analiza proporcjonalno$ci jako metoda badania ograniczen praw i wolnosci jednostki

publicznej w ramach sadowej kontroli (judicial review). Sama natomiast
analiza proporcjonalnosci jest procesem wpisujacym si¢ w ramy argu-
mentacji prawniczej, a jednoczesnie formutg uzasadniania orzeczen
sadowych, ktora stuzy ich legitymizacji*. Dla sadu (administracyjnego,
konstytucyjnego lub miedzynarodowego) analiza proporcjonalnosci
oznacza metode rozstrzygania spraw dotyczacych konfliktow dobr
1 warto$ci oraz uzasadniania tych rozstrzygnig¢. Jednakze, co nalezy
wyraznie zaznaczy¢, nie jest to jedyna dostepna metoda. Sam wybor
analizy proporcjonalnos$ci jako metody rozstrzygania sprawy wynika
z przyjecia okreslonego rozumienia praw i wolnosci jednostki oraz roli
sedziego w procesie badania ich ograniczen’®. Z perspektywy teorii
prawa wybor analizy proporcjonalnosci wskazuje na przyjety model
struktury praw?’.

Analiza proporcjonalnosci jest wiec przejawem zastosowania
zasady proporcjonalno$ci do oceny ograniczen praw i wolnosci jednost-
ki w procesie sadowej kontroli. O zastosowaniu analizy proporcjonalno-
$ci swiadcezy tres¢ uzasadnien, w ktorych sady powotuja sie na zasade
proporcjonalno$ci lub test proporcjonalnosci. Test proporcjonalnosci to
swoisty formularz oceny proporcjonalnosci. Sam formularz testu jest
pusty — gotowy do wypelnienia przez sktad orzekajacy w danej sprawie.
Na test proporcjonalnosci sktada si¢ z kilka szczegétowych kryteriow,
ktore podlegaja osobnej ocenie.

3 M. Kumm, Institutionalising Socratic Contestation: The Rationalist Human Rights
Paradigm, Legitimate Authority and the Point of Judicial Review, ,,European Journal of
Legal Studies” 2007, vol. 1; W. Sadurski, Supranational Public Reason — Part I: Theory,
Sydney Law School Research Paper 2015, no. 15/02, http://ssrn.com/abstract=2553611
[dostgp 20.02.2019].

36 Robert Alexy uwaza, ze wazenie kolidujgcych wartosci jest nieuniknione, poniewaz
nie ma innego racjonalnego sposobu na wskazanie racji ograniczenia w odniesieniu do
ograniczonego prawa. R. Alexy, A Theory of Constitutional... 2002, s. 74. Natomiast Aha-
ron Barak uznaje wazenie jako wazng metodg ze wzglgdow pragmatycznych. A. Barak, The
Judge in a Democracy, Princeton 2008, s. 164.

7 T. Hickman, The Substance and Structure of Proportionality, ,,Public Law” 2008,
s. 694.
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Test proporcjonalnosci zostat stworzony na gruncie orzecznictwa
pruskiego sadu administracyjnego i niemieckiej doktryny prawa publicz-
nego w drugiej potowie XIX w.*® Jest zatem historycznie zwigzany
z ewolucja kontroli dyskrecjonalnosci wtadzy. Natomiast po II wojnie
swiatowej przyjat sie jako wiazacy standard orzeczniczy Federalnego
Sadu Konstytucyjnego®, a takze innych sagdéw konstytucyjnych w Eu-
ropie i na $wiecie* oraz migdzynarodowych organow praw cztowieka,
przede wszystkim Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka*.

Kryteria stanowigce czgséci sktadowe testu proporcjonalnosci, czy-
li przydatno$¢, konieczno$¢ oraz proporcjonalnos¢ w Scistym znaczeniu,
to wytwor ewolucji orzecznictwa i doktryny prawa konstytucyjnego. Test
proporcjonalnosci jest zatem przyktadem wspotzaleznosci norm prawnych,
dogmatyki prawa oraz praktyki jego stosowania. Jest tez podrecznikowym
przyktadem ,,migracji idei konstytucyjnych™? i ich zapozyczania przez
sady w roznych porzadkach prawnych (judicial borrowing)*. Warto jed-
noczesnie podkresli¢, ze w wiekszosci przypadkow przyjecie analizy
proporcjonalnosci w praktyce sadow konstytucyjnych nastapito wraz

z przyjeciem miedzynarodowych standardow praw cztowieka*:.

3% M.P. Singh, German Administrative Law in Common Law Perspective, Berlin 2001,
s. 16. Por. tez F. Fleiner, Institutionen des Deutschen Vervaltungsrecht, Tiibingen 1928, s. 404.

¥ M. Jestaedt, O. Lepsius (red.), Verhdltnismapigkeit. Zur Tragfihigkeit. . .; B. Schlink,
Der Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit, [w:] P. Badura, H. Dreier (red.), Festschrift 50
Jahre Bundesverfassungsgericht, Tiibingen, s. 445-465.

4 Por. A. Barak, Proportionality. Constitutional..., s. 181-206.

4 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podsta-
wowych Wolnosci, Komentarz, T. I, Warszawa 2010, s. 488. Por. tez np. J. McBride, Pro-
portionality and the European Convention of Human Rights, [w:] E. Ellis (red.), The
Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Portland 1999, s. 23.

4 S. Choudhry (red.), The Migration of Constitutional Ideals, Cambridge 2006.

V. Jackson, Constitutional Engagement in a Transnational Era, Oxford 2010, s. 60.
M. Kumm nazywa zasad¢ proporcjonalnosci najbardziej udanym przeszczepem prawnym
(legal transplant) drugiej potowy XX w. M. Kumm, Constitutional Rights as Principles,
International Journal of Constitutional Law” 2004, vol. 2, s. 595.

4 Por. np. przypadek Sadu Konstytucyjnego w Federacji Rosyjskiej. C. Tornhill, The
Sociology of Law and the Global Transformation of Democracy, Oxford 2018, s. 398. Innym
przyktadem jest Kanada po przyjeciu Karty Praw i Swobod w 1982 r. oraz Zjednoczone
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Stosowanie analizy proporcjonalnosci moze by¢ zatem uwazane jako wy-
znacznik przynaleznosci do kultury prawnej wyrostej na gruncie liberal-
nego konstytucjonalizmu®.

W $wietle tych uwag pojawia si¢ zatem pytanie o to, na ile prakty-
ka dokonywania analizy proporcjonalnosci, a w szczegdlnosci stosowania
testu proporcjonalnosci do oceny ograniczen praw i wolno$ci jednostki
ksztalttuje sama zasade proporcjonalnosci jako byt prawny*®. Odpowiedz
na to pytanie jest utrudniona ze wzglgdu na otwarty i niekonkluzywny
charakter zasady proporcjonalnosci, a tym samym jej podatnos¢ na wptyw
czynnikow zewnetrznych, w tym uwarunkowan spotecznych oraz psy-
chologicznych 0s6b, ktore podejmuja oceng proporcjonalnosci.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze na gruncie konstytucji adresatem
zasady proporcjonalnosci sg zardwno organy tworzace prawo, jak i or-
gany stosujace prawo (sady i administracja). Jak juz wspomniano, zasto-
sowanie zasady proporcjonalnosci w sadowej kontroli administracji
publicznej byto bowiem pierwotne w stosunku do zastosowania testu
proporcjonalno$ci w orzecznictwie sadow konstytucyjnych. Jednak o ile
w praktyce sgdowej proporcjonalno$¢ jest nie tylko kryterium oceny, ale
metodg argumentacji stuzaca uzasadnieniu rozstrzygnigcia sprawy, to
w obszarze administracji zasada ta stanowi jedynie ogdélna dyrektywe
podejmowania $rodkow najmniej ucigzliwych dla jednostek.

O ile wiec sady, powotujac si¢ na zasade proporcjonalnosci jako
podstawe rozstrzygniecia sprawy, moga skorzystac¢ z testu proporcjonal-

nosci i zbudowac na jego poszczeg6dlnych elementach caly swoj wywaod,

Kroélestwo po przyjeciu Human Rights Act w 1998 1. Zob. np. L. Weinrib, The Supreme Court
of Canada and Section 1 of the Charter, ,,Supreme Court Review” 1988, no. 10, s. 469;
S. Choudhry, So What Is the Real Legacy of Oakes? Two Decades of Proportionality Analysis
under the Canadian Charter's Section 1, ,,Supreme Court Law Review” 2006, vol. 35, s. 501;
A. Kavanagh, Constitutional Review under the UK Human Rights Act, Cambridge 2009.

# Cho¢ blizszej koncepcji pluralistycznego konstytucjonalizmu.

4 E. Letowska, Wprowadzenie do problematyki..., s. 16, zauwazajac, ze proporcjonal-
nos¢ w prawie jest starsza niz jej $wiadoma instytucjonalizacja i towarzyszacy jej dyskurs
prawny.
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o tyle proces ,,proporcjonalizacji” (a wigc wazenia dobr i interesow) w dzia-
faniach administracji, a takze tworzenia prawa jest duzo bardziej swobod-
ny (co oczywiscie wynika z zasady podziatu wladzy oraz uznania szcze-
g6lnych kompetencji wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej).
W procedurach administracyjnych, a takze w procedurach tworzenia
prawa brakuje bowiem konkretnych wytycznych, jak osiaga przyjete cele,
lecz nie naruszy¢ zasady proporcjonalnosci. Dlatego tez niektorzy przed-
stawiciele doktryny zauwazaja, ze poszczegolne kryteria testu proporcjo-
nalnosci powinny by¢ lepiej wykorzystywane przez organy wiadzy wyko-
nawczej 1 ustawodawczej, aby przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci
demokratycznych standardow rzadzenia (democratic governance)®'.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na swojg otwartosc
zasada proporcjonalnosci jest podatna na skrajnie rézne zastosowania.
Jest to jednoczes$nie jej zaleta i wada. Oznacza to, ze wynik testu pro-
porcjonalnos$ci moze zaleze¢ od instytucjonalnej dynamiki, ktora towa-
rzyszy procesom stosowania prawa*®. Mozna zatem oczekiwac, ze sady
badajace ograniczenia praw i wolnosci beda miaty tendencje do mini-
malizacji ingerencji w prawa jednostek, a organy administracji do
maksymalizowania swoich celéw, w tym poprawy efektywnosci dzia-
fania administracji, ktére moga sta¢ w opozycji do celu ochrony praw
jednostki.

47 Stanowisko to podnosi, ze uwzglednienie zasady proporcjonalnosci w procesach
tworzenia prawa i polityk pozwolitoby unikng¢ wielu spraw sadowych. M. Kremnitzer,
A. Lang, T. Steiner (red.), Proportionality in Action: A Comparative Empirical Analysis of
the Judicial Practice, Cambridge 2019 [w przygotowaniu].

4 Ewa Letowska zauwaza, ze ,,bledem byloby mniemanie o istnieniu jakiegos jednego,
statego desygnatu ‘zasady proporcjonalno$ci’ czy o jej uniwersalnym zakresie tre§ciowym
(cho¢ na pewno datoby si¢ wykonstruowaé na gruncie europejskiej kultury prawnej mini-
malny zakres wyznaczony przez ten desygnat)”. E. Letowska, Wprowadzenie do problematy-
ki...,s. 21.
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1.2. Rozwdj i upowszechnienie testu proporcjonalno-
sci na sSwiecie

Zasada proporcjonalnosci pojawita si¢, aby chroni¢ przed arbitral-
noscig wladzy. W XIX-wiecznych Prusach wyznaczata granice dziatan
administracji publicznej, a przede wszystkim zastosowania prawa poli-
cyjnego®. Jej rodowdd zwigzany jest z koncepcja panstwa prawa, ktora
powstala wczesniej niz rezimy demokratyczne w Europie™. W tym samym
czasie proporcjonalnos¢ stata si¢ gtdéwna zasadg miedzynarodowego
prawa humanitarnego, stanowiagc kryterium oceny dzialan panstwa
w $wietle konkretnych okolicznosci®'.

W obszarze praw cztowieka wzrost znaczenia zasady proporcjo-
nalnosci przypada na okres po 11 wojnie §wiatowej 1 wigze si¢ z rozwojem
migdzynarodowej ochrony praw cztowieka oraz uksztattowaniem si¢
orzecznictwa konstytucyjnego w Europie®?. Dopiero jednak pod koniec
XX w. zastosowanie analizy proporcjonalnosci w orzecznictwie Fede-
ralnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec dato asumpt do sformutowania
teorii praw konstytucyjnych przez Roberta Alexy’ego™, a jej rozpowszech-
nienie stuzyto jako dowod na istnienie globalnego modelu praw>*.

4 M. Cohen-Eliya, I. Porat, The Administrative Origins of Constitutional Rights and
Global Constitutionalism, [w:] M. Tushnet, V. Jackson (red.), Proportionality: New Frontiers,
New Challenges, Cambridge 2017, s. 75-102.

59" G. Nolte, General Principles of German and European Administrative Law — A Com-
parison in Historical Perspective, ,Modern Law Review” 1994, vol. 57, s. 191, 201.

St Por. np. T. Hurka, Proportionality in the Morality of War, ,,Philosophy and Public
Affairs” 2005, vol. 33, s. 34-66.

52 Zjawiska te Lorraine Weinrib nazywa paradygmatem powojennym, wskazujac na
silny model sadowej kontroli oraz dwuetapowy proces badania ograniczen praw. L. Weinrib,
The Postwar Paradigm and American Exceptionalism, [w:] S. Choudhry (red.), The Migra-
tion of Constitutional Ideals, New York 2000, s. 84.

33 R. Alexy, The Theory of Constitutional...; idem, Thirteen Replies, [w:] G. Pavlakos
(red.), Law, Rights and Discourse, Oxford 2007, s. 333-366; M. Borowski, Grundrechte als
Prinzipien, Baden-Baden 2007.

3 Wedtug Kaia Mollera globalny model praw konstytucyjnych charakteryzujg naste-
pujace cechy: inflacja praw oraz szerokie rozumienie prima facie praw, uznanie pozytywnych
obowiazkow oraz praw spoteczno-gospodarczych, a takze horyzontalny skutek praw oraz
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Obecnie mowi sig 0 ,,erze proporcjonalnosci™ oraz proporcjonal-
nosci jako ,,wspolnej gramatyce globalnego konstytucjonalizmu™¢, gdyz
za przyktadem Niemiec zasadg¢ te¢ przyjety inne sady konstytucyjne
w Europie, przede wszystkim tworzone w procesach transformacji ustro-
jowych sady konstytucyjne w Europie Srodkowej i Wschodniej”, a tak-
ze w Izraelu, Zjednoczonym Krolestwie, Kanadzie, Australii, Nowej
Zelandii, Republice Potudniowej Afryki, jak i w niektorych krajach Azji
i Ameryki Potudniowej®. Poza tym stosuja ja organy migdzynarodowych
organizacji, takich jak Rada Europy (przede wszystkim Europejski Try-
bunat Praw Czlowieka i Europejski Komitet Praw Spotecznych), Unia
Europejska® czy Swiatowa Organizacja Handlu®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze analiza proporcjonalnosci stosowana
przez sady krajowe petni inng funkcje niz wtedy, gdy stosuje ja organ
migdzynarodowy. W tym drugim przypadku proporcjonalnos¢ wytycza
zakres wkroczenia w suwerenne decyzje panstwa, stanowiac jednoczesnie
granic¢ suwerenno$ci panstwowej. W tym kontekscie proporcjonalnosé
stuzy ocenie, czy dziatanie wladz panstwowych zgodne jest ze standar-

dami praw cztowieka wynikajacymi z umowy mi¢dzynarodowej. Ocena

test proporcjonalnosci, ktory opiera si¢ na wazeniu kolidujacych wartosci (balancing).
K. Méller, The Global Model of Constitutional Rights, Oxford 2012.

55 V.C. Jackson, Constitutional Law in the Age of Proportionality, ,,Yale Law Journal”
2015, vol. 124, s. 2680-3203.

%6 M. Cohen-Eliya, 1. Porat, Proportionality and Constitutional Culture, Cambridge
2013, s. 263, 264.

57 W. Sadurski, Rights before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommu-
nist States of Central and Eastern Europe, Dordrecht 2005.

8 A. Barak, Proportionality. Constitutional..., s. 188-202.

% Por. np. W. Souter, Proportionality in the EU Law: A Balancing Act, ,,Cambridge
Yearbook of European Legal Studies” 2013, vol. 15, s. 439-466; E. Ellis (red.), The Prin-
ciple of Proportionality in the Laws of Europe, Oxford 1999; N. Emiliou, The Principle of
Proportionality in European Law: A Comparative Study, London 1996; G. de Burca, The
Principle of Proportionality and Its Application in EC Law, ,,Yearbook of European Law”
1993, vol. 13, s. 105-150.

8 A. Mitchell, Proportionality and Remedies in WHO Disputes, ,,European Journal of
International Law” 2006, vol. 17, s. 985.
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ta jest jednak najcze$ciej podejmowana z duzg ostroznoscig. Z jednej
strony, mozna wskaza¢ nieche¢ organéw migdzynarodowych do badania
zarzutoOw naruszenia mi¢dzynarodowych standardéw na gruncie innych
kryteriéw testu proporcjonalnosci niz proporcjonalnos¢ w Scistym zna-
czeniu®. Z drugiej strony, wciaz wiele jest obszarow podlegajacych
swobodnemu uznaniu panstw, dlatego w sprawach dotyczacych tych
obszaréw organy migdzynarodowe przychylaja si¢ do wyniku wazenia
miedzy kolidujacymi warto$ciami dokonanego przez organy krajowe®.
Natomiast zastosowanie zasady proporcjonalnosci w prawie europejskim
ma na celu nie tylko ochrone praw podstawowych®, ale przede wszystkim
ochrone pozycji panstw cztonkowskich®. W tym tez konteks$cie zasada
proporcjonalnosci jest funkcjonalnie powigzana z zasada subsydiarnosci®.

Analiza proporcjonalnosci co do zasady sktada si¢ z dwoch faz
oceny ograniczenia®. W pierwszej fazie bada sig, czy doszto do ingeren-
cji w zakres ochrony prawa lub wolnosci jednostki. W ramach tej fazy
najczesciej pada rowniez pytanie o to, czy ingerencja zostata przewidzia-
na w przepisach prawa (w ustawie). W drugiej fazie oceny badane jest
natomiast uzasadnienie ograniczenia. W tej fazie szczegotowa analize

proporcjonalno$ci ograniczenia poprzedza etap badania prawowitego

1 E.Brems, L. Lavrysen, ‘Don t Use a Sledgehammer to Crack a Nut’: Less Restrictive
Means in the Case Law of the European Court of Human Rights, ,Human Rights Law Re-
view” 2015, vol. 15, s. 139.

82 Y. Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Pro-
portionality in the Jurisprudence of the ECHR, Antwerp 2001.

8 A. Wrobel, Komentarz do Art. 52-54, [w:] A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2010.

 Por. np. J. Nienartowicz-Maliszewska, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspélnot
Europejskich, Torun 2007; A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwa-
rancja swobod rynku wewnetrznego Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009.

% Protokoét (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci, OJ
C 115, 9.5.2008, s. 206-209. Co cieckawe, protokot ten przewiduje Adamska jedynie proce-
dure kontroli aktéw prawa UE przez parlamenty krajowe tylko pod wzgledem subsydiarno-
$ci, cho¢ faktycznie argumenty panstw czesto dotycza obu tych zasad.

% M. Klatt, M. Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, Oxford 2012.
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celu®’. Badanie prawowitego celu jest zwigzane z pytaniem o racje publicz-
ne, ktore uzasadniaja wkroczenie w sfere praw lub wolnosci jednostki®®.

Natomiast sama analiza proporcjonalnosci moze przybrac postaé
,»globalnej” oceny tego, czy ograniczenie jest konieczne w demokratycz-
nym spoleczenstwie (w odniesieniu do konkretnych okolicznosci sprawy)
lub testu proporcjonalnosci. Jak juz wskazano, test proporcjonalnosci
sktada si¢ z trzech kryteriéw, czyli przydatnosci, koniecznosci i propor-
cjonalno$ci w $cistym znaczeniu (dalej tez jako proporcjonalno$¢ sensu
stricto), ktore sg podstawg odrebnej oceny. Ostatni etap testu proporcjo-
nalnosci, czyli proporcjonalno$¢ w $cistym znaczeniu, jest czgsto rowniez
nazywany wazeniem (balancing). W doktrynie uwaza si¢, ze wazenie
stanowi centralny element testu proporcjonalno$ci®.

Kryterium (test) przydatnosci pozwala ocenié, czy przyjete srod-
ki sa racjonalnie zwigzane z celami, ktore wczesniej uznano za prawo-
wite’. Kryterium koniecznosci natomiast dotyczy ustalenia, czy te same

cele moga by¢ rownie skutecznie osiggane za pomocg mniej ucigzliwych

¢ Ocena prawowitego celu odnosi si¢ przede wszystkim do pytania o to, czy dany
przepis, polityka lub rozstrzygnigcie wladcze moga by¢ obiektywnie uzasadnione prawo-
witym celem. W ramach analizy proporcjonalnosci sady zasadniczo nie oceniaja wigc
motywow czy stanu umystu o0sob, ktore tworzg prawo, polityki czy podejmuja decyzje
wkraczajace w sfere praw jednostki.

8 W doktrynie prawa przyjeto za koncepcja racji publicznej, Ze istnieja racje wylacza-
jace (exclusionary reasons), ktore wykluczaja uznanie pewnych racji za prawowite. M. Kumm,
Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportion-
ality Requirement, [w:] G. Pavlakos (red.), Law, Rights and Discourse, Oxford 2007, s. 142.
Autor ten uwaza m.in., ze cele moralistyczne lub paternalistyczne powinny zostac¢ odrzuco-
ne jako nieprawowite.

8 R. Alexy, Theory of Constitutional..., s. 66.

0 Kryterium przydatnosci stuzy ocenie, czy ochrona prawa i realizacja celu okreslone-
g0 na wcezesniejszym etapie analizy proporcjonalnosci faktycznie koliduja ze soba. Jezeli
bowiem $rodki wybrane do realizacji celu nie sa przydatne, to w istocie nie ma kolizji
migdzy prawem a prawowitym celem. Kolizja warto$ci oznacza bowiem, Ze nie mozna
zrealizowac jednej wartosci bez uszczerbku dla drugiej. W takim przypadku prawo zostato
ograniczone bez korzysci po stronie celow przyjetych jako uzasadnienie ograniczenia. Je-
zeli zatem srodki nawet w minimalnym stopniu przyczyniaja si¢ do realizacji celu, test
przydatnosci jest zdany pomyslnie. Por. K. Moller, Proportionality: Challenging the Critics,
,International Journal of Constitutional Law” 2012, nr 10, s. 687, 713.
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srodkow, stanowiace test najmniej ucigzliwych srodkow (the least restric-
tive means test)’'. Kryterium proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu
(dalej rowniez jako proporcjonalno$é¢ sensu stricto) wiagze si¢ z ocena,
czy korzysci wynikajace z ograniczenia prawa lub wolnosci przewazajg
nad kosztami tego ograniczenia dla podmiotoéw praw lub wolnosci.
W doktrynie spotyka si¢ jednak rozne interpretacje tego testu. Wedtug
jednej interpretacji w tescie proporcjonalnosci sensu stricto kryje sie
pytanie o relacje migdzy korzys$ciami i kosztami ograniczenia. W innym
ujeciu proporcjonalno$¢ w $cistym znaczeniu oznacza wazenie kolidu-
jacych wartosci w celu ich maksymalizacji’’. Zasadniczo wigc etap
oceny prawowitego celu oraz proporcjonalnosci w §cistym znaczeniu
wymaga analizy normatywnej, a etap oceny przydatnosci i koniecznosci
wymaga analizy empirycznej, w oparciu o istniejacg wiedze¢ lub dowody.

Test proporcjonalno$¢ ma logiczng strukture, co oznacza, ze oce-
niajacy (sad) moze przej$¢ do kolejnego etapu oceny tylko wtedy, gdy
pozytywnie odpowie na pytanie nalezace do wczesniejszego etapu’.

W przeciwnym wypadku, jezeli odpowiedz na ktores z weczesniejszych

"W doktrynie wskazuje sig, ze istnieja dwie zasadnicze sytuacje, w ktorych $rodki
okazuja si¢ niekonieczne. Po pierwsze, pafistwo podejmuje srodki konieczne oraz te, ktore
ida dalej niz to konieczne. W zakresie, w ktorym srodki siegaja dalej niz to konieczne, nie
mozna wskaza¢ kolizji miedzy prawem a celem, a zatem test konieczno$ci nie moze by¢
zaliczony. Jednoczesnie mozna argumentowac, ze takie srodki sa jednoczesénie nieprzydat-
ne (poniewaz cel juz zostal osiggnigty poprzez $rodki konieczne). Po drugie, panstwo wy-
brato $rodki, ktore sa bardziej restrykcyjne niz alternatywne $rodki stuzace temu samemu
celowi. Kai Moller zauwaza, ze w praktyce sadowej ocena alternatywnych srodkow jest
podejmowana na etapie badania koniecznosci lub proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu.
Jego zdaniem, to drugie podejscie jest lepsze, gdyz umozliwia oceng proporcjonalnosci
alternatywnych rozwiazan wzgledem siebie. Ibidem, s. 713-715.

2 Warto jednak podkresli¢, ze test proporcjonalno$ci w $cistym znaczeniu nie zawsze
musi opierac si¢ na analizie kosztow i zyskow (cost-benefit analysis). Inne ujecie wazenia
ingerencji w prawo wzgledem realizacji celu moze polega¢ na wazeniu racji (balancing as
reasoning). W tym znaczeniu wazenie racji jest metodg argumentacji (wywodu moralnego),
cho¢ nie jedyna z mozliwych. Ibidem, s. 715.

3 D. Beatty, The Ultimate Rule of Law, New York 2004, s. 160.

™ J.Rivers, A Theory of Constitutional Rights and the British Constitution, [w:] R. Alexy,
A Theory of Constitutional Rights, Oxford 2002, s. xxxi.
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pytan jest negatywna, oceniajacy (sad) powinien stwierdzi¢, ze doszto
do naruszenia prawa lub wolno$ci i na tym zakonczy¢ swoja analizg.
Niektore sady przeprowadzaja jednak analiz¢ proporcjonalnosci bez
wskazania poszczegolnych etapow testu proporcjonalnosci, dokonujac
»globalnej” oceny proporcjonalnosci”. Poza tym rozne sady, a takze te
same sagdy w roznych okresach ktada nacisk na inne etapy testu pro-
porcjonalnosci”. To jednak etap oceny proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu jest kluczowy dla zrozumienia popularno$ci analizy propor-
cjonalnosci.

Popularnos$¢ testu proporcjonalnosci wynika z samej metody
oceny ograniczen, ktdra nie opiera si¢ na materialnych teoriach praw
jednostki, nie daje tym samym pierwszenstwa z gory okreslonym war-
to$ciom czy prawom’’. Jak juz wspomniano, jako metoda sagdowej
kontroli analiza proporcjonalnosci opiera si¢ na badaniu relacji srodkow
do celow w odniesieniu do okolicznosci danej sprawy i z tego wzgledu
jest uwazana za najbardziej ,,obiektywny, rzeczowy, naukowy, a zatem
przejrzysty i uzasadniony” standard sedziowski’®. Wyjasnienie
popularnosci analizy proporcjonalnosci i jej powszechnego zastosowa-
nia kryje si¢ w otwartym charakterze tej metody, ktora nadaje si¢ do

5 Takie podejscie dominuje w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego RPA. Por. stano-
wisko sedziego Albiego Sachsa w sprawie Coetzee v Government of the Republic of South
Africa, Matiso & Others v Commanding Officer Port Elizabeth Prison & Others 1995 (4)
SA 631 (CC) § 46 (,,we should not engage in purely formal or academic analyses, nor sim-
ply restrict ourselves to ad hoc technicism, but rather focus on what has been called the
synergetic relation between the values underlying the guarantees of fundamental rights and
the circumstances of the particular case™).

8 A. Barak, Proportionality. Constitutional..., s. 340.

7 Cho¢ dla niektorych badaczy to wiasnie model pierwszenstwa praw, zaktadajacy
normatywne pierwszenstwo praw nad innymi warto$ciami, stanowi kwintesencje liberalne-
go konstytucjonalizmu, to jednak model optymalizacji praw, oparty na teorii praw jako
zasad R. Alexy’ego, zyskal powszechng akceptacje. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze oba
te modele sa wyrazem operacjonalizacji zasady proporcjonalno$ci w obszarze praw czlo-
wieka. L.B. Tremblay, An Egalitarian Defense of Proportionality-Based Balancing, ,Inter-
national Journal of Constitutional Law” 2014, vol. 12, s. 864.

® M. Cohen-Eliya, 1. Porat, Proportionality and Constitutional..., s. 20.
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zastosowania w kazdej kulturze prawnej”. Jednocze$nie nalezy mieé¢
swiadomos¢, ze praktyka stosowania analizy proporcjonalnosci, a przede
wszystkim wazenia kolidujgcych dobr jest rozna w ré6znych panstwach®,
a takze w ramach jednej jurysdykcji na przestrzeni lat lub nawet w tym
samym okresie®!.

Druga, rownie wazng przyczyng rosngcego znaczenia analizy po-
pularnosci sg wzgledy instytucjonalne. Przyktad Niemiec pokazuje, ze
analiza proporcjonalnosci zwyciezyta nad kategorycznym podej$ciem do
praw, gdyz dawata mozliwo$¢ rozszerzenia wiadzy sadu konstytucyjnego.
Zwolennicy ekspansywnej kontroli sadowej uznali, Ze sad konstytucyjny
powinien wypowiada¢ sie rowniez w sprawach ograniczen, ktore nie na-
ruszaja rdzenia praw, ale dotycza zakresu ich realizacji. Jednoczes$nie
uznano, ze stosujac test proporcjonalnosci, sad konstytucyjny moze unik-
na¢ koniecznosci prowadzenia wywodow moralnych, a zamiast tego oprzec¢
swoja argumentacje na ocenie konkretnych okolicznosci faktycznych®.
Stanowisko to jest oczywiscie bigdne, gdyz wazenie kolidujacych wartosci

" M. Kremnitzer, Is Proportionality an Effective Protector of Human Rights? ‘Propor-
tionality and Constitutional Culture’ by Moshe Cohen-Eliya and lddo Porat — a Critique,
Jerusalem Review of Legal Studies” 2014, vol. 10, s. 116 (“very convincing explanation
to the acceptance of proportionality all over the globe is [in] the fact that the main test, the
third one, is hollow and can be fulfilled by any content. Because the common denominator
is so low, it is so easy to adopt it. It is adaptability and flexibility that are the secret powers
of proportionality, making it a transportable concept.”).

80 N. Petersen, Proportionality and Judicial Activism. Fundamental Rights Adjudication
in Canada, Germany, and South Africa, Cambridge 2017, J. Bomhoff, Balancing Constitu-
tional Rights: The Origins and Meanings of Postwar Legal Discourse, Cambridge 2013.

81 Dla przyktadu kanadyjski Sad Najwyzszy najczgsciej stwierdza, ze badane prawo lub
polityka nie przechodza testu koniecznosci. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze sad ten
ocenia alternatywne $rodki w ramach testu koniecznosci, natomiast niemiecki Federalny
Sad Konstytucyjny oraz izraelski Sad Najwyzszy maja tendencje do przesuwania tej oceny
do ostatniego etapu analizy proporcjonalnosci, czyli proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu.
D. Grimm, Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, ,,To-
ronto Law Journal” 2007, vol. 57, s. 383.

8 B.W. Miller, Proportionality s Blind Spot: ‘Neutrality’and Political Philosophy, [w:]
G. Huscroft, B.W. Miller, G. Webber (red.), Proportionality and the Rule of Law. Rights,
Justification, Reasoning, Cambridge 2014, s. 370-396.
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wymaga wartosciujacych ocen, przez co zalezy od argumentéw natury
moralnej. Co wigcej, sam test proporcjonalnosci nie daje sedziom zadnych
wskazowek, jak rozstrzygnaé sprawe co do meritum, a zwlaszcza wedtug

jakiej miary zwazy¢ kolidujace wartosci®.

1.3. Analiza proporcjonalnosci a stabos¢ praw

W modelu praw czlowieka nazywanym modelem optymalizacji
praw status praw jest staby. Model ten opiera si¢ na teorii praw konsty-
tucyjnych Roberta Alexy’ego, zgodnie z ktdrg prawa wymagaja opty-
malizacji w zaleznosci od okolicznoséci prawnych i faktycznych®. Alexy
uwaza, ze prawa to zasady, ktore rdznig si¢ jakosciowo od regut. Regu-
ly maja bowiem okreslony charakter, a jesli obowiazuja, musza by¢
w catosci przestrzegane. Natomiast prawa jako zasady maja abstrakcyj-
ny, otwarty charakter i moga podlega¢ daleko idacym ograniczeniom.
Alexy okresla prawa mianem praw prima facie, poniewaz stanowig je-
dynie racje dziatan, ktore moga zostac¢ pokonane innymi racjami. Ozna-
cza to, ze zawsze — przynajmniej potencjalnie — mogg by¢ ograniczone
przez konkurencyjne wartosci®>. W $wietle tych zatozen gwarancje praw

wydaja si¢ ztudne®®.

8 Dlatego tez w doktrynie pojawiaja si¢ zarzuty, ze analiza proporcjonalnosci pozwala
na nieskrepowany wywod moralny (unconstrained moral reasoning), a w rezultacie staje
si¢ orzekaniem niezwigzanym prawem (legally unconstrained adjudication). Por. F.J. Ur-
bina, 4 Critique of Proportionality, ,,American Journal of Jurisprudence” 2012, vol. 57,
s. 49-80.

8 R. Alexy, A Theory of Constitutional.. ., s. 46,47 (,,[p]rinciples are norms which require
that something be realized to the greatest extent possible given the legal and factual possi-
bilities. Principles are optimization requirements, characterized by the fact that they can be
satisfied to varying degrees, and that the appropriate degree of satisfaction depends not only
on what is factually possible but also what is legally possible. The scope of the legally
possible is determined by opposing principles and rules”).

8 |bidem, s. 70.

8 Jak zauwazyt John Finnis, sama idea praw odnosi si¢ do obrazu podstawowej idei,
ktora jest istota okreslonego przedmiotu, ale zostaje okre$lona przez wybory dokonane
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Zgodnie z teorig praw jako zasad, wszelkie — konstytucyjne czy
traktatowe — deklaracje praw nie gwarantuja rzeczywistego egzekwowa-
nia indywidualnych praw (roszczen), o ile istnieje przekonujace uzasad-
nienie ich ograniczenia. W tym duchu Mattias Kumm twierdzi, ze war-
to$¢ posiadania praw lezy jedynie w koniecznos$ci uzasadnienia ich
ograniczenia®’. Inaczej mowigc, prawa prima facie to prawa do uzasad-
nienia ograniczen ich realizacji*®. Podobnie Alec Stone Sweet i Jud
Mathews zauwazaja, ze prawa daja jedynie prawo roszczenia praw w ra-
mach zasady proporcjonalnosci i nic wigcej¥. Jednoczes$nie posiadanie
praw nie oznacza pierwszenstwa w konflikcie z innymi wartosciami®.
Wrecz przeciwnie, na etapie wazenia kolidujacych warto$ci, prawa i in-
teresy publiczne dziatajg na tej samej ptaszczyznie®. W analizie propor-
cjonalnosci, a w szczegdlnosci na etapie wazenia, zaktada si¢ wiec, ze
prawa nie majg automatycznego pierwszenstwa przed interesem publicz-
nym?®2, Jest to podstawowa rdznica w stosunku do kategorycznego podej-
scia do praw prezentowanego w liberalnych teoriach praw — teoriach

przedstawiajacych prawa jako atuty (rights as trumps)®, jako zapory

z miriady mozliwych rozwigzan. J. Finnis, Natural Law and Natural Rights, New York 2011,
s. 284.

8 M. Kumm, Institutionalising Socratic..., s. 12.

8 Idem, The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification. The Point of
Right-Based Proportionality Review, ,,Law and Ethics of Human Rights” 2010, vol. 4, s. 141.

% A. Stone Sweet, J. Mathews, A1l Things in Proportion? American Rights Review and
the Problem of Balancing, ,,Emory Law Journal” 2011, vol. 60, s. 809.

% M. Klatt, M. Meister, The Constitutional Structure..., s. 16.

°l Tnaczej problem ten przedstawia Frederick Schauer, ktory twierdzi, Ze migedzy pra-
wami i innymi interesami jest widoczna réznica w analizie proporcjonalnosci. Réznica ta
ma charakter strukturalny i wyraza si¢ w domniemaniu na korzy$¢ praw oraz roztozeniu
ciezaru dowodu. Por. F. Schauer, Proportionality and Question of Weight, [w:] G. Huscroft,
B.W. Miller, G. Webber (red.), Proportionality and the Rule of Law. Rights, Justification,
Reasoning, Cambridge 2014, s. 173-185.

%2 S. Tsakyrakis, Proportionality: An Assault on Human Rights?, ,International Journal
of Constitutional Law” 2009, vol. 7, s. 471.

% R. Dworkin, Taking Rights..., s. 193.

37



Rozdziat 1

ogniowe (rights as firewalls)** czy jako boczne ograniczenia (rights as
side-constraints)’’.

Prawa prima facie sg jedynie prototypami praw — tych ostatecznych
i nieredukowalnych. Koncepcja praw jako zasad jest jednak $cisle zwia-
zana z wymogami zycia w warunkach demokracji, a przede wszystkim
z konieczno$cig okreslania granic dla realizacji praw 1 wolno$ci jednost-
ki w prawie (w ustawach) przez prawodawce. Dlatego tez model optyma-
lizacji praw ma przede wszystkim silne uzasadnienie w poszanowaniu
rownosci wszystkich ludzi®.

W pismiennictwie podkresla si¢, ze model optymalizacji praw jest
bezstronny wobec réoznych pogladow i racji, a tym samym wyraza zasa-
de rownego traktowania wszystkich osob. Stosujac zasade proporcjonal-
nosci jako kryterium oceny dziatan (panstwa) wkraczajacych w sfere
praw i wolnosci jednostki, uznajemy zatem, ze kazdy proces praktyczne;j
deliberacji powinien by¢ bezstronny w stosunku do tych osob, ktorych
dotyczy i na ktore moze oddziatywac. W procesie podejmowania decyzji
o tresci prawa lub ksztalcie polityki nalezy wigc odrzuci¢ poglad, ze
niektore osoby (ich prawa lub potrzeby) sg wazniejsze niz inne®’. Ich
prawa nie powinny mie¢ bowiem automatycznej przewagi nad innymi

prawami (prawami innych osob, ich interesami, pogladami itp.)®8.

% J. Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law
and Democracy, Cambridge 1996, s. 254.

% R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York 1974, s. 28-33.

% L.B. Tremblay, An Egalitarian Defense..., s. 868.

7 W podobny sposob argumentuje Ewa Letowska, ktora zauwaza, ze zasada propor-
cjonalnosci nie eliminuje, ale wlacza w dyskurs ,,takze peryferyjne mniejszosci i interesy”.
E. Letowska, Wprowadzenie do problematyki..., s. 16.

% L.B. Tremblay, An Egalitarian Defense..., s. 872. [,,The moral equality of persons
conditions the legitimate exercise of political power and coercion. A legitimate state must
treat all citizens with equal concern and respect. This does not necessarily mean equal
treatment in the sense that all citizens should have the same burdens and benefits (equal tax,
equal military service, equal vote, equal education). It means that the political decisions and
norms, including the judgments about the relative worth of the individuals and of their claims,
must be justified in terms of standards, norms, criteria, and procedures that are consistent
with the principle of impartiality. Insofar as the constitution purports to guarantee the
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Uzasadnienie dla stosowania analizy proporcjonalno$ci odwotujgce sie
do zasad réwnosci i bezstronnosci jest niewatpliwie wazne w plurali-
stycznych spoteczenstwach, ktore uznajg réznorodnosé¢ kulturowa jako
czgs$¢ zbiorowej tozsamoscei, etosu i podstawowych konstytucyjnych
warto$ci®”.

Chociaz w doktrynie istnieje spor co do tego, czy ograniczenia
praw wyznaczaja zakres praw, czy zakres ich realizacji'®’, kwestia ta jest
drugorzedna wobec powszechnego uznania, ze prawodawca moze w pew-
nym zakresie renegocjowaé tres¢ umowy spotecznej'’!. Ostatecznie
jednak prawodawca jest zwigzany normami konstytucji, a wprowadzone
ograniczenia powinny podlega¢ kontroli ich zgodnos$ci z konstytucja'®.
Co wigcej, w liberalnej demokracji konstytucyjnej przyjmuje sie¢, ze

kontrola ta nalezy do sadow'®.

legitimate exercise of political power and coercion, the constitutional arrangement must be
the result of, or be validated by an impartial process of deliberation”.]

% lbidem, s. 889. Mozna zatem argumentowac, ze rosngca popularnos¢ analizy propor-
cjonalnosci potwierdza zwrot od liberalnego konstytucjonalizmu, uznajacego modelu
pierwszenstwa praw, do pluralistycznego konstytucjonalizmu, ktory zaktada rowna warto$¢
praw i intereséw jednostek zyjacych w pluralistycznym spoteczenstwie.

1 Dla Aharona Baraka zakres prawa jest okreslony na poziomie konstytucyjnym, a wigc
ponadustawowym, natomiast zakres realizacji praw jest ustalony przez ustawodawce, a wigc
aktami o nizszej randze niz konstytucja. W tym ujeciu prawa sg wiec definitywne, a zakres
konstytucyjnej ochrony zostaje oddzielony od zakresu realizacji. Takie podejscie uzasadnia
dwuetapowa analiz¢ ograniczen praw jednostki, zgodnie z ktéra w pierwszym etapie nalezy
w drodze konstytucyjnej interpretacji zdefiniowac zakres praw, a w drugim — przeanalizowac
uzasadnienie ograniczenia tych praw. Konsekwencja tego podejscia jest przesunigcie ana-
lizy wagi interesow publicznych na etap oceny uzasadnienia ograniczenia, a nie na etap
definiowania konstytucyjnego zakresu praw. A. Barak, Proportionality. Constitutional...,
s. 3941, 75-80. Natomiast Robert Alexy uwaza, ze ograniczenie to ingerencja w zakres
praw. R. Alexy, The Theory of Constitutional..., s. 47.

101 G. Webber, The Negotiable Constitution: On the Limitation of Rights, Cambridge
2009.

102 A. Barak, The Judge in a Democracy, s. 236-240. Por. S. Gardbaum, Limiting Con-
stitutional Rights, ,,U.C.L.A. Law Review” 2007, vol. 54, s. 789 (wskazujac, ze dialog
miedzy prawodawca a sadami jest odpowiedzig na zarzut dziatania ponad wola demokra-
tycznej wigkszosci (okreslany jako countermajoritarianism).

15 A. Sweet Stone, Constitutional Courts, [w:] A. Sajo, M. Rosenfeld, The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford 2012, s. 823.
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Jednoczes$nie to wlasnie sady dodatkowo ostabiaja pojgcie praw'®,
gdyz najczesSciej interpretuja je szeroko, co generuje inflacje praw!®.
W doktrynie zauwaza si¢ wiec, ze chociaz szeroka interpretacja praw
niekoniecznie prowadzi do ich realnie szerszej ochrony, sady maja ten-
dencje do szerokiego definiowania zakresu ochrony praw, poniewaz
prawa majg niewatpliwy symboliczny urok. Poza tym jest bardziej praw-
dopodobne, ze sady zostang pochwalane za hojno$¢ niz powsciagliwosé
w definiowaniu praw'®. W konsekwencji, szeroko definiowane prawa
tatwo popadajg w konflikt z innymi prawami. Poza tym zaréwno na
poziomie krajowym, jak i §wiatowym nieustannie ewoluuje nie tylko ich

tres¢, ale tez katalog'?’.

1.4. Krytyka analizy proporcjonalnosci

W teorii praw Roberta Alexy’ego analiza proporcjonalnosci opie-
ra si¢ na wazeniu zasad, nazwanym prawem réwnowazenia (the law of
balancing). Zgodnie z tym prawem im wigkszy stopief braku realizacji
lub ograniczenia jednej zasady, tym wicksza powinna by¢ waga realiza-

108

cji drugiej zasady'*®. Dla porownania, Aharon Barak formutuje regule

1% Typowym przyktadem jest uznanie przez Federalny Sad Konstytucyjny, ze karmienie

golebi, jazda konno w lasach panstwowych czy palenie marihuany podlegaja pod zakres
ochrony wolnosci osobistej jednostek. Por. BVerfGE 54, 143; BVerfGE 39, 1; BVerfGE 88,
203; BVerfGE 54, 143.

105 K. Moller, Proportionality and Rights Inflation, [w:] G. Huscroft, B.W. Miller,
G. Webber (red.), Proportionality and the Rule of Law, Justification, Reasoning, Cambridge
2014, s. 159. Autor ten zauwaza, ze szeroka koncepcja praw jest wynikiem uznania ludzkiej
autonomii, ktora mogtaby by¢ utracona, gdyby sady staraty si¢ ustanowi¢ jakis prog waz-
nosci dla aktywnosci czlowieka podlegajacej ochronie.

19 S, Tsakyrakis, Proportionality: An Assault..., s. 468.

197 Por. np. D. Clément, Debating Rights Inflation in Canada. A Sociology of Human
Rights, Toronto 2018; E.A. Posner, The Twilight of Human Rights Law, New York 2014;
C. Wellman, The Proliferation of Rights: Moral Progress or Empty Rhetoric?, Boulder 1999.

18 R. Alexy, The Theory of Constitutional..., s. 102. [, the greater the degree of non-sat-
isfaction or limitation of one principle, the greater must be the importance of satisfying the
other.”]
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wazenia w nastepujacy sposob — im wazniejsze jest zapobiezenie margi-
nalnemu uszczerbkowi dla prawa i wyzsze prawdopodobienstwo, ze go
dozna, tym wazniejsza powinna by¢ marginalna korzys¢ dla interesu
publicznego lub ochrony praw innych osob uzasadniajgca ograniczenie
tego prawa'”. W tym drugim ujeciu kluczowe jest wiec zestawienie
wartosci netto po stronie korzysci i strat. Oba te ujecia maja jednak pod-
stawowa wade — przyjmuje si¢ w nich mozliwo$¢ okreslenia stopnia
naruszenia prawa i stopnia realizacji konkurujacej z nim zasady (prawa
lub interesu publicznego), zaktadajac, ze mozna zmierzy¢ te wartosciije
sensownie porownac.

Krytycy analizy proporcjonalno$ci najczesciej krytykuja wlasnie
mechanizm wazenia zasad''’. Podnoszg przede wszystkim, ze idea praw
czlowieka zaprzecza mozliwo$ci wazenia ich z innymi konkurencyjnymi

warto$ciami'!!

. Poglad ten odrzuca model optymalizacji praw cztowieka
i przyjmuje za jedyne wtasciwe podej$cie model uznajacy pierwszenstwo
praw. Inne glosy krytyczne w stosunku do analizy proporcjonalnosci,
a w szczegolnosci w stosunku do wazenia kolidujacych wartosci, wska-

zuja na problem niewspotmierno$ci (incommensurability)''?. Zarzucaja

19 A. Barak, Proportionality. Constitutional..., s. 11. (,,[t]he more important it is to
prevent marginal harm on the constitutional right, and the higher the probability such harm
will occur, then the marginal benefit to the public interest (or to the protection of other
persons’ rights) required to justify such limits should be more socially important, more urgent,
and more probable.”]

110" Krytycy mechanizmu wazenia uderzaja bezpo$rednio lub posrednio w analizg pro-
porcjonalnosci, ktora opiera si¢ na tym mechanizmie. F.J. Urbina, 4 Critique of Proportion-
ality and Balancing, Cambridge 2017.

' P-E.N. Veel, Incommensurability, Proportionality, and Rational Legal Decision-Mak-
ing, ,,Law and Ethics of Human Rights” 2010, vol. 4, s. 178-228; J. Griffin, Incommensu-
rability, [w:] R. Chang (red.), Incommensurability, Incomparability and Practical Reason,
Cambridge 1997. Por. tez J. Finnis, Natural Law and Legal Reasoning, [w:] R.P. George
(red.), Natural Law Theory: Contemporary Essays, Oxford 1992.

112 Por. np. N. Petersen, Proportionality and the Incommensurability Challenge in the
Jurisprudence of the South African Constitutional Court, ,,South African Journal on Human
Rights” 2014, vol. 30, s. 405; V.A. Da Silva, Comparing the Incommensurable: Constitu-
tional Principles, Balancing and Rational Decision, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2011,
vol. 31, s.273-301.
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przede wszystkim, ze wazenie prowadzi do subiektywnych i intuicyjnych
decyzji, poniewaz ich warto$¢ netto moze by¢ niewspotmierna'®.

W odpowiedzi na t¢ krytyke zwolennicy analizy proporcjonalno-
$ci zauwazaja, Ze przyznanie pierwszenstwa prawom (trumping) oraz
metoda wazenia (balancing) nie wykluczajg si¢ wzajemnie, czyli nie sa
sprzeczne, pod warunkiem ze wartosci konkurujace z prawami rowniez
majg status konstytucyjny, a prawom nadaje si¢ abstrakcyjnie wyzsza
warto$¢!". Wyzsza abstrakcyjna warto$¢ praw oznacza, ze tatwiej im jest
przewazy¢ nad wzgledami interesu publicznego w konkretnych przypad-
kach. Poza tym nawet w modelu optymalizacji praw nie wszystko jest do
zbycia. Okazuje si¢ bowiem, ze analiza proporcjonalnosci jest czgsto
stosowana razem z zakazem naruszania rdzenia praw. Zakaz ten oznacza,
Ze ograniczenia nie mogg naruszy¢ istoty praw. Dlatego tez nawet jezeli
w teorii praw Alexy’ego prawa nie maja leksykalnego pierwszenstwa nad
innymi wzgledami, istnieje sposob, aby zagwarantowac im efektywna
ochrong.

W szczego6lnosci w odpowiedzi na zarzut niewspotmiernosci
zwolennicy analizy proporcjonalno$ci podnosza, ze problem ten (zwlasz-
cza problem kwantyfikowalnosci i braku wspolnej miary) nie wyklucza
sensownego poréwnania kolidujgcych wartosci. Odnoszac si¢ do proble-
mu kwantyfikalnosci, zwolennicy wazenia zauwazaja, ze metoda ta nie
polega na mierzeniu, ale pordwnaniu kolidujacych wartosci na wspolnej
skali. Wspdlna skala oznacza zastosowanie kwalifikatorow ,,staby”,
»Sredni” oraz ,,powazny” w ocenie stopnia intensywnosci ingerencji,
a takze stopnia realizacji dobra konkurujacego z prawem. Samo natomiast

stwierdzenie, ze konkretne ograniczenie jest powazne (daleko idace)

13 R. Pildes, Against Balancing: The Role of Exclusionary Reasons in Constitutional
Law, ,,Hastings Law Journal” 1994, nr 45, s. 711; idem, The Structural Conception of Rights
and Judicial Balancing, ,,Review of Constitutional Studies” 2000, vol. 6, s. 179. Por. takze
R.A. Posner, Law Pragmatism and Democracy, Boston 2003, s. 362.

114 M. Klatt, M. Meister, Proportionality — a benefit to human rights? Remarks on the
I-CON controversy, ,,International Journal of Constitutional Law” 2012, vol. 10, s. 691.
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zalezy od zewngtrznego uzasadnienia moralnego, ktore podlega odrebnej
ocenie, a wigc 1 krytyce''>. Z kolei zarzut braku wspolnej miary jest
odrzucany wlasnie ze wzglgdu na to, ze wazenie dobr nie wymaga wspol-
nej miary, ale wspolnej skali, ktora umozliwia ich poréwnanie. Stad tez
niewspotmiernosc jest tylko warunkiem poczatkowym dla wazenia dobr,
a nie warunkiem wykluczajgcym wazenie dobr''®,

Przyjmujac jako punkt wyjscia koncepcje stabej niewspotmierno-
$ci (weak incommensurablity), okazuje sig, ze jest mozliwe wskazanie
racjonalnych przestanek nadania pierwszenstwa jednym zasadom przed
innymi'”. W tym wtasnie zakresie wazenie zalezy od racji moralnych
(balancing as moral reasoning)'’8. Dlatego tez mozna uzna¢, ze wazenie
kolidujgcych wartosci przyjmuje wspolng miarg — jest to miara racjonal-

nej argumentacji (@ common metric qua moral reasoning)'’. Idac dalej

15 lbidem, s. 696, 697.

116V A. Da Silva, Comparing the Incommensurable..., s. 283.

7" J. Waldron, Fake Incommensurability: A Response to Professor Schauer, ,,Hastings
Law Journal” 1994, nr 45, s. 816. W stabej koncepcji niewspotmiernosci Jeremy’ego Wal-
drona ustalenie pierwszenstwa praw dokonuje si¢ wtasnie poprzez wazenie. Natomiast
mocna koncepcja niewspotmiernoéci oznacza, ze wybor migdzy dwoma wartosciami nie
moze by¢ dokonany (po prostu nie wiadomo co wybra¢, poniewaz nie ma przestanek do
stwierdzenia, ze wybor jednej z nich jest prawidlowy). Ibidem, s. 815. Jak ttumaczy Kai
Moéller, przyjecie mocnej koncepcji niewspotmiernosci prowadzi w efekcie do zaakcepto-
wania wyboru przyjetego przez ustawodawce lub organ stosujacy prawo. K. Méller, Pro-
portionality: Challenging..., s. 720. Autor ten podkresla, ze koncepcja stabej niewspotmier-
nosci ma zastosowanie nie tylko do konfliktu wartosci, z ktorych jedna ma automatyczne
pierwszenstwo.

18 W tym znaczeniu wazenie (balancing) nie odnosi si¢ do analizy kosztow i zyskow,
ale racjonalnego argumentowania o dwoch kolidujacych wartosciach. J. Waldron, Fake
Incommensurability..., s. 819. Por. tez K. Méller, Proportionality: Challenging..., s. 721.
Wazenie jako praktyczne rozumowanie moze by¢ zilustrowane przyktadem sprawy Hatton
p- Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 36022/97. W sprawie tej Europejski Trybunat Praw
Czlowieka badat zarzut naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego w zwiazku z ruchem
samolotow w porze nocnej. Podstawa rozstrzygnigcia tej sprawy nie byla jednak analiza
kosztow i zyskow, ale moralny argument okreslajacy akceptowalny poziom hatasu, ktorego
uzasadnieniem sg korzysci ekonomiczne. Dlatego tez w sprawie tej ETPCz przyznat racje¢
skarzacym.

119 M. Klatt, M. Meister, Proportionality — a Benefit..., s. 698.
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tym tropem, mozna argumentowac, ze to konstytucja tworzy wspolny
punkt wyjscia (aksjologie) i posrednio zaktada porownywalnos$¢ praw
i innych chronionych wartosci'®.

Przeciwnicy analizy proporcjonalnosci zarzucaja tez, ze jako
metoda jest tylko z pozoru neutralna i obiektywna, w rzeczywisto$ci
natomiast unika moralnego argumentowania. W szczegolnosci Grégoire
Webber uwaza, ze analiza proporcjonalnosci wydaje si¢ odpolityczniaé
prawa poprzez odstapienie od moralnej i politycznej oceny dotyczace;j
ograniczenia praw na rzecz technicznych pytan o wartos$¢ i wage kolidu-
jacych dobr'?l, W odpowiedzi zwolennicy analizy proporcjonalnosci
wykazuja, ze wazenie dobr jest rowniez oparte na analizie moralnej, a nie
jedynie na sylogizmie prawniczym. Rozr6zniaja oni w tym zakresie dwa
rodzaje uzasadnienia ograniczen praw, przyznajac, ze zasady logiki
faktycznie stanowig jedynie o wewnetrznym uzasadnieniu ograniczenia.
Natomiast zewnetrzne uzasadnienie ma na celu wykazanie prawdziwosci
przestanek ograniczenia i polega na wskazaniu racji, ktore podlegaja
wazeniu. Racje te mogg wskazywac na przyktad na powazny charakter
ingerencji czy tez niskg wartos¢ interesu publicznego kolidujgcego z pra-

WeleZ

. Podobnie Mattias Kumm argumentuje, ze wazenie dobr wyma-
ga uruchomienia praktycznego rozumowania, a wigc w ostatecznym
rozrachunku decyzja sadu musi oprze¢ si¢ na materialnej teorii sprawie-
dliwosci. Ze stanowiskiem tym zgadza si¢ rowniez Robert Alexy, ktory

zastrzega, ze zasada proporcjonalnosci ,,wymaga suplementacji” poprzez

120 Dla poroéwnania Moshe Cohen-Eliya i Iddo Porat twierdza, ze wazac kolidujace

wartosci sady, oceniaja kazdg wartos¢ wedtug jej wlasnej miary (value in its own terms).
M. Cohen-Eliya, 1. Porat, Proportionality and Constitutional..., s. 40. Por. tez R. Alexy, On
Balancing and Subsumption. A Structural Comparison, ,,Ratio Juris” 2003, vol. 16, s. 433.

121 G. Webber, Proportionality, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights Schol-
arship, ,,Canadian Journal of Law and Jurisprudence” 2010, vol. 23, s. 179.

122 M. Klatt, M. Meister, Proportionality — a Benefit..., s. 694. Autorzy ci twierdza, ze
wazenie polega na ocenie intensywnosci oraz rangi kolidujacych wartosci, dlatego tez
wymaga moralnej argumentacji.
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uwzglednienie racji politycznej moralnosci. W rezultacie wynik analizy
proporcjonalnosci zalezy od wzgledow zewnetrznych!®.

Jednoczes$nie nawet zwolennicy analizy proporcjonalno$ci zauwa-
7aja, ze ocena proporcjonalnosci (proportionality judgment) zalezy od
oceny normatywnej oraz empirycznej, a w konsekwencji moze rodzi¢
problemy wynikajace z uprzedzen (prejudice or bias) oraz niepewnosci
poznawczej (cognitive uncertainty)**. W podobnym tonie krytycy ana-
lizy proporcjonalnosci podnosza, ze jej stosowanie prowadzi do nieprze-
widywalnych, a tym samym zréznicowanych, wynikow i zalezy od ar-
bitra oraz konkretnej sprawy. Czgs$¢ jednak z tych zarzutow pojawia sie
jednak tylko w odniesieniu do sposobu, w jaki rozstrzygnieto konkretna
sprawe, a nie do zasady (analizy) proporcjonalnosci jako takiej'?.

Ze wzgledu na konieczno$¢ prezentacji ocen zaréwno wartosciu-
jacych, jak i empirycznych, analiza proporcjonalnosci wymaga wiedzy
i doswiadczenia. Jak wykazaty eksperymentalne badania na grupie
ekspertow prawa (prawnikow i pracownikéw akademickich) zaréwno
preferencje ideologiczne, jak i ocena faktow normatywnie istotnych
miaty znaczacy wplyw na wynik analizy proporcjonalnosci'?. W bada-
niach tych okazato si¢ tez, ze ustrukturyzowany wywod prawny, Scisle
wytyczony przez etapy testu proporcjonalnosci, bardziej chroni przed
nieuprawnionym odwotywaniem si¢ do osobistych preferencji niz ,,glo-
balna” ocena proporcjonalno$ci. Ponadto ustrukturyzowany wywaod,
czyli wywdd ujety w strukturze testu proporcjonalnosci w wigkszym

stopniu pomagat uwzgledni¢ istotne okolicznosci faktyczne. Co ciekawe,

123 M. Kumm, Political Liberalism...,s. 141.

124 R. Alexy, Thirteen Replies..., s. 344 (,,proportionality analysis is, as the weight for-
mula shows, a formal structure that essentially depends on premises provided from outside”).

125 K. Moller, Proportionality: Challenging..., s. 718. Dla przyktadu krytyka analizy
proporcjonalnoéci Stavosa Tsakyrakisa dotyczyta faktycznie krytyki kilku wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (m.in. w sprawie Otto-Preminger Institute p. Austrii
z 1995 1.).

126 R. Sulitzeanu-Kenan, M. Kremnitzer, S. Alon, Facts, Preferences..., s. 348.
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przeprowadzony eksperyment nie potwierdzit wystepowania systema-

tycznych uprzedzen w procesie przetwarzania informacji'?’.

1.5. Proporcjonalnos¢ a wazenie kolidujagcych wartosci

W literaturze dotyczacej analizy proporcjonalnosci po§wieca si¢
wiele uwagi porownaniu podejscia do konstytucyjnych praw i wolnosci
w Stanach Zjednoczonych i w Europie. W poréwnaniu tym przyjmuje sig,
ze europejski model ochrony praw opiera si¢ na teorii praw jako zasad i na
analizie proporcjonalno$ci. Model ten reprezentuje orzecznictwo niemiec-
kiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Jego przeciwienstwem jest model pierwszenstwa praw przy-
jety w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo niemieckiego sadu
konstytucyjnego nie jest idealnym przyktadem zastosowania teorii praw
Roberta Alexy’ego, ze wzgledu na szczegdlne miejsce ochrony godnosci
ludzkiej w niemieckim systemie prawa'?®. W teorii Alexy’ego wszystkie
prawa czlowieka majg takg samg wartos¢. Natomiast w orzecznictwie
Federalnego Sadu Konstytucyjnego naruszenie godnosci jest traktowane

w sposob kategoryczny i nie podlega ograniczeniom!?

. Pozostate prawa
1 wolno$ci majg natomiast relatywny charakter, dlatego analiza ich ogra-

niczen sklada si¢ z dwoch faz — w pierwszej sad dokonuje oceny, czy

127 Ibidem.

128 Szczegblny status godnosci ludzkiej w niemieckiej konstytucji stanowi element
tozsamosci konstytucyjnej, ktory uzasadnia wyjatki od stosowania wiazacych przepisow
prawa Unii Europejskiej (w tym podstawowych swobod).

129 7 tego tez powodu Niemcy stanowia atypowy przyktad stosowania modelu optyma-
lizacji praw. Por. M. Kremnitzer, Is Proportionality..., s. 112. Kremnitzer trafnie zauwaza,
ze koncepcja godnosci ludzkiej pozostaje bardzo ptynna i niedookreslona, podobnie jak
kryteria blisko$ci innych praw z godnos$cia. W tym zakresie ocena czgsto faktycznie zalezy
od osobistych przekonan sedziéw — tak w sprawie Mephisto, BVerfGE 30, 173, w ktérej do
konca nie wiadomo, dlaczego ochrona dobrego imienia zmartego powinna przewazy¢ nad
ochrona wolnosci artystycznej. Potowa sktadu orzekajacego w tej sprawie orzekta, ze
ochrona dobrego imienia ma blizszy zwiazek z godnoscia.
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doszto do ingerencji w konstytucyjny zakres ochrony, w drugiej — ocenia
uzasadnienie tej ingerencji.

Whbrew obiegowym pogladom, w niemieckim i amerykanskim
podejsciu do ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jest wiec spo-
ro podobienstw. Po pierwsze, i Niemcy, i USA ze wzgledow historycznych
uznajg pewne kategorie praw za nadrzedne. W Niemczech dominuje
pozycja godnosci ludzkiej, a w USA pierwszenstwo przyznaje si¢ wol-
nosci, przede wszystkim wolnos$ci stowa i religii, a takze wolnosci od
dyskryminacji. Podstawowa réznicg migdzy tymi panstwami jest wigc
uzasadnienie sagdowej kontroli (judicial review). W Niemczech uzasad-
nieniem silnej wladzy sadu konstytucyjnego jest uznanie totalnego fiaska
mechanizmow politycznych w czasach Republiki Weimarskiej, ktore
doprowadzito do rzadow Hitlera. Uzasadnienie to ma wigc zrodto w pa-
migci narodu, ktérej wyrazem jest ograniczone zaufanie do rzadzacej
wigkszosci. Jednoczesnie wybor sedziow Federalnego Sadu Konstytu-
cyjnego zalezy od zgody gtéwnych ugrupowan w parlamencie, co sprawia,
ze ich legitymacja nie jest jednoznacznie polityczna. Z kolei nominacja
sedziow Sadu Najwyzszego USA ma charakter polityczny, gdyz nalezy
do prezydenta, cho¢ wymaga tez zgody Senatu.

Choc¢ z jednej strony powigzanie analizy proporcjonalnosci z kul-
turg uzasadnien sgdowych wydaje si¢ trafne w odniesieniu do Niemiec,
to okreslenie Stanéw Zjednoczonych jako kultury wladzy wyrazajacej sie
w sadowej kontroli opartej na regutach (a nie zasadach) nie jest zupeine'*.
Roéznica miedzy europejskim i amerykanskim podej$ciem do praw i wol-
nosci nie sprowadza si¢ do r6znicy mi¢dzy stosowaniem regut i zasad,
poniewaz Sad Najwyzszy USA rowniez stosuje standardy'™'. Jednocze$nie
w obszarze praw cztowieka widoczny jest amerykanski ekscepcjonalizm,

ktory manifestuje si¢ w niecheci sedziow Sadu Najwyzszego USA do

130 M. Cohen-Eliya, 1. Porat, Proportionality and Constitutional....
131 M. Cohen-Elyia, 1. Porat, American Balancing and German Proportionality: The
Historical Origins, ,,International Journal of Constitutional Law” 2010, vol. 8, s. 264.

47



Rozdziat 1

korzystania z zapozyczen konstytucyjnych czy gotowych ,,szablonéw”,
takich jak test proporcjonalnosci'®. Ich ocena naruszen praw zalezy od
kategorii praw, stworzonych na gruncie Konstytucji USA, a kategorie te
przesadzaja o zastosowaniu innego poziomu oceny s¢dziowskiej (judicial
scrutiny). W praktyce oznacza to, ze Sad Najwyzszy stosuje zroznicowa-
ny poziom osadu s¢dziowskiego w zaleznos$ci od kategorii prawa, ktore
podlega ograniczeniom. Jednocze$nie nawet w przypadku najbardzie;
chronionej kategorii, jaka jest wolno$¢ stowa, dozwala si¢ na wyjatki,
a Sad Najwyzszy stosuje rozne testy w zalezno$ci od charakteru wypo-
wiedzi'®. Co istotne, niektore sprawy z zakresu wolnos$ci stowa Sad
Najwyzszy rozstrzygnat na podstawie metody wazenia kolidujacych
wartosci (balancing).

Nalezy wiec podkresli¢, Zze analiza proporcjonalnosci odpowiada
amerykanskiemu balancing tylko w zakresie stosowania mechanizmu
wazenia (czyli testu proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu). W porowna-
niu tym wazne jest jednak, aby nie sprowadzac¢ analizy proporcjonalnosci

13 cho¢ czesto tak wlasnie wyglada praktyka. Poza

tylko do etapu wazenia
tym warto zauwazy¢, ze amerykanskie prawo konstytucyjne zna inne testy
stosowane w badaniu naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore sa
bardzo podobne do pierwszego i drugiego kryterium testu proporcjonal-
nosci czyli przydatnosci i koniecznosci. Testy te nie zawierajg jednak
elementow mechanizmu wazenia (balancing). Na przyktad test najmniej
ucigzliwego $rodka jest stosowany w sprawach, ktore podlegaja najbardziej

rygorystycznemu standardowi oceny sedziowskiej (strict scrutiny)'S.

32 lbidem.

133 1. Machaj, Wypowiedzi symboliczne w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego USA, Wroctaw
2011.

134 Schneider v. New Jersey, 308 US 147 (1939).

135 M. Khosla, Proportionality: an Assault on Human Rights? A Reply, ,International
Journal of Constitutional Law” 2010, vol. 8, s. 298-306.

136 Standard ten stosuje si¢ w sprawach, ktore dotycza praw podstawowych takich jak
prawa wyborcze, prywatnos¢, wolno$¢ przemieszczania sie, a takze w ktorych uzyto
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Z kolei test przydatnosci, czyli pytanie o racjonalnos¢ srodka, mozna od-
nalez¢ w najmniej rygorystycznym standardzie oceny (rational basis)'.

Jak juz wspomniano, rozny jest tez kontekst historyczny pojawie-
nia si¢ analizy proporcjonalno$ci w Niemczech i wazenia w USA',
Zasada proporcjonalnosci narodzita si¢ w pruskim prawie publicznym
jako formalna przestanka ograniczajaca wtadze policyjna, wprowadzajac
pojecie praw jednostki do prawa pozytywnego. Jednoczesnie zasada
proporcjonalnosci stala si¢ elementem sktadowym koncepcji panstwa
prawa (Rechtsstaat). Zgodnie z koncepcjg panstwa prawa wladza ma
przyzwolenie na ograniczenie praw jednostki tylko wtedy, gdy takie
ograniczenie jest wyraznie przewidziane przez prawo. Natomiast zasada
proporcjonalno$ci wprowadzita dodatkowe ograniczenie, nakazujac
stosowanie tylko takich $rodkow, ktore sg niezbedne do osiggnigcia
prawowitych celow'®.

Cho¢ pojawienie si¢ zasady proporcjonalnosci w XIX w. w nie-
mieckiej doktrynie prawa nalezy wigza¢ z ruchem progresywnym,
Pruski Naczelny Sad Administracyjny podchodzit do niej w sposob
formalistyczny'*’. Poczatkowo w sadowej kontroli administracji domi-
nujace znaczenie miaty pytania poprzedzajace faktyczny test proporcjo-
nalnosci — tzn. pytanie o to, czy ograniczenie zostalo wprowadzone na
mocy prawa oraz czy jest uzasadnione prawowitym celem. Dlatego cho¢

podiozem dla przyjecia zasady proporcjonalnosci byta teoria naturalnych

podejrzane rozroznienie (suspect class) w oparciu o rasg, pochodzenie narodowe lub religig.
Por. np. Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

137 M. Cohen-Elyia, I. Porat, American Balancing..., s. 269.

138 Standard ten stosuje si¢ do spraw, w ktorych nie dotycza podejrzanej klasyfikacji lub
praw podstawowych, ale regulacji spoteczno-gospodarczych — np. United States Railroad
Retirement Bd. v. Fritz, 449 U.S. 166 (1980).

13 M. Cohen-Elyia, I. Porat, American Balancing..., s. 272.

140 K F. Ledford, Formalizing the Rule of Law in Prussia: The Supreme Administrative
Law Court (1876-1914), ,,Central European History” 2004, vol. 7, s. 203. Por. kluczowy
wyrok w sprawie Kreuzberg z 1882 r., w ktorej sad badat pod tym katem prawo miejscowe
zakazujace budowli przestaniajacych widok na narodowy pomnik upamigtniajacy zwycigstwa
wojenne Prus.
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141 142

praw cztowieka'"!, a racjonalizm kojarzono z wolnoscig'*, zasada pro-
porcjonalnosci w Niemczech pozostata zwigzana z koncepcja rzadow
prawa. Jednoczes$nie to wtasnie formalistyczne podejscie do zasady
proporcjonalnosci byto krytykowane przez szkote wolnego prawa (Frei-

rechf)'®

, opowiadajaca si¢ za realizmem, pragmatyzmem i juryspruden-
cja socjologiczng. Nalezy jednak podkresli¢, ze szkota wolnego prawa
nigdy nie byta w mainstreamie niemieckiej dogmatyki prawa, a wazenie
kolidujacych wartos$ci przyjeto si¢ dopiero w praktyce Federalnego Sadu
Konstytucyjnego'*,

Dla porownania w USA balancing rozwinat si¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w reakcji na formalizm ery Lochnerowskiej. W tym
czasie propagatorem klasycznego formalizmu w USA byt przede wszyst-
kim Christopher Langdell. W obszarze praw jednostki Langdellizm
oznaczatl przyjecie kategorycznych rozréznien miedzy obszarami prawa
i pojeciami prawnymi, a odrzucal gradacje poje¢ czy mozliwos¢ rozroz-
nienia wedtug stopnia. Langdell byt zwolennikiem koncepcji praw abso-
lutnych, a sprzeciwiat si¢ koncepcji praw relatywnych oraz nadawaniu
prawom spotecznego znaczenia i funkcji'®’. Balancing byt zatem zwigza-
ny z nurtem antyformalizmu i zostatl wymierzony w literalng interpreta-
cje konstytucji, ktorej wyniki byty spotecznie trudne do zaakceptowania.

Kluczowym przyktadem takiej sprawy byt wyrok w sprawie Lochner

10O, Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Leipzig 1895, s. 267 (,,Die naturrechtliche
Grundlage erfordert die Verhdltnismalsigkeit der Abwehr und bestimmt damit das Mals der
polizeilichen Kraftentwicklung. Es ist nicht anzunehmen, dafs das Gesetz mit den allgemei-
nen Erméchtigungen, auf deren Grund die Polizeibehdrde vorgeht, iiber dieses natiirliche
Malfs hinaus Erméchtigung zur Abwehr geben wollte. Dadurch erhélt dasselbe die Bedeutung
einer wirksamen Rechtsschranke”).

142 Np. M. Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibingen 1924.

143 Np. R. von Jhering, Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, Tibingen 1884,

14 N. Peters, Proportionality and Judicial Activism, Fundamental Rights Adjudication
in Canada, Germany and South Africa, Cambridge 2017, s. 99. Autor ten zauwaza jednak,
ze sposOb wazenia faktycznie zalezy od konkretnego przypadku.

145 R. Pildes, Forms of Formalism, ,,Chicago Law Review” 1999, vol. 66, s. 608.
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v. New York'®, w ktorej Sad Najwyzszy, kierujac si¢ teorig praw natural-
nych, uchylit prawo chroniace pracownikéw w imie kategorycznie poj-
mowanej wolnosci chronionej na gruncie 14 Poprawki. Dedukujac wolno$é
umow z koncepcji wolnosci, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze regulacja
czasu pracy jest niekonstytucyjna, cho¢ w rzeczywistosci pracownicy jako
stabsza strona umowy o prace nie mieli wptywu na warunki umowy.
Glosem sprzeciwu wobec tak niesprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy
bylo zdanie odrebne Olivera Holmesa'®’.

Holmes, a takze inni przedstawiciele amerykanskiego realizmu
ipragmatyzmu (Benjamin Cardozo czy Roscoe Pound) uwazali, ze prawo
powinno by¢ srodkiem do osiagnigcia celow spotecznych, a nie autono-
miczng dziedzing nauki. Holmes twierdzil, ze kiedy wystepuje konflikt
praw, nalezy podja¢ decyzje na podstawie rozroznienia stopnia (distinction
of degree), a nie logicznej dedukcji z koncepcji praw absolutnych'*s, Wpi-
sywat si¢ tym samym w nurt realizmu i pragmatyzmu, zgodnie z ktorym
sedziowie powinni rozwazac¢ roézne interesy spoteczne, gdyz prawda to
konstrukt spoteczny'®. Progresywni pragmatycy uwazali tez, ze nadanie
prawom pierwszenstwa przed interesami publicznymi stuzy manipulacji
i forsuje cele ideologiczne, zgodne z preferencjami s¢dziow'™,

W powojenne;j historii amerykanskiego konstytucjonalizmu balan-
cing stat sie natomiast metoda rozstrzygania spraw dotyczacych wolno$ci
stowa w kontekscie walki z komunizmem (tzw. erze McCarthy’ego)™'.

146198 U.S. 45 (1905).

147 Ibidem, s. 76 (,,the word liberty in the Fourteenth Amendment is perverted when it is
held to prevent the natural outcome of a dominant opinion, unless it can be said that a ratio-
nal and fair man necessarily would admit that the statute proposed would infringe funda-
mental principles as they have been understood by the traditions of our people and our law”).

1% 0.W. Holmes, Path of Law, [w:] Collected Legal Papers, New York 1920, s. 184.

149 R. Goodman (red.), Pragmatism: Critical Concepts in Philosophy, London 2005.

150 M. Cohen-Elyia, I. Porat, American Balancing..., s. 282.

151 Por. A. Sledzinska-Simon, Prawa polityczne urzednikéw. Analiza poréwnawcza
praktyki i orzecznictwa Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych, War-
szawa 2010, s. 274-278.
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W szczegodlnosci sedzia Felix Frankfurter w swoich opiniach kierowat si¢
koncepcja praw jako standardoéw, a nie absolutnych kategorii'®. Uwazat
takze, ze wazenie kolidujacych wartosci nalezy od whadzy ustawodawcze;j,
aocena sedziow w tym zakresie powinna by¢ powsciagliwa. Jednoczesnie
podejscie to bylto krytykowane jako przyktad sedziowskiej kapitulacji
w czasach podwyzszonego ryzyka dla bezpieczenstwa publicznego. Z tego
tez powodu Sad Najwyzszy pod przewodnictwem Earla Warrena porzucit
balancing jako metodg rozstrzygania konfliktow wartosci'®.

Podsumowujac, balancing w orzecznictwie amerykanskim byt
przyktadem wptywu antyformalizmu i pragmatyzmu, natomiast analiza
proporcjonalno$ci w Niemczech jako metoda sadowej kontroli admini-
stracji miescita si¢ w ramach formalistycznej koncepcji prawa. Dopiero
w powojennym orzecznictwie Federalnego Sadu Konstytucyjnego moz-
na zaobserwowac zwrot w kierunku bardziej pragmatycznego podejscia'>*.
W USA balancing poczatkowo stuzyt ,,poskromieniu praw”, a zwlaszcza
skrajnie liberalnej interpretacji pojgcia wolnosci i praw wolno$ciowych,
a w Niemczech — powstrzymaniu ograniczen idacych dalej niz to ko-
nieczne. Z powodu tej roznicy balancing nigdy nie zyskat w doktrynie
amerykanskiego prawa konstytucyjnego takiego znaczenia jak analiza
proporcjonalnosci w Niemczech.

Jednakze w ostatnim czasie balancing w USA znow stat si¢ narzg-
dziem progresywistow dazacych do pewnego ideatu sprawiedliwos$ci
spotecznej w kwestiach takich jak akcje afirmatywne, wolno$¢ wypowie-
dzi o charakterze komercyjnym czy finansowanie kampanii wyborczych.
Poza tym nie jest juz kojarzony z powsciagliwoscia sedziowska'>. Nie

152" Dennis v. United States, 241 U.S. 494 (1951).

153 A. Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, ,,Yale Law Journal” 1984,
vol. 96, s. 998.

154D, Grimm, Proportionality in Canadian..., s. 393-395. J. Bomhoff, Balancing Con-
stitutional..., s. 125 (,,In Germany, Liith and subsequent cases set out ‘balancing’ as an
overarching principle of constitutional interpretation”).

155 M. Cohen-Elyia, I. Porat, American Balancing..., s. 282.
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zmienia to jednak faktu, ze odniesienia do balancing sg traktowane
z podejrzliwo$cia. Nie ma tez jednosci co do tego, jak balancing ma by¢

rozumiany'*®.

1.6. Analiza proporcjonalnosci a zakaz naruszania
rdzenia praw

Pojecie rdzenia praw odnoszace si¢ do ich istotowej tresci (We-
sensgehalt) zostalo po raz pierwszy wprowadzone w niemieckiej Ustawie
Zasadniczej jako materialne ograniczenie wladzy panstwowej'’. Ze
wzgledu na historyczne do$wiadczenia Republiki Weimarskiej tworcy
nowego porzadku konstytucyjnego Niemiec chcieli zapobiec ,,wydraza-
niu” praw z ich tresci przez akty ustawodawcze i wykonawcze. Poczat-
kowo projekt niemieckiej konstytucji przewidywal, ze zaréwno ograni-
czenie, jak i konkretyzacja praw powinny zachowac ,,prawo jako takie'*®,
Jednak ostateczny tekst Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
odnosit si¢ juz tylko do nienaruszalno$ci rdzenia prawa, a nie prawa jako
takiego. Z historycznych wzgledéw kluczowe znaczenie dla konstytu-
cyjnej ochrony praw i wolnosci w Niemczech miat jednak przede wszyst-

kim bezwzglgdny zakaz naruszania godnosci ludzkiej'®.

156 J. Bomhoff, Balancing Constitutional... i cytowana tam literatura wskazujaca na
szerokie zastosowanie formuty ad hoc balancing w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zwlaszcza w zakresie wolnosci stowa.

157 Art. 19 ust. 2 Ustawy Zasadniczej stanowi, ze ,,[w] zadnym wypadku nie moze zostaé
naruszona istotna tre$¢ prawa podstawowego” (w oryginale — ,,In keinem Falle darf ein
Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet werden.”).

158 Por. art. 21 ust. 4 tzw. projektu z Herrenchiemsee (,,Die Einschrénkung eines Grund-
rechts oder die ndhrere Ausgestaltung durch Gesetch muss das Grundecht als solches unan-
getastet lassen”).

159 Art. 1 ust | Ustawy Zasadniczej stanowi, ze ,,[g]odno$¢ cztowieka jest nienaruszalna”
(w oryginale —,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar”). Natomiast art. 79 ust. 3 zastrze-
ga, ze zmiana Ustawy Zasadniczej, ktora naruszalaby zasad¢ ochrony godnosci ludzkiej
okreslonej w art. 1, jest niedopuszczalna.
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Ostatecznie wigc zaréwno ludzka godnos¢, jak i rdzen praw sa
w niemieckiej konstytucji chronione jako dobra ,,nienaruszalne”. Zakazy
ich naruszen majg jednak inne znaczenie i funkcje. Jak wyjasnit niemiec-
ki Federalny Sad Konstytucyjny, zakaz naruszania rdzenia praw dotyczy
wszystkich wtadz publicznych i stuzy wzmocnieniu efektywnej ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, ale nie wigze organow biorgcych udziat
W procesie procesu tworzenia lub zmiany konstytucji. W procesie two-
rzenia lub zmiany konstytucji obowiazuje bowiem tylko zakaz narusza-
nia godnosci ludzkiej'®.

Podsumowujac, w $wietle niemieckiej Ustawy Zasadniczej istnie-
ja dwa pojecia nienaruszalno$ci — bezwzgledne i wzgledne. Tylko godnos¢
ludzka oraz rdzen praw sa bezwzglednie chronione jako ,,nienaruszalne”
(unantastbar), prawa podstawowe podlegaja wzglednej ochronie jako
,hienaruszalne i niezbywalne” (unverletzlich und unverdusserlich)''.

W Ustawie Zasadniczej RFN nie znalazlo si¢ Zadne odniesienie do
zasady proporcjonalnosci. Jednak szereg gwarancji praw i wolnosci za-
wiera klauzule limitacyjne. Poza tym przyjmuje si¢, ze gwarancje te
podlegaja rowniez wewnetrznym ograniczeniom (immanente Schranken)'®.
W praktyce to wlasnie jednak analiza proporcjonalnosci, a nie zakaz
naruszania rdzenia, stata si¢ standardem oceny ograniczen konstytucyjnych
praw i wolno$ci'®. W swojej stynnej decyzji dotyczacej prawa farmaceu-
tycznego Federalny Sad Konstytucyjny stwierdzit, ze koncepcja rdzenia
praw nie moze by¢ podstawa oceny w tej sprawie, poniewaz fraza ,,w zad-

nym wypadku” sugeruje, ze zadne ograniczenia praw podstawowych nie

10 C. Enders, Article 19, [w:] V. Epping et al. (red.), Grundgesetz, Beck Online Kom-
mentar, Miinchen 2018, Rn 51-89.

1 Ibidem.

192 |bidem.

19 D.P. Currie, The Constitution of the Federal Republic of Germany, Chicago 1994,
s. 306. Autor ten podkresla, ze mimo poczatkowych oczekiwan, klauzula rdzenia praw
odegrata mato istotng role w orzeczeniach niemieckiego sadu konstytucyjnego.
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sg dopuszczalne!'s*

. Podejscie to przesadzito o dalszej praktyce orzeczni-
czej Federalnego Sadu Konstytucyjnego, ktory stusznie zauwazyt, ze
analiza proporcjonalnosci zapewnia wigksza elastyczno$¢ decyzyjng niz
kategoryczny zakaz naruszania rdzenia praw'®.

Jednakze klauzula dotyczaca rdzenia praw (essential core lub
essential content of rights) zostala nastgpnie przyjeta w wielu konstytu-
cjach tworzonych zaréwno niedtugo po zakonczeniu II wojny Swiatowe;j,
jak i na fali tzw. drugiego konstytucjonalizmu zwlaszcza w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Obecnie zakaz naruszania rdzenia praw znajdu-
je si¢ w konstytucjach Estonii, Federacji Rosyjskiej, Hiszpanii, Polski,
Portugalii, Rumunii, Stowacji, Szwajcarii, Turcji i Wegier'®®. W ostatnim
czasie klauzule rdzenia praw przyje¢to w Konstytucji Republiki Kosowa
z 2008 r., a takze w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej'®’.
Mimo braku odniesien do koncepcji rdzenia praw w Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, do koncepcji tej odwotuje sie

168

w swoich dokumentach Komitet Praw Cztowieka'®®. Poza tym koncepcja

rdzenia wytycza obowiazki panstw wynikajacych z Miedzynarodowego

1% BVerfGE 7, 377.

195G, van der Schyff, Cutting the Core of Conflicting Rights: the Question of Inalienable
Cores of Rights in a Comparative Perspective, [w:] E. Brems (red.), Conflicts between
Fundamental Rights, Antwerp 2008, s. 131-147.

166 Koncepcja nienaruszalnego rdzenia praw znalazla si¢ tez w Przejsciowej Konstytucji
Republiki Potudniowej Afryki z 1993 r. Art. 33(1)(b) tej Konstytucji zawierat obok ogdlnej
klauzuli limitacyjnej takze zakaz naruszenia istotnej tresci praw.

167 Art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

19 Komitet Praw Cztowieka odnidst si¢ do zakazu naruszania istotnej tresci praw
w kilku istotnych Komentarzach Ogdlnych — dotyczacych wolnos$ci poruszania si¢, prawa
do rzetelnego procesu sadowego oraz wolnosci wypowiedzi. Por. General Comment No
27: Freedom of Movement (Art. 12) (2 November 1999) UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.9,
§ 13; General Comment No 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on
States Parties to the Covenant (26 May 2004) UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, § 6;
General Comment No 32: Right to Equality before Courts and Tribunals and to a Fair
Trial (Art. 14) (23 August 2007) UN Doc CCPR/C/GC/32, § 18; General Comment No 34:
Freedoms of Opinion and Expression (Art. 19) (12 September 2011) UN Doc CCPR/C/
GC/34,§ 5.
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Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych'®, przede wszyst-
kim w zakresie praw spotecznych'™, ktorych realizacja w duzej mierze
zalezy od dostepnych zasobéw'”!. Dlatego tez koncepcja rdzenia praw
jest wykorzystywana do wskazania minimalnej tresci praw socjalnych'”2.

W tym kontek$cie nalezy jednak podkreslic, ze to wiasnie analiza
proporcjonalnosci jest bardziej popularna niz ocena naruszenia praw
iwolnosci w zwigzku z zakazem naruszania rdzenia prawa. Jest tak migdzy
innymi dlatego, ze koncepcja rdzenia opiera si¢ na logice deontologiczne;j,
ktéra wymusza jednoznaczne okreslenie powinnosci i obowigzkow, bez
wzgledu na okolicznosci czy konsekwencje czynow (wskazanie tego, co
jest wlasciwe, a nie tego, co jest dobre, np. w sensie utylitarnym). Dlatego
tez niektorzy sedziowie otwarcie przyznaja, ze klauzula rdzenia praw jest
ktopotliwa. Twierdza réwniez, Ze stwierdzenie naruszenia na podstawie
analizy proporcjonalno$ci zwalnia ich z obowigzku rozstrzygania o tym,
czy doszto jednoczesnie do naruszenia rdzenia praw'”. Natomiast w tych
sprawach, w ktorych sady powotuja si¢ na rdzen praw, okreslenie elemen-

tow zaliczanych do istotowej tresci prawa czesto jest bardzo uznaniowe!”.

19 General Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2, § 1, of the
Covenant), 14 December 1990, E/1991/23.

170 M. Scheinin, Core Rights and Core Obligations, [w:] D. Shelton (red.), The Oxford
Handbook of International Human Rights Law, Oxford 2013, s. 527-540.

171 Por. art. 1 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych.

172 K.G. Young, The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search
of Content, ,,Yale Journal of International Law” 2008, vol. 33, s. 113.

173 Por. opinia s¢dziego Johna Didcotta w sprawie Azanian Peoples Organisation (Aza-
po) and Others v President of the Republic of South Africa and Others 1996 (4) SA 671
(CC), § 66 (,,Negating the essential content of a constitutional right is, however, a concept
that I have never understood. Nor can I fathom how one applies it to a host of imaginable
situations. Baffled as I am by both conundrums, I would have been at a loss to hold that the
denial of the right in question either had or had not negated its essential content. It is there-
fore with a sigh of relief that I find myself free to say, as I end this judgment, that my reliance
on ss (2) of s 33 dispenses altogether with the need for me to bother about ss (1)”).

174 Na przyktad Europejski Trybunat Praw Czlowieka w jednej ze spraw uznat, ze prawo
do rozwodu stanowi istotows tre$¢ prawa do zawarcia matzenstwa. F. p. Szwajcarii, skarga
nr 11329/85, wyrok z 18 grudnia 1987 r.
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Koncepcja rdzenia praw jest tez wyraznie problematyczna w odniesieniu
do gwarancji, ktore zawieraja wasko okreslone uprawnienia jednostki,
takie jak na przyktad zasada ne bis in idem'”.

Niestety, istniejace teorie rdzenia nie daja jednoznacznych odpo-
wiedzi na pytanie, jak klauzula rdzenia ma by¢ stosowana w praktyce.
Okazuje si¢ wiec, ze nawet kategoryczny zakaz naruszenia istotnej tresci
praw moze mie¢ rozne interpretacje. Niemiecka doktryna prawa stwo-
rzyta dwie konkurencyjne teorie rdzenia praw. Pierwsza z nich koncen-
truje si¢ na sposobie zdefiniowania rdzenia praw i rozr6znia absolutne
i relatywne podejscie do istoty praw. Druga teoria natomiast podkresla
funkcje tego pojecia w rezimie demokratycznym i proponuje dwa podej-
$cia — subiektywne oraz obiektywne.

Zgodnie z koncepcja absolutng okreslenie rdzenia ma charakter
abstrakcyjny 1 nie zalezy od okolicznosci. Tak zdefiniowany rdzen praw
jest chroniony w sposdb bezwzgledny. Podejscie to pozwala s¢dziom
zdyskwalifikowa¢ badane przepisy (polityke lub decyzje) bez zastosowa-
nia analizy (testu) proporcjonalnosci. Z tego powodu koncepcja absolutne-
go rdzenia praw jest podobna do koncepcji praw absolutnych. Jak juz
wspomniano, prawa absolutne sg sprzeczne z modelem optymalizacji praw,

poniewaz nie podlegaja ograniczeniom czy wyjatkom!'”. W konsekwencji,

175 Por. stanowisko Rzecznika Generalnego w sprawie Zoran Spasic z 2 maja 2014 .,
C-129/14 PPU, § 89-90 (,,it is indeed difficult to determine the distinct essence of the ne bis
in idem principle. Nevertheless, taking as a basis the development of the international and
national protection of that fundamental right, it seems possible to identify its ‘core’. Thus,
the essence of that fundamental right could be regarded as consisting in (i) the prohibition
of proceedings initiated after a final conviction or acquittal (ii) in the area of general crim-
inal law (iii) by the authorities of the same Member State (iv) concerning the same acts (V)
having the same legal status in view of the interest protected under the applicable national
law, (vi) provided that there has been no fundamental defect in the first proceedings and (vii)
that there is no new evidence. However, that fundamental right is not applicable to particu-
larly serious crimes such as genocide. Accordingly, interference may be permitted outside
the scope of general criminal law, where several offences are committed by the same act, or
in cross-border situations”).

176 Robert Alexy traktuje wszystkie prawa, wlaczajac godnos¢ ludzka, jako prawa rela-
tywne, cho¢ przyznaje, ze niektore prawa moga zawsze przewaza¢ nad konkurujacymi
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prawa absolutne rowniez nie podlegajg analizie (testowi) proporcjonalno-
$ci'”. Oznaczaja bowiem bezwzgledne zakazy, takie jak zakaz niewolnic-
twa, a takze stosowania tortur i okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego
traktowania lub karania. Naruszenie tych zakazow nie podlega usprawie-
dliwieniu w $wietle miedzynarodowego prawa praw cztowieka!”®. Jedyne
watpliwosci mogg zatem pojawic si¢ na poziomie ustalenia, czy konkretne
zachowanie stanowi ztamanie tych zakazow'”.

W przypadku zarzutu naruszenia praw absolutnych sedzia musi
orzec, czy dany czyn kwalifikuje si¢ jako zabronione zachowanie — na
przyktad czy stanowi torture — w oparciu o abstrakcyjne pojecie tortur.
Zatem decyzja sedziego wymaga jedynie subsumcji, czyli zastosowania
danej kategorii do okoliczno$ci sprawy'®. Jednak krytycy tego podejscia
zauwazaja, ze nawet absolutne prawa wymagaja wazenia, poniewaz
zalezg od oceny okolicznosci, a doktadnie od uznania, czy konkretny
czyn wypelnia znamiona zabronionego zachowania. Julian Rivers

uwaza, ze samo rozstrzygnigcie o tym, czy czyn stanowi tortury, nie

warto§ciami. R. Alexy, The Theory of Constitutional..., s. 62. A. Barak uwaza natomiast,
ze prawa absolutne sa wyjatkiem od reguly wazenie (optymalizacji). A. Barak, Proportio-
nality. Constitutional..., s. 9.

177" Por. np. wyrok w sprawie zestrzelenia samolotu pasazerskiego uprowadzonego przez
terrorystow — BVerfGE 115, 118.

178 Gdfgen p. RFN, skarga nr 22978/05, wyrok z 1 czerwca 2010, § 107 (,,[t]he philo-
sophical basis underpinning the absolute nature of the right under Article 3 does not allow
for any exceptions or justifying factors or balancing of interests, irrespective of the conduct
of the person concerned and the nature of the offence at issue”).

17 Por. S. Martin, The Role of Legitimacy and Proportionality in the (Supposedly Absolute)
Prohibition on Inhuman and Degrading Treatment: The United Kingdom's High Court De-
cisions In DD V Secretary Of State, ,,EJIL Talk”, December 22, 2015, https://www.ejiltalk.
org/the-role-of-legitimacy-and-proportionality-in-the-supposedly-absolute-prohibition-on
-inhuman-and-degrading-treatment-the-united-kingdoms-high-court-decisions-in-dd-v
-secretary-of-state/ [dostep 20.02.2019].

180 Dla poréwnania w teorii praw jako zasad subsumpcja dotyczy reguty, ktora powsta-
je w wyniku wazenia kolidujacych wartosci (,,The result of every correct balancing of
constitutional rights can be formulated in terms of a derivative constitutional rights norm in
the form of a rule under which the case can be subsumed”). R. Alexy, The Theory of Con-
stitutional. .., s. 56.
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jest abstrakcyjne, gdyz odnosi si¢ do konkretnych okolicznosci. Zatem
konkretny czyn nie jest torturami ze wzgledu na swoja nature, ale pod-
jecie tego czynu w stosunku do konkretnej osoby w okreslonych oko-
licznosciach stanowi tortury lub nie. Co wigcej, Rivers twierdzi, ze czyn
nie stanowi tortur, gdy jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami pu-
blicznymi'®. W tym przypadku wazenie nastepuje na etapie stwierdze-
nia, czy dochodzi do ingerencji w sfer¢ praw, a nie na etapie badania
uzasadnienia.

Podobnie absolutna koncepcja rdzenia przyjmuje, ze istotowa tres¢
prawa (essential content), czyli jego rdzen, podlega absolutnej ochronie.
Koncepcja ta oznacza zatem przyjecie, ze w strukturze prawa istnieja
elementy, bez ktorych nie moze ono istnie¢'®. Tym samym sugeruje, ze
prawa zbudowane sa jako wiazka uprawnien (rights as bundles), z ktorych
cze$¢ jest centralna, a czg$¢ peryferyjna dla danego prawa'®. Nie wiado-
mo jednak, czy absolutne podejscie do rdzenia praw powinno mie¢ za-
stosowanie do wszystkich praw, czy tylko do niektorych!®,

Relatywna koncepcja rdzenia natomiast okresla istotowe elemen-
ty prawa w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy. W konse-
kwencji stwierdzenie, ze ingerencja stanowi naruszenie rdzenia praw,
jest drugorzedne wobec oceny proporcjonalnosci danej ingerencji i po-
srednio wynika ze stwierdzenia, ze dana ingerencja jest nieproporcjo-

nalna. Stosujgc relatywna koncepcje rdzenia, sady mogg zatem orzec, ze

181 J. Rivers, Translator s Introduction, [w:] R. Alexy, The Theory of Constitutional...,
S. XXX.

182 H. Kriiger, Der Wesensgehalt der Grundrechte, [w:] J. Seifert, H. Kriiger (red.), Die
Einschrinkung der Grundrechte, Hannover 1976, s. 601.

183 Por. podejscie do ochrony prywatno$ci, w ramach ktorej najbardziej chronionym
elementem jest sfera intymna — np. wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Poludniowej
Afryki w sprawie National Coalition for Gay and Lesbian Equality & Others v Minister of
Justice & Others 1999 (1) SA 6 (CC), 1998 (12) BCLR 1517 (CC) (‘NCGLE I’), § 32-36.

18 Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny stosuje teorie trzech sfer ochrony w odnie-
sieniu do wolnosci wyboru i wykonywania zawodu — BVefGE 7, 377.

59



Rozdziat 1

naruszenie nie tylko jest nieproporcjonalne, ale takze jest naruszeniem
istotowe;j tresci prawa'®’.

Druga teoria rdzenia rozrdznia mi¢dzy podej$ciem subiektywnym
i obiektywnym ze wzgledu na funkcje tego pojecia w demokratycznym
spoteczenstwie. Zgodnie z subiektywnym podejsciem, rdzen praw musi
by¢ chroniony w kazdym przypadku'3®. Punktem odniesienia jest zatem
kazdorazowo sytuacja prawa konkretnej jednostki. Natomiast podejscie
obiektywne uwzglednia perspektywe prawa jednostki w danym systemie
jego ochrony'?’. Jest to perspektywa instytucjonalna, dzieki ktorej nawet
ingerencja w rdzen prawa moze by¢ akceptowana, jezeli ochrona prawa
jako takiego trwa nadal na poziomie instytucjonalnym. Innymi stowy,
zgodnie z obiektywng koncepcja rdzenia praw wyrdznienie rdzenia praw
stuzy jedynie do zachowania instytucjonalnych gwarancji tych praw
w systemie ich ochrony. W $wietle tej koncepcji prawa istnieja dalej,
nawet jezeli niektore grupy podmiotdow zostaty ich pozbawione lub nie
moga z nich skutecznie korzystac.

Obiektywne podejscie do rdzenia praw jest bardzo kontrowersyj-
ne'®®. Moze by¢ jednak atrakcyjne dla sgdow dziatajacych w szczegdlnych
okoliczno$ciach zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego. Mozna wigc
przyjac, ze to subiektywne podejscie do rdzenia praw powinno domino-
wac praktyke sadowa, z wyjatkiem sytuacji, gdy sady uznajg za koniecz-
ne zastosowanie obiektywnego podejscia. Podrecznikowym przyktadem
jest sprawa dotyczaca zakazu poruszania si¢ w czasach zarazy. Niemiec-
ki Federalny Sad Konstytucyjny uznat w niej, ze tymczasowe $rodki

zakazujgce przemieszczania si¢ 0sob nie naruszaly istoty wolnosci

185 Por. np. BVerfGE 27, 344; BVerfGE 80, 367.

18 G. Herbert, Der Wesensgehalt der Grundrechte, ,,Europdische Grundrechte Zeitschrift”
1985, Jg. 12,5.324.

187 Zwolennikami instytucjonalnej teorii rdzenia sa m.in. Hermann von Mangoldt i Frie-
drich Klein. Por. H. von Mangoldt, F. Klein, Das Bonner Grundgesetz, Miinchen 1974.

18 R. Alexy, The Theory of Constitutional..., s. 193.
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poruszania si¢'®. W podobnym duchu niemiecki Federalny Sad Konsty-
tucyjny orzekt o konstytucyjnosci wyjatkowych srodkow, ktore zezwa-
laty na celowe pozbawienie zycia'*®, wolnosci'®' lub autonomii'.
Podsumowujac, wszystkie opisane tu podej$cia majg swoje oczy-
wiste wady. Koncepcja absolutna oznacza, ze mniej istotne elementy
w strukturze praw maja nizszy status, prowadzac do ich deprecjacji.
Z kolei relatywna koncepcja rdzenia wydaje si¢ zbedna w $wietle zasady
proporcjonalno$ci, poniewaz potwierdza jedynie, ze nieproporcjonalne
ograniczenia sg niedopuszczalne w demokratycznym spoteczenstwie.
Poza tym rowniez niektore kombinacje wspomnianych teorii sa
wyjatkowo problematyczne. Jest tak w przypadku potaczenia koncepcji
obiektywnej z podej$ciem relatywnym. Potaczenie to sprawia, ze pojgcie
rdzenia nie petni swojej podstawowej funkcji, jaka jest nadanie prawom

193 Jednakze réwniez i odwrotna

charakteru atutéw (rights as trumps
kombinacja, czyli potaczenie absolutnej 1 subiektywnej koncepcji rdzenia,
jest trudna do zaakceptowania ze wzglgdow dogmatycznych'. W tym
uktadzie brakuje bowiem uznania, ze pozbawienie jednostek ich praw
powinno si¢ zdarza¢ jedynie w bardzo wyjatkowych sytuacjach'>. Dla-
tego tez tylko polaczenie podejscia subiektywnego ze wzglednym wy-
daje si¢ najbardziej bezpieczne, cho¢ jak juz wspomniano — jest ono
zbedne wobec stwierdzenia nieproporcjonalnosci ingerencji.

Warto rowniez podkresli¢, ze w praktyce wszystkie wymienione
podejscia do koncepcji rdzenia praw moga by¢ przyjete przez sgedziow

orzekajacych w jednym sadzie w tym samym czasie lub s¢dziow rdéznych

189 BVerfGE 2, 265.

% BVerfGE 88, 203; 115, 118.

1 BVerfGE 45, 187; 109, 133.

192 BVerfGE 128, 242.

193 P, Héberle, Die Wesentsgehaltgarantie des Art. 19 Abs. 2 Grundgesetz, Heidelberg
1983, s. 64.

19 B. Rodrigez Ruiz, Privacy in Telecommunications. A European and an American
Approach, Leiden 1997, s. 197.

19 Ibidem, s. 205.
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sadow nalezacych do jednego systemu ochrony praw. Mozliwe jest row-
niez, ze sady w ramach jednego systemu prawnego stosujg sprzeczne
interpretacje rdzenia praw i definiujg go w sposob absolutny Iub relatyw-
ny w zaleznosci od przypadku'®®.

W $wietle tych rozwazan mozna si¢ zastanawia¢, czy analiza pro-
porcjonalnosci, a przede wszystkim logika konsekwencjonalizmu, przy-
jeta w ramach badania proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci, rzeczywiscie rozni si¢ od kategorycznego zakazu naru-
szania rdzenia praw, ktory zaktada zastosowanie regut deontologii. Jak
si¢ jednak okazuje, rowniez w etyce deontologicznej dochodzi do wazenia'’.

Pojecie rdzenia praw niewatpliwie jednak dowodzi tego, ze nawet
przy uznaniu relatywnosci praw nie wszystko jest do zbycia. Nawet za-
ktadajac, ze w danym systemie prawa nie ma jednej statej hierarchii praw
i wolnos$ci, mozna bowiem wskaza¢ takiego rodzaju naruszenia, dla
ktorych nie ma akceptowalnego uzasadnienia'®®. Idac tym tropem, moz-
na argumentowac, ze nawet prawa rozumiane jako zasady podlegajace
optymalizacji zawieraja w sobie zapory ogniowe, ktore nie pozwalaja na
dalej idace ograniczenia. Nawet sgdy uznajace teori¢ praw konstytucyj-
nych jako zasad si¢ggaja w niektorych przypadkach do regut deontologii,
ktore ze swojej strony wcale nie przesadzaja o wyniku sprawy.

Dlatego w praktyce model pierwszenstwa praw oraz model opty-
malizacji czgsto wystepuja jednoczesnie w jednym systemie, a nawet

1% G. Herbert, Der Wesensgehalt der Grundrechte...; M. Stelzer, Das Wesensgehaltar-
gument und der Grundsatz der Verhdltnismdsigkeit, Wien—-New York 1991, s. 96, L. Schnei-
de, Der Schutz des Wesensgehalt, Berlin 1983.

7 Glownym problemem zwigzanym z teoriami deontologicznymi jest pytanie o to, jak
pogodzi¢ roszczenia, ktdre opieraja si¢ na tej samej wartosci (np. zycia). Proba odpowiedzi
na to pytanie jest doktryna podwdjnego skutku. Por. Doctrine of Double Effect, Stanford
Encyclopedia of Philosophy 2004, https://plato.stanford.edu/entries/double-effect/ [dostep
20.02.2019].

1% M. Klatt, M. Meister, The Constitutional Structure..., s. 67 (argumentujac, ze mozna
wskaza¢ absolutne minimum ochrony w przypadku kazdego prawa, pozostajac w zgodzie
z teorig Roberta Alexy’ego, ktory uwaza, ze prawa ,,zyskuja na sile” wraz z intensywno$cia
ingerencji).
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zrodle prawa, o czym $wiadczy wpisanie klauzul zakazujacych naruszen
rdzenia razem z klauzulami limitujacymi w tej samej konstytucji czy
karcie praw. Co wigcej, w praktyce zdarza si¢, ze w tej samej sprawie
sedziowie opierajg si¢ na zatozeniach modelu pierwszenstwa praw na
etapie badania, czy doszto do ingerencji w konstytucyjny zakres ochro-
ny, a w badaniu uzasadnienia tej ingerencji stosujg model optymalizacji
praw. Poza tym czasami uzywaja retoryki wskazujacej na jeden z tych
modeli, ale rozstrzygaja sprawe na podstawie drugiego. W niektorych
sprawach takie pomieszanie pojec i podejs¢ nie ma konsekwencji dla

199

wyniku sprawy'’, cho¢ moze prowadzi¢ do podzialu migdzy sedziami.

W innych moze by¢ jednak kluczowe dla rozstrzygniecia.

1.7. Analiza proporcjonalnosci w strukturze uzasad-
nien sgdowych

Punktem wyjscia w rozwazaniach o roli analizy proporcjonalnosci
w strukturze uzasadnien sadowych sg zatozenia dotyczace roli sedziego
w demokracji, a w szczegolnosci sedziego sadu konstytucyjnego®®. Je-
zeli rola sedziego sadu konstytucyjnego (podobnie jak i sedziego mie-
dzynarodowego trybunatu lub cztonka migdzynarodowych organéw praw
czlowieka) jest ocena naruszen praw i wolnosci, to podstawowe pytanie
dotyczy legitymizacji tej wtadzy. Kazde bowiem rozstrzygniecie sadu
konstytucyjnego (jako sadu praw cztowieka) nie tylko wyznacza zakres
dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci, ale samo w sobie stanowi

ingerencje w sfere kompetencji innych wtadz, a doktadnie w swobode

19 L.B. Tremblay, An Egalitarian Defense..., s. 870.

20 Rolg s¢dziego w procesie orzekania o prawach oddaja stowa sgdziego Aharona Ba-
raka, ktory zapytany o sprawe muru dzielacego terytoria izraelskie od palestynskich stwier-
dzit, Ze nie zna si¢ na kwestiach bezpieczenstwa, ale na stosowaniu analizy proporcjonal-
nosci (odnoszac si¢ do sprawy Mara'abe v. Prime Minister, HCJ 7957/04, 60(2) PD 477).
N. Gernter, On Competence, Legitimacy, Proportionality, ,,University of Pennsylvania Law
Review” 2011-2012, vol. 160, s. 1585.
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decyzyjng wladzy ustawodawczej lub wykonawczej (a na poziomie mig-
dzynarodowym — w suwerenne decyzje organéw krajowych).

Nalezy bowiem przypomniec, ze gwarancje praw i wolnosci za-
wartych w konstytucjach lub umowach miedzynarodowych sa najczesciej
bardzo ogolne i stanowa jedynie podstawe rozstrzygniecia konkretnej
sprawy. Rozstrzygniecie sprawy wymaga wigc nie tylko szczegotowego
zdefiniowania zakresu i znaczenia poje¢ wpisanych w gwarancje praw
i wolnosci, ale takze interpretacji okolicznos$ci sprawy. Dlatego w proce-
sie rozstrzygania sprawy analiza proporcjonalnosci jest tak kluczowa,
gdyz wprowadza niedeontologiczng (konsekwencjalistyczna) koncepcje
praw do formalnej struktury analizy prawnej. Stanowi tym samym syn-
tezg wierno$ci wobec formy i wrazliwo$ci wobec faktow i kontekstu
sprawy?’!. Analiza proporcjonalnosci ze wzgledu na swoj proceduralny
charakter ma tez istotny walor moralny, poniewaz opiera si¢ na zasadzie
bezstronnosci, co legitymuje t¢ metode z moralnego punktu widzenia?®2,
Poza tym pozwala uwzgledniac racje, ktore nie zostaty wzigte pod uwa-
ge w procesie tworzenia prawa lub polityki, a przez to petni funkcje
stuzebng wobec koncepcji sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa jako
instytucji ograniczajgcej rzady wickszosci (counter-majoritarian insti-
tution). W tym tez zakresie analiza proporcjonalnosci moze przynajmniej
potencjalnie wspiera¢ pluralizm warto$ci*®.

Z tych tez wzgledow analiza proporcjonalnosci jawi si¢ jako za-
powiedz stusznego rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie jest mozliwe,
ze atrakcyjno$¢ analizy proporcjonalnosci wynika tylko z okreslonej
percepcji jej zatozen, a sama praktyka stosowania analizy proporcjonal-
nosci moze odbiegac od tego ideatu. Cho¢ w swoich zalozeniach analiza

proporcjonalnosci ma na celu zintegrowanie tego, co uniwersalne, z tym,

201 V. Perju, Proportionality and Freedom — an Essay on a Method in Constitutional Law,
,,Global Constitutionalism” 2012, vol. 1, s. 334-367.

202 L.B. Tremblay, An Egalitarian Defense..., s. 889.

203 W, Sadurski, Reasonableness and Value..., s. 129-146.
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co partykularne, to w praktyce jest podatna na naciski ze strony tych sit
odsrodkowych, ktore stara si¢ zintegrowac?™*.

Jednakze analiza proporcjonalno$ci moze bronic si¢ sitg argumen-
tow, ktore ja tworza. Jak powszechnie wiadomo, sady nie maja innego
sposobu na legitymizacje swoich decyzji jak poprzez argumenty. Ich
polityczna legitymacja zalezy bowiem od tego, czy argumenty uzyte do
rozstrzygniecia sprawy sg akceptowalne nawet przez tych, ktorzy si¢ nie
zgadzaja z tym rozstrzygnieciem?®. To ujgcie ma swoje zrodto w kon-
cepcji racji publicznej jako politycznej legitymacji prawa w liberalnym

spoteczenstwie?%®

. Koncepcja racji publicznej wydaje si¢ naturalnie
wpisana w sagdowa kontrole konstytucyjnosci, ktora wykorzystuje test
proporcjonalno$ci. Jak zauwazyt Mattias Kumm, ,,[k]iedy sady stosuja
test proporcjonalnosci, faktycznie oceniaja, czy ustawodawstwo moze
by¢ uzasadnione wzgledami publicznymi, czyli takimi wzgledami, kto-
re kazdy obywatel moze racjonalnie zaakceptowac, nawet jesli w rzeczy-

wistosci tak nie jest™?"’.

204 V. Perju, Proportionality and Freedom..., s. 350 oraz D. Tan, Walking the Tightrope
between Legality and Legitimacy. Taking Rights Balancing Seriously, ,,Singapore Academy
of Law Journal” 2017, vol. 29, s. 743. Autor ten zauwaza, ze stosujac analizg proporcjonal-
nosci, sady krocza po cienkiej linie rozciagnigtej migdzy legalnos$cia a legitymizacja, pro-
bujac dochowa¢ wiernosci literze konstytucji i idei praw oraz wolnosci jednostki.

205'W. Sadurski, Judicial Review and Public Reason, ,,Sydney Law School Research
Paper” 2017, no. 17/38, s. 3 (,,The concept of ‘legitimacy’ serves as a marker to identify the
point on a continuum between two extremes. On the one hand we have the authoritarian
position under which the very fact of authoritative enactment of a directive is sufficient
moral reason for compliance. On the other side of the spectrum lies an anarchistic position
under which the fact of legal enactment does not add any weight to moral arguments for
compliance; compliance is always conditional upon our substantive moral approval for the
directive”).

206 Wedhug liberalnej teorii Johna Rawlsa tylko prawo, ktore oparte jest na racjonalnych
argumentach, co do ktorych zaden z cztonkow spoleczenstwa nie ma powodow, aby si¢
z nimi nie zgodzi¢, ma polityczna legitymacje i moze by¢ stosowane nawet wobec tych
cztonk6w spoteczenstwa, ktorzy si¢ z nim nie zgadzaja. J. Rawls, Political Liberalism, New
York 1993, 5. 212-254.

27 M. Kumm, The Idea of Socratic..., s. 168, 169.
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Skoro racja publiczna ma by¢ podstawa dziatania kazdej wiadzy>®,
sady sa rowniez zwigzane obowigzkiem uzasadniania swoich decyzji>®.
Obowigzek uzasadniania rozstrzygnie¢ wtadczych zwlaszcza dotyczacych
sfery praw i wolnosci jednostki jest bowiem podstawowym elementem
panstwa prawa, a takze jedynym rzeczywistym uprawnieniem wynikajacym
z konstytucyjnych gwarancji praw, ktorego moze dochodzi¢ jednostka.

Rowniez w polskiej doktrynie prawa zauwazono, ze w demokra-
tycznym spoteczenstwie odbiorca decyzji sadu musi by¢ traktowany jako
podmiot praw, a nie poddany, ktoremu wtadza jedynie przekazuje swoje
decyzje. Dlatego tez obywatele maja okreslone oczekiwania wzgledem
tresci uzasadnienia, poziomu i dostgpnosci argumentacji, a punkt ciez-
kosci przesuwa si¢ z ratione imperii do imperio rationis*°. W konse-
kwencji uzasadnienia decyzji sadowych zyskuja nowa funkcje, gdyz maja
stuzy¢ uspolecznieniu tych decyzji, a takze rozszerzeniu zakresu ich
oddziatywania, poprzez wiaczenie ich do dyskursu publicznego, uczy-
nienie narzedziem promieniowana aksjologii konstytucyjnej oraz pozy-
skania zaufania do wladzy sadowniczej*'!. Co wigcej, w uzasadnieniach
swoich decyzji sady powinny postugiwaé si¢ nie tylko argumentacija
sprawcza (Wyjasniajaca, co sad zrobit), ale takze perswazyjng (wyjasnia-
jaca przestanki danej decyzji)*'2.

Odnoszac koncepcje racji publicznej do sagdow, nalezy podkreslic,
ze sady nie powinny ogranicza¢ si¢ do uzasadnienia swoich decyzji

tylko w kategoriach wiazacych zrodet prawa (konstytucji, umowy

208 Jak wyjasnia Wojciech Sadurski, koncepcja racji publicznej odnosi si¢ nie tylko do

wiladzy ustawodawczej, ale takze do wiadzy sadowniczej, a takze do wszystkich obywateli,
ktorzy powinni mysle¢ o sobie jako o ustawodawcy. W. Sadurski, Judicial Review..., s. 6.

29 J. Waldron, Public Reason and ‘Justification’ in the Courtroom, ,Journal of Law,
Philosophy and Culture” 2007, vol. 1, s. 107-134.

20 E. Letowska, A. Paprocka, 1. Rzucidto-Grochowska, Podstawy uzasadniania w pra-
wie konstytucyjnym i migdzynarodowym, [w:] 1. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski
(red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 16.

211 Ibidem.

212 |bidem.
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miedzynarodowej czy w niektorych przypadkach sity precedensu)?.
Uzasadnienie orzeczenia sadu nie tylko powinno wskazywac¢ podstawy
prawne, ale takze wyjasni¢ argumenty (w tym argumenty natury mo-
ralnej), jakie zdecydowaty o ostatecznym wyniku sprawy*4. Wskazanie
argumentdéw moralnych uzasadniajacych decyzje sadu pozwala bowiem
na oceng, czy sad nie kierowat si¢ ukrytymi uprzedzeniami lub argu-
mentami, ktore sg nie do zaakceptowania w demokratycznym spote-
czenstwie. Obowigzek uzasadniania decyzji sadu w sposdb odpowiada-
jacy standardowi jasnosci i transparentnosci stanowi jednoczesnie element
prawa do sprawiedliwego sadu (sprawiedliwos$ci proceduralnej)?'s.
Analiza proporcjonalnosci w strukturze uzasadnien sadowych
petni przede wszystkim funkcje legitymizujacg decyzje sagdu?'. Niektorzy
autorzy twierdzg nawet, ze poprzez propagowanie schematu argumenta-
cyjnego, a wigc rowniez doktryny zasady proporcjonalnosci, sady ,,po-
ciggaja aktorow pozasadowych” do akceptacji swoich rozstrzygnigé, a co

najwazniejsze — do ich wykonania?"’. W innym ujeciu legitymizujaca

23 'W. Sadurski, Supranational Public...

214 W. Sadurski, uznajac, ze sady czesto lepiej nadaja si¢ do prowadzenia moralnych
wywodow niz ustawodawca, pomimo ograniczenia prawem. Dlatego tez, jak sugeruje, s¢-
dziowie powinni w pierwszej kolejnosci ustali¢, w jaki sposob zrodta prawa ,kontroluja”
dang sprawe, a potem wypehi¢ pozostata przestrzen rozwazaniami moralno-politycznymi.
Ibidem.

25 T.R. Tyler, Why People Obey the Law, Princeton 2006, s. 22, 23. Tom Tyler wymie-
nia cztery elementy sprawiedliwosci proceduralnej, ktore wptywaja na to, ze decyzje sadow
zyskuja akceptacje spoteczng. Jest to prawo do zabrania glosu (voice), neutralnos¢ wynika-
jaca ze stosowania prawa w przewidywalny sposob (neutrality), godne traktowanie (respect-
ful treatment) oraz otwarto$¢ sadu na potrzeby stron budujaca zaufanie do instytucji (fru-
stworthy authorities). W odniesieniu do uzasadnien orzeczen sagdow orzekajacych o prawach
i wolnosciach jednostki niezwykle wazne wydaje si¢ przede wszystkim zachowanie stan-
dardu neutralnosci czyli konsekwentnego stosowania zasad prawa, bezstronnos$¢ oraz
transparentnos¢ procesu podejmowania decyzji.

26 Por, np. R. Forst, Justification and Critique: Towards a Critical Theory of Politics,
Cambridge 2014, idem, The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of
Justice, New York 2012; idem, The Justification of Human Rights and the Basic Right to
Justification: A Reflexive Approach, ,,Ethics” 2010, vol. 120, s. 711-740.

27 A. Stone Sweet, A Cosmopolitan Legal Order: Constitutional Pluralism and Rights
Adjudication in Europe, ,,Global Constitutionalism” 2012, vol. 1, s. 54, 55.
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warto$¢ analizy proporcjonalnosci wynika z tego, iz stata si¢ ona idiomem
kontekstualnej i celowos$ciowej interpretacji praw?'®. Zwlaszcza kryteria
testu proporcjonalno$ci tworzg wspolng plaszczyzng epistemologiczng
dlaréznych podmiotow (zaréwno organdéw wiadzy, jak i podmiotow praw).
Dlatego orzeczenia wydane w wyniku dobrze przeprowadzonej analizy
proporcjonalno$ci moga by¢ lepiej zrozumiane, a przez to zaakceptowane
przez spoteczenstwo.

W tym tez miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze samo powotanie si¢
na zasade proporcjonalnosci lub analize proporcjonalnosci jako podstawe
oceny badanego ograniczenia praw lub wolnosci jednostki nie jest wystar-
czajace. Dlatego nalezy wyraznie odréznic analize proporcjonalnosci jako
metode badania ograniczen praw i wolnosci jednostki od metody uzasad-
niania decyzji sadowych. W praktyce to, czy sad opart swoja decyzje na
analizie proporcjonalno$ci, mozna jedynie sprawdzi¢ na podstawie anali-
zy treSci uzasadnienia orzeczenia tego sagdu. Zatem dowodem na zastoso-
wanie analizy proporcjonalnosci jest okreslona struktura orzeczenia,
ktéra odpowiada elementom testu proporcjonalnosci (lub ogoélnie pytaniu
o ingerencjg, prawowity cel oraz jego uzasadnienie).

Analiza proporcjonalnosci moze wigc mie¢ swoj legitymizujacy
skutek, jezeli jej przeprowadzenie jest udowodnione, a nie tylko ,,0§wiad-
czone”. Jak stusznie zauwaza Wojciech Sadurski, prawowito$¢ decyzji
wiladzy jest w duzej mierze zalezna od rodzaju uzasadnien tych decyzji,
nie tylko ,,oéwiadczonych”, ale mozliwych do udowodnienia®®. W tym
ujeciu uzasadnienia orzeczen sagdowych sg aktami mowy, ktore majg na
celu legitymizacje okreslonych preferencji, dostarczajac dowodéw na ich
zgodnos¢ ze wspdlnymi celami spotecznosci®?’. Nalezy zatem zgodzic si¢

z autorami, ktdrzy wyjasniajg zastosowanie analizy proporcjonalnosci

218 W. Sadurski, Supranational Public...

219 lbidem, s. 13.

20 J. Neyer, Justice and the Right to Justification: Conceptual Reflections, [w:] D. Ko-
chenov, G. de Burca, A. Williams (red.), Europe s Justice Deficit?, Oxford 2015.
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jako zewnetrznego przejawu kultury prawnej, okreslanej jako kultura
uzasadnien (culture of justification)™.

Aby prawa mialy sens, obowiazek uzasadnienia rozstrzygnigcia
dotyczacego dopuszczalnych ograniczen praw nie moze oznaczac jedynie
przywotania zasady proporcjonalnosci lub testu proporcjonalnosci, ale
jego rzeczywiste zastosowanie i wyjasnienie argumentdéw uzytych do
odpowiedzi na poszczegolne pytania zawarte w tescie proporcjonalnosci??.
Niewatpliwie struktura uzasadnien sagdowych oparta na strukturze testu
proporcjonalnosci utatwia wyartykulowanie racji, ktore zwazyt sad
w konkretnej sprawie (oraz dostrzezenie tych, ktore pomingl). Poza tym
test proporcjonalnosci ogranicza dyskrecje sadu. Stosujac test proporcjo-
nalnos$ci sedzia zmuszony jest ,,mysle¢ etapami”, co wymusza analitycz-
ne podejscie do sprawy i zapobiega pominigciu waznych wzgledow.
Oczywista zaleta ustrukturyzowanej analizy proporcjonalnosci jest
transparentnos¢. Wiasciwie przeprowadzony test proporcjonalnosci
czyni decyzje sadu ,,otwartg ksiegg”*>.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ przede wszystkim funkcje edu-
kacyjng uzasadnien orzeczen sagdow, a zwlaszcza sadow konstytucyjnych?,
Jezeli wymogi dotyczgce formy oraz tresci sa spetnione, tzn. uzasadnie-

nia orzeczen majg przejrzysta strukture oraz tres¢, mozna oczekiwac, ze

21 A Sledzinska-Simon, Unveiling the Culture of Justification in the European Union:
Religious Clothing and the Proportionality Review, [w:] U. Belavusau, K. Henrard (red.),
EU Anti-discrimination Law beyond Gender, Oxford 2018, s. 203-225.

222 Wydaje si¢ rowniez niezbedne, aby sady stosujace test proporcjonalno$ci wyjasnity
szczegdlowo metody przeprowadzenia jego kolejnych etapow. Jak shusznie zauwaza Ewa
Letowska, sam test proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu jest bardzo réznie interpretowa-
ny w doktrynie (m.in. jako relacja mi¢dzy zyskami i stratami, nastepstwami dla jednostki
i korzysciami dla wiadzy itd.), dlatego ,,niezbedne jest zawsze dopowiedzenie o jaka pro-
porcjonalizacj¢ chodzi. I to wymaga wskazania nie tylko co w stosunku do czego oceniamy
[...], ale takze wskazania, jaki mechanizm miary proporcjonalnosci do danego wypadku
stosujemy”. E. Letowska, Wprowadzenie do problematyki.. ., s. 17.

23 A. Barak, Proportionality. Constitutional..., s. 460-463.

24 Por. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnien sqdowych, ,,Panstwo i Prawo”
1997, nr 5, s. 16.
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edukacyjny walor orzeczen zostanie spetniony i zadziataja one nie tylko
w stosunku do niewielkiego kregu adresatow (ktorych dotyczy meritum
sprawy), ale w stosunku do duzego kregu podmiotéw. Co wigcej, mozna
przypuszczac, ze tylko jasne uzasadnienie bedzie miato skutek prewencyj-
ny, a zatem pomoze w przeciwdziataniu naruszeniom praw w przysztosci.

Z drugiej strony, moze si¢ okazaé, ze przywigzywanie duzej wagi
do uzasadnien ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci opiera si¢ na zbyt opty-
mistycznych zatozeniach, gdyz w praktyce nawet najbardziej niesprawie-
dliwe dziatanie wtadzy moze by¢ przedstawione z bardzo przekonywaja-
cym uzasadnieniem. Dlatego tez wiara, ze obowigzek przedstawienia
obiektywnych racji jest w stanie powstrzymac naruszenia praw cztowie-
ka, wskazuje na idealistyczne podejscie do praw cztowieka. Uzasadnienie
ingerencji jest bowiem statg praktyka wtadzy, zarowno tej, ktora praw-
dziwie deklaruje ochrong praw, jak i tej, ktora w prawach cztowieka widzi
przeszkodg dla osiggania celéw politycznych. Jak juz wspomniano, przy-
jecie analizy proporcjonalnosci jako wigzacego standardu orzeczniczego
nie przesadza o wyniku sprawy. Nie czyni tez praw mocniejszymi na
etapie wazenia kolidujacych dobr. Sprawia jedynie, Zze prawa muszg by¢
wzigte pod uwage w rozstrzygnigciach wtadczych?®.

Podsumowujac, warto$¢ dodana analizy proporcjonalnosci polega
na nabyciu umiejetnos$ci przedstawiania uzasadnienia, ktore jest zrozu-
miale. Jednak samo opanowanie sztuki argumentacji przy uzyciu jezyka
proporcjonalno$ci wcale nie oznacza, ze decydenci wlasciwie wywaza
racje przemawiajace za i przeciw ograniczeniom praw i wolnosci jed-

nostki??®.

25 M. Kremnitzer, Is Proportionality..., s. 118. Autor ten przekonuje, ze jezyk propor-
cjonalnosci zobowigzuje jedynie do wzigcia praw i wolnosci pod uwage. Jest wiec prawdo-
podobne, ze decydenci naucza si¢ go uzywac, aby uzasadnic to, co wedtug nich jest koniecz-
ne do realizacji interesu publicznego. Jesli np. w ich oczach okreslony cel publiczny ma
pierwszorzgdne znaczenie i przewaza nad innymi wzgledami, przekonanie to bedzie dyk-
towac ich decyzjg.

26 Jhidem.
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Kontrola ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci
przez Trybunat Konstytucyjny

2.1. Kontekst polityczny i spoteczny kontroli konsty-
tucyjnosci prawa w Polsce

Kontrola konstytucyjnosci prawa zostata wprowadzona w Polsce
na fali demokratycznych reform, ktore daty poczatek transformacji
ustrojowej, zmieniajgc w istotny sposob system rzgddéw oraz ochrony
praw czlowieka®”’. Obowiazujaca wowczas Konstytucja Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej z 1952 r. wzorowana zostata na ,,sowieckim” modelu
konstytucji i oparta o zasadg jednolitosci wiadzy**. Utworzenie Trybu-
natu Konstytucyjnego w 1985 r. stanowito wigc wyraz materialnej zmia-
ny owczesnej konstytucji, ktorg nastgpnie utrwality zmiany formalne,
zwlaszcza poprawka z grudnia 1989 r. (tzw. nowela grudniowa), wpro-
wadzajaca klauzule demokratycznego panstwa prawa’?.

Powstanie Trybunatu Konstytucyjnego byto jednym z kluczowych
czynnikow prowadzacych do tworzenia w Polsce demokracji konstytu-
cyjnej, pomimo zachowania przez Sejm prawa do uchylenia (wigkszoscia

dwoch trzecich gloséw) orzeczen stwierdzajacych niezgodnos$¢ ustaw

27 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U. 1982 Nr 1 poz. 83 oraz ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. 1985 Nr 22 poz. 98.

28 Dz.U. 1952 Nr 33 poz. 232.

229 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U 1989 Nr 75 poz. 444.
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z Konstytucjg PRL. Juz w poczatkowym okresie swojego istnienia, a wigc
przed przyjeciem demokratycznej konstytucji w 1997 r., Trybunat Kon-
stytucyjny odegrat bardzo wazna role w ksztattowaniu rozumienia za-
sady podziatu wladzy, rzadow panstwa prawa oraz praw cztowieka®*.
Okres obejmujacy lata 1989-1997 zostat okreslony w polskiej dok-
trynie jako ,,heroiczny” ze wzgledu na konieczno$¢ wyznaczenia przez
Trybunat Konstytucyjny catkowicie nowych regut stanowienia prawa

i ochrony praw czlowieka®!

. Pierwsze wyzwanie, przed ktorym stanat, to
nadanie znaczenia zasadzie nadrz¢dnos$ci konstytucji, a przede wszystkim
jej normatywnego charakteru. Gtownym osiaggnigciem tego okresu byto
okreslenie hierarchicznej struktury zrodet prawa, a zwlaszcza szczegdtowe
wyjasnienie relacji migdzy prawem mi¢dzynarodowym a krajowym oraz
migdzy ustawg a rozporzadzeniem oraz innymi aktami rangi podstawowe;j.
Wezesne orzecznictwo Trybunatu rozwijato przede wszystkim pojecie
rzadow prawa oraz elementéw sktadowych tego pojecia, takich jak zasada
zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez niego prawa, zasada
pewnosci prawa, ochrona praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan,
zakaz dziatania z mocg wsteczna, zasada odpowiedniego vacatio legis oraz
zasada proporcjonalnosci. Wszystkie te zasady wchodzace w sktad kon-
cepcji demokratycznego panstwa prawa wyznaczylty granice dziatania
wiadzy publicznej, a przede wszystkim wiadzy ustawodawczej.
Powstanie Trybunatu Konstytucyjnego przyczynito si¢ rowniez do
rozwoju ochrony praw i wolnosci jednostki. W swoim wczesnym orzecz-
nictwie Trybunat okreslit przede wszystkim warunki, ktore musza by¢
spetnione, aby uzna¢ wladcze wkroczenie panstwa w sfere praw i wolnosci

jednostek za zgodne z konstytucja. W pierwszej kolejnosci Trybunat

B0 L. Garlicki, Pierwsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (refleksje w 15 lat poz-
niej), [w:] F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia,
Warszawa 2001, s. 40-47.

31 M. Safjan, Trybunat Konstytucyjny po 1997 roku — przelom czy kontynuacja?, [w:]
F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001,
s. 78-86.
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uzaleznit dopuszczalno$¢ ingerencji od tego, czy ma ona formg ustawy>¥.
Nastepnie sformutowat rowniez wymogi materialne, powotujac sie migdzy
innymi na zasade proporcjonalnosci**. Inng wazng cechg charakteryzuja-
cg dziatalno$¢ Trybunatu w poczatkach jego istnienia bylo wywiedzenie
z koncepcji demokratycznego panstwa prawa indywidualnych praw, takich
jak prawo do ochrony zycia, prawo do prywatnosci czy prawo do danych
osobowych. Prawa te nie byty bowiem zagwarantowane w obowigzujacej

234

wtedy Konstytucji z 1952 1.4, nawet po jej zmianach z 1989 .

Po okresie aktywizmu w swoich poczatkowych latach funkcjono-
wania kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce, Trybunat stat si¢ bardziej
ostrozny w podejmowaniu decyzji, ktore mogtyby go narazi¢ na krytyke,
tym samym unikal podejmowania wyraznie prawotworczej roli. Z jednej
strony, czgsto przyjmowat wyraznie ,,propanstwows”’, a wigc zorientowa-

ng na interes panstwa, wyktadni¢ prawa?*

, majac $wiadomos$¢ potencjal-
nych negatywnych skutkow politycznych lub finansowych orzeczen o nie-
zgodnosci z konstytucja ustaw realizujgcych polityke rzadu. Praktyka ta
jest kontynuowana, a za przyktad moga stuzy¢ wyroki, w ktérych Trybu-
nal utrzymat w mocy badane przepisy, poniewaz ich uchylenie mogtoby
udaremnic realizacj¢ bardzo waznych politycznych celow rzadowych**
lub prowadzi¢ do powaznych zaklocen stabilnoéci finansowej panstwa?’.

W orzecznictwie trybunalskim mozna tez odnalez¢ kilka innych
spraw, w ktorych Trybunat kierowat si¢ racjg uniknigcia krytyki ze stro-

ny rzadzacych (by¢ moze nawet Episkopatu), a takze réznego rodzaju

32 Orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r., sygn. P 1/87, oraz z 12 lutego 1991 r., sygn. K 6/90.

33 Orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., sygn. K 10/92.

24 'W. Sadurski, Rights before Courts..., s. 128.

35 Wedtug niektorych autorow tradycja etatystyczna w polskim konstytucjonalizmie jest
silniejsza niz tradycja obywatelska. B. Puchalska, Limits to Democratic Constitutionalism
in Central and Eastern Europe, Farnham 2011, s. 126.

26 Por. np. wyroki z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10 czy z 10 pazdziernika 2015 .,
sygn. SK 50/13.

37 Por. np. wyroki z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14 (OFE); z 12 grudnia 2012 r., sygn.
K 1/12; z 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11.
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kontrowersji spotecznych. Sprawy te dotycza przede wszystkim wolnosci
religii®*®, lecz takze praw kobiet* czy 0sob niepetnosprawnych?¥. Prze-
jawem tego podej$cia moze by¢ potwierdzenie wyjatkowo silnej pozycji
wolno$ci sumienia i religii na tle innych konstytucyjnych praw i wolno-
$ci. Ta wyjatkowo silna ochrona religii widoczna jest w sprawach, ktore
dotyczyty konfliktu wolno$ci sumienia i praktykowania religii z innymi
konstytucyjnymi warto§ciami. W sprawach dotyczacych nauczania reli-
gii w szkotach, ale takze poszanowania wartosci chrzescijanskich w tre-
sciach przekazow radiowych i telewizyjnych, finansowania budowli sa-
kralnych, mienia koscielnego czy obrazy uczu¢ religijnych*!' zawsze
ochrona religii przewazyta nad innymi racjami.

Dopiero jednak w ostatnim okresie Trybunat stwierdzit wyraznie,
ze wolno$¢ sumienia stoi wyzej w hierarchii niz inne konstytucyjne
prawa i wolnosci, a jej ograniczenie jest dopuszczalne wytacznie w celu
ochrony ludzkiego zycia®?2. Jednoczesnie w orzeczeniach dotyczacych
konfliktu wolno$ci sumienia z prawem do ochrony Zycia prywatnego
brak jest potwierdzenia rownorzednej wartosci prawa do samostanowie-
nia jako prawa, ktore jest gwarantowane w Konstytucji RP. Warto w tym
kontekscie zauwazyc¢, ze w sprawach, w ktorych Trybunat uznat specjal-
ne miejsce religii w zyciu publicznym oraz uprzywilejowana pozycje
Kosciota katolickiego w stosunku do innych kosciotow 1 wyznan w Pol-
sce, stanowisko to potwierdzato jedynie spoteczne status quo 1 zgodne

28 Wyroki z 30 stycznia 1991 1., sygn. K 11/90; z 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/92;
z 5 maja 1998 r., sygn. K 35/97; z 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07; z 2 grudnia 2009 r.,
sygn. U 10/07.

29 Por. wyroki z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, oraz z 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
K 12/14.

20 Por. wyroki, w ktorych nie uznano szczegélnych potrzeb 0sob niepetnosprawnych
—z 23 stycznia 2014 1., sygn. K 51/12 czy z 22 listopada 2016 ., sygn. K 13/15.

21 Orzeczenia z 2 marca 1994 r., sygn. W 3/93 i z 7 maja 1994 r., sygn. K 17/93 oraz
wyroki z 6 lutego 2007 r., sygn. K 16/06; z 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09; z 6 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. SK 54/13.

22 Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.
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byto z 6wczesna opinig wigkszosci parlamentarnej*. W innych sprawach
jednak trudno traktowac¢ badane przepisy jako odzwierciedlenie woli
spoteczenstwa®**. W tym konteks$cie mozna zatem zauwazy¢, ze Trybu-
nat nie stawat po stronie mniejszos$ci, grup stabszych czy niemajgcych
swojej bezposredniej reprezentacji w parlamencie (jak osoby niepetno-
sprawne intelektualnie). Tym samym widoczne jest, ze w sprawach
o duzym adunku ideologicznym, wymagajacych rozstrzygania konflik-
tu wartosci czy otwartego zakwestionowania zdania wigkszosci parla-
mentarnej, Trybunat czesto ograniczal swoja role do korygowania oczy-
wistych btedow procesu legislacyjnego i ochrony praw konstytucyjnych
istotnych dla demokratycznej wigkszosci. Powyzsza teza nie wyklucza
jednak ogolnego wniosku co do wiodacej roli Trybunatu Konstytucyj-
nego ijego orzecznictwa w krajowym systemie ochrony praw cztowieka®®.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze z biegiem lat Trybunat Konstytu-
cyjny zyskal uznanie spoteczne, chociaz pozostawal w duzej mierze

oderwany od spoteczenstwa?*

, a swoja legitymacje¢ czerpat bardziej
z uznania srodowisk naukowych i akademickich niz powszechnego po-
parcia. Jednym z powodow izolacji spotecznej Trybunatu moze by¢

formalizm proceduralny i pozytywizm prawniczy, ktore jawia si¢ jako

3 A. Gliszezynska-Grabias, W. Sadurski, Freedom of Religion versus Humane Treatment
of Animals: Polish Constitutional Tribunal s Judgment on Permissibility of Ritual Slaughter,
European Constitutional Law Review” 2015, vol. 11, s. 596-608.

24 B. Puchalska, Limits to Democratic..., s. 129 (,,[t]he clash between public opinion
on [issues of public morality] and the position of both the Sejm and the CT [Constitutional
Tribunal] means that there is not much of the ‘overlapping consensus’ between the elector-
ate views and the two institutions. On the other hand, the high degree of consensus between
the Church, the Sejm and the CT testifies to the alienation and powerlessness of society in
influencing the law and policy in this area. Opinion polls consistently show strong liberal
views of Polish society on abortion and in vitro fertilization [...]. The clash between the
concurrent views of the CT, the Sejm, and the Church, with that of the public makes prob-
lematic the claim to democratic legitimacy of the Polish CT based on its sensitivity to the
prevailing views of the population”™).

5 Por. wyrok z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04; z 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05; z 7 mar-
ca 2007 r., sygn. K 28/05; z 30 wrzesnia 2008 t., sygn. K 44/07; z 19 lipca 2011, sygn. K 11/00.

%6 H. Debska, Wiadza, symbol...
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dominujace cechy wyktadni konstytucyjnej w Polsce. Jednoczesnie na-
lezy zauwazy¢, ze cechy te charakteryzuja takze inne sady konstytucyj-
ne w krajach postkomunistycznych. Stanowig bowiem spuscizng po re-
zimie komunistycznym, w ktorym formalizm sadowy stal si¢ reakcjg na
upolitycznienie prawa*’. Wybor literalnej wyktadni prawa kosztem in-
terpretacji systemowej i teleologicznej w orzecznictwie konstytucyjnym
nalezy zatem rozumie¢ jako przyktad strategii unikania, ktora stuzy
obronie pozycji instytucji (w tym przypadku Trybunatu Konstytucyjne-
g0) przed zarzutem uwiktania w kontrowersje polityczne?*.

Jest to rowniez symptomatyczne, ze poza odosobnionymi przy-
padkami, do niedawna polskie srodowisko naukowe nie kwestionowato
politycznej legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego®®. Do tej pory w pol-
skim dyskursie prawniczym brak bylo zagorzatych sporéw na temat
modelu kontroli konstytucyjnosci prawa, ktore toczyty si¢ w wielu krajach
Europy Zachodniej (m.in. migdzy zwolennikami i przeciwnikami tzw.
mocnej i stabej kontroli). Podobnie brak jest w polskiej doktrynie kryty-
ki analizy proporcjonalnos$ci czy tez samej metody wazenia kolidujacych
warto$ci. W tym sensie polska doktryna prawa nie wiaczyla si¢ w glo-
balne dyskusje na temat legitymacji wtadzy sadowniczej w zakresie
kontroli konstytucyjnosci prawa, a w szczegolnosci w zakresie kontroli
dopuszczalnos$ci ustawowej ingerencji w sfere praw jednostki.

Jednak w ostatnich kilku latach ,,spoteczne oderwanie” czy tez
elitaryzm tej instytucji zostat umiejetnie wykorzystany w otwartym ataku

politycznym na Trybunat Konstytucyjny w konflikcie dotyczacym

M1 7. Kithn, The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence

in Transformation?, Leiden 2011.

28 'W. Sadurski, Rights before Courts... W rozdziale II autor ten thumaczy, ze bezkry-
tyczne podejscie do sadow konstytucyjnych jest zjawiskiem szerszym w krajach postkomu-
nistycznych ze wzglgdu na ich zdolnos¢ do czerpania z pozoréw neutralnosci.

29 Por. Raport Zespotu Ekspertow do spraw problematyki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 wrzesnia 2016 r., http://www.marekkuchcinski.pl/wiesci-z-sejmu/raport-zespolu
-ekspertow-ds-tk/ [dostep 20.02.2019].
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powolania sedziow, ktory postuzyt rzadzacym jako pretekst do wprowa-
dzenia reform dotyczacych organizacji i funkcjonowania Trybunatu®*°.
W ocenie opinii miedzynarodowej®!, a takze wigkszo$ci komentatorow
atak na Trybunal, a przede wszystkim powotanie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego ze ztamaniem obowigzujacej procedury oraz dalsza
dziatalno$¢ tej instytucji, a zwlaszcza nieprawidtowosci dotyczace usta-
lania sktadu sedziowskiego, $wiadczg o upadku niezaleznej kontroli
konstytucyjnosci w Polsce?.

W konflikcie dotyczacym powotania nowych sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego**

nie bez znaczenia jest jednak to, ze sp6r ten dopro-
wadzit do protestow ulicznych wyrazajacych poparcie dla Trybunatu oraz
jego 6wczesnego prezesa®®*. Jednoczesnie wiele osob zaakceptowato
populistyczna retoryke rzadu, argumentujgca z jednej strony, ze Trybunat
Konstytucyjny jest upolityczniony, poniewaz zajmuje stanowisko w kon-
trowersyjnych kwestiach politycznych, a z drugiej strony, ze brakuje
demokratycznej kontroli nad jego orzeczeniami.

Podsumowujac, atak polityczny na Trybunal Konstytucyjny pod

koniec 2015 r. okazat si¢ skuteczng strategia przejecia Trybunatu ze

20 Najistotniejsze zmiany wprowadzita ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. 2016 poz. 1157. Zmiany nie tylko spotkatly si¢ z krytyka Komisji
Weneckiej i instytucji Unii Europejskiej, ale takze zostaty uznane przez Trybunat Konsty-
tucyjny za niezgodne z Konstytucja RP. Por. wyroki z 12 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15;
z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15; z 11 sierpnia 2016 1.,
sygn. K 39/16.

B Por. Poland — Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, adopted by the
Venice Commission at its 108th Plenary Session, Venice, 14-15 October 2016, CDL-AD
(2016)026.

22 'W. Sadurski, How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional
Populist Backsliding, Sydney Law School Research Paper no. 18/01, 17/01.2018, https://
ssrn.com/abstract=3103491 [dostgp 20.02.2019].

23 A, Sledzifska-Simon, Midnight Judges: Poland’s Constitutional Tribunal Caught
between Political Fronts, ,,Verfassungsblog” 23.01.2015, https://verfassungsblog.de/midnight
-judges-polands-constitutional-tribunal-caught-between-political-fronts [dostgp 20.02.2019].

34 M. Sobezyk, Protest and Counter-protest over Court Nominees Fill Streets in Poland,
,»The Wall Street Journal” 13.12.2015, https://www.wsj.com/articles/protest-and-counter-
protest-over-court-nominees-fill-streets-in-poland-1450030070 [dostep 20.02.2019].
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wzgledu na nasilajgce si¢ antyelitystyczne nastroje wsrod wyborcow.
Z pewnoscig strategii tej nie mogli skutecznie przeciwdziata¢ obroncy
Trybunatu Konstytucyjnego, biorac pod uwage ogdlny brak znajomosci
i Swiadomosci prawa konstytucyjnego wsrod obywateli (czy chociazby
$wiadomosci roli Trybunatu Konstytucyjnego dla ochrony praw obywa-
telskich w Polsce?) czy ich zainteresowania debatami konstytucyjnymi,
co niewatpliwie $wiadczy o niskim poziomie patriotyzmu konstytucyj-
nego w spoteczenstwie. Co ciekawe, w nowej ,,epoce” orzecznictwa
konstytucyjnego po zmianach wprowadzonych po 2015 r. rozstrzygnigcia
Trybunatu w sprawach politycznie wrazliwych zyskaty na przewidywal-
nosci w miarg jak Trybunal przeksztatcat si¢ w ,,pozytywnego, aktyw-

nego pomocnika rzadu i wigkszosci parlamentarnej”?¢.

2.2. Model kontroli konstytucyjnosci w Konstytucji
RP z 1997 r.

Konstytucja RP przyjeta 2 kwietnia 1997 r. uznata Trybunat Kon-
stytucyjny za niezalezny organ wtadzy sadowniczej, cho¢ odrebny od
wymiaru sprawiedliwo$ci®*’. Ustrojowa pozycja Trybunatu Konstytucyj-

nego wiaze si¢ z jego wytaczng kompetencjg dokonywania kontroli

25 Por. informacje, ktore w czasie kryzysu konstytucyjnego zwiazanego z powotaniem
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zamiescil Rzecznik Praw Obywatelskich — RPO,
Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wplynety na zycie obywateli, 16.12.2015, https:/
www.rpo.gov.pl/pl/content/wyroki-trybunalu-konstytucyjnego-ktore-wplynely-na-zycie-
obywateli [dostep 20.02.2019] (,, Wokot dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego toczy si¢
obecnie wazna debata publiczna. Wiele 0sob, ktore wezesniej nie interesowaly si¢ polityka,
pragnie dowiedzie¢ si¢ wigcej o tej instytucji. Szuka odpowiedzi, jaki zwigzek maja wyro-
ki Trybunatu z ich zyciem codziennym. Dlatego wybralismy 10 spraw z ostatnich lat,
w ktorych TK orzekat na wniosek Rzecznika Spraw Obywatelskich. Chcielismy w ten
sposob zwroci¢ uwagg na to, jak wazna dla obywateli, ich praw i wolnosci, jest to instytucja.
I dlaczego warto starac si¢ o zachowanie jej roli i znaczenia w panstwie prawnym”).

26 'W. Sadurski, How Democracy..., s. 31.

57 W niniejszej publikacji celowo pominigto szczegdétowa analize przepisdw obecnie
obowiazujacych ustaw regulujacych postepowanie przed Trybunatem ze wzgledu na liczne
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konstytucyjnosci aktow normatywnych?®. Zgodnie z art. 188 ust. 1-3
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw
i umow miedzynarodowych z Konstytucja; zgodnosci ustaw z ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie; oraz zgodnos$ci przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami. Biorgc pod uwage
system zrodet prawa, Trybunat orzeka jedynie o wertykalnej zgodnosci
aktow normatywnych w hierarchicznym systemie zrodet prawa, a nie
o0 horyzontalnej spdjnosci systemu prawnego®’.

Kontrola konstytucyjnosci prawa w Polsce opiera si¢ zatem na
scentralizowanym modelu kontroli sadowej, zgodnie z ktéorym tylko
Trybunal Konstytucyjny moze orzec o niekonstytucyjnosci przepisow
prawa, a inne sady, w tym Sad Najwyzszy, sa zobowigzane do skierowa-
nia do Trybunatu pytan prawnych w przypadku watpliwosci co do zgod-

nos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami

zmiany, ktore zostaty wprowadzone w ostatnich latach. Sa one jednak drugorzedne z punk-
tu widzenia przedmiotu badan, ktore dotyczyly jedynie orzeczen wydanych wylacznie na
podstawie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 1997 Nr 102
poz. 643. Pozniej ustawa ta zostata uchylona ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. i radykalnie
zmieniona w 2016 r. Obecnie tryb postepowania okresla ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji Trybunalu Konstytucyjnego i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, Dz.U. 2016 poz. 2072.

28 Dodatkowe kompetencje Trybunatu dotyczg rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
(art. 189 Konstytucji) oraz orzekania o celach i dziatalnosci partii politycznych (art. 188
ust. 4 Konstytucji), jak rowniez o czasowej niezdolnosci Prezydenta Republiki do wykony-
wania obowiazkow stuzbowych (art. 131 ust. 1 Konstytucji). Maja one istotnie mniejsze
znaczenie praktyczne niz kontrola konstytucyjnosci prawa. Trybunat Konstytucyjny zostat
bowiem ustanowiony jako ,,sad prawa”, a nie ,,sad faktow”.

29 Jednak pewne problemy horyzontalne zwigzane z konfliktami pomig¢dzy normami
ustawowymi lub zaniechaniami legislacyjnymi, powodujacymi problemy ze skuteczna
ochrong konstytucyjnych praw lub wolnosci, moga by¢ rozwigzywane w decyzjach sygna-
lizacyjnych. Por. postanowienie z 17 marca 2015 r., sygn. S 3/15 (sygnalizujace potrzebe
legalizacji konopi indyjskich do celow medycznych) wydane po wyroku z 4 listopada 2014 1.,
sygn. SK 55/13.
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miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.

Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze proces tworzenia
Trybunatu Konstytucyjnego jako ostatecznego arbitra w sprawach kon-
stytucyjnych oraz interpretatora Konstytucji doprowadzit do rywalizacji
0 ,,prawo ostatniego stowa” z Sgdem Najwyzszym?*, Pomimo powszech-
nego uznania, ze to Trybunat Konstytucyjny ma wytaczne prawo do
uznania aktow normatywnych za niekonstytucyjne, a jego orzeczenia sg
wigzace dla innych sadow 1 maja skutek erga omnes, Sad Najwyzszy
zakwestionowat prawo Trybunatu do wydawania wyrokéw interpreta-
cyjnych, ktore eliminujg niekonstytucyjne stosowanie prawa, przy jed-
noczesnym braku stwierdzenia jego niekonstytucyjnos$ci, poniewaz
mozliwo$¢ takich rozstrzygnie¢ nie zostata jednoznacznie wskazana
w Konstytucji. Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy akceptuje mozliwos¢
wydawania wyrokow interpretacyjnych, cho¢ nie uznaje ich za podstawe
do wznowienia postgpowania®'.

Temat zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa oraz
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady powrocit ostatnio
w kontekscie kryzysu politycznego wokot Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednoczesnie poparcie dla tych postulatow doprowadzito do ataku poli-
tycznego na Sad Najwyzszy, a zwlaszcza na Pierwsza Prezes SN2, Jest
to wiec kwestia przysztosci i pytania, jak spor wokot Sadu Najwyzszego
zostanie zakonczony przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, od ktorego moze zaleze¢ dalsza ewolucja form kontroli konstytu-
cyjnosci prawa w Polsce.

260 L. Garlicki, Constitutional Courts Versus Supreme Courts, ,,International Journal of
Constitutional Law” 2007, vol. 5, no. 1, s. 44-68.

21 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., IIT
PZP 2/09.

262 T.T. Koncewicz, “Emergency Constitutional Review”: Thinking the Unthinkable?
A Letter from America, “Verfassungsblog”29.03.2016, https://verfassungsblog.de/emergency
-constitutional-review-thinking-the-unthinkable-a-letter-from-america/ [dostep 20.02.2019].
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Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest oparte na
zasadzie skargowosci i jest kontradyktoryjne. Poza tym zasadg¢ skargo-
wosci ksztattujg dwie inne zasady. Jest to zasada domniemania konsty-
tucyjnosci oraz subsydiarnosci*®. Zasada domniemania konstytucyjno-
$ci oznacza, ze badany akt normatywny pozostaje w mocy, dopdki nie
zostanie uznany za niekonstytucyjny?**. Z zasady tej posrednio wynika
réwniez przesuniecie cigzaru dowodu na podmiot inicjujacy kontrole
oraz konieczno$¢ wykazania, ze nie ma mozliwos$ci dokonania wyktad-
ni aktu bedacego przedmiotem kontroli w zgodzie z konstytucja. Nato-
miast subsydiarna rola kontroli konstytucyjnosci prawa przez Trybunat
Konstytucyjny jest raczej kwestia praktyki niz przyjetej doktryny.
Mozna zatem argumentowac, ze jest ona efektem instytucjonalnej stra-
tegii Trybunatu, majacej na celu ograniczenie skutkow orzeczen, w kto-
rych stwierdzono niekonstytucyjnos¢ badanych aktow?®. W celu unik-
nigcia ,.efektu gilotyny” orzeczen negatoryjnych, jakimi sg wyroki
uznajace badane akty normatywne za niezgodne z Konstytucja, Trybu-
nat czesto postuguje si¢ wyrokami interpretacyjnymi®*® i zakresowymi®®’
lub odracza termin, w ktérym niekonstytucyjne przepisy tracg moc

prawng?®®,

263 M. Masternak-Kubiak, Procedura postegpowania w sprawie skargi konstytucyjnej,
[w:] J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 170.

264 P. Radziewicz, Wzruszenie ‘domniemania konstytucyjnosci’ aktu normatywnego przez
Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 55-86. Por. tez w kontekscie
kryzysu konstytucyjnego — P. Radziewicz, Refissal of the Constitutional Tribunal to Apply
the Act Stipulating the Constitutional Review Procedure, ,,Review of Comparative Law”
2017, vol. 28 1, s. 23-40.

25 7. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja,
skutki prawne, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 12, s. 20.

26 Jako przyktad wyroku interpretacyjnego por. np. wyrok z 11 kwietnia 2007 r., sygn.
K 2/07.

%7 Jako przyktad wyroku zakresowego por. np. wyrok z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK
16/07.

268 Art. 190 ust. 3 Konstytucji.
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2.3. Wniesienie sprawy o naruszenie konstytucyj-
nych praw i wolnosci

Istnieja trzy sposoby wniesienia sprawy dotyczacej naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnos$ci do Trybunatu Konstytucyjnego: ztoze-

nie wniosku o kontrol¢ abstrakcyjng?®

, skargi konstytucyjnej*” i pytania
prawnego®”'. Ponadto Prezydent Rzeczypospolitej moze przed podpisaniem
ustawy lub ratyfikacjg umowy miedzynarodowej skierowa¢ te akty do
Trybunatu w celu przeprowadzenia kontroli prewencyjnej*”. Do Trybu-
nalu trafiajg najczgsciej sprawy z wniosku o kontrole abstrakcyjng oraz
skargi konstytucyjne, rzadziej za$ pytania prawne?”. Wiekszo$¢ wnioskow
o kontrole abstrakcyjng sktada Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory ma
réwniez prawo przylaczenia si¢ do postepowania wszczgtego w wyniku
skargi konstytucyjnej*™.

Informacje te sg istotne dla dalszych rozwazan podjetych w niniej-
szej publikacji, w szczegolnosci dla badan iloSciowych orzecznictwa,
w ktorym rozstrzygnigcie sprawy zostato oparte na analizie proporcjo-
nalnosci. W bazie wyrokow zakwalifikowanych do badania ilo§ciowego

43% spraw wszczeto na podstawie skarg konstytucyjnych, 38% na

29 Zgodnie z art. 191 ust. 1 Konstytucji wniosek taki moze by¢ ztozony przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, 50
postow, 30 senatorow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Ponadto niektore podmioty moga inicjowa¢ kontrole konstytu-
cyjna w sprawach dotyczacych ich wlasciwosci — por. art. 190 ust. 2 Konstytucji obejmuja-
cy Krajowa Radg Sadownictwa, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego,
ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych, ogélnokrajowe organy organizacji praco-
dawcow i organizacji zawodowych, a takze koscioty 1 zwiazki wyznaniowe.

20 Art. 79 ust. 1 Konstytucji.

271 Art. 193 Konstytucji.

272 Art. 122 ust. 3 Konstytucji.

3 Dla przyktadu w 2015 r. 29 spraw bylo wszczgtych na podstawie wnioskow o kon-
trole abstrakcyjna, 21 spraw wniesiono w drodze skargi konstytucyjnej, a 11 —na podstawie
pytan prawnych.

274 Art. 208-212 Konstytucji.
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podstawie wnioskow o kontrolg abstrakcyjna, 15% na podstawie pytan
prawnych, a 4% na podstawie wnioskow o kontrolg prewencyjna.

W kontekscie tych danych nalezy podkresli¢, ze skarga konstytu-
cyjna stanowi czesto stosowany $rodek ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnos$ci. Warto tez zaznaczy¢, ze rola i znaczenie skargi konstytucyjnej
w krajowym systemie ochrony praw cztowieka systematycznie si¢ zwigk-
szaty?”. Jej znaczenie jest jednak ograniczone ze wzgledu na model skar-
gi konstytucyjnej przyjety w Konstytucji RP z 1997 r. Przede wszystkim
ograniczenie to polega to na mozliwosci ztozenia skargi jedynie na pod-
stawe prawng orzeczenia sadu lub decyzji organu administracji publicznej
(czyli ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzek? ostatecznie o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach jednostki). Zatem zlozenie skargi konstytucyjnej nie daje
mozliwosci podwazenia samego rozstrzygniecia sadu czy organu admini-
stracyjnego, a jedynie aktu normatywnego, na ktorym orzeczenie sagdu lub
decyzja zostaly oparte. Jezeli Trybunat uzna akt normatywny bedacy
podstawa rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie za niezgodny z Kon-
stytucja, nie moze bezposrednio zmieni¢ wyniku postepowania w stosun-
ku do podmiotu inicjujgcego kontrolg. Z tego wzgledu skarzacy, jak rowniez
wszystkie inne osoby, ktorych dotyczy orzeczenie Trybunatu, moga jedy-
nie wnioskowac o wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania
w ich sprawie?”®. Dlatego tez ogolna skuteczno$¢ skargi konstytucyjnej jako

srodka ochrony praw w Polsce jest raczej mata®”’.

75 W okresie migdzy latami 1997 a 2005 liczba sktadanych skarg konstytucyjnych
znacznie wzrosta (od 27 do 408). Por. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 roku, Warszawa 2016,
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/publikacje/informacje_o problemach/
Informacja2015.pdf [dostep 20.02.2019].

26 Art. 190 ust. 4 Konstytucji. Por. tez wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04.

77 Zgodnie ze standardem przyjetym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka skar-
ga konstytucyjna w Polsce moze by¢ uznana za skuteczny $rodek odwotawczy jedynie
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Por. Szott-Medynska przeciwko Polsce, wyrok z 9 paz-
dziernika 2003 ., skarga nr 47414/99.
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W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyc¢, ze wszczecie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest nacechowane znacznym
formalizmem, ktory tylko czg§ciowo wynika z wymogow proceduralnych
przewidzianych przepisami prawa (zasady domniemania konstytucyjno-
$ci). Na wnioskodawcy ciazy bowiem obowigzek uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisdéw, co wyznacza rozktad
ciezaru dowodu w procedurze kontroli norm przed Trybunatem. Dopoki
podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjnosci nie powota konkretnych
i przekonujacych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat uznawac bedzie kontrolowane normy za konstytucyjne. W pew-
nym bowiem zakresie formalizm postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym to efekt wewnetrznej praktyki (polityki) polegajacej na
$cistym przestrzeganiu zasady zwigzania granicami wniosku, zgodnie
z ktora podmiot inicjujacy kontrole ma obowiagzek wtasciwego okreslenia
normy bedgcej przedmiotem kontroli oraz wskazania przepisu konsty-
tucyjnego, ktory ma stanowi¢ podstawe kontroli’®. Zasada ta oznacza,
ze Trybunat ani nie moze samodzielnie okresla¢ przedmiotu kontroli, ani
zastgpi¢ podmiotu inicjujagcego kontrole w obowigzku uzasadnienia
postawionego zarzutu niezgodnosci z konstytucja®”.

Cho¢ Trybunat nie powinien orzeka¢ ponad zadanie zawarte we
whniosku lub skardze, to zobowigzany jest do zbadania zasadnosci wnio-
sku lub skargi w sposob obiektywny i1 wszechstronny, w tym do rozwa-
zenia argumentow przedstawionych przez wnioskodawceg i innych uczest-

nikow postgpowania, jak rowniez do dopuszczenia dowodow z urzedu*.

8 A. Kustra, Zasada zwigzania granicami wniosku w orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 41-60; K. Wojtyczek, Zasada skargowosci
w procedurze kontroli norm przed polskim Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2003, nr 1, s. 25-41.

2 Por. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13. W tej sprawie Trybunat uzupetnit
podstawe kontroli o art. 31 ust. 3 Konstytucji jako przepis zwiazkowy majacy zastosowanie
do wszystkich ograniczen konstytucyjnych praw lub wolnosci.

20 M. Dabrowski, Zasada kontradyktoryjnosci a postgpowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 65-87.
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Jednak przewazajaca praktyka Trybunatu jest w przypadku niewlasciwe-
go okreslenia problemu konstytucyjnego we wniosku lub skardze umo-
rzenie postepowania®!. To wlasnie ze wzgledu na zasade skargowoS$ci
postepowania przyjeto, ze Trybunat moze przeformutowac wniosek je-
dynie w wyjatkowych okoliczno$ciach?®. Dlatego jednym z istotnych
proceduralnych ograniczen postgpowania przed Trybunatem jest zasada
zwigzania granicami wniosku, gdyz moze prowadzi¢ do umorzenia po-
stepowania w calosci lub czesci.

Powyzsza praktyka moze mie¢ wptyw na liczbe spraw rozstrzy-
gnietych z zastosowaniem analizy proporcjonalnosci. Mozna jedynie
domyslac sie, ze skarzacy (a faktycznie ich petnomocnicy) nie maja do-
$wiadczenia we wskazywaniu norm konstytucyjnych, ktére powinny
zosta¢ powotane jako podstawa kontroli. Warto jednak zauwazy¢, ze
skarzacy, ktory zarzuca ingerencje w zakresie konstytucyjnego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej, nie ma obowigzku powotywania si¢ na klauzu-
le limitacyjng. Jesli zarzuty skarzacych wyraznie wskazujg na ogranicze-
nie konstytucyjnego prawa lub wolnos$ci, Trybunatl automatycznie stosu-
je klauzulg limitacyjng, nawet jesli nie ma obowigzku odwotania si¢ do

niej w sentencji wyroku?®.

21 Por. wyrok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12 — zdanie odrebne s¢dziego Zbigniewa
Cieslaka.

22 Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie
ma istota sprawy, a nie jej mylne oznaczenie. Por. wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn.
K 4/10. W tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat jako podstawe kontroli art. 45
ust. 1 wzwiazku z art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat zrekonstruowat jednak
whniosek Rzecznika, co wedtug zdania odrgbnego uczynit wbrew intencjom wnioskodawcy,
orzekajac o zgodnosci badanych przepisow z prawem wiasnosci (art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji). W zdanie odregbnym uznano, ze zarzut naru-
szenia praw wiasnosci zostat przywotany we wniosku jedynie po to, aby wykaza¢, ze zaist-
niafa ,,sprawa”, ktora ma by¢ rozstrzygnieta przez sad, dlatego zarzut nalezato odczytac jako
dotyczacy ograniczenia prawa do sadu.

2 E. Letowska, J. Krolikowski, A. Lyszkowska, J. Sokolska-Warchot, Zasada skargo-
wosci —watpliwosci i uwarunkowania na tle acquis constitutionnel, [w:] K. Budzitto (red.),
Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 103.
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2.4. Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego

Zasada proporcjonalnosci w polskim prawie konstytucyjnym jest
wytworem doktryny i wczesnego orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego?*. Zostata ona wywiedziona z klauzuli demokratycznego pan-
stwa prawa, ktorg wprowadzita do Konstytucji z 1952 r. tzw. nowela
grudniowa na fali demokratycznych zmian ustrojowych w 1989 r. W tym
okresie zasade proporcjonalno$ci uznawano za element konstytutywny
zasady panstwa prawa oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa®*’. Znamienne jest jednak to, ze az do przy-
jecia Konstytucji RP z 1997 r. klauzula demokratycznego panstwa
prawa pozostawata jedyng podstawa prawng stosowania testu propor-
cjonalnosci.

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Trybunat Konstytu-
cyjny rozwingt dwa odrgbne obszary zastosowania zasady proporcjonal-
no$ci®®. Pierwszy obejmuje sprawy dotyczace wylacznie naruszenia
zakazu nadmiernej ingerencji wynikajacej z klauzuli rzagdow prawa (art. 2
Konstytucji). Sprawy te nie dotycza wiec ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci, ale ograniczen natozonych na podmioty, ktore nie sg
podmiotami tych praw, na przyktad podmioty prawa publicznego, takie

jak jednostki samorzadu terytorialnego®’

. Drugi obszar zastosowania
zasady proporcjonalnosci dotyczy ograniczen konstytucyjnych praw

i wolnosci w oparciu o ogélng klauzulg limitacyjna (art. 31 ust. 3

284 Po raz pierwszy Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ do zasady proporcjonalnosci
w orzeczeniach z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, oraz z 26 stycznia 1993 r., sygn. U 10/92.

25 S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej
i prawnej, [w:] eadem (red.), Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 75.

26 Por. wyrok z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02.

27 P. Tuleja, Komentarz do art. 2, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarz — Art. 1-86, t. 1, Warszawa 2016, s. 15.
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Konstytucji) lub szczegdlne klauzule limitacyjne wiazace si¢ z niekto-
rymi gwarancjami praw i wolnosci?®.

Znamienne jest, ze w obu kontekstach Trybunat powotuje si¢ na
zasade proporcjonalnosci jako zakaz nadmiernej ingerencji. W kontek-
$cie ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci Trybunat wyjasnia, ze
,[1]stotg zakazu nadmiernej ingerencji — wynikajaca z zasady propor-
cjonalnosci — jest uznanie, ze panstwo nie moze ustanawia¢ ograniczen
przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, zwtaszcza za$ ograniczen
o0 zaburzonej proporcji pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jed-
nostki a rangg podlegajacego ochronie interesu publicznego. Znaczy to,
ze wszelka ingerencja musi by¢ dokonywana srodkami adekwatnymi do
zamierzonego celu. Zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochron-
ng w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki (cho¢ kryteria
»nadmiernosci« muszg by¢ relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter
poszczegolnych praw 1 wolnos$ci), a jego adresatem jest panstwo, ktore
winno dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywista
potrzeba. Uznanie proporcjonalnosci ograniczenia prawa wymaga usta-
lenia, czy wkroczenie prawodawcy w sfere wolnosci lub praw jest nie-
zbedne dla osiggnigcia zatozonego celu, a nie jedynie »sprzyja« temu

celowi, czy tez »utatwia« jego osiggnigcie™*™.

28 M.in. L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjuych praw i wolnosci (na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 10; A. Labno,
Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konstytucji 11l RP, [w:]
B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warsza-
wa 2002, s. 664; K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner
(red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 669; K. Woj-
towicz, Zasada proporcjonalnosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, [w:] M. Zubik
(red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 265—
278; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wiadzy, [w:] B. Oliwa-Radzi-
kowska (red.), Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji
10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 55.

2% Poczatkowo Trybunat uzywat tego terminu w celu uniknigcia pomylenia go z ele-
mentem testu, jakim jest zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu.
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Sam test proporcjonalnosci jest rowniez wytworem doktryny oraz
orzecznictwa konstytucyjnego. Stanowi wyrazne zapozyczenie idei
konstytucyjnej z niemieckiej doktryny prawa, a w szczegolnosci z orzecz-
nictwa niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego oraz orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®". Przy tym nalezy
wyraznie zaznaczyc¢, ze zasada proporcjonalno$ci rozumiana jako zakaz
nadmiernej ingerencji byta dobrze znana w polskim prawie publicznym
(w szczegblnosci w prawie karnym oraz administracyjnym?”') na dtugo
przed przyjeciem zasady proporcjonalnos$ci w prawie konstytucyjnym.
Dlatego tez warto$¢ dodana wynikajaca z uznania zasady proporcjonal-
nosci jako podstawowej zasady wyznaczajacej granice ingerencji organow
wladzy publicznej w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci polega na
sformutowaniu testu proporcjonalno$ci oraz stosowaniu analizy propor-
cjonalnosci w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego®>.

Badajac ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci, Trybunat
standardowo dokonuje swojej analizy na podstawie nastepujacych pytan:

1) czy ingerencja stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa lub
wolnosci;

2) czy ograniczenie bylo przewidziane przez ustawe;

3) czy ograniczenie byto uzasadnione przynajmniej jedng z wartosci
konstytucyjnych wymienionych w klauzuli limitacyjnej;

4) czy ograniczenie byto konieczne w demokratycznym panstwie;

5) czy ograniczenie nie narusza istoty danego prawa®>*?

20 A. Tatham, Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership.
The Influence of the German Model in Hungary and Poland, Leiden 2013; M. Krzyzanows-
ka-Mierzewska, The Reception Process in Poland and Slovakia, [w:] H. Keller, A. Stone
Sweet (red.), The Impact of the ECHR on National Legal System, Oxford 2008, s. 531-603.

LA, Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqgdowa
kontrola wiladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010.

22 We wezesnych orzeczeniach Trybunat stosowat test proporcjonalnosei do kontroli prze-
piséw naktadajacych ograniczenia zaréwno na jednostki, jak i na podmioty prawa publicznego
lub jednostki samorzadu terytorialnego. Np. orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 ., sygn. K 10/95.

23 Wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11.
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Powyzsze pytania stanowig wigc ogolne ramy badania ograniczen
konstytucyjnych praw i wolno$ci (nazywane sa testem dozwolonych
ograniczen). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze ,,negatywna
odpowiedz na choc¢by jedno z powyzszych pytan przerywa dalsze bada-
nie dopuszczalnos$ci i pocigga za soba stwierdzenie, ze doszto do naru-
szenia praw”?4. Natomiast w ramach testu dozwolonych ograniczen
zasada proporcjonalno$ci zostala wpisana w pytanie o konieczno$é¢
ograniczenia w demokratycznym panstwie. Wynika stad, ze zastosowa-
nie testu proporcjonalnosci jest uwarunkowane wstgpnymi wymogami
1)-3) przedstawionymi powyzej.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci jako kryterium oceny ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci jest rozumiana jako ,,suma trzech zasad sktadowych:

1) zasady przydatnos$ci, ktorej zastosowanie polega na przeprowa-
dzeniu testu racjonalnosci instrumentalnej, czyli stwierdzeniu,
czy wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow; przyj-
muje si¢, ze warunku tego nie spetniajg przepisy, ktore utrudniajg
osiagnigcie zatozonych celéw lub nie wykazuja z nimi zadnego
zwigzku,

2) zasady koniecznosci, ktorej aplikacja wymaga wykazania, ze
badane przepisy sa niezbedne dla ochrony dobr wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, a ponadto, ze sposrod srodkéw skutecznie je
chronigcych wybrano §rodki najmniej uciazliwe, co wigze si¢
zrozwazeniem mozliwych srodkéw alternatywnych i okresleniem
ich skutecznosci,

3) zasady proporcjonalnosci sensu stricto (zakaz nadmiernej ingeren-
cji), ktorej zastosowanie polega na sprawdzeniu, czy efekty skar-

zonej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do naktadanych

24 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2018, s. 39.
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przez nig cigzarow, przy czym im bardziej cenna jest warto$¢ na-

ruszana i im wyzszy stopien jej naruszenia, tym cenniejsza musi

by¢ warto$¢ chroniona i wyzszy stopien jej realizacji, z zastrzeze-
niem, ze w zadnym wypadku ustanowione ograniczenia nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci i praw”*s.

Biorac pod uwagg te trzy kryteria sktadajace si¢ na test proporcjo-
nalnosci i podejmujac analizg proporcjonalnosci ograniczen konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, Trybunal nadal odwotuje si¢ do swojego wcze-
snego orzecznictwa, w ktorym sformutowat nastgpujgce pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowa-
dzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow;
2) czy regulacja ta jest niezbedna do ochrony interesu publicznego,

z ktoérym jest powigzana;

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cig-
zarow naktadanych przez nig na obywatela?*?

W tej samej sprawie Trybunal zaznaczyt rowniez, ze ,,rozwazenie,
czy zakaz ten nie zostal naruszony przez ustawodawce uwzglednia¢ po-
winno specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki (surowsze
standardy oceny przyktada¢ nalezy np. do regulacji praw 1 wolnosci oso-
bistych i politycznych niz do praw ekonomicznych czy socjalnych), bo
ztego wynikajg ogdlne granice dopuszczalnych ograniczen”?’. Podkreslit
tez, ze ,,nie jest powolany do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla jego orzeczen
jest zawsze zalozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie
zgodnosci ustaw z konstytucja. Jezeli jednak konstytucja naktada na usta-
wodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak
generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie

obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu

25 Wyrok z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, § 5.2.
2% Orzeczenie z 26 kwietnia 1995 1., sygn. K 11/94.
»7 1bidem.
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interweniowac w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca prze-
kroczy zakres swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze
naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne”*%,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze test proporcjonalno$ci ma zastoso-
wanie jedynie do spraw dotyczacych ograniczen konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a wigc nie do ograniczen praw, ktore nie majg statusu praw
konstytucyjnych (takich jak prawo do pracy lub prawo do okreslonego
poziomu dochodow). Dlatego tez ingerencja ustawodawcy w prawa prze-
widziane w ustawie (takie jak prawo do prowadzenia pojazdu lub posia-
dania prawa jazdy) nie podlega co do zasady badaniu na podstawie
ogolnej klauzuli limitacyjnej (cho¢ ma do niej zastosowanie zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 2 Konstytucji)***. Ponadto w orzecz-
nictwie Trybunatu mozna wskaza¢ takze takie sprawy, w ktorych test
proporcjonalnosci nie zostat zastosowany, poniewaz regulacja ustawowa
wykluczata okreslong kategori¢ podmiotdw z zakresu konstytucyjnej
ochrony okres$lonych praw lub wolnosci, poprzez catkowita blokade
korzystania z tych praw lub wolno$ci*®.

W sprawach tych uznano, ze w sytuacji, gdy przepisy ustawy cal-
kowicie wykluczaja mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnego prawa lub wol-

nosci, Trybunat nie moze traktowac takiej ingerencji jako ograniczenia®®'.

2% Ibidem.

2 Wyrok z 12 lutego 2014, sygn. K 23/10.

300 Wyrok z 2 czerwea 2015 ., sygn. K 1/13, § 6.1. Odnoszac si¢ do zdefiniowania
problemu konstytucyjnego w tej sprawie, Trybunat stwierdzit, ze ,,[a]by oceni¢ watpliwosci
sformutowane przez wnioskodawce, nalezato poréwnac zakres ustawowych gwarancji
wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych z podmiotowym zakresem tej wolnosci
w jej konstytucyjnym ujeciu (art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji). Na tej podsta-
wie mozna bylo ustali¢, czy ustawodawca zrealizowat obowiagzek zapewnienia wszystkim
uprawnionym podmiotom warunkow do korzystania z przystugujacej im wolnosci, czy tez
postuzyt si¢ regulacja niepetng. Stwierdzenie, ze konkretne rozwigzanie ustawodawcze nie
odpowiada gwarancjom konstytucyjnym w takim wymiarze, jaki jest niezb¢dny dla ich
catkowitego urzeczywistnienia, skutkuje uznaniem przez Trybunal niezgodnosci badanych
norm z wzorcami okreslajacymi ramy prawne danej wolnosci badz prawa konstytucyjnego”.

301 Dla przyktadu Trybunat orzekt, Ze przepisy wykluczajace uprawnienie pokrzywdzo-
nych do udzialu w procesie karnym nie stanowia ograniczenia podlegajacego ocenie na
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Dlatego tez w tych sprawach Trybunat przyjat, ze klauzula limitacyjna nie
jest wlasciwg podstawa kontroli aktow normatywnych, ktore oznaczaja dla
okreslonej grupy podmiotéow ,,zerowa ochrone’>?, Prezentowane tu podej-
$cie oznacza, ze ustawa nie moze redefiniowac zakresu ochrony konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, lecz jedynie ogranicza¢ zakres ich realizacji.
Zatem w sytuacjach, w ktorych ingerencja ustawodawcy uniemozliwia
korzystanie z praw lub wolnosci, pozostawiajac niektore kategorie pod-
miotdéw bez jakiejkolwiek ochrony, Trybunal nie traktuje tego rodzaju re-
gulacji za ograniczenie. W badanym orzecznictwie podejscie to nie jest
jednak jednolicie stosowane (przewaza tylko w niektorych sktadach seg-
dziowskich).

2.5. Konstytucyjne gwarancje praw i wolnosci

Konstytucja z 1997 r. zawiera wyjatkowo liczne gwarancje praw
i wolnosci*®. Jest im przede wszystkim poswigcony Rozdziat I, ktory

obejmuje dtugi katalog praw i wolnosci, a takze obowiazkow cztowieka

podstawie ogdlnej klauzuli limitacyjnej, poprzez zastosowanie testu proporcjonalnosci.
Wyrok z 30 sierpnia 2014 r., sygn. SK 22/13. W sprawie tej Trybunat uznat, ze postgpowa-
nie przed sagdem w sprawie karnej, w ktorym nie zostaty zagwarantowane niezb¢dne prawa
pokrzywdzonego, nie spetnia konstytucyjnego wymogu sprawiedliwosci proceduralnej
wynikajacego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

302 Szczegolna kategoria tego typu dotyczy odmowy dostepu do sadu lub prawa do od-
wotania. W przypadku takiej odmowy Trybunat zazwyczaj nie przeprowadza analizy pro-
porcjonalnosci, ale opiera si¢ na przepisach Konstytucji gwarantujacych te prawa (art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji). W tym ujeciu regulacja ustawowa, ktora catkowicie
uniemozliwia okres$lonej kategorii podmiotdw wnoszenie powddztwa do sadu lub odwota-
nia, jest postrzegana jako catkowita przeszkoda w realizacji konstytucyjnego prawa. W ta-
kich przypadkach nie trzeba nawet powotywac si¢ na art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sytuacje
zamkniecia drogi sadowej lub odwotawczej nalezy jednak odrozni¢ od przepisow, ktore
wprowadzaja nadmierne ograniczenia prawa do rzetelnego procesu (jak np. optaty sadowe).
Dlatego tez nadmierne optaty sadowe lub inne wymogi proceduralne traktowane sg jako
ograniczenie prawa do rzetelnego procesu, ktore wymusza przeprowadzenie analizy pro-
porcjonalnosci.

303 Cze$¢ tych gwarancji ma rowniez charakter zasad ustrojowych i zostata wpisana
w Rozdziat I Konstytucji.

92



Kontrola ograniczen konstytucyjnych praw i wolno$ci przez Trybunat Konstytucyjny

i obywatela, a wzorowany jest na migdzynarodowych umowach praw
cztowieka. Rozdzial ten wyraznie odroznia kategorie praw i wolnosci
osobistych, politycznych oraz ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych®®,
Warto zwrdci¢ tez uwagg na rozny poziom szczegoétowosci przepisow
zawierajacych gwarancje konstytucyjnych praw i wolnosci. Niektore
z nich obejmujg wasko okreslone prawa, ktore w innych panstwach zo-
stalty wywiedzione z podstawowych gwarancji wolnosci jednostki. Jako
przyktad mozna wskaza¢ odrgbne unormowanie w polskiej konstytucji
prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, a takze tajemnicy
komunikacji, nienaruszalnosci mieszkania oraz ochrony danych osobo-
wych®%, ktore w innych panstwach mieszczg si¢ w jednym przepisie lub
uznane sg za elementy sktadowe ochrony prywatnosci*’s,

Konstytucja RP nie wprowadza wyraznego rozrdznienia migdzy
prawami bezwzglednymi i wzglednymi. Jednakze przyjmuje sie, ze
wszystkie prawa i wolnos$ci zagwarantowane w Konstytucji sg wzgledne
i moga podlegac ograniczeniom, z wyjatkiem tych praw i wolnosci,
ktore w prawie miedzynarodowym uznaje si¢ za bezwzgledne. Stad
zakaz tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania jest uwazany za zakaz bezwzgledny, ktéry catkowicie wy-
klucza ingerencje ustawodawcy w tym zakresie®”’. Zgodnie z przytoczo-
nym tu pogladem, rowniez w orzecznictwie Trybunatu przyjeto, ze zakaz
tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania nie moze

podlegac analizie proporcjonalnosci*®®. Ponadto Trybunat nie dopuszcza

3% W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ inne podziaty, np. na prawa wolno$ciowe,
prawa negatywne, prawa uprawnienia, prawa kompetencje oraz prawa instytucje. K. Woj-
tyczek, Granice ingerencji..., s. 24-40.

305 Por. art. 47, 49, 50 i 51 Konstytucji.

306 W Konstytucji rowniez wolno$¢ stowa, prawo do informacji i wolno$¢ akademicka
okreslone sa w odrgbnych przepisach, ktore znajduja si¢ w trzech réznych tytutach Rozdzia-
T II. Por. art. 54 ust. 1, art. 61 1 73 Konstytucji.

307 M. Wyrzykowski, Granice praw..., s. 58.

308 Wyroki z 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04, i z 26 maja 2008 r., sygn. SK 25/07.
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mozliwo$ci ustawowej ingerencji w konstytucyjnie zagwarantowane
domniemanie niewinnos$ci*®”. Poza tym w literaturze prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym konstytucyjny zakaz dyskryminacji jest bez-
wzgledny?'°. Poglad ten nalezy jednak zderzy¢ z utrwalonym standardem
migdzynarodowym, zgodnie z ktérym nawet zakaz dyskryminacji pod-
lega uzasadnionym wyjgtkom?!!.

Chociaz niektore konstytucyjne prawa i wolno$ci sg formutowane
w sposob kategoryczny, podlegaja one szczegdlnym warunkom lub wy-
jatkom. W literaturze naukowej ta kategoria praw nazywana jest ,,pra-
wami negatywnymi”, poniewaz wynikaja one z zakazow, ktore z defini-
cji wykluczaja prawne zawieszenie ich gwarancji. Ustawodawca nie moze
zatem regulowac sposobu realizacji praw negatywnych, lecz moze wpro-
wadza¢ wyjatki od zakazéw podejmowania okreslonych dziatan®'?. Przy-
ktad uzaleznienia gwarancji praw od szczegolnych warunkéw dotyczacych
samej ingerencji mozna natomiast odnalez¢ w konstytucyjnym zakazie
przeprowadzania eksperymentow naukowych bez uzyskania zgody?",
a takze w zakazie przymuszania do praktyk religijnych badz ujawniania
wilasnego $wiatopogladu, religii lub przekonan®4. W tych przypadkach
warunkiem uznania za ingerencj¢ jest dzialanie bez zgody podmiotow
tych praw. Oznacza to jednak, ze jednostki moga dobrowolnie wyrazi¢
zgode na poddanie si¢ do§wiadczeniom naukowym lub ujawnienie swo-
ich pogladow religijnych. Konstytucja kategorycznie zakazuje réwniez
cenzury prewencyjnej w srodkach spotecznego przekazu oraz koncesjo-

nowania prasy*’®. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, ale

399 Wyrok z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13.

310°W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka..., s. 41.

311 Por. np. U. Belavusau, K. Henrard (red.), EU Anti-discrimination Law beyond Gender,
Oxford 2018.

312 K. Wojtyczek, Granice ingerencji. .., s. 70. W takich przypadkach ustawodawca moze
okresli¢ jedynie wlasciwe organy i procedury zwiazane z wykonywaniem praw negatywnych.

313 Art. 39 Konstytucji.

314 Art. 53 ust. 6 Konstytucji.

315 Art. 54 ust. 2 Konstytucji.

94



Kontrola ograniczen konstytucyjnych praw i wolno$ci przez Trybunat Konstytucyjny

dopuszcza si¢ ekstradycje obywateli polskich na podstawie umowy
mi¢dzynarodowej lub ustaw implementujgcych prawo Unii Europejskiej*s.

Poza wymieniong kategorig bezwzglednych praw lub zakazow,
konstytucyjne prawa i wolnoséci uwaza si¢ za wzgledne, nawet jesli zo-
staty sformutowane w sposob kategoryczny i nie nastgpuja po nich
szczegolne klauzule limitacyjne®’. Jednakze, zgodnie z istniejagcym

318

orzecznictwem, prawa wyborcze®® czy zakaz wywlaszczenia bez stusz-

nego odszkodowania®"®

nie mogg by¢ przedmiotem regulacji ustawowej,
poniewaz ich zakres i tre$¢ sa okreslone w samej Konstytucji. W tym
duchu Trybunat orzekt, ze prawo stanowione nie moze wprowadza¢ innych
przestanek ograniczen praw wyborczych niz wymienione w art. 62 ust. 2
Konstytucji (ubezwlasnowolnienie, pozbawienie praw publicznych i wy-

borczych prawomocnym orzeczeniem sagdowym)>2°,

2.6. Klauzule limitacyjne

W Konstytucji RP z 1997 r. ogdlna klauzula limitacyjna zostata
zawarta w art. 31 ust. 3, ktéry brzmi nast¢pujaco:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie

moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

316 Art. 55 ust. 2 i 3 Konstytucji. Por. wyroki z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05
1z 21 wrzes$nia 2011 1., sygn. SK 6/10. W tym ostatnim wyroku Trybunat potwierdzit jednak,
ze ekstradycja obywatela polskiego jest mozliwa tylko wtedy, gdy wniosek o ekstradycje
wydany przez sad zagraniczny jest dopuszczalny zgodnie z polskim prawem i zatwierdzony
przez polski sad.

317 Wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06.

318 Wyrok z 24 listopada 2008 r., sygn. K 66/07.

319 Wyroki z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 11/02, czy z 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99.

320 Wyrok z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97.
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Cytowany przepis znajduje si¢ w poczatkowej czgsci Rozdziatu 11
poswieconego konstytucyjnym prawom, wolno$ciom i obowigzkom czto-
wieka i obywatela zawierajacej zasady ogolne. Swoim brzmieniem przy-
pomina klauzule limitacyjne zawarte w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz w niemieckiej Ustawie Zasadniczej*?!. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, ogdlna klauzula limitacyjna ma charakter systemowy i jest
nierozerwalnie zwigzana z pojgciem demokratycznego panstwa prawa’?,

Chociaz zasada proporcjonalno$ci nie jest wyraznie okreslona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przyjmuje sig, ze jest zawarta w sformuto-
waniu ,,konieczne w demokratycznym panstwie*. W orzecznictwie
1 piSmiennictwie przyjeto, ze przydatnos¢, niezbgdnos¢ oraz proporcjo-
nalno$¢ sensu stricto zawieraja si¢ w pojeciu ,,koniecznosci” i w tym
zakresie zachodzi zbiezno$¢ art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji®**. Istnieje
jednak istotna réznica migdzy klauzulami limitacyjnymi stosowanymi
w migdzynarodowych umowach prawa cztowieka a Konstytucja RP.
Klauzule limitacyjne stosowane w umowach mi¢dzynarodowych odno-
szg si¢ bowiem do ,,spoleczenstwa demokratycznego”, podczas gdy
polski ustrojodawca przyjat formute ,,demokratycznego panstwa”. Akcent
polozony na demokratyczne panstwo jest wynikiem powigzania zasady
proporcjonalnosci z koncepcja demokratycznego panstwa prawa, jednak
w praktyce konstytucyjnej roznica w tresci klauzuli koniecznosci prze-
jawia si¢ w etatystycznym podej$ciu do ochrony praw cztowieka.

Klauzula limitacyjna zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji ma
charakter ogolny, poniewaz ma zastosowanie do ograniczen dotyczacych
wszystkich praw i wolnos$ci zagwarantowanych w Konstytucji*®. Nie-

ktore z tych gwarancji zawieraja szczegdlne klauzule ograniczajace,

321 1, Garlicki, Komentarz do art. 31...

322 Wyrok z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07.

32 L. Garlicki, Komentarz do art. 31...

32 Wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, § 3.3.
35 Wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00.
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ktore r6znig si¢ pod wzgledem struktury i tresci*?®. Na przyktad nie za-
wieraja wymogu formy ustawowej lub zakazu naruszania istoty praw.
Inne obejmujg osobne katalogi przestanek ingerencji*”’.

Relacja migdzy art. 31 ust. 3 Konstytucji a szczeg6lnymi klauzu-
lami ograniczajacymi nie zostata wyraznie ustalona w chwili przyjecia
Konstytucji, dlatego wkrotce stata si¢ przedmiotem sprzecznych inter-
pretacji*?®. Ostatecznie Trybunal wyjasnil, ze gwarancje konstytucyjnych
praw i wolnosci, ktdre nie zawieraja szczegolnych klauzul ograniczajacych,
nalezy zawsze stosowaé w zwiazku z ogdlng klauzulg ograniczajaca
zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji*?’.

Natomiast w praktyce konstytucyjnej przyjeto sig, ze ogolna klau-
zula limitacyjna jest wskazywana jako podstawa kontroli nawet w przy-
padku zarzutéw dotyczacych konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérych
gwarancje zawierajg szczegdlne klauzule limitacyjne. Przyjmuje si¢
bowiem, ze og6lna klauzula limitacyjna uzupetnia wymogi, ktore zosta-
ty wyraznie wskazane w szczegdlnych klauzulach limitacyjnych (pod
warunkiem, ze wymogi te nie sag wyraznie wylaczone przez klauzule

szczegblne)®.

2.7. Hierarchia konstytucyjnych praw i wolnosci

Juz we wezesnym orzecznictwie Trybunat stwierdzat, Ze istnieje
hierarchia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktéra rzutuje na poziom

oceny ich ograniczen. W jednym z pierwszych wyrokow, ktory rozwijat

326 Np. art. 59 ust. 3 zd. 1 lub art. 61 ust. 3 Konstytucji. Por. art. 51 Konstytucji i wyrok
z 30 czerwca 2014 r., sygn. K 23/11.

327 Np. art. 53 ust. 5 Konstytucji.

328 Wedtug niektorych pogladdéw doktryny, art. 31 ust. 1 Konstytucji stosuje si¢, chyba
ze szczegolna klauzula limitacyjna wyklucza jego zastosowanie. Tak np. K. Wojtyczek,
Granice ingerencji..., s. 92, 94, i M. Wyrzykowski, Granice praw..., s. 53.

32 L. Garlicki, Przestanki ograniczania...,s. 7, 8.

330 Wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00.
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rozumienie zasady proporcjonalnosci jako zakazu nadmiernej ingeren-
cji, Trybunat wyjasnit, ze ,,zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje
ochronng w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki (cho¢,
oczywiscie, kryteria ynadmiernosci« musza by¢ relatywizowane, m.in.
z uwagi na charakter poszczegolnych praw i wolnos$ci)”. Stwierdzit
nastepnie, ze ,,[rfJozwazanie, czy zakaz ten nie zostal naruszony przez
ustawodawce uwzglednia¢ powinno specyfike poszczegdlnych praw
i wolnosci jednostki (surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy np.
do regulacji praw 1 wolnosci osobistych i politycznych niz do praw eko-
nomicznych czy socjalnych), bo z tego wynikaja ogdlne granice dopusz-
czalnych ograniczen”!.

Rowniez obecnie Trybunat potwierdza istnienie wewnetrzne;j
hierarchii konstytucyjnych praw i wolnosci, chociaz Konstytucja RP nie
stwierdza tego wyraznie. Trybunatl wywodzi jednak r6zng rangg konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci ze jej wewnetrznej struktury i aksjologii**2.
Wyjasénia przy tym, ze hierarchia konstytucyjnych praw i wolnosci nie
moze wynika¢ z ogélnej klauzuli limitujacej (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
lecz ze struktury Konstytucji, ktora wyraza pewne preferencje aksjolo-
giczne jej tworcow*>.

Hierarchia konstytucyjnych praw i wolnos$ci nie oznacza automa-
tycznej przewagi praw, ktore stoja najwyzej. Ranga praw i wolnosci jest
jednak istotna dla okre$lenia sity argumentéw uzasadniajacych ich ogra-
niczenia. Trybunal wymaga szczegdlnie mocnego i jednoznacznego
uzasadnienia ograniczen naktadanych na prawa i wolnosci osobiste®*,

A zatem ograniczenie prawa lub wolnos$ci nalezacych do tej kategorii

31 Orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94.

332 Wyroki z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07; z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06;
z 18 stycznia 2006 r., sygn. K 21/05; z 11 wrze$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05; z 11 maja 1999 r.
sygn. K 13/98; z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98; z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97;
z 31 stycznia 1996 1., sygn. K 9/95; z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94.

333 Wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06.

334 Wyrok z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11.
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praw wymaga bardziej przekonujacego uzasadnienia, jak rowniez su-
rowszego rygoru oceny se¢dziowskie;.

W orzecznictwie konstytucyjnym mozna wskaza¢ liczne przykta-
dy wyrokow, ktore zawezaja mozliwosci uzasadnien odnoszacych sie do
ograniczen niektorych konstytucyjnych praw i wolnosci. Kluczowym
przyktadem jest prawo do prawnej ochrony zycia ludzkiego, w stosunku
do ktorego Trybunat orzekt, ze moze by¢ ograniczone tylko i wytacznie
wzgledami ochrony zycia innych oséb. Oznacza to, ze ograniczenie
prawa do zycia wymaga symetrii warto$ci zycia poswigcanego i ratowa-
nego’. W rezultacie prawo do zycia moze by¢ ograniczone tylko wtedy,
gdy poswiecenie zycia jest absolutnie konieczne dla ratowania zycia
innych ludzi. W rezultacie inne wartosci konstytucyjne wymienione
w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie mogg by¢ wykorzystywane do uzasad-

nienia ustawowego ograniczenia prawa do zycia**.

Godnos¢, wolnosé i rownos¢ jako ogodlne zasady prawa

Godnos$¢, wolnos¢ 1 rownos¢ cztowieka majg szczegolny status
zasad ogolnych®¥, Chociaz struktura Konstytucji (Rozdziatu IT) sugeru-
je, ze majg one pierwszenstwo przed innymi konstytucyjnymi prawami
i wolnosciami, ich praktyczne znaczenie jest raczej ograniczone. Godnos¢
ludzka znajduje si¢ niewatpliwie na szczycie hierarchii konstytucyjnych
praw i wolnosci, jest bowiem zroédtem innych praw i wolnosci, ale jej rola
w polskim orzecznictwie konstytucyjnym jest drugorzedna. Jest to wy-
nik praktyki stosowania zasady skargowo$ci w postepowaniu przed
Trybunatem, zgodnie z ktdrg podmioty inicjujace kontrole maja obowig-

zek powotywania si¢ w pismach procesowych w pierwszej kolejnosci na

335 Wedtug niektorych autorow analiza proporcjonalnosci nie powinna by¢ stosowana
do ograniczen prawa do zycia. M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosc praw
i wolnosci, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, s. 56-77.

36 Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07.

37 Art. 30, art. 31 ust. 1 i art. 32 Konstytucji.
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konkretne gwarancje konstytucyjnych praw i wolnosci, przed powotaniem
bardziej ogdlnych.

W praktyce klauzule ochrony godnosci ludzkiej oraz wolnos$ci
czlowieka sg w wickszosci przypadkow wykorzystywane jedynie w celu
poparcia zarzutow dotyczacych naruszen innych, bardziej szczegétowych
praw i wolnosci**. Trybunat zazwyczaj okresla je jako warto$ci aksjolo-
giczne, ktore nalezy wzia¢ pod uwage w procesie interpretacji innych
konstytucyjnych praw i wolnosci®*’.

Jednoczesnie kategoryczny zakaz naruszania godnosci ludzkiej
rozumiany jako zakaz wykorzystywania osoby ludzkiej jako $rodka do
celow dziatania panstwa zostatl skutecznie wykorzystany jako podstawa
kontroli tylko w niewielu sprawach®¥. Z kolei jezeli chodzi o zasadg
ochrony wolnosci cztowieka, Trybunat nie wypracowat jeszcze autono-
micznej interpretacji klauzuli zawartej w art. 31 ust. 1 Konstytucji,
ktora to interpretacja wykraczataby poza gwarancje konkretnych swobod
zawartych w innych przepisach Konstytucji. Podsumowujac, potencjat
zastosowania klauzuli nienaruszalnej godnos$ci ludzkiej oraz wolnosci
cztowieka jako praw podmiotowych nie zostat w polskim orzecznictwie
wystarczajaco wykorzystany**'.

Dodatkowe trudnosci w bezposrednim zastosowaniu zasady row-
nego traktowania wynikajg z przyjetych kryteridéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktorymi skarzacy nie moga opierac
swoich zarzutow tylko na podstawie art. 32 ust. 1 Konstytucji***. W orzecz-

nictwie Trybunatu przyjeto bowiem, ze prawo do rownego traktowania

338 Wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02.

339 Wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00.

30 Wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00; z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01;
z 30 wrzesénia 2008 r., sygn. K 44/07.

341 M. Safjan, Prawo do ochrony zZycia prywatnego i autonomia jednostki w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 430.

32 Por. odmienny poglad wyrazony w doktrynie — K. Wojtyczek, Ochrona godnosci
cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskim systemie
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jest konstytucyjnym prawem jednostki, lecz ma jednak charakter prawa
drugiego stopnia” (,,metaprawa’”), ktore przystuguje ,,w zwigzku z kon-
kretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako ,,samoistnie’”**. Odrzu-
cajac zatem dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjnej opartej wytacznie na
zarzutach naruszenia prawa do rownego traktowania, Trybunat wyjasnit,
ze ,,prawo do rownego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, Ze nie moze ono by¢ chronione za pomo-
cg skargi konstytucyjnej*.

Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne

Jak juz wspomniano, prawa i wolno$ci osobiste oraz polityczne
korzystaja z wyzszej ochrony konstytucyjnej niz prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne®¥. Dlatego wiaénie ta ostatnia kategoria moze pod-
lega¢ dalej idacej ingerencji ustawodawczej**. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze kategoria praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych
nie jest jednorodna i trudno jest ustali¢ wewngtrzne relacje w ramach tej
kategorii. Istotne jest zatem uwzglednienie zakresu dopuszczalnych
ograniczen dotyczacych poszczegdlnych grup praw i wolno$ci w ramach
tej kategorii.

prawnym, [w:] K. Complak (red.), Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawna, Wroctaw
2001, s. 202. Postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.

343 Postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.
Postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01.

35 Orzeczenie z 26 kwietnia 1995 1., sygn. K 11/94.

346 Wyrok z 8 kwietnia 1998 ., sygn. K 10/98 (,,dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na
jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwigzek zarowno z interesami innych osob, jak i intere-
sem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz
prawa i wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegolnosci legi-
tymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego,
ktore pozwola zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, jeze-
1i skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktora nie moze pozosta¢ oboj¢tna dla panstwa ze wzgle-
du na ochrong powszechnie uznawanych wartosci”).

344
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucja chroni wlasnos¢
jako zasade ustrojowa, a takze prawo podmiotowe, przy czym prawo to
pociaga za sobg rowniez okre$lone zobowigzania wobec ogotu spote-

czenstwa’¥’

. Podobnie wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej uznaje si¢ za
zasade ustroju gospodarczego panstwa, a takze prawo podmiotowe (art. 20
Konstytucji). Jednak gwarancja wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej
zostata powigzana ze szczeg6lna klauzulg limitacyjna (art. 22 Konstytu-
cji), ktora dopuszcza daleko idgca interwencje w zakres tej wolno$ci**®.
W konsekwencji podmioty zarzucajace naruszenie wolnosci gospodarczej
ponoszg znacznie wigkszy ciezar dowodu, polegajacego na wzruszeniu
domniemania konstytucyjnosci takich regulacji niz w przypadku ogra-
niczen innych konstytucyjnych praw lub wolnosci**.

Po pierwsze, ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarcze;j
moga by¢ wprowadzone ,,w drodze ustawy” (a nie ,.,tylko w ustawie”)
oraz ,,ze wzgledu na wazny interes publiczny” (art. 22 in fine). Dlatego
ingerencja panstwa w zakres wolnosci gospodarczej nie musi si¢ wigzaé
bezposrednio z warto$ciami konstytucyjnymi wymienionymi w art. 31
ust. 3 Konstytucji**®. W rezultacie poziom kontroli konstytucyjnej w przy-
padku ograniczen swobody dzialalnos$ci gospodarczej jest znacznie
nizszy niz w przypadku innych praw lub wolno$ci®'.

Konstytucja RP przewiduje dwie kategorie praw socjalnych: 1) pra-
wa socjalne, ktore mogg by¢ bezposrednio dochodzone w sadach, oraz
2) prawa socjalne, ktore moga by¢ bezposrednio dochodzone w sadach,

lecz tylko w granicach okreslonych w ustawie®2. Druga z wymienionych

37 Wyrok z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97.

348 Wyroki z 31 lipca 2015 1., sygn. K 41/12; z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09;
z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00.

3 Wyrok z 27 lutego 2014 r., sygn. P 31/13.

330 Wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 32/00.

31 Wyrok z 27 lutego 2014 1., sygn. P 31/13.

352 Art. 81 Konstytucji.
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tu kategorii praw wigze wigc jedynie ustawodawce®. Na przyktad do-
chodzenie gwarancji konstytucyjnych ptacy minimalnej, polityki rzadu
prowadzacej do petnego zatrudnienia, bezpiecznych i zdrowych warun-
kow zycia, ochrony 0sob niepetnosprawnych, ochrony rodziny i macie-
rzynstwa, ochrony srodowiska, mieszkalnictwa i ochrony konsumentow
jest mozliwe jedynie na podstawie ustaw, ktore realizuja normy progra-
mowe wyrazone w Konstytucji. Jednoczesnie nalezy podkreslic wazny
glos w doktrynie, ktory podnosi, ze minimalna tres¢ praw socjalnych jest
bezposrednio wigzaca, a tym samym wykracza poza obowigzek realiza-
cji tych gwarancji w ustawach**.

W ramach konstytucyjnych gwarancji praw socjalnych, ktorych
dochodzenie w sadach nie jest uzaleznione od przepisdw ustawy, istnie-
je jednak takze grupa praw, ktorych tres¢ ma okresla¢ ustawa®>. W od-
niesieniu do tych praw uznaje si¢, ze Konstytucja chroni jedynie mini-
malng tre$¢ tych gwarancji, podczas gdy ustawodawca ma swobode
w okreslaniu ich zakresu i zasadniczych elementéw***. W konsekwencji
Trybunal bardzo niechg¢tnie stosuje test proporcjonalnosci do ustaw
okreslajacych tres¢ praw socjalnych®’. Co do zasady, podejmuje kontro-
le ingerencji ustawodawczej tylko wtedy, gdy poziom ochrony wynika-
jacej z ustaw jest nizszy od wymaganego konstytucyjnie minimum?*,

Niemniej jednak ustalenie, ktore elementy nalezace do konstytucyjnego

353 Nalezy w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze normy te nie moga by¢ podstawg
skargi konstytucyjnej. J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skarg konstytucyjnej,
[w:]J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 62, 63. Por. wyroki z 19 li-
stopada 1996 r., sygn. K 7/95,1z 17 lipca 1996 r., sygn. K 8/96.

3% M. Safjan, Wprowadzenie..., s. 85, § 43.

355 Np. art. 67 ust. 1 Konstytucji.

356 Wyroki z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02; z 22 pazdziernika 2001 ., sygn. SK
16/01. Por. tez wyrok z 7 maja 2014 r., sygn. 43/12 — zdanie odr¢bne s¢dziego Mirostawa
Granata.

357 Wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06.

358 Wyrok z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98 (sankcje za niezarejestrowang transakcje
sprzedazy towardw (produktow farmaceutycznych) nawet w czasach klgsk zywiotowych,
kiedy nie byto mozliwosci korzystania z kas fiskalnych).
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zakresu ochrony stanowig minimalng tre$¢ praw socjalnych, moze oka-

zac si¢ sporne’.

2.8. Ingerencja w zakres ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci

Test dozwolonych ograniczen rozpoczyna pytanie o to, czy ingeren-
cja stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci jednostki.
Jest to zatem pytanie wstgpne w ramach kontroli ograniczen konstytucyj-
nych praw i wolnosci. Ingerencja, jak wiadomo, moze przybiera¢ rozne
formy w zaleznosci od kategorii prawa lub wolno$ci*® oraz rodzaju dziatan
panstwa (legislacyjnych, administracyjnych, sadowych)*®!. Jednakze dla
celow kontroli konstytucyjnosci Trybunal bada jedynie, czy doszto do
ingerencji ustawodawczej w konstytucyjnie zagwarantowany zakres ochro-
ny prawa lub wolnosci. Jak si¢ jednak okazuje, pytanie o ingerencje w prak-
tyce jest nierozerwalnie zwigzane z ocena wzorca kontroli wskazanego we
whniosku, skardze konstytucyjnej lub pytaniu prawnym.

Jak wspomniano, od podmiotéw inicjujacych postepowanie przed

Trybunatem Konstytucyjnym wymaga si¢ wskazania odpowiedniej normy

3% Nie jest jasne, czy minimalna tre$¢ tych praw ma by¢ okre$lona w kategoriach bez-
wzglednych, czy wzglednych — w konteks$cie poszczegdlnych ograniczen. Kwestia sporng
jest tez to, czy Trybunal powinien rowniez dokonywac¢ kontroli ograniczen, ktore nie naru-
szaja istoty praw socjalnych. W praktyce odpowiedzi na te pytania réznig si¢ w zaleznos$ci
od przypadku.

360 W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze rodzaj mozliwych ingerencji zalezy
od rodzaju prawa, o ktore chodzi. W przypadku praw wolnosciowych moze przybra¢ forme
zakazu pewnych dziatan wchodzacych w zakres wolnosci, natozenia obowiazkow na osoby
korzystajace z ich wolnosci oraz ustanowienia organéw nadzorujacych przestrzeganie tych
zakazow lub obowigzkow. Ingerencje innego rodzaju wystepuja w odniesieniu do praw
negatywnych, wywodzacych si¢ z konstytucyjnych zakazow (takich jak zakaz tortur lub
ekstradycji), uprawnien (takich jak prawo do ubezpieczenia spotecznego), praw kompeten-
cji (prawa wyborcze), praw instytucji (ochrona matzenstwa lub wlasnosci) oraz praw pro-
ceduralnych. K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 64-74.

361 M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, pkt 63.
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(Konstytucji lub ratyfikowanej umowy migdzynarodowej) jako podstawy
kontroli aktow normatywnych, z ktorych wynikaja rzekome ograniczenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci. Najczgséciej obowigzek ten oznacza,
ze wnioskodawca musi okresli¢ przepisy Konstytucji jako wzorzec kon-
troli przepisow ustawy. Wybor wzorca jest tu kluczowy, gdyz od niego
zalezy zdefiniowanie problemu konstytucyjnego bedacego podtozem
sprawy, a w rezultacie sam wynik kontroli. W wyniku kontroli Trybunat
moze stwierdzi¢, ze badany akt normatywny jest zgodny, niezgodny lub
nie jest niezgodny ze wskazanym wzorcem. Szczegolnie dotkliwe jest
w tym kontekscie stwierdzenie, ze badane przepisy nie sa niezgodne ze
wskazanym wzorcem lub nawet umorzenie postepowania w catosci lub
w czesci ze wzgledu na wskazanie niewtasciwych przepisow Konstytucji
jako podstawy kontroli i nieudowodnienie sytuacji ingerencji w zakres
ochrony, ktory wynika z tych przepisow**2. Rozstrzygnigcia te uniemoz-
liwiaja bowiem rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty, a wigc rozwigzanie
faktycznego sporu o zakres realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci.
Uwagi te sa istotne dla zrozumienia praktycznych problemow zwigzanych
z wnoszeniem spraw o naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci do
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak juz wielokrotnie podkreslano, zasada
skargowosci w powigzaniu z praktyka $cistego zwigzania granicami
whniosku czyni ten etap wyjatkowo trudnym dla wnioskodawcow, ktorzy
jednocze$nie maja na sobie cigzar dowodzenia niekonstytucyjnosci kwe-

stionowanych przepisdw?*®. W praktyce Trybunat redefiniuje zakres

362 W wyroku z 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13 Trybunat uznal, ze surowe prawo
stwarza problem konstytucyjny, ale nie wiaze si¢ on z ochrong konstytucyjnych praw lub
wolnosci. Por. rowniez wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11.

363 Wyrok z 17 lipca 2014 r., sygn. SK 35/12. W tej sprawie skarzacy podwazal sens
karalnos$ci bezskutecznego podzegania do pomocnictwa w popetnieniu przestepstwa. Try-
bunat uznat jednak, Ze badane przepisy sa zgodne z Konstytucja (art. 2, art. 42 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3), cho¢ dostrzegt inne potencjalne problemy konstytucyjne dotyczace karalno-
$ci podzegania do pomocnictwa, ale nie zajat si¢ nimi, gdyz nie zostaly one wskazane
w skardze konstytucyjnej, a wigc pozostaty poza zakresem kontroli z uwagi na zasade
zwigzania granicami skargi.
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kontroli niezwykle rzadko. Rownie rzadko przejmuje cigzar tych dowodow
na siebie, wystepujac o przeprowadzenie dowodow z urzedu.

Biorac natomiast pod uwagg merytoryczng oceng tego etapu, na-
lezy zauwazy¢, ze regulacja prawna zostaje uznana za ingerencje, jezeli
wkracza w konstytucyjny zakres ochrony. Przejscie wiec tego etapu
oceny warunkuje dalszg oceng dopuszczalnosci ograniczenia (w odnie-
sieniu do formy ustawowej oraz jego uzasadnienia w §wietle zasady
proporcjonalnosci). Co istotne, ingerencja nie zawsze musi wynikac
z ograniczen przewidzianych w prawie, w niektorych bowiem przypad-
kach ograniczenie jest wynikiem braku wtasciwej ochrony przewidziane;j
w przepisach prawa, a zwlaszcza wtasnie braku gwarancji ustawowych
realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci***, W tych jednak przypadkach
braku wtasciwej ochrony lub nieuregulowania jej na poziomie ustawowym
nie oznacza, ze zarzut nie przechodzi testu ingerencji.

Badajac, czy ingerencja stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci, Trybunat najczesciej korzysta z dorobku pismiennictwa oraz
swojego wczesniejszego orzecznictwa. Zakres ochrony konstytucyjnej,
a wiec zakres poszczegdlnych praw i wolnosci zagwarantowanych w Kon-
stytucji, jest najczesciej szczegotowo wskazany w samych przepisach
Konstytucji. Szczegdtowos¢ gwarancji konstytucyjnej, a takze szeroki
katalog praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji czynig koniecz-
nos¢ wyprowadzania nowych praw czy wolnosci (ktére w zagranicznej
literaturze okresla si¢ mianem derogative rights) zbedna. Jednoczesnie
katalog konstytucyjnych praw i wolnosci jest wzglednie domknigety.
W odréznieniu od niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego,
polski Trybunat nie rozwinat bogatego orzecznictwa ani na klauzuli
ochrony godnosci ludzkiej, ani w oparciu o zasade wolnosci cztowieka,
na wzOr orzecznictwa opartego na prawie do swobodnego rozwoju wiasnej

osobowosci (czyli art. 1 Ustawy Zasadniczej). W rezultacie niektore

364 Wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13.
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aspekty dziatalnosci cztowieka znajdujg si¢ poza zakresem ochrony kon-
stytucyjne;.

Problem ten mozna zilustrowac na przyktadzie przepisow majacych
na celu zmuszenie dtuznikéw alimentacyjnych do zaptaty zaleglych
naleznos$ci wobec ich dzieci poprzez zatrzymanie prawa jazdy. W spra-
wach dotyczacych dtuznikéw alimentacyjnych problem konstytucyjny
nie zostat okreslony poprzez odniesienie do ograniczen konstytucyjnych
praw czy wolnosci. Przyjeto bowiem, ze konstytucja nie zawiera gwa-
rancji prawa do prowadzenia samochodu. Zamiast tego dopuszczalnosé
ingerencji ustawodawcy byta oceniana z perspektywy zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, cho¢ mozna argumentowaé, ze prawo do
korzystania z posiadanego prawa jazdy miesci si¢ w zakresie prawa do
poszanowania zycia prywatnego. Ponadto posiadanie prawa jazdy moze
by¢ odczytywane jako istotnie zwigzane z wolno$cig wykonywania za-
wodu lub dziatalno$cig gospodarcza. Prob takiej interpretacji powyzsze-
go problemu zaniechano, gdyz nie byta ona konieczna do rozstrzygnigcia
sprawy na innej podstawie®®.

Chociaz zakres konstytucyjnych praw i wolno$ci nie budzi na ogo6t
kontrowersji na etapie oceny ingerencji, to jednak stat si¢ kwestig sporng
w sprawach rodzacych niewatpliwe kontrowersje ideologiczne na etapie
oceny uzasadnienia ingerencji w kontekscie konfliktu praw. Chodzi zatem
o sporne okreslenie zakresu konstytucyjnej ochrony w sytuacji, gdy inge-
rencja jest uzasadniona prawami innych osoéb. W tej sytuacji problema-
tyczne stalo si¢ przyznanie szerokiej ochrony praw wchodzacych w konflikt
z wolnoS$cia sumienia. Wrecz symbolicznie, w sprawie dotyczacej prze-
stanki dopuszczalnosci przerywania ciazy z przyczyn spotecznych Try-
bunat uznat, ze Konstytucja chroni negatywny aspekt prywatnosci (wolnos¢
nieposiadania dzieci) tylko wtedy, gdy dziecko nie zostato jeszcze pocze-

te. Na tej podstawie tez Trybunat orzekt, ze po poczeciu ochrona

365 Wyrok z 12 lutego 2014 r., sygn. K 23/10.
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konstytucyjna rozciaga si¢ jedynie na prawo do wychowania dzieci*®.
W podobnym duchu Trybunat przyjat waski zakres ochrony prywatnosci
w sprawie dotyczacej klauzuli sumienia®”’. Trybunat podkreslit, ze wiadze
publiczne sg zobowigzane do nieingerowania w zycie prywatne i do za-
pewnienia odpowiedniej ochrony w przypadku ingerencji*®. Jednakze,
wedtug zdania wigkszosci, ochrona prywatnosci nie pocigga za sobg obo-
wigzku ochrony 0sob przed ingerencja ze strony innych osob, a doktadnie
przez odmowe dziatania (nawet w konteks$cie zawodéw medycznych), je-
zeli jest ona umotywowana wzgledami religijnymi lub §wiatopogladowymi.

Innym waznym zagadnieniem, ktore pojawia si¢ w zwigzku z oce-
ng ingerencji ustawodawczej, jest rozroznienie miedzy ograniczeniem
konstytucyjnych praw i wolnosci a regulacjami dotyczacymi konstytu-

cyjnych obowigzkoéw?**’

. Poza tym istnieje rozrdznienie migdzy przepi-
sami wprowadzajacymi ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
a przepisami konkretyzujacymi zakres ochrony tych praw. Przepisow
,.ksztattujacych” prawa czy wolnosci konstytucyjne nie uwaza si¢ za
ograniczenia tych praw®”. Do tej kategorii nalezg takie przepisy, ktore
wprowadzaja na przyktad instytucjonalne lub proceduralne gwarancje
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Natomiast regulacje
dotyczace sposobu korzystania z konstytucyjnych praw lub wolnosci
uznaje si¢ zazwyczaj za ingerencje podlegajaca w dalszym etapie oceny

jej dopuszczalnosci analizie proporcjonalnosci®”'.

366 Polska sprawa aborcyjna zostala nazwana ,,najbardziej oburzajaca ze wszystkich
trybunatow konstytucyjnych [spraw] w Europie Srodkowo-Wschodniej, uzurpowania sobie
przez sady wladzy prawodawczej”. W. Sadurski, Rights before Courts..., s. 135.

367 Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.

368 Wyrok z 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12.

369 Por. art. 84 i 217 Konstytucji stanowigce o obowigzkach podatkowych. W praktyce
przepisy okreslajace obowiazki podatkowe tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach moga by¢
uznane za ograniczenie praw majatkowych (na przyktad gdy natozony podatek sprowadza
si¢ do konfiskaty mienia). Por. wyrok z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10.

30 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 67.

71 Ibidem.
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W analizowanym okresie wigkszo$¢ spraw przeszta pomyslnie
etap oceny, czy ingerencja stanowi ograniczenie, pozwalajac Trybunato-
wi na zajecie si¢ oceng jego uzasadnienia. Jednakze w 11 wyrokach
w badanym okresie Trybunat ocenit, ze ,,nie doszto do ingerencji” i uznal,
ze badane przepisy sg zgodne z wzorcem konstytucyjnym. Kontrola
konstytucyjno$ci odbyta si¢ w tych sprawach bez przeprowadzenia ana-
lizy proporcjonalno$ci*’>. W niektorych sprawach, w ktorych uznano
,brak ograniczenia”, Trybunat stwierdzit, ze kwestionowana regulacja
nie wplywa ujemnie na wskazane prawa konstytucyjne, poniewaz moz-
liwos¢ korzystania z nich lub ich realizacji zapewniaja inne przepisy,
a nie przepisy bedace przedmiotem kontroli*”. Tego typu argumenty
pojawity si¢ w sprawach dotyczacych dostepu do sadu®™.

Wsrod spraw, w ktorych Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do
ograniczenia, znajduja si¢ sprawy dotyczacych zokierzy zawodowych,
sedziéw lub komornikow. Ich zarzuty nie byty skuteczne, poniewaz
Trybunat orzekl, Ze badane przepisy nie stanowig ograniczenia ich kon-
stytucyjnych prawa lub wolnosci. Zamiast tego uznat, ze kwestionowane
przepisy okre$laja warunki wykonywania stuzby publicznej*”. W po-
dobny sposéb Trybunat przekonywat w sprawie dotyczacej zamrozenia

wynagrodzen sedziow, ze konstytucja nie gwarantuje sedziom prawa

372 Sprawy, w ktorych Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do ingerencji, nie zostaty wia-
czone do bazy wyrokoéw poddanych dalszej analizie ilosciowe;.

313 Wyrok z 25 marca 2014 r., sygn. SK 25/13.

37 Wyroki z 30 wrzeénia 2015 r., sygn. K 3/13; z 8 pazdziernika 2012 r., sygn. K 40/12;
z 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10.

355 Wyrok z 12 lipca 2012 r., sygn. SK 31/10. W tej sprawie Trybunat orzekt, ze prawo
do rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez sad nie obejmuje prawa do zaskarzenia decyzji
wewnetrznych wynikajacych ze stosunkow stuzby wojskowej w sprawach powotania,
przeniesienia i odwolania ze stanowiska stuzbowego oraz przeniesienia do rezerwy. Trybu-
nat orzekl, ze sprawy ,,wewngtrzne” dotyczace cztonkow sit zbrojnych nie stanowia ,,spra-
wy” w rozumieniu prawa do sprawiedliwego procesu w swietle Konstytucji i Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Trybunat dokonal jednak kontroli zaskarzonych przepisow
w odniesieniu do kwestii wynikajacych ze stosunku stuzbowego, ktore wchodza w zakres
ochrony przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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podmiotowego do okreslonego wynagrodzenia lub do podwyzki wyna-
grodzenia, natomiast zakwestionowany mechanizm obliczania wynagro-
dzenia jedynie reguluje warunki zatrudnienia s¢dziow’’®. W zwigzku
z tym wprowadzone srodki oszczednosciowe nie stanowity ingerencji
w zakres konstytucyjnej ochrony.

W tym samym duchu Trybunat orzekl, Ze komornicy sadowi nie
maja konstytucyjnie chronionego prawa do okreslonej kwoty dochodu
zich dziatalnosci®”’. Stwierdzit, ze ustawowe okreslenie wysokosci oplat
komornikdéw sagdowych nie narusza prawa do wynagrodzenia za wyko-
nywang prace, poniewaz zachowujg oni prawo do pobierania optat i uzy-
skania zwrotu poniesionych kosztow pieni¢znych z tytulu postepowania
egzekucyjnego. Jednak w innej sprawie dotyczacej komornikoéw Trybu-
nat orzekl, ze ustawowy obowigzek wykonywania zadania publicznego,
ktore nie miesci si¢ w zakresie wlasciwego wykonywania zawodu (a do-
ktadnie obowigzek prowadzenia dokumentacji stuzbowej), stanowi
proporcjonalng ingerencj¢ w prawo do ochrony wtasnosci*’s.

Oczywiscie rozréznienie miedzy ograniczeniem konstytucyjnych
praw lub wolnosci a ich okresleniem w ustawie moze by¢ problematycz-
ne. Rozréznienie to jest istotne, gdyz tylko uznanie za ograniczenie

umozliwia dalsza ocen¢ uzasadnienia, a zatem analizg proporcjonalno$ci’”.

376 Wyrok z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12.

377 Wyroki z 29 stycznia 2013 r., sygn. K 1/11 oraz z 30 kwietnia 2012 r., sygn. SK 4/10.
Sprawy te dotyczyty sposobu ograniczenia wysokosci oplaty egzekucyjnej pobieranej przez
komornika, ktora w opinii Trybunatu nie jest ceng za ustugg, lecz $wiadczeniem o mieszanym,
publiczno-prywatnym charakterze.

31 Wyrok z 14 grudnia 2010 r., sygn. K 20/08. W tej sprawie Trybunat uznat jednak, ze
badane przepisy naruszaja prawa wlasnosci samorzadu zawodowego, a nie prawa komor-
nikow.

37 Por. orzeczenie z 30 stycznia 1991 r., sygn. K 11/90. W sprawie tej Trybunat uznat,
ze przepisy wprowadzajace religie do szkot publicznych nie naruszaty wolnosci religii
w zakresie, w jakim zobowigzywaly one rodzicow do zadeklarowania uczestnictwa ich
dzieci w zajgciach religii. Odnidst si¢ w tym zakresie do pozytywnego aspektu wolnosci
manifestowania i praktykowania religii, pomijajac jednoczesnie argument, ze brak pozy-
tywnej deklaracji jest rownoznaczny z negatywng deklaracja, ktora nalezy uznaé za naru-
szenie wolnosci religii w jej negatywnym aspekcie (wolnosci od religii). Por. W. Sadurski,
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W analizowanym okresie Trybunat stosowat to rozr6znienie do przepisow
okreslajacych obowigzki funkcjonariuszy publicznych lub przedstawi-
cieli zawodow zaufania publicznego®®. Na przyktad Trybunat stwierdzit,
ze obowigzek przyjmowania aplikantéw przez notariuszy publicznych
nie koliduje ze swoboda wykonywania zawodu, ale stanowi element sa-
moregulacji warunkéw wykonywania zawodu zaufania publicznego
ustanowionych przez samorzad zawodowy?®!. Z podobnych wzgledow
moga pojawic si¢ watpliwosci co do zakresu konstytucyjnej ochrony praw
socjalnych, a przede wszystkim tych praw, ktorych zakres i tres¢ ma
zgodnie z konstytucja okresla¢ ustawa. Kluczowe jest tu wigc rozstrzy-
gniecie. czy ustawa naktada na te prawa ograniczenia, czy tez jedynie

reguluje ich zakres i tres¢*.

2.9. Forma ustawy

Wymog formy ustawowej stanowi kryterium formalne w tescie
dopuszczalnosci ograniczen i jest badany przez Trybunat Konstytucyjny
we wszystkich sprawach dotyczacych ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci. We wczesnym orzecznictwie uznano, ze kazda ingerencja
w zakres praw i wolnosci jednostki musi by¢ wprowadzona w formie
ustawy’®, Dlatego tez, opierajgc sie na klauzuli demokratycznego panstwa
prawa, Trybunat ustanowit zasadg wylacznosci ustawy oraz stworzyt

szczegolne zasady dotyczace przepisow regulujacych odpowiedzialnosé

Rights before the Courts..., s. 136, 137; L. Garlicki, Perspectives on Freedom of Conscience
and Religion in the Jurisprudence of Constitutional Courts, ,.Brigham Young University
Law Review” 2001, nr 2, s. 475-477.

380 Por. wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.

381 Wyrok z 27 czerwca 2013 r., sygn. K 12/10.

%2 Wyrok z 4 listopada 2014 1., sygn. K 1/14. W tej sprawie Trybunatl uznat, ze prawo
nie narusza, lecz okresla tre$¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego. Por. tez wyrok
z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06.

3% Orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r., sygn. P 1/87, i orzeczenie z 22 wrze$nia 1997 r.,
sygn. K 25/97.
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384 Obecnie zasada

karng, administracyjng (skarbowa) i dyscyplinarng
wylacznosci ustawy zostala wyraznie przewidziana w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie. Trybunat zastrzega ponadto, ze przepis ten musi by¢ interpretowany
z uwzglednieniem pozostatych przepisow konstytucyjnych dotyczacych
stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego®®. Oznacza to, ze wy-
mog formy ustawowej obejmuje wszystkie wymogi, ktore musza by¢
spetnione przez ustawy?*®. Dotyczy to przede wszystkim zasad wynika-

jacych z techniki prawodawczej**’

, a zwlaszcza zagwarantowania jasno-
$ci, precyzji oraz odpowiednio$ci przepisow ustawowych?®®,

W doktrynie przyjeto, ze wymog zachowania formy ustawowej
wyraza zwigzek migdzy ograniczeniem a zasada demokracji. Oznacza
bowiem, ze ograniczenie zostato wprowadzone w ustawie, ktora przyje-
to glosami wickszo$ci parlamentarnej. Tym samym mozna uznac, ze
ograniczenie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci jest tylko
wtedy mozliwe, gdy za koniecznos$cia jego wprowadzenia opowie si¢
demokratyczna wigkszo$¢. Zatem wymog formy ustawowe;j jest niezbed-
ny do zapewnienia skutecznej ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci,
cho¢ nie jest on wystarczajacy, aby zapobiec zakusom wtadzy ustawo-
dawczej (takze ze wzgledu na jej zwigzki osobowe z wladzg wykonawcza
—rzadem). Dlatego ustawy muszg by¢ stanowione w procedurze, ktora

384 Orzeczenia z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, i z 1 marca 1994, sygn. U. 7/93. Por. tez
wyroki z 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06; z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02; z 20 lutego
2001 r., sygn. P 2/00.

35 Wyrok z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02.

36 M. Ziotkowski, Standard legalnosci ustawy w orzecznictwie konstytucyjnym, [w:]
P. Radziewicz (red.), Kontrola legalnosci ustawy w Sejmie, Warszawa 2015, s. 258.

387 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie zasad
techniki prawodawczej, Dz.U. 2002 Nr 100 poz. 908.

388 K. Dziatocha, T. Zalasinski, ‘Okreslonos¢’ przepisow prawa jako przedmiot kontroli
konstytucyjnosci prawa w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] S. Bozyk (red.),
Prawo, parlament i egzekutywa we wspotczesnych systemach rzqgdow. Ksiega poSwiecona
pamieci Profesora Jerzego Stembrowicza, Biatystok 2009, s. 48.
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jest przejrzysta dla spoteczenstwa i umozliwia wskazanie celow ustawo-
dawcy (oceng jego racjonalno$ci) oraz czy projekt ustawy zostat wtasci-
wie procedowany, a takze czy wprowadzone nim ograniczenia nie wy-
kraczaja poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow legislacyjnych.
Poza tym tylko regulacje ustawowe moga by¢ przedmiotem (prewencyj-
nej) kontroli konstytucyjnosci, ktora moze powstrzymac wprowadzenie
przepisow niekonstytucyjnych przed ich ogloszeniem**’. W pozostatych
przypadkach nadal mozliwa jest kontrola nastgpcza przepisow ograni-
czajacych korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci. W obu przy-
padkach — prewencyjnej i nastgpczej kontroli — Trybunat Konstytucyjny
moze (i powinien) zbada¢ réwniez zgodnos$¢ procedury legislacyjnej
prowadzacej do przyjecia badanych przepisow z wymogami dotyczacy-
mi procesu ustawodawczego przewidzianymi w Konstytucji*®.
Konstytucja z 1997 r. szczegotowo okresla zrodta prawa oraz
hierarchi¢ zroédet prawa powszechnie obowigzujacego, zastrzegajac, ze
tylko ustawy mogg wprowadza¢ ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw lub wolnosci**! (a takze okresla¢ podatki oraz
budzet panstwa*?). Natomiast rozporzadzenia, akty prawa miejscowe-
go oraz akty prawa wewnetrznie obowigzujagcego muszg by¢ zgodne
z przepisami ustawowymi i nie mogg autonomicznie naktada¢ ograni-
czen na prawa i wolnosci jednostki. Trybunat przyjat tez w konsekwen-
cji uznania zasady wytaczno$ci ustawy, ze rozporzadzenia mogg regu-
lowa¢ jedynie techniczne aspekty ograniczen konstytucyjnych praw

i wolno$ci*?. Musza one jednak by¢ wydane na podstawie wyraznego

3% M. Wyrzykowski, Granice praw..., s. 48, 49.

3% Wyroki z 19 wrzesnia 2008 ., sygn. K 5/07, lub z 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02.

391 Art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto niektore gwarancje konstytucyjnych praw i wol-
nosci zawieraja szczegélne klauzule limitacyjne, ktore odnosza si¢ jedynie do wymogu
zachowania formy ustawy. Np. art. 51 ust. 3 Konstytucji. Por. tez wyrok z 14 lipca 2015 .,
sygn. K 2/13.

392 Art. 217 oraz art. 219 ust. 1 Konstytucji.

3% Np. Trybunat orzekt, ze ze wzgledu na konstytucyjny wymog wytacznosci ustawy
konieczne jest, aby to ustawa, a nie rozporzadzenie, okreslata przedmiot rejestru danych
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i szczegblowego upowaznienia zawartego w przepisach ustawy i stuzyé
realizacji jej celow***.

W biezacym orzecznictwie problemy z zachowaniem wymogu
formy ustawowej regulacji ograniczen z korzystania konstytucyjnych
praw i wolnosci sg nadal aktualne®”. Jest to niewatpliwie cecha wyroz-
niajaca polski system konstytucyjny, w ktérym nadal do Trybunatu
Konstytucyjnego trafiajg wnioski o kontrole przepisow pod wzgledem
kryteriow formalnych (zgodnos$ci z zasada wytacznosci ustawy) oraz
proceduralnych (zgodnosci z procedurg legislacyjng okreslong w przepi-
sach Konstytucji). W poczatkowych latach po obaleniu komunizmu
w Polsce zaniedbania w tym wzgledzie mogty by¢ poczytywane jako
spuscizna okresu, w ktorym ograniczenia praw jednostki byty naktada-
ne bez upowaznienia ustawowego, rowniez w aktach rangi podstawowe;j
(powszechnie obowiazujacych) lub wewngtrznie obowigzujacych okol-
nikach lub instrukcjach (tzw. prawie powielaczowym)*¢. Zerwanie z tg
praktyka stanowilo zatem istotny aspekt funkcjonowania panstwa prawa.
Obecnie jednak naruszenie zasady wylacznosci ustawy lub przepisow
konstytucyjnych dotyczacych stanowienia prawa nalezy jednak poczy-
tywa¢ za wynik nierzetelnoéci lub dziatania w ztej wierze, wbrew uksztat-

towanym standardom konstytucyjnym.

medycznych tworzonego przez ministra oraz rodzaj i charakter gromadzonych w nim danych.
Wyrok z 14 lipca 2014 ., sygn. 33/13.

3% Wyrok z 27 listopada 2012 1., sygn. U 4/12.

3% W badanym okresie Trybunat Konstytucyjny nazbyt czesto orzekat o niekonstytucyj-
nosci przepisow wilasnie z powodu braku zachowania formy ustawowej. Tylko w 2013 r.
9 z 71 wydanych w tym roku wyrokéw (13%) dotyczyto rozporzadzen wydanych bez lub
z przekroczeniem ustawowego upowaznienia lub przepisow, ktore naruszaty zasade wyltacz-
nosci ustawy. Wérdd tych wyrokow 7 dotyczylo ograniczen konstytucyjnych praw i wolno-
$ci, ktore zostaty wprowadzone w przepisach aktow podustawowych. W szczegdlnosci
wprowadzaly ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci osobistej, prawa do ochrony
zycia prywatnego, wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, wlasnosci, rownosci i prawa
do nauki. Por. wyroki z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12; z 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11,
z 26 marca 2013 r., sygn. K 11/12; z 16 czerwca 2013 r., sygn. P 53/11; z 30 lipca 2013 r.,
syen. U 5/12; z 24 wrze$nia 2013 r., sygn. K 35/12; z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. U 7/12.

3% Orzeczenie z 28 maja 1986 1., sygn. U 1/86.
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Charakterystyczng cechg kontroli konstytucyjnosci prawa w Pol-
sce jest to, ze ocena kryteriow formalnych (czy proceduralnych) zawsze
jest pierwszym etapem kontroli, a naruszenie zasady wytacznosci usta-
wy czy tez warunkow zwigzanych ze szczegdlowoscia przepisow regu-
lujacych odpowiedzialno$¢ karng, skarbowa czy dyscyplinarng konczy
postepowanie. Oznacza to, ze wprowadzenie ograniczen konstytucyjnych
praw 1 wolnosci bez zachowania formy ustawy lub z naruszeniem szcze-
golnych wymogow dotyczacych szczegdtowosci przepisow ustawowych
jest wystarczajacg podstawg do uznania badanych norm za niezgodne
z Konstytucja*”’.

W sprawach tych Trybunat nie przechodzi do dalszych etapow
oceny dopuszczalnosci ograniczenia pod wzgledem wymogow material-
nych. Nie dokonuje wigc analizy proporcjonalno$ci uzasadnienia ogra-
niczenia, a swojg ocene opiera wylacznie na podstawie kryterium for-
malnego. Z tego tez powodu z bazy wyrokoéw utworzonej na potrzeby
badan ilosciowych prezentowanych w tej ksigzce wytaczono wszystkie
wyroki, w ktorych Trybunal rozstrzygnat sprawe wylacznie na podstawie
oceny kryterium formalnego. Byty one bowiem nieistotne dla odpowie-
dzi na pytanie o to, jak Trybunat Konstytucyjny przeprowadza analize
proporcjonalnosci ograniczen oraz jaka role odgrywaja poszczegdlne

kryteria testu proporcjonalno$ci w tym procesie.

Wymag okreslonosci przepisow ustawy

Konsekwencja zasady wylacznosci ustawy jest wymog dotyczacy
szczegotowosci ograniczen wprowadzonych w ustawie. Zaro6wno w dok-
trynie, jak i w orzecznictwie konstytucyjnym przyjeto, ze ustawa wpro-
wadzajaca ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci musi okresla¢

wszystkie istotne elementy tego ograniczenia. Innymi stowy, regulacja

3T Wyroki z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 4/1; z 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13;
z 3 czerwca 2014 1., sygn. K 19/11.
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ustawowa musi w sposob definitywny i zupelny unormowac zakres
wprowadzanego ograniczenia®®. Zasada ta ma stuzy¢ realizacji zasady
panstwa prawa, a przede wszystkim zasadzie zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunat uzasadnia, ze zasada
okreslonosci przepisow ustawy ma na celu lepsze zrozumienia jej tresci
przez jej adresatow. Zaktada przy tym, ze osoby, ktorych dotyczy ogra-
niczenie, powinny by¢ w stanie okresli¢ jego zakres i znaczenie wylacz-
nie na podstawie tresci ustawy**.

Rozréznienie migdzy istotnymi i nieistotnymi elementami ogra-
niczen byto decydujace w wielu sprawach, w ktorych Trybunat uznat
prawo za niekonstytucyjne ze wzgledu na niespetnienie wymogu formy
ustawy*?’. Wyjasnit w tym kontekscie, ze ustawa naktadajaca ogranicze-
nia konstytucyjnych praw lub wolnosci powinna okresla¢ wszystkie
istotne elementy ograniczenia, takie jak zakres podmiotowy i rzeczowy,
stosowane procedury czy sankcje*’!, podczas gdy techniczne aspekty
ograniczenia mogg by¢ wprowadzone w rozporzadzeniu, pod warunkiem
ze jego wydanie opiera si¢ na wyraznym ustawowym upowaznieniu*’,

Konstytucyjny standard okreslono$ci przepisow ustawy jest wyz-
szy w przypadku prawa karnego. Standard ten wymaga, aby przepisy
prawa karnego okreslaly zasadnicze elementy przestgpstwa, zakres
i rodzaje sankcji, jak rowniez zasady karania*®. Te wymogi zupetnego
uregulowania norm karnych w ustawie wywodza si¢ z zasady nullum

3% L. Garlicki, Komentarz do art. 31..., s. 20, 21; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 176; K. Wojtyczek, Granice ingerencji...,
s. 110.

3% Wyrok z 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07.

40 Dozwolone jest wprowadzenie innych niz istotne ograniczen konstytucyjnych praw
lub wolnosci na podstawie rozporzadzen. Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 31..., s. 20,
21; B. Banaszak, op. cit., s. 176; K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 110.

1 Wyrok z 11 lutego 2007 r., sygn. K 2/07.

402 Wyrok z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. U 7/12.

43 Wyroki z 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06; z 8 lipca 2003, sygn. P 10/02 (specyficz-
ny charakter elementow przestepczosci).
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crimen sine lege i majg na celu ograniczenie wladzy publicznej w zakre-
sie stosowania $rodkow przymusu*®*. W szczegdlnosci w przypadku
ograniczen dotyczacych wolnosci osobistej konstytucyjny standard
okreslonosci przepisow jest wyzszy niz w przypadku ograniczen innych
praw lub wolnosci. Trybunat wyjasnil, ze zwrot ,,0kreslone w ustawie”
w art. 41 ust. 1 Konstytucji nie jest jedynie powtoérzeniem art. 31 ust. 3
Konstytucji, ale szczegélnym wymogiem skierowanym do ustawodawcy.
W zwigzku z tym ustawodawca musi okresli¢ wszystkie zasady i proce-
dury majace zastosowanie do pozbawienia lub ograniczenia wolnosci
osobistej w przepisach ustawy*®,

W analizowanym okresie Trybunat stosowat ten szczeg6lny stan-
dard w odniesieniu do rozporzadzen regulujacych sytuacje i sposob
uzycia broni lub innych §rodkéw przymusu przez funkcjonariuszy pu-
blicznych, ktore skutkowaty ograniczeniem wolnosci osobistej**®. W spra-
wach tych Trybunat stwierdzit, ze okreslenie okoliczno$ci, w ktdorych
funkcjonariusze publiczni moga zgodnie z prawem uzywac broni i innych
srodkow przymusu, jak rowniez procedura stosowana w tych sytuacjach
stanowig istotne elementy ograniczenia, a zatem powinny znalez¢ si¢
w przepisach ustawy (zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji). Natomiast
specyfikacje techniczne broni wykorzystywanej przez okreslone katego-
ri¢ funkcjonariuszy publicznych do wykonywania swoich obowigzkow
moga by¢ okreslone w akcie podustawowym (rozporzadzeniu).

Poza tym nalezy zwroci¢ uwagg, ze wymog okreslonosci ustawy

jest stabszy w przypadku ograniczen dotyczacych swobody dzialalnosci

404 Na przyktad w sprawie dotyczacej symboli totalitarnych Trybunat orzekt, ze przepi-
sy prawa karnego nie sg wystarczajaco szczegétowe, poniewaz mogg one prowadzi¢ do
penalizacji swobody wypowiedzi symbolicznej chronionej przez Konstytucje RP, takich jak
uzycie czerwonej flagi z sierpem i mlotem lub koszulki z Che Guevara. W tym kontekscie
Trybunat zauwazyt, ze wprowadzony w Polsce zakaz stosowania symboli totalitarnych byt
bardziej dwuznaczny niz analogiczne ustawodawstwo wegierskie, ktore zawierato wykaz
zakazanych symboli. Wyrok z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11.

405 Wyrok z 17 maja 2012 r., sygn. K 10/11; z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07.

46 Wyrok z 26 marca 2013 1., sygn. K 11/12; z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07.
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gospodarczej. Wynika to z brzmienia art. 22 Konstytucji, ktory stanowi
wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej moze by¢ ograniczona ,,w drodze
ustawy”. W zwigzku z tym stosuje inne podejscie do elementow ograni-
czen w zakresie korzystania z wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej w po-
réwnaniu do ograniczen, do ktorych stosuje sie ogdlng klauzule limita-
cyjng lub szczegolne klauzule limitacyjne. Oznacza to, ze ograniczenia
swobody dziatalnosci gospodarczej moga by¢ przewidziane w aktach
podustawowych, o ile s3 wydane w oparciu o przepisy ustawy upowaz-
niajgcej do ich wydania*”’. Natomiast wszystkie istotne aspekty zwigza-
ne z korzystaniem z innych konstytucyjnych praw i wolnosci muszg by¢

okreslone w ustawie*®.

Wymég jasnosci, precyzji i poprawnosci przepiséw ustawy

Zasada okreslono$ci wigze si¢ rowniez z wymogiem jasnosci,
precyzji i poprawnosci przepisow ustawy wprowadzajacych ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci. Te trzy kryteria moga stanowi¢ nieza-
lezna podstawe kontroli konstytucyjnosci prawa opartej na klauzuli pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji) albo na klauzuli limitacyjnej (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Wymog jasnosci, precyzji i poprawnosci przepisow
ustawy nie tylko stuzy lepszemu zrozumieniu prawa, ale rOwniez zapew-
nia jego jednolitg interpretacje i ogranicza swobode organow stosujacych
prawo*®. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslit, ze
ustawy naktadajace ograniczenia na korzystanie z konstytucyjnych praw
lub wolno$ci powinny by¢ napisane w sposob precyzyjny*'’. Powinny

7 Wyroki z 25 czerwca 2013 r., sygn. K 30/12; z 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06,
z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98; z 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97.

48 Wyroki z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02; z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01.

49 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 86.

410 Wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00 (,,Ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepisdw pozostawia¢ organom majacym je stosowac nad-
miernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. ZalozZenie to mozna okresli¢ ogdlnie
jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw
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przede wszystkim doktadnie okresla¢ przestanki, na ktorych organy sto-
sujace prawo maja oprze¢ swoje dziatania, a tym samym zawezac¢ zakres
swobody decyzyjnej tych organow*'!,

Wymog jasnos$ci, precyzji i poprawnosci przepisoOw ustawy jest
nierozerwalnie zwigzany z zasada prawodawstwa, ktora wymaga, aby:
1) kazdy przepis ograniczajgcy swobody lub prawa konstytucyjne jasno
okreslat, kto i w jakich okoliczno$ciach podlega ograniczeniom; 2) byt
wystarczajaco precyzyjny, aby zapewnic¢ jego jednolitg interpretacje
i jednolite stosowanie; 3) byt sformutowany w taki sposob, aby jego sto-
sowanie ograniczalo si¢ wylgcznie do ograniczen przewidzianych przez
racjonalnie myslacego prawodawce*2.

Trybunat moze jednak uznac ustawe za niezgodng z Konstytucja
ze wzgledu na brak wystarczajacej jasnosci, precyzji i poprawnosci bada-
nych przepisow jedynie w przypadku, gdy brak ten przybiera forme
kwalifikowang. Innymi stowy, Trybunatl nie uchyla przepiséw ustaw
z powodu ich niejasnego, nieprecyzyjnego i niepoprawnego jezyka, jeze-
li te braki legislacyjne moga zostac usunigte w procesie wyktadni prawa?’.

W analizowanym okresie nie byto ani jednego wyroku, w ktorym
Trybunatl uznatby badane przepisy za niezgodne z Konstytucja wylacznie

na podstawie braku jasno$ci czy precyzji**. Jednakze standard jasnosci,

jednostki. (...) Przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepisow prawnych stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem wymaga-
jacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 1 zd. 1 Konstytucji), jak z wyrazona w art. 2 Konsty-
tucji zasada panstwa prawnego”).

411 Wyroki z 24 lipca 2013 1., sygn. Kp 1/13; z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12.

412 Wyroki z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, oraz z 3 grudnia 2013 r., sygn.
P 40/12.

413 'Wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09.

414 Por. jednak wyrok z 19 lipca 2011 1., sygn. K 11/10, w ktorym faktycznie podstawa
uznania, ze badane przepisy sa niezgodne z konstytucyjnym standardem wolnosci stowa,
byt brak wymaganej okre$lonosci przepisow prawa karnego, cho¢ uzasadnienie tego wyni-
ku kontroli znalazto si¢ nie na wstepnym etapie kontroli, ale na etapie oceny uzasadnienia
ingerencji czyli oceny proporcjonalno$ci srodkow przyjetych przez ustawodawcg.
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precyzji i poprawnosci przepisow ustaw byt w niektorych sprawach ba-
dany w ramach oceny kryterium koniecznosci i proporcjonalnosci sensu
stricto. Ogdlnie rzecz biorgc, Trybunat nie byt sktonny do uchylania
przepisow, ktore stosowaty szerokie zwroty czy klauzule generalne,
wylacznie na etapie oceny, czy ograniczenie byto wprowadzone w usta-
wie. Zamiast tego wskazanie wad legislacyjnych zwigzanych z technika
prawodawcza nastapito na etapie analizy proporcjonalnosci ograniczenia.
W tym miejscu Trybunat domagat si¢ przede wszystkim, aby ogranicze-
nia konstytucyjnych praw i wolno$ci miaty waski zakres i przewidywa-
ty mechanizmy proceduralne (kontrolne), ktére zapobiegaja automaty-
zmowi i arbitralnosci ich stosowania, a w konsekwencji pozostawiaja
organom mozliwo$¢ dokonania zindywidualizowanej oceny sprawy.
W tym zakresie istotng rol¢ odgrywa zatem obwarowanie ograniczen
wprowadzonych w ustawie mozliwos$cig zaskarzania sposobu interpre-
tacji jej przepisow (a w konsekwencji sposobu jej zastosowania) do sadu
lub innego niezaleznego organu*'.

Niemniej jednak badanie jasnosci i precyzji legislacyjnej w trakcie
analizy proporcjonalno$ci mozna rowniez postrzegac jako czg$¢ przemy-
slanej strategii sadowej, ktora nie ma na celu obalenia prawa z przyczyn
formalnych. Na przyktad w sprawie dotyczacej ustawy o lotnictwie prze-
pis upowazniajacy ministra obrony narodowej do wydania rozkazu ze-
strzelenia samolotu pasazerskiego porwanego przez terrorystow zostat
zakwestionowany jako niejasny w odniesieniu do okreslenia przestanek
jego zastosowania i obowigzujacych procedur. Trybunat odrzucit jednak
to roszczenie i zdyskwalifikowat prawo z powodu naruszenia godnos$ci
ludzkiej i prawa do zycia*®. Natomiast w znacznie wezes$niejszym orze-

czeniu w sprawie przerwania cigzy z przyczyn spotecznych Trybunat

415 Wyrok z 25 lutego 2014 1., sygn. SK 65/12. W tej sprawie Trybunat zbadat terminy
,»podzeganie do nienawisci” 1 ,,inny totalitarny system” uzyte w przepisach kodeksu karne-
go, ale uznal, ze ich zakres nie prowadzi do nadmiernej penalizacji i tym samym spetnia
kryterium proporcjonalnosci.

416 Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. K 44/07.
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w rzeczywisto$ci unikat decyzji merytorycznej, ktéora wymagataby row-
nowagi migdzy prawem do zycia a prawem do ochrony prywatnosci i uznat
ustawe za niezgodng z konstytucja ze wzgledu na brak wystarczajacej

jasnosci i precyzji*'’.

2.10. Katalog wartosci konstytucyjnych uzasadniajg-
cych ograniczenia praw i wolnosci

Ogolna klauzula limitacyjna zapisana w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zawiera zamknietg liste warto$ci konstytucyjnych uznawanych za uza-
sadnione podstawy do ograniczania konstytucyjnych praw lub wolnosci.
Katalog ten stanowia nastepujace wartoSci:

1) bezpieczenstwo panstwa,

2) porzadek publiczny,

3) srodowisko naturalne,

4) zdrowie,

5) moralnos$¢ publiczna,

6) prawa i wolnosci innych oséb.

Ponadto w niektorych szczegélnych klauzulach limitacyjnych
zostaty przewidziane odrebne katalogi warto$ci uzasadniajacych ogra-

418, Przepisy te maja charak-

niczenie praw lub wolnosci, ktorych dotycza
ter lex specialis w stosunku do ogoélnej klauzuli limitacyjnej zawartej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze ustawodawca naktadajacy
ograniczenia w korzystaniu z prawa lub wolnosci podlegajgcej szczegol-
nej klauzuli ograniczajacej nie moze powotywac si¢ na wartosci, ktore

nie sg w niej wymienione*'”.

47" Orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96.

418 Np. art. 61 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia prawa do informacji publicz-
nej moga by¢ naktadane przez ustawg wytacznie w celu ochrony wolnosci i praw innych
0s6b i podmiotéw gospodarczych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznych
interesOw gospodarczych panstwa.

419 Wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13 (ubdj rytualny).
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Chociaz kolejnos$¢ wyliczenia warto$ci konstytucyjnych wymie-
nionych w ogolnej klauzuli limitacyjnej nie odzwierciedla ich hierarchii
i relacji wzgledem siebie (w porzadku malejacym)*?, bezpieczenstwo
panstwa uwaza si¢ za najwazniejsze uzasadnienie, a moralnos$¢ publicz-
ng — za najstabsze**!. Mozna réwniez wykazywac, ze abstrakcyjnie ro-
zumiane zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa jest powazniejsze niz
zagrozenie dla porzadku publicznego*?. Niemniej jednak relacje migdzy
wartosciami konstytucyjnymi wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji nie sg okreslone w sposob abstrakcyjny czy bezwzgledny, lecz ich
znaczenie jest ustalane w odniesieniu do konkretnych okolicznosci
sprawy*®. Co za tym idzie, ranga okres$lonych wartosci jest zmienna
i zalezy od badanego przypadku. W praktyce czesto dochodzi tez do
sytuacji, ze uzasadnienie ograniczenia wskazuje na kilka warto$ci wy-
mienionych w klauzuli limitacyjnej, a ich waga jest taczona (co daje
mocniejsze uzasadnienie niz oparte na tylko jednej ze wskazanych po-
wyzej kategorii).

W orzecznictwie konstytucyjnym najczesciej przywotywanym
uzasadnieniem jest porzadek publiczny. Jest to niewatpliwie kategoria
bardzo szeroka, jezeli uwzgledni si¢ role klauzuli porzadku publicznego
w europejskiej tradycji prawa publicznego (administracyjnego). W orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego porzadek publiczny odnosi si¢
miedzy innymi do niezaktéconego funkcjonowania instytucji panstwo-
wych zapewniajacych realizacje interesow publicznych, a takze do ochro-
ny takich wartoSci, jak zaufanie publiczne do instytucji panstwowych,
neutralnos¢ stuzby publicznej, zachowanie standardéw dobrej admini-

stracji itp. Klauzula porzadku publicznego rozumiana jest takze przez

420 1., Garlicki, Przestanki ograniczania..., s. 13.

#21 7 orzecznictwa polskiego Trybunatu wynika, Ze moralno$¢ publiczna moze uzasad-
nia¢ takie ograniczenia, ktore s uwazane za ogodlnie szkodliwe, a nie tylko szkodliwe
w odbiorze wigkszosci. Wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13.

422 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 ..., s. 23.

43 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 94.
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424 zwlaszcza

pryzmat gwarancji harmonijnego wspotzycia spotecznego
w odniesieniu do uzasadnienia ingerencji w prawo wlasnosci*®® czy swo-
body dziatalno$ci gospodarczej*?®. Ochrona porzadku publicznego obej-
muje rowniez zapobieganie przestgpstwom, wprowadzanie przejsciowych
srodkéw sprawiedliwos$ci tranzycyjnej, takich jak lustracja, poprawe
skutecznosci rzadzenia i zapobieganie pieniactwu poprzez optaty sagdowe.
Powyzsze przyktady wyraznie pokazuja, ze ochrona porzadku publicz-
nego moze stuzyc¢ jako uzasadnienie praktycznie wszystkich potencjalnych
ograniczen konstytucyjnych praw i wolno$ci*?’.

Innym czesto przywotywanym powodem jest ochrona praw i wol-
nosci innych osob. W doktrynie i orzecznictwie konstytucyjnym przy-
jeto, ze tylko ochrona innych konstytucyjnych praw i wolnosci moze by¢
uzasadnieniem dla ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci**®. Dla-

tego tez prawa i wolnos$ci zagwarantowane w Konstytucji nie moga by¢

424 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 188—190. Wyrok z 26 wrze$nia 2000 r., sygn.
P 11/99; z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, czy z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98.

435 Wyrok z 12 stycznia 1999 ., sygn. P 2/98.

426 Wyroki z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, czy z 31 lipca 2015 ., sygn. K 41/12. W tej
drugiej sprawie Trybunat stwierdzit, ze przez porzadek publiczny rozumie si¢ organizacje
dziedziny zycia spotecznego, w ktorym podmioty prawa prywatnego (takie jak spotdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe) maja swobodg w realizacji swoich celow i pozostaja
niezalezne od instytucji panstwowych, ale podlegaja kontroli administracyjnej panstwa
zapewniajacej minimalny poziom ochrony interesu publicznego i dobra wspdlnego.

27 K, Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 201.

48 W praktyce ochrona praw innych 0s6b jest czesto tgczona z innymi interesami pu-
blicznymi. Na przyktad w sprawie dotyczacej Kodeksu etyki lekarskiej, zakazujacego leka-
rzom wyrazania publicznej krytyki dziatalno$ci innego lekarza, Trybunat uznat, ze ograni-
czenie wolnosci stowa jest uzasadnione ochrong zaufania pacjentéw do zawodu lekarza,
ktore to zaufanie jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania calego zawodu, a takze
utrzymania wlasciwych relacji lekarzy z pacjentami ze wzgledu na charakter decyzji dia-
gnostycznych i terapeutycznych. Wyrok z 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07 (Kodeks
etyki lekarskiej — zakaz krytyki publicznej), odnoszacy si¢ do Stambuk przeciwko Niemcom,
wyrok ETPCz z 17 pazdziernika 2002 r., skarga nr 37928/97, § 41. W tym przypadku shusz-
ny cel byt zwigzany z cata profesja, a nie z godnoscia i honorem indywidualnych lekarzy.
Dlatego tez na etapie rOwnowazenia Trybunat przeciwstawil wizerunek spoteczny shuzby
zdrowia i jej pracownikoéw wolnosci stowa lekarzy oraz prawu pacjentéw do odpowiednie-
go leczenia, a takze ich prawu do informacji.
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uzasadnione ochrong praw, ktore nie majg statusu konstytucyjnego (jak
prawo do zatrudnienia lub prawo do okreslonego poziomu wynagrodze-
nia czy dochodéw)*”. W tym konteks$cie warto zauwazyc¢, ze Trybunat
przyjat jako uzasadnienie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
ochrong praw innych 0sob ze wzgledow czysto paternalistycznych. W tych
przypadkach celem ograniczenia byto przede wszystkim zapobieganie
szkodzie, ktora jednostka wyrzadzata sobie, a nie szkodzie wyrzadzonej
innym*°. W sprawach tych milczaco przyjeto, ze szkodzac sobie, jed-
nostka szkodzi innym poprzez koszty spoteczne oraz finansowe, ktore
wynikajg z jej decyzji 1 zachowan.

Najrzadziej przywotywana podstawa jest moralno$¢ publiczna.
Niestety ani komentarze do Konstytucji, ani orzecznictwo Trybunatu nie
wyjasniaja, ktore normy moralne stanowia tres¢ tej klauzuli. Jest to
zrozumiate w konteks$cie ogdlnej tendencji Trybunatu do unikania argu-
mentow filozoficznych czy moralnych. W sprawie dotyczacej uboju ry-
tualnego Trybunat wyjasnit jedynie, ze w sensie konstytucyjnym moral-
no$¢ publiczng ksztattuja ,,judeo-chrzescijanska religia i tradycja™-!.
Zastrzegt jednoczesnie, Ze jego rolg nie jest ocena moralnosci uboju ry-
tualnego jako takiego, ale zbadanie, czy bezwzgledny zakaz uboju rytu-
alnego jest niezbedny do ochrony moralnos$ci*?. W kontekscie tej sprawy
Trybunat stwierdzil, Zze ogdlny zakaz uboju rytualnego narusza normy

moralne wolnosci religii. Nie zgodzit si¢ jednak (w zdaniu wigkszo$ci

42 Wyrok z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03.

0 Wyrok z 4 listopada 2014 ., sygn. SK 55/13, powolujacy si¢ na nastepujace pozycje
w teorii prawa: G. Dworkin, Paternalism, [w:] R. Sartorius (red.), Paternalism, Minneapo-
lis 1983, s. 20; W. Sadurski, Racje Liberata. Eseje o panstwie liberalno-demokratycznym,
Warszawa 1992, s. 64.

1 Wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13.

42 W sprawie tej stanowisko Trybunatu dotyczace uzasadnienia prawowitym celem byto
bardzo podzielone. W zdaniu wigkszo$ci uznano, ze badane przepisy nie moga by¢ uznane
za uzasadnione zadng z warto$ci wymienionych w art. 53 ust. 5 Konstytucji. Natomiast
pieciu z siedmiu sedziow sktadajacych zdanie odrgbne uznato, ze badane przepisy maja
uzasadnienie wzgledami moralnosci publiczne;.
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pelnego sktadu), ze moralnos¢ publiczna moze by¢ uzasadnieniem takie-
go zakazu. Takie bowiem stwierdzenie wymagatoby okreslenia tresci
normy moralno$ci publicznej, ktora nakazuje zakaz uboju rytualnego.
W zwigzku z tym wigkszos¢ sedziow orzekajacych w tej sprawie uznata,
ze zakaz uboju rytualnego wynikajacy z przepisow ustawy o ochronie
zwierzat nie moze by¢ uzasadniony zadng z warto$ci konstytucyjnych
wymienionych w szczegolnej klauzuli ograniczajacej powiazanej z kon-
stytucyjna gwarancja wolnosci praktyk religijnych*.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kategorie wartosci konstytu-
cyjnych wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innych szczegolnych
klauzulach limitacyjnych sa bardzo pojemne i obejmuja szerokie spektrum
intereséw. Faktycznie wigc trudno sobie wyobrazi¢ stworzenie waskiej
interpretacji tych poje¢**. Jednoczesnie Trybunat wielokrotnie podkreslat
W swoim orzecznictwie, ze podstawy ograniczen nalezy interpretowac
wasko*. Praktyka Trybunatu w tym zakresie jest jednak zréznicowana.

W sprawach, w ktorych Trybunat stosuje waska interpretacje ka-
tegorii wymienionych w klauzulach limitacyjnych, podejscie to najczesciej
prowadzi do wniosku, Ze ograniczenie korzystania z konstytucyjnych
praw 1 wolnosci nie stuzy prawowitym celom. W wielu jednak sprawach
wbrew zastrzezeniu koniecznosci przyjecia waskiej interpretacji katego-
rii wartos$ci uzasadniajacych ograniczenie Trybunatl stosowat bardzo
szerokie rozumienie poj¢c¢, ktore wyrazajg te wartosci, zwlaszcza gdy

w gre wehodzity interesy budzetu panstwa*®. Poza tym nalezy zauwazy¢,

43 Nalezy zauwazy¢, ze ochrona $rodowiska naturalnego nie jest wymieniona w klau-
zuli limitacyjnej zwiazanej z wolnoscig religii. Por. art. 53 ust. 5 Konstytucji.

+4 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodo-
wiska w Konstytucji Polskiej, Torun 2006, s. 111.

45 Wyrok z 25 lutego 1999 ., sygn. K 23/98.

4% Na przyktad Trybunat uznat za prawowity cel uzasadniajgcy ograniczenie konstytu-
cyjnych praw i wolnoéci interes Skarbu Panstwa w zabezpieczeniu dochodoéw, ograniczeniu
odpowiedzialno$ci finansowej panistwa lub egzekucji dlugéw publicznych. Wyroki z 24 maja
2012 1., sygn. P 11/10; z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12; z 14 grudnia 2010 r., sygn.
K 20/08.
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ze jako wartosci konstytucyjne uzasadniajace ograniczenie konstytucyj-
nych praw i wolnos$ci Trybunat uznaje rowniez wartosci wyrazone w in-
nych przepisach Konstytucji niz odpowiednia klauzula limitacyjna*’.

Waznym przyktadem jest przypadek ,,rownowagi budzetowej”,
ktora zostata wskazana jako uzasadnienie ograniczen zwigzanych z wa-
runkami otrzymywania stypendiow studenckich®®, a takze odpowie-
dzialnos$ci panstwa za represje wobec 0sob zaangazowanych w walke
o niepodlegtos$¢*. Innym przyktadem jest warto$¢ ,,stabilnosci finansow
publicznych” oraz ,,stabilnosci instytucji kredytowych i depozytowych”,
ktore to uzasadnienia zostaly przyjete jako dopuszczalne podstawy
ograniczen prawa do zabezpieczenia spotecznego*® i wolnosci zrzesza-
nia sie**!. Jednocze$nie wskazanie, ze pojecia te nie mieszczg si¢ bezpo-
srednio w katalogu warto$ci wymienionych w klauzulach limitacyjnych,
nie przesadza jeszcze o ich niedopuszczalnosci. W kazdym bowiem
przypadku interes publiczny zwigzany z ochrong tych warto$ci moze by¢
powiazany z klauzulg porzadku publicznego lub ochrong praw i wolno-
$ci innych osob.

Biorgc pod uwage analizg ilo$ciowa, ktora szczegotowo zaprezen-
towana jest w rozdziale IV, mozna stwierdzi¢, ze praktyka Trybunatu

w zakresie oceny prawowitego celu wskazuje, ze istnieje zwigzek miedzy

7 Wyrok z 25 lipca 2012 r., sygn. K 14/10. W tej sprawie prawowitym celem byto za-
pewnienie zaufania do zawoddéw zaufania publicznego. Trybunat odnidst si¢ zatem do
wartosci konstytucyjnie chronionej wyrazonej w art. 17 Konstytucji. Por. takze wyrok
z 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12 z odniesieniem do zasady przejrzystosci finansow publicz-
nych wyrazonej w art. 11 Konstytucji.

8 Wyrok z 5 listopada 2013 1., sygn. K 40/12. W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze
w warunkach recesji gospodarczej panstwo moze dostosowaé poziom realizacji praw so-
cjalnych do warunkéw ekonomicznych. W innej jednak sprawie z tego samego roku, Try-
bunat powiedzial, Ze warto$¢ konstytucyjna zapewnienia rownowagi budzetowej nie moze
legitymowac ograniczen praw i wolnosci w sytuacji gdy zagrozenie dla tej rownowagi nie
wynika z korzystania z tych konstytucyjnych praw i wolnosci, ale dziatan ustawodawcy
z naruszeniem rownowagi budzetowej. Wyrok z 6 marca 2013 ., sygn. Kp 1/12.

49 Wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09.

40 Wyrok z 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12.

1 Wyrok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12.
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waska interpretacja kategorii uzasadniajacych ograniczenie a uznaniem,
ze badane przepisy nie przechodza pomyslnie testu prawowitego celu.
We wszystkich 8 sprawach, w ktorych w badanym okresie Trybunat
uznal, Ze ograniczenie nie ma uzasadnienia w warto$ciach konstytucyj-
nych przewidzianych w klauzuli limitacyjnej, wniosek ten wynikat
z przyjecia bardzo restrykcyjnej interpretacji tych wartosci. W tych
sprawach Trybunat odméwit uznania niektorych interesow publicznych
w ramach klauzuli porzadku publicznego Iub praw i wolnosci innych
0s0b**, Charakterystyczne jest jednak to, ze w 6 z tych 8 spraw ocena
dopuszczalnosci ograniczenia nie zakonczyla si¢ na stwierdzeniu braku
prawowitego celu, gdyz Trybunal kontynuowat swoja analizg, stwierdza-
jac, ze badane przepisy nie spetniaja kilku testow. Uwaga ta sugeruje, ze
Trybunat nie ufa waskiej interpretacji prawowitych celow, ktora prowa-
dzi do wniosku, Ze ograniczenie jest niezgodne z Konstytucja RP** i byt
szczegoblnie czujny, aby nie kwestionowac otwarcie celow obranych przez
ustawodawce.

Jednoczes$nie nie ma wyraznej korelacji miedzy szeroka interpre-
tacjg kategorii wartosci konstytucyjnych, ktore uzasadniajg ograniczenie,
a stwierdzeniem konstytucyjnosci badanych przepisow. Nawet jesli
przepisy przeszty pomyslnie test prawowitego celu, moga nie przejs$¢
kolejnych etapow oceny proporcjonalno$ci ograniczenia. Jest tak na
przyktad, gdy Trybunat stwierdza, ze przepisy zostaty przyjete ze wzgle-
du na ochrong wartosci konstytucyjnych uzasadniajacych ograniczenie,
ale analiza ich skutkow prowadzi do wniosku, ze nie moga by¢ uzasad-

nione zadng z tych wartosci.

#2 W jednej ze spraw Trybunat nie zgodzit si¢ jednak, ze rOwnowaga budzetow samo-
rzadow terytorialnych miesci si¢ w kategoriach wartosci konstytucyjnych ograniczenia praw
wiasnosci. Wyrok z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13.

43 Wyroki z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15; z 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
K 12/14;z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13; z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12; z 12 stycz-
nia 2012 r., sygn. Kp 10/09; z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10.
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Analiza proporcjonalnosci
W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Test prawowitego celu

Test prawowitego celu nie zostat wyraznie wyartykutowany w py-
taniach sktadajacych sie na test dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Jest on jednak przedmiotowo zwigzany z oceng, czy in-
gerencja ustawodawcy stuzy ochronie konstytucyjnych wartosci wymie-
nionych w klauzulach limitacyjnych. Pytanie o prawowity cel pojawia si¢
prawie zawsze w sprawach, w ktorych Trybunat dokonuje analizy propor-
cjonalnos$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolno$ci**. Nie zawsze
jednak pojawia si¢ ono jako pierwszy i odrgbny etap tej analizy**. W nie-
ktorych sprawach stanowi poczatkowa czg$¢ oceny przydatnoéci*®, a w in-

nych — wilaczone jest do oceny koniecznosci (chodzi jednak tylko o te

44 Test prawowitego celu nie zostat przeprowadzony tylko w jednym przypadku na 100
wyrokow, ktore znalazty si¢ w bazie wyrokow poddanych analizie ilosciowej (w wyroku
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12). W sprawie tej Trybunat orzekl, ze catkowite
wylaczenie przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymuso-
wa nie mozna uzna¢ za konieczne dla zapewnienia skutecznosci poboru podatkow. Na
pozniejszych etapach analizy proporcjonalno$ci przyj¢to zatem, ze ustawodawca kierowat
si¢ prawowitym celem.

5 Wyrok z 7 pazdziernika 2015 1., sygn. K 12/14, pkt 5.3.3.

6 Wyrok z 25 lipca 2013 1., sygn. P 56/11. W tej i wielu innych sprawach Trybunat
uznane test prawowitego celu jako jeden z elementow tzw. testu racjonalnosci instrumen-
talnej, ktory faktycznie shuzy ocenie kryterium przydatnosci $rodka. W orzeczeniach tych
Trybunat wskazuje, ze ,.test racjonalnosci instrumentalnej wymaga dokonania: a) identyfi-
kacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong konkretnych warto$ci
konstytucyjnych; c) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia osiggnigcia wspomnianej ratio lub
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sprawy, w ktorych pytanie o konieczno$¢ ograniczenia nie opiera si¢ na
tescie najmniej ucigzliwych srodkow, ale polega na pytaniu o to, czy ogra-
niczenie jest konieczne dla ochrony wartosci konstytucyjnych*#).

W analizowanym okresie byto az 14 wyrokow, w ktorych Trybunat
stwierdzil, ze badane przepisy nie zdaty testu prawowitego celu. Ten sto-
sunkowo wysoki wskaznik niepowodzen na tescie prawowitego celu byt
spowodowany dwoma rodzajami problemow legislacyjnych —po pierwsze,
kwestionowane przepisy nie byly w wystarczajagcym stopniu powigzane
z ochrong wartosci konstytucyjnych wymienionych w odpowiedniej klau-
zuli limitacyjnej, a po drugie, badane ustawy nie zawieraly wymaganych
gwarancji proceduralnych, a wynikajace z nich ograniczenia nie mialy
zadnego uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wigkszo$¢ negatywnych odpowiedzi na pytanie o prawowi-
ty cel (8 spraw) dotyczyta braku bezposredniego zwigzku migdzy celami
ustawy a konstytucyjnymi warto$ciami uzasadniajgcymi ograniczenie
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci**®. We wszyst-
kich tych sprawach Trybunat przyjat restrykcyjng wyktadni¢ warto$ci
konstytucyjnych wymienionych w klauzulach limitacyjnych, a zwtaszcza
porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych osob.

Natomiast w 6 przypadkach niepowodzenie na etapie oceny pra-
wowitego celu wynikato z braku ustawowej ochrony praw lub wolnosci
w zakresie wynikajacym z gwarancji konstytucyjnych. W tych sprawach
niekonstytucyjnos$¢ badanych aktow byta spowodowana brakiem szcze-
gotowych przepisoéw, ktdre umozliwialyby skuteczne korzystanie z kon-
stytucyjnych praw lub wolnosci w calym zakresie ochrony wynikajacej

nie jest irrelewantna z perspektywy jej realizacji”. Por. np. wyrok z 23 listopada 2009 r.,
sygn. P 61/08.

4“7 Wyrok z 3 czerwca 2014 1., sygn. K 19/11.

“ Wyroki z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15; z 7 pazdziernika 2015 r., sygn.
K 12/14; z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13; z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13; z 18 wrze-
$nia 2014 1., sygn. K 44/12; z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09; z 11 lipca 2012 r., sygn.
K 8/10; z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11.
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z Konstytucji*®. W sprawach tych Trybunat przyjat wigc, ze brakujgcych
elementow ustawowych gwarancji konstytucyjnych praw i wolnosci
(ktorych tylko czesé zakwalifikowal jako niekonstytucyjne pominigcia
ustawodawcze) nie mozna byto uzasadni¢ zadnymi racjonalnymi wzgle-
dami. W typowej sprawie, w ktorej niepowodzenie na etapie prawowite-
go celu wynikato z braku wymaganej ochrony ustawowej, problem
konstytucyjny dotyczyt braku gwarancji proceduralnych (np. prawa do
odwotania si¢ do sgdu)*°.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w badanym okresie nie byto
ani jednej sprawy, w ktorej Trybunat uznatby cel badanych przepisow za
nieprawowity. W przypadku watpliwosci co do faktycznych motywow
prawodawcy, Trybunat wolat rozwazy¢ kwesti¢ celow ustawy na poz-
niejszym etapie analizy proporcjonalnosci, dokonujac ich ponownej
oceny w $wietle skutkéw badanych przepisow®'. Warto tez zauwazyc,
ze negatywna odpowiedz na etapie oceny prawowitego celu konczylta
analiz¢ Trybunatlu w 8 sprawach (co stanowi 62% spraw, w ktorych padta

49 Jako przyktad mozna wskaza¢ wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, w ktorej
zaskarzone przepisy ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu pomijaty prawo do otrzymania ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegte funkcjonariusza
zwolnionego ze stuzby z powodu dwukrotnego niestawienia si¢ bez usprawiedliwienia przed
komisjg lekarska. Trybunat uznat, ze pominigcie to narusza art. 66 ust. 2 Konstytucji. Try-
bunat przyjat, ze skarzacy opiera swoj zarzut na prawie podmiotowym do platnego roczne-
go urlopu oraz jego rekompensaty, gdyby urlop nie zostal wykorzystany, wskazujac pomi-
nigcie ustawodawcze w zakresie okre$lenia katalogu podmiotéw mogacych taka
rekompensatg otrzymac. Zatem przedmiotem oceny Trybunatu byt w tej sprawie zbyt wasko
ujety katalog podmiotowy, pomijajacy niektorych funkcjonariuszy ABW objetych gwaran-
cjami konstytucyjnymi, z perspektywy art. 66 ust. 2 Konstytucji. Rozstrzygnigcie tej kwestii
nie wymagato zatem zastosowania analizy proporcjonalnosci, gdyz dotyczyta braku ochro-
ny ustawowej, ktéra wynika z gwarancji konstytucyjnej naruszonego prawa.

40 Wyroki z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11; z 10 grudnia 2012 r., sygn. K 25/11;
z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11; z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11.

1 W 2 sprawach odpowiedZ Trybunatu na pytanie o prawowity cel ograniczenia byta
niejasna. Trybunal uznat jednak kwestionowane przepisy za niekonstytucyjne na pdzniejszym
etapie analizy proporcjonalno$ci. Wyroki z 9 kwietnia 2015 r., sygn. K 14/13, oraz z 18 li-
stopada 2014 r., sygn. SK 7/11.
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negatywna odpowiedZ na pytanie o prawowity cel)*?. W pozostatych
sprawach Trybunal kontynuowat swoja ocene mimo negatywnego wy-
niku testu prawowitego celu. W $wietle tych danych test prawowitego
celu jawi si¢ jako istotne kryterium w ramach oceny dopuszczalnosci

ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci.

Ustalenie zwigzku miedzy celem ustawy a prawowitym
celem ograniczenia

Pytanie o prawowity cel ograniczenia (czyli pytanie o to, czy
ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnos$ci
stuzy jednej lub kilku konstytucyjnym warto$ciom wymienionym w od-
powiedniej klauzuli limitacyjnej) zawsze wymaga wskazania celu usta-
wy, ktora ustanawia to ograniczenie. Tylko na tej podstawie bowiem
Trybunat moze bada¢ zwiagzek miedzy celem badanego rozwiazania
a katalogiem wartosci konstytucyjnych uzasadniajacych ograniczenia
konstytucyjnych praw lub wolno$ci. W praktyce okreslenie celow ustawy
ma wigc kluczowe znaczenie dla oceny, czy dane ograniczenie ma swo-
je konstytucyjne uzasadnienie. Faktycznie jednak okreslenie celow
ustawy nie zawsze daje jasng odpowiedz na pytanie o ratio legis bada-
nego rozwigzania nie pomaga w okresleniu celu, ktorym kierowat si¢
ustawodawca, wprowadzajac dane ograniczenie.

Trybunat stosuje dwa podejscia do okreslenia celu aktu prawo-
tworczego, jakim jest ustawa. Stosujac podejscie obiektywne, uznaje za
cel ustawy taki cel, ktory moglby zosta¢ wskazany przez zewnetrznego

obserwatora jako rzeczywisty motyw dziatan ustawodawcy*3. Ustala go

42 W 2 sprawach ocena prawowitego celu uwzgledniata argumenty zwykle wykorzy-
stywane w ocenie proporcjonalno$ci ograniczenia. Wyroki z 26 listopada 2013 r., sygn.
P 33/12 i z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11. Zrozumienie tych uzasadnien jest wigc dos¢
utrudnione ze wzgledu na brak jasnego wskazania, czy kwestionowane przepisy zaliczaja
pomyslnie test prawowitego celu, czy tez by¢ moze sa niekonstytucyjne ze wzgledu na
niewspoimiernos¢ srodkow do celow.

43 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 154.
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zatem na podstawie tresci przepisow ustawy oraz jego rzeczywistych lub
zamierzonych skutkéw. W tym podejsciu podstawowym zrédtem pozna-
nia jest uzasadnienie projektu ustawy, ktore jest wymagane do wszczgcia
procesu legislacyjnego. Stosujac natomiast podejscie subiektywne, Try-
bunat okresla cel ustawy na podstawie analizy procesu przygotowania
projektu, a nast¢pnie prac parlamentarnych, w tym wypowiedzi osob
biorgcych udzial w procesie legislacyjnym.

Zgodnie z Regulaminem Sejmu RP uzasadnienie projektu ustawy
powinno wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy, a takze przedstawiaé
rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, wykazywaé
roéznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,
przedstawiaé przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe
iprawne, wskazywac¢ zrodta finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga
za soba obcigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, przedstawiac zatozenia projektow podstawowych aktow
wykonawczych, zawiera¢ oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej albo o§wiadczenie, ze przedmiot projekto-
wanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej**. Ponadto
uzasadnienie projektow ustaw powinno przedstawia¢ rowniez wyniki
przeprowadzanych konsultacji oraz informowac o przedstawionych wa-
riantach i opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiggania takich
opinii wynika z odregbnych przepisow*>.

Oceniajac praktyke trybunalska, mozna stwierdzi¢, ze podejscie
subiektywne stosuje si¢ w przypadku watpliwosci co do celu ustawy. W tej
sytuacji Trybunat odwotuje si¢ do dokumentow przygotowawczych, hi-
storii procesu legislacyjnego oraz intencji ustawodawcy zadeklarowanych

przed uchwaleniem ustawy*®, W razie braku watpliwosci co do celu

44 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 34 ust. 2, M.P. z 2018 r., poz. 729.

45 Art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.

456 Por. wyrok z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08.
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wystarczajace jest podejscie obiektywne. W pismiennictwie podkresla si¢
jednak, ze dogmatyka prawa nie wypracowata metody pozwalajacej na
jednoznaczne wskazanie celu aktu prawotworczego w przypadku gdy
podejscie obiektywne i subiektywne prowadzi do odmiennych wnioskow*’.
Rowniez Trybunat nie opracowal spdjnej metodologii badania spraw,
w ktorych cel badanych przepisow jest nieznany lub w ktérych z réznych
zrodet wytaniajg si¢ rozbiezne motywy legislacyjnes.

W tym kontekscie nalezy pamigtaé, ze wskazanie celu ustawy
w projekcie odnosi si¢ do catego aktu, podczas gdy cel kwestionowanego
przepisu ustawy moze w rzeczywistosci pozosta¢ nieznany. Na przyktad
przepis wprowadzajacy ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolnosci
moze zosta¢ dodany na pozniejszym etapie procesu legislacyjnego (tj.
w drugim czytaniu lub w Senacie), a powody, dla ktorych zostatl zapro-
ponowany, moga by¢ inne niz ogolny cel projektu ustawy. W takich
przypadkach okreslenie ratio legis badanego przepisu moze by¢ oparte
tylko na zapisach przebiegu debat parlamentarnych (prac komisji). Moz-
na sobie jednak wyobrazi¢, ze jednoznaczne wskazanie celu ograniczenia
nastrecza szczeg6lnych trudnosci, gdy dostepne Zzrodta milczg na temat
powodow przyjecia danego przepisu (lub jego czgsci). W praktyce moze
si¢ bowiem okazac¢, ze powody wprowadzenia danego ograniczenia nie
zostaty odzwierciedlone w uzasadnieniu projektu ustawy lub przedys-

kutowane w toku prac parlamentarnych*”.

47 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 152.

48 Zarowno sady konstytucyjne, jak i trybunaty praw cztowieka napotykaja problem
z okresleniem celow ustawowych oraz motywow dziatania organdow kolektywnych, jakim
sg organy ustawodawcze. Jednocze$nie cechg charakterystyczng modelu kontroli ograniczen
praw i wolnosci opartego na analizie proporcjonalnosci jest zaniechanie badania rzeczywi-
stych motywow dziatania wtadzy publicznej. Por. W. Sadurski, Ideal , racji publicznej”
a Europejski Trybunat Praw Czlowieka, [w:] G. Baranowska et al. (red.), O prawach czto-
wieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Romana Wieruszewskiego, Warszawa 2018, s. 45-57.

49 Wyrok z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, a zwlaszcza zdania odrgbne. W kontekscie
tej sprawy watpliwosci pojawity si¢ w zwiazku z oceng preambuty do badanej ustawy jako
podstawy ustalenia ratio legis.
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W sprawach, w ktorych ustawa powstata w wyniku ztozonego
procesu legislacyjnego, a zwlaszcza gdy ugrupowania polityczne biorace
w nim udzial miaty sprzeczne poglady na temat jej celow i tresci, Try-
bunat jest zazwyczaj sktonny zaakceptowac oficjalnie deklarowany cel
ustawy*®’. W sprawach tych Trybunat unika wiec badania rzeczywistego
celu ingerencji ustawodawczej czy tez otwartego kwestionowania szcze-
ro$ci intencji ustawodawcy. Podejscie to jest przyktadem powsciagliwo-
$ci sedziowskiej, ktora nie zawsze jednak musi prowadzi¢ do uznania
badanych aktow normatywnych za konstytucyjne. Trybunat moze bowiem
uchyli¢ je na podstawie innych kryteriow testu dopuszczalnych ograni-
czen, w tym ze wzgledow formalnych lub proceduralnych. W szczegol-
nosci uznanie kontrolowanych przepiséw za niezgodne z konstytucja na
podstawie kryterium formalnego lub proceduralnego pozwala Trybuna-
towi unikng¢ uwiktania w spor polityczny poprzez oceng kontrowersyj-
nej materii (W tym oceng prawowitego celu czy proporcjonalnosci srod-
kow przewidzianych w badanej ustawie).

Jako przyktad swoistej strategii unikania mozna wskaza¢ wyrok
W sprawie przepisOw wprowadzajacych przestepstwo pomowienia Na-

461

rodu Polskiego*®!. Przepisom tym zarzucano niezgodnos$¢ z gwarancja-
mi wolno$ci stowa i badan naukowych, a takze z konstytucyjnym stan-
dardem stanowienia prawa*t?. Kwestionowane przepisy zostaty
wprowadzone w drodze nowelizacji kodeksu karnego*®, dokonanej na
mocy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informac;ji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz

tresci tych dokumentow***. Ttem politycznym tej nowelizacji byty jednak

40 Wyrok z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09.

1 Wyrok z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07.

462 Art. 54 ust. 1iart. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz z art. 71 121 ust. 2
Konstytucji.

43 Art. 112 pkt 1a oraz art. 132a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U.
1997 Nr 88 poz. 553 ze zm.

44 Dz.U. 2006 Nr 218 poz. 1592.

135



Rozdziat 3

kontrowersje polityczne zwigzane z ,,antypolska” publikacja ksigzki
Jana T. Grossa*®. W sprawie tej oczywiste byto, ze wprowadzenie prze-
stepstwa pomoéwienia Narodu Polskiego bedzie miato efekt mrozacy dla
wolnosci stowa i badan naukowych, gdyz bedzie mogto by¢ wykorzy-
stane przeciwko autorom ujawniajacym niepopularne fakty historyczne,
takie jak zaangazowanie Polakow w Holokaust. W sprawie tej Trybunat
umorzyl jednak postepowanie w zakresie merytorycznej oceny zarzutow
dotyczacych wolnosci stowa i badan naukowych, orzekajac tylko o nie-
zgodnosci badanych przepisow z konstytucyjnym standardem stanowie-
nia prawa. Trybunat uznal, ze projekt ustawy zmieniajacej kodeks
karny powinien byt zosta¢ przyjety w osobnej procedurze legislacyjnej,
biorgc pod uwage zakres poprawek wprowadzonych w Senacie. W kon-
sekwencji orzekl, ze kwestionowane przepisy sg niekonstytucyjne ze
wzgledoéw proceduralnych, gdyz naruszaja przepisy Konstytucji odno-
szace si¢ do inicjatywy ustawodawczej oraz zakresu uprawnien Senatu
w procedurze legislacyjnej*®®. W ten sposob, kierujac si¢ co prawda
przyjeta praktyka orzekania w pierwszej kolejnosci o kwestiach proce-
duralnych, Trybunat mogt unikngé oceny celu badanych przepisow,
a takze proporcjonalnos$ci przyjetego srodka, jakim byta penalizacja
pomoéwienia. Gdyby w tej sprawie Trybunat orzekat na podstawie kry-
teriow materialnych, musiatby przede wszystkim odpowiedziec¢ na py-
tanie, czy celem ustawodawcy byta cenzura tresci publikacji naukowych.
Musiatby rowniez podjac politycznie kontrowersyjna decyzje o tym, czy
ochrona ,,prawdy historycznej” jest warto$cig konstytucyjna, ktora moze
usprawiedliwia¢ ograniczenie wolnosci stowa i wolno$ci badan nauko-

wych*?.

45 Chodzi o ksigzke autorstwa Jana T. Grossa pt. Sgsiedzi: Historia zaglady Zydowskie-
go miasteczka wydang przez Wydawnictwo Pogranicze w 2000 r.

46 Artykut 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji.

“7 A, Gliszezynska-Grabias, A. Sledzinska-Simon, Victimhood of the Nation as a Le-
gally Protected Value in Transitional States — Poland as a Case Study, ,,Wroclaw Review
of Law, Administration, and Economics” 2016, no. 6, s. 45-62.
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Inna strategia unikania kontrowersji politycznych zostata zastoso-
wana w sprawie dotyczacej zakazu symboli totalitarnych*®. W sprawie
tej Trybunat nie kwestionowat celu nowelizacji kodeksu karnego. Zaak-
ceptowal zatem, ze jest to cel wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujacej*®. Jednak na dalszym etapie oceny dopuszczalnos$ci ogra-
niczenia Trybunat uznat badane przepisy za niekonstytucyjne ze wzgle-
du na brak wystarczajacej jasnosci i precyzji, ktora jest wymagana w przy-
padku ingerencji ustawodawcy w zakres konstytucyjnej wolnosci
jednostki. Tym samym Trybunat uniknat oceny proporcjonalnosci $rod-
ka, a przede wszystkim konieczno$ci wazenia kolidujacych wartosci,
jakimi sa wolno$¢ stowa i ochrona porzadku publicznego. Orzekajac
o niezgodnosci z Konstytucja ze wzgledu na brak wymaganej okreslo-
nosci przepisow ustawy, Trybunal uciekt wigc od politycznych kontro-
wersji zwigzanych ze znaczeniem symboli uzywanych przez radykalne
organizacje.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Trybunat rzadko korzysta z testu
prawowitego celu do oceny znaczenia i pilnosci celow ustawodawczych.
Stosujac terminologie uzywang przez Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka, mozna stwierdzi¢, ze polski Trybunat rzadko bada, czy faktycznie
istniata pilna spoteczna potrzeba regulacji ustawowej. Kwestia pilnosci
regulacji jest natomiast zazwyczaj poruszana na pozniejszych etapach
analizy proporcjonalno$ci. Na przyktad w sprawie dotyczacej inwestycji
drogowych Trybunat przyznat, ze specjalny rezim wywlaszczen jest
uzasadniony waznym interesem publicznym, poniewaz budowa drég
stanowi priorytet rzadowy*™. Ktadac zatem nacisk na pilny charakter celu

rzadowego, jakim byta budowa drog, Trybunat uznal, ze ograniczenie

48 Wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10.

49 Trybunal odnidst sie krotko do zawartego w projekcie nowelizacji o$wiadczenia
wskazujacego, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej wychodzi ,,naprzeciw oczekiwaniom
spoteczenstwa polskiego, w ktorym wcigz zywa jest pamie¢ o wojnie oraz zbrodniach fa-
szyzmu i komunizmu”. lbidem, pkt 2.

410 Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10.
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prawa do rzetelnego procesu sadowego byto uzasadnione ochrong $rodo-
wiska naturalnego, zdrowia publicznego oraz praw i wolno$ci innych osob.
W tej ocenie znaczenie pierwotnego celu ustawy zostato jednak nadmier-
nie zaakcentowane, a Trybunat nie wzigt wystarczajaco pod uwage, ze
tzw. specustawa drogowa miata mie¢ charakter epizodyczny. Miata ona
bowiem dziata¢ jedynie przez okreslony czas, a w momencie badania
przedmiotowej sprawy stracita w rzeczywistosci swoj epizodyczny cha-
rakter’”!. W sprawie tej pilna potrzeba inwestycji przystonita inne argu-
menty przemawiajace za niekonstytucyjnoscig badanych przepisow.
Mozna bylo bowiem wykazywaé, ze w momencie orzekania nie istnialy
zadne uzasadnione podstawy do utrzymywania specjalnego rezimu wy-

wlaszczen.

Cele niegodne ochrony konstytucyjnej

O ile w tescie prawowitego celu nalezy przede wszystkim ustali¢,
czy cel wprowadzonego ograniczenia miesci si¢ w zakresie ochrony
jednej z konstytucyjnych wartosci wymienionych w klauzulach limita-
cyjnych, o tyle uderzajace jest to, ze w catym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna znalez¢ definicji lub nawet przyktadowego
wskazania celow niegodnych ochrony konstytucyjnej*’?. W literaturze
przedmiotu jako cele niegodne wymienia si¢ cele, ktore sg wylaczone

41 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r., 0 szczegolnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drog publicznych, Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 721, miata obowigzy-
wac do 31 grudnia 2007 r. Okres ten zostat jednak najpierw przedtuzony do 31 grudnia
2017 r., a nastgpnie do 31 grudnia 2020 r. Trybunat zauwazyl, ze dwukrotne wydhuzenie
tego okresu podyktowane jest utrzymujacym si¢ zlym stanem sieci drogowej w Polsce,
natomiast wigczenie wszystkich drog do specjalnego rezimu wywlaszczenia wynika z ko-
niecznos$ci zapewnienia ich zrOwnowazonego rozwoju. Na tej podstawie Trybunat uznat, ze
ograniczenie prawa wlasnosci nie jest nadmierne, a zatem uznal wprowadzone $rodki za
proporcjonalne.

472 W tym ujeciu cele prawowite (legitimate aims) odpowiadaja pojeciu godnych celow
(worthy purposes), natomiast cele nieprawowite (illegitimate aims) — pojeciu celow niegod-
nych (unworthy purposes).
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przez wyzsze racje’”. Istnieja bowiem racje, ktore nie powinny by¢ pod-
stawa dziatania ustawodawcy (bynajmniej nie w modelu liberalnej de-
mokracji).

W polskim orzecznictwie konstytucyjnym brakuje wyjasnienia
pojecia celow nieprawowitych lub niegodnych ochrony. Jedyne wyrazne
stwierdzenie Trybunatu dotyczy koniecznos$ci uzasadnienia ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci warto$ciami konstytucyjnymi wpisa-
nymi w klauzule limitacyjne. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze cele
ustawy, ktore nie sg zwigzane z ochrong wartosci konstytucyjnych, nie
stanowig wystarczajacego uzasadnienia*’™*. Nie oznacza to jednak, Ze cele
te sa nieprawowite. Jedynie nie mogg one uzasadnia¢ ingerencji ustawo-
dawcy w zakres korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Na przyktad w sprawie dotyczacej Kodeksu wyborczego Trybunat
orzekl, ze przepisy regulujace wielkos¢ billboardow wyborczych i zaka-
zujace emisji ptatnych reklam wyborczych w telewizji i radiu koliduja
z wolnoscig wypowiedzi i nie sg uzasadnione zadnymi rownowaznymi
wartos$ciami konstytucyjnymi*”. Zgodnie z deklarowang intencjg ustawo-
dawcy przepisy te miaty na celu poprawe jakosci dyskursu politycznego
iracjonalizacj¢ wydawania srodkéw publicznych na kampani¢ wyborczg.
Trybunat stwierdzit jednak, ze cele te nie byly w wystarczajacym stopniu
powiazane z zadng z konstytucyjnie chronionych wartosci wymienionych

w ogolnej klauzuli limitacyjnej, w tym z najszerszg kategoria porzadku

473 Por. M. Kumm, What Do You Have in Virtue of Having a Constitutional Right? On
the Place and Limits of the Proportionality Requirement, New York University School of
Law, Public Law and Legal Theory Research Paper Series 2006, no. 6-41.

47 Wyroki z 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09; z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, 1z 9 lip-
ca 2009 r., sygn. K 31/08.

475 Wyrok z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11. Kontrolowane przepisy zabraniaty pod groz-
ba kary grzywny wykorzystywania w kampanii wyborczej plakatow i haset wyborczych
o powierzchni wigkszej niz 2 m? oraz rozpowszechniania odptatnie ogtoszen wyborczych
w programach publicznych i niepublicznych nadawcow radiowych i telewizyjnych. Trybu-
nat uznat je (odnoszac si¢ do art. 110 § 4 w zwigzku z art. 495 § 1 pkt 4 Kodeksu wybor-
czego oraz ustawy wprowadzajacej Kodeks wyborczy) za niezgodne z art. 54 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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publicznego*’®

. Dla Trybunatu wskazane cele ustawodawcy moglyby by¢
realizowane, o ile nie wchodzityby w kolizje z zakresem ochrony konsty-
tucyjnych praw lub wolnosci. Trybunat uznat wiec, ze cele te sg zgodne
z prawem, ale nie mogg by¢ realizowane za pomoca srodkow ogranicza-
jacych konstytucyjne prawa i wolnosci. Do ich osiggniecia ustawodawca
powinien wybra¢ inne $rodki.

Warto jednak zauwazy¢, ze udzielenie negatywnej odpowiedzi na
etapie pytania o prawowity cel ustawy moze by¢ bardzo kontrowersyjne
w sprawach nacechowanych ideologicznie. W praktyce Trybunatu moz-
na wskazac¢ co najmniej dwa orzeczenia (cho¢ jedno zostato wydane przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.), w ktorych Trybunat stwierdzit,
ze kwestionowana ustawa nie stuzy zadnej wartosci konstytucyjnej, mimo
ze wyraznym zamiarem ustawodawcy byta ochrona konstytucyjnych
praw innych osob. Pierwszy przyktad dotyczy orzeczenia w sprawie
dopuszczalnosci przerywania cigzy ze wzgledow spotecznych*”. W spra-
wie tej wigkszos$¢ orzekajacego sktadu nie zgodzita si¢ z argumentem,
ze ingerencja w prawo do ochrony zycia ludzkiego (ptodu) byta uzasad-
niona prawem do ochrony zycia prywatnego kobiety w cigzy. Drugi
przypadek dotyczy wyroku w sprawie klauzuli sumienia, w ktorej Try-
bunal badat miedzy innymi przepisy ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty zakazujace odmowy leczenia (wykonania §wiadczenia zdrowot-
nego) w ,,innych przypadkach niecierpigcych zwtoki” niz ratowanie

478

zycia pacjenta*’®. Rowniez w tej sprawie Trybunal nie dostrzegt, ze ba-

dane przepisy sg uzasadnione ochrong zdrowia i prywatno$ci kobiet.

476 Co istotne, w tej sprawie niepowodzenie na etapie oceny prawowitego celu przesa-

dzito o wyniku analizy dopuszczalnosci ograniczenia. Negatywny wynik oceny na tym
etapie oznaczat zatem uznanie kontrolowanych przepisow za niekonstytucyjne bez pode;j-
mowania oceny proporcjonalnosci srodkow.

477 Orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96.

48 Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14. Trybunat uznal, ze sformutowanie
~inne przypadki niecierpigce zwtoki” w kwestionowanych przepisach jest zbyt ogolne, gdyz
nie pozwala na identyfikacje wartoéci czy praw konstytucyjnych, wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktorych realizacja moze uzasadnia¢ ograniczenie wolnosci sumienia. Na
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Te dwa orzeczenia sg przyktadami daleko idacej powsciagliwosci
sedziowskiej, a raczej obawy przed angazowaniem si¢ w spor ideologicz-
ny, ktorego rozstrzygniecie na gruncie konstytucji mogloby stac si¢ za-
rzewiem konfliktu dotyczacego samej instytucji kontroli konstytucyjno-
$ci ustaw wyrazajacych wole demokratycznej wickszosci. W sprawach
tych Trybunal obawiat si¢ jasnego opowiedzenia si¢ po stronie praw
kobiet jako pacjentek, a zatem podmiotow, ktorych pozycja jest oczywi-
$cie stabsza w relacji z lekarzami czy instytucjami opieki zdrowotne;.
Tym samym Trybunat pokazat, ze w sprawach spornych ideologicznie,
takich jak dopuszczalno$¢ przerywania cigzy czy odmowa §wiadczen
zdrowotnych z powotaniem si¢ na klauzule sumienia lekarzy, jest skton-
ny respektowaé wole wigkszosci parlamentarnej i nie ryzykowac legity-
mizacji swoich wtasnych decyzji.

W obu sprawach Trybunal nie dostrzegt istoty problemu konsty-
tucyjnego, ktory dotyczyt kolizji konstytucyjnych praw i wolnosci, a przede
wszystkim zlekcewazyt wyrazny cel badanych przepisow, jakim byta
ochrona zdrowia i zycia prywatnego kobiet. W ten sposob Trybunat nie
tylko przyjal wilasng, subiektywng interpretacje celu ustawy, ale takze
nadmiernie ograniczyl zakres konstytucyjnej ochrony prywatnosci.
Charakterystyczne jest w tym kontekscie, ze w sprawie aborcji wigkszo$¢
sedziow uznata, Ze celem ustawy nie jest ochrona autonomii jednostki
(prawa do samostanowienia), ale spotecznego i materialnego statusu
kobiet w ciazy*”. Przyjmujac taka perspektywe, Trybunal umniejszyt

znaczenie celu ograniczenia i odméwil jego uznania jako wartosci

tej podstawie orzekl, ze art. 39 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 30 ustawy z 5 grudnia
1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty w zakresie, w jakim naktada na lekarza obo-
wigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w ,,innych
przypadkach niecierpigcych zwloki”, jest niezgodny z zasada prawidtowe;j legislacji wywo-
dzona z art. 2 Konstytucji i art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

47 W wyroku tym sedziowie wyrazajacy zdanie odrgbne podnosili, Ze interpretacja celu
ustawy znieksztalca cel przedstawiony w uzasadnieniu projektu ustawy i dyskutowany
w toku prac parlamentarnych.
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konstytucyjnej. Orzekajac zatem o niezgodnosci z konstytucja przestan-
ki dopuszczalno$ci przerywania cigzy z przyczyn spotecznych, Trybunat
zaznaczyl, ze ochrona statusu spotecznego i materialnego kobiet w cigzy
nie jest wystarczajaco istotnym wzgledem, aby uzasadni¢ ograniczenie
prawa do zycia*®.

Te dwa orzeczenia maja jeszcze jedng wspolng ceche. W obu spra-
wach Trybunal opart swoja decyzje rzekomo jedynie na naruszeniach
zasady prawidtowej legislacji w zwiazku z zastosowaniem niejasnych
zwrotow okreslajacych przestanki ingerencji w zakres chronionych kon-
stytucyjnie praw i wolno$ci (prawa do zycia i wolno$ci sumienia). Od-
wolujac sie¢ w szczegolnosci do zasady okreslonosci przepisow ustawy,
Trybunat orzekt, ze zarowno przestanki dopuszczalnos$ci przerywania
cigzy ,,w przypadku cigzkich warunkéw zyciowych lub trudnej sytuacji
osobistej kobiety ciezarnej”, jak i odmowy udzielenia §wiadczenia zdro-
wotnego ,,w przypadkach niecierpigcych zwloki” sg zbyt ogdlne.

Ostatecznie Trybunat uznat, Ze uzycie niejasnych zwrotow w prze-
pisach ustaw wprowadzajacych ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnos$ci (odpowiednio prawo do ochrony
prawnej zycia ptodu i wolno$ci sumienia lekarzy) uniemozliwito okre-
slenie chronionej wartos$ci uzasadniajacej te ograniczenia. Trybunat
zwrécit przy tym uwagg, ze chociaz kwestionowane przepisy mogg by¢
w niektorych sytuacjach uzasadnione ochrong praw innych osoéb, to ze
wzgledu na swoj niejasny zakres moga by¢ one rowniez stosowane w sy-
tuacjach, w ktérych zadne z praw lub wolnosci chronionych przez Kon-
stytucj¢ nie jest zagrozone.

Mieszane motywy ustawodawcy

W Polsce problem mieszanych motywow ustawodawcy pojawit

si¢ w sprawach dotyczacych srodkow sprawiedliwosci tranzycyjnej

40 Orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96.
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(czyli srodkow przyjetych po upadku komunizmu na fali rozliczen z prze-
sztoscig). W warunkach demokracji tranzycyjnej przyjmuje si¢, ze kara-
nie oprawcOw moze stanowi¢ uzasadniony cel ustawy*!. Jednakze roz-
liczenia z przesztoscia najczgsciej stanowia wyzwanie w konteks$cie
oceny rzeczywistych motywow ustawodawcy oraz proporcjonalnosci
przyjetych srodkow. W szczegolnosei srodki majace na celu ochrone
nowego porzadku konstytucyjnego lub praw innych osob (ofiar rezimu)
mogg by¢ faktycznie motywowane checig rewanzu politycznego czy
zemsty i nakierowane na przeciwnikow politycznych*?,

Na tym tle w sprawach dotyczacych rozliczen z przesztoscia Try-
bunat musiat rozstrzygnaé, czy przyjecie kwestionowanych przepisow
bylo motywowane wytgcznie checig rewanzu, czy tez zemsta polityczna,
czy tez towarzyszyty mu inne wazne cele (w tym ochrona bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego)*®. Podobnie jak i w sprawach dotycza-
cych sporéw ideologicznych, w sprawach politycznie wrazliwych, do
ktoérych naleza rozliczenia z przesztoscia, Trybunat zazwyczaj stosowat
taktyke powsciagliwosci sedziowskiej i uznawat oficjalnie deklarowane
cele. Takie podejscie dominowato w sprawach dotyczacych lustracji,
czyli ustaw nakazujacych ujawnienie komunistycznej przesztosci w celu
zapewnienia jawno$ci zycia publicznego, a takze publicznej weryfikacji

przydatnosci okreslonych 0sob do petnienia funkcji publicznych. Nalezy

#1 Rezolucja 1096 (1996)1 w sprawie srodkow majacych na celu likwidacje dziedzictwa
bylych komunistycznych systemow totalitarnych, przyjeta przez Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy w dniu 27 czerwca 1996 . (23. posiedzenie).

2 Wyrok z 2 maja 2007 r., sygn. K 2/07, pkt 1.

3 Na przyktad nowelizacji ustawy lustracyjnej z 2002 r. towarzyszyto krotkie okresle-
nie celu, wyjasniajace, ze stygmatyzacja wspotpracownikow nie jest ani sprawiedliwa, ani
uzasadniona interesem panstwa. Jednak w trakcie prac parlamentarnych postowie czesto
powolywali si¢ na interes panstwa i potrzebg ochrony jego stuzb bezpieczenstwa przed
powaznymi zagrozeniami — a nawet dezorganizacja — wynikajacymi z ujawniania tajemnic
panstwowych oraz sieci agentow wywiadu i kontrwywiadu. Marszalek Sejmu, uczestnik
postepowania przed Trybunalem, przyznat, ze celem ustawy byto zminimalizowanie grozby
szantazu wobec 0s0b ubiegajacych si¢ o urzedy publiczne lub je sprawujacych. Wyrok
z 28 maja 2003 r., sygn. K 44/02 (lustracja).
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w tym miejscu przypomniec, ze prawo lustracyjne w Polsce nie karze za
wspotprace z rezimem komunistycznym, ale za tzw. ktamstwo lustracyj-
ne, czyli za ztozenie nieprawdziwego o§wiadczenia w sprawie wspolpra-
cy przez osoby pelnigce funkcje publiczne lub ubiegajace sie o wybor lub
mianowanie na urzedy publiczne®®*.

W jednej ze spraw dotyczacych lustracji Trybunat stwierdzil, ze
penalizacja ktamstwa lustracyjnego stuzyta zasadzie przejrzystosci zycia
publicznego i ochronie praw innych 0séb do uzyskania informacji o dzia-
Talnosci organdw wiadzy publicznej i 0sob petnigcych funkcje publiczne,
Trybunat uznat, Ze dotychczasowa wspotpraca z rezimem komunistycznym
jest moralnie neutralna w rezimie demokratycznym, ale istniejg uzasadnio-
ne powody, dla ktorych osoby pelnigce funkcje publiczne powinny ujawniaé
fakt wspolpracy z organami bezpieczenstwa jako warunek sprawowania
tych funkcji. W tym konteks$cie Trybunat uznal, ze celem (i skutkiem)
polskiego prawa lustracyjnego nie jest stygmatyzacja osob wspotpracujacych
z tzw. bezpieka, ale zapewnienie przejrzystosci zycia publicznego.

Podobnie w sprawie dotyczacej swiadczen emerytalnych bytych
pracownikow organdw bezpieczenstwa PRL Trybunatl uznat, ze ograni-
czenie ich przywilejow bylo uzasadnione prawowitym celem. Kwestiono-
wane przepisy obnizyty poziom tych §wiadczen do sredniego poziomu
emerytur w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych*®. Odnoszac
sie do oficjalnie deklarowanego celu ustawy, Trybunatuznat, ze $wiadcze-
nia emerytalne bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa zostaty

bezprawnie nabyte. Stad, zdaniem wigkszosci sedziow orzekajacych w tej

44 Tak tez stanowi ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnianiu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub o wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob
petnigcych funkcje publiczne, zmieniona ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnia-
niu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 i tresci
tych dokumentoéw oraz ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Dz.U. 2018 poz. 2032.

45 Wyrok z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98.

486 Wyrok z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.
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sprawie, celem kwestionowanych przepisow byto przywrocenie legalnosci,
anie zemsta polityczna. Zdanie wigkszosci nie zaakceptowato wiec zada-
nia wnioskodawcow (grupy postow), ktorzy wskazywali na konieczno$é
oceny kontrolowanych przepisow w odniesieniu do preambutly ustawy.
W ocenie wnioskodawcow to wlasnie preambula ustawy wskazywata na
stygmatyzujacy i odwetowy charakter przyjetych srodkow.

Stanowisko wigkszosci spotkato si¢ jednak z krytyka pozostatych
sedziow, ktorzy przedstawili zdania odrebne, podnoszac koniecznosé
kontroli preambuty w celu zweryfikowania prawdziwych intencji usta-
wodawcy oraz wskazania niewspotmiernosci sSrodkéw do deklarowanych
celow*’”. Wedtug sedzi Ewy Letowskiej prawdziwym celem ustawy byto
natozenie zbiorowej sankcji na pracownikoéw organoéw bezpieczenstwa,
gdyz zakres podmiotowy wprowadzonych zmian w wymiarze $wiadczen
obejmowat znacznie szersza kategorig¢ 0sob niz wynikatoby to z oficjal-
nego celu ustawy*®, Zdaniem Ewy Letowskiej w tym przypadku usta-
wodawca niestusznie zalozyl, ze stuzba rezimowi moze sama w sobie

stanowi¢ uzasadniony powod do obnizenia wysoko$ci emerytury.

7 W preambule kwestionowanej ustawy przypomniano, ze funkcjonariusze bezpieczen-
stwa panstwa wywigzywali si¢ ze swoich obowigzkow bez ryzyka dla zycia i zdrowia,
korzystajac jednoczesnie z licznych korzysci prawnych i materialnych w zamian za umoc-
nienie nieludzkiego systemu rzadow. Wedhug skarzacych ustawodawca niestusznie zatozyt,
ze wszyscy byli funkcjonariusze uczestniczyli w naruszaniu praw cztowieka rezimu komu-
nistycznego. W rzeczywistosci jednak wielu z nich pomyslnie przeszto procedure weryfi-
kacyjna i pozostato w stuzbie po 1989 r.

48 Wyrok z 24 lutego 2010 1., sygn. K 6/09 — zdanie odr¢bne s¢dzi E. Lgtowskiej, pod-
noszacej koniecznos$¢ zbadania dopuszczalnosci ograniczenia w odniesieniu do kazde;j,
podmiotowo zroéznicowanej grupy adresatow — pkt 2 ,,[p]reambuta kontrolowanej ustawy
jednoznacznie wigze negatywne konsekwencje z dyskredytacja prawng i moralng adresatow
ustawy. Tymczasem ustawa w stosunku do preambuly jest — podmiotowo — i za szeroka, i za
waska. Z jednej strony dyskredytacja sa dotkniete osoby niemajace negatywnych cech, o kto-
rych méwi preambuta (co moze skadinad uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji),
a z drugiej strony (z uwagi na za waski zakres podmiotowy, [...]) nie wszyscy bedacy poten-
cjalnie »negatywnie ocenianymi ubekami« podlegaja ustawowemu mechanizmowi obnizenia
emerytury. Ustawa bowiem w ogodle pozostawia poza zakresem swego dzialania stuzby in-
formacyjne i osoby figurujace w zbiorze zastrzezonym IPN. To narusza zasadg¢ rzetelnej le-
gislacji (spdjnos¢ ratio legis i tresci ustawy) oraz zasadg sprawiedliwosci i rownosci”.
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W konsekwencji tego zmiana wysoko$ci emerytur dotkneta rowniez
tych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, ktorzy nie petnili funkcji
politycznych i nie byli zaangazowani w bezprawne dziatania rezimu
komunistycznego. Niemniej jednak Trybunat, zdaniem wigkszosci sg-
dziéw, uznal, ze srodki przyjete przez ustawodawce byty proporcjonal-
ne, poniewaz nawet po zmianie emerytury bytych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa pozostawaty wyzsze niz emerytury w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. W ten sposob Trybu-

nat zaakceptowatl zaro6wno cele ustawy, jak 1 jej skutki.

Sprawnos¢ administracji i ekonomia procesowa

Sprawnos$¢ administracji i ekonomia procesowa (szybkos¢, spraw-
nos¢ i efektywnos$¢ postepowan sagdowych) sa ogdlnie uznane za prawo-
wite cele uzasadniajgce ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci*®’.
Jednoczesnie Trybunat podkresla, ze dla pomyslnego zaliczenia testu
prawowitego celu konieczne jest, aby badane przepisy stuzyly interesom
publicznym, a nie wylacznie interesom administracji (zmniejszajac ich
wysitek organizacyjny)*’. Poglad ten jest akceptowany w literaturze
poswieconej dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w zakres korzy-
stania z konstytucyjnych praw i wolnos$ci®'.

W analizowanym okresie Trybunat ogolnie uznawat wiec, ze
ograniczenia mogg by¢ wprowadzone ze wzgledu na poprawe skutecz-
nos$ci dziatan administracji publicznej, o ile cel ten byt bezposrednio
zwigzany z ochrong konstytucyjnych wartosci, takich jak porzadek pu-

bliczny lub prawa innych 0sob*?. Co charakterystyczne, w przypadku

489 Wartosci te zasadniczo mieszczg si¢ treSci Preambuty Konstytucji RP oraz konstytu-
cyjnej gwarancji prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

40 Wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02.

¥ L. Garlicki, Komentarz do art. 31 ..., 8. 22.

2 Szybkos¢ postepowania nie jest wiec celem sama w sobie, a jedynie w zwigzku
z ochrong porzadku publicznego oraz praw innych o0sob.
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watpliwosci co do tego, czy cele kontrolowanych aktow powinny by¢
uznane za prawowite, Trybunal wolal weryfikowac¢ je w relacji do przy-
jetych srodkow na pozniejszym etapie analizy proporcjonalnosci*®.
Taktyka ta wskazuje wyraznie, ze akceptujac cele ustaw zwigzane z po-
prawa sprawnosci administracji, Trybunat szukat innych, ,,silniejszych”
podstaw do tego, aby uchyli¢ badane przepisy jako niekonstytucyjne**.

W kilku orzeczeniach, ktore dotyczyty ustaw majacych na celu
zwickszenie skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci*®, Trybunat orzekt,
ze zasada formalizmu procesowego moze stanowi¢ uzasadnienie dla
ograniczen dotyczacych prawa do rozstrzygnigcia sprawy przez sad

(w szczegdlnosci w zakresie prawa dostepu do sadu lub prawa do

43 Por. wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05. W sprawie tej Trybunat badat przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przyznawaly one osobie ubez-
wlasnowolnionej uprawnienia do zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania o uchyle-
nie lub zmiang ubezwlasnowolnienia. Cho¢ miat watpliwosci co do prawowitosci celow, to
ostatecznie orzekt o nieproporcjonalnosci srodka. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze ,,podsta-
wowg przestanka wprowadzenia zakwestionowanego rozwigzania byta konieczno$¢ odcia-
zenia sagdow od rozpatrywania oczywiscie bezzasadnych wnioskoéw o uchylenie lub zmiane
ubezwlasnowolnienia skfadanych przez osoby ubezwlasnowolnione, a wigc uposledzone,
chore psychicznie lub cierpiace na inne zaburzenia psychiczne. W $wietle przestanek do-
puszczalnego ograniczenia praw i wolnosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
uzasadnienie to nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Badane ograniczenie praw procesowych
osoby ubezwlasnowolnionej zostalo wprawdzie wprowadzone ustawa i mozna si¢ w nim
doszuka¢ zwiazkow z ochrong bezpieczenstwa publicznego (jak zrobiono to w stanowisku
Sejmu), ale réwnoczesnie narusza ono — jak wskazano wyzej — istote prawa do wolnosci
i jest razaco nieproporcjonalne do chronionej wartosci. Uzyskane dzigki temu podniesienie
sprawnosci wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze by¢ uznane za dobro wigksze niz prawo do
wolnos$ci osoby ubezwlasnowolnionej. Co wigcej, mozna takze mie¢ watpliwosci co do
praktycznego znaczenia zwickszenia w ten sposob ekonomiki postepowania. Wszak juz
w obecnym stanie prawnym sady maja obowigzek przeanalizowa¢ korespondencj¢ od 0sob
ubezwlasnowolnionych pod katem ewentualnego wszczgcia postgpowania z urzedu (por.
cytowane uchwaty SN), wigc nadanie tej korespondencji mocy formalnego wniosku o za-
inicjowanie postgpowania niewiele by pod tym wzgledem zmienito.”).

4 Por. np. wyroki z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12, lub z 25 czerwca 2013 r., sygn.
P 11/12.

45 Wyroki z 3 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, z 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07 czy
z 18 pazdziernika 2010 r., sygn. K 1/09.
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odpowiedniej procedury sadowej)*®. W tym kontekscie Trybunal wy-
jasnil, ze szybko$¢ i skuteczno$¢ postepowan sgdowych sa niezbedne
dla zapewnienia efektywnej ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci

jednostki*”

. Jednoczesnie podkreslit jednak, ze szybkos$¢ postepowan
administracyjnych i sadowo-administracyjnych moze by¢ uznana za
prawowity cel, o ile jest realizowana za pomoca $rodkow, ktore nie sg
nadmierne w stosunku do praw podmiotowych gwarantowanych w kon-
stytucji*®. Dlatego tez zasada formalizmu proceduralnego musi by¢
interpretowana w $§wietle prawa do sprawiedliwego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad*”’. Oznacza to, ze ustawodawca powinien w taki spo-
sob uksztattowac procedure sadowa, aby rygory formalne nie uniemoz-
liwiaty realizacji podstawowych praw jednostki do obrony jej praw
i interesow przed sagdem>",

Podobnie w odniesieniu do postgpowania karnego Trybunat wy-
jasnit, ze zasada sprawnego postgpowania sagdowego wigze si¢ bezpo-
srednio z ochrong porzadku publicznego, a takze z nakazem ochrony
praw i wolno$ci innych osob*”'. Jednakze ,,dyrektywa szybkosci poste-

powania karnego [...] nie moze —sama w sobie — stanowi¢ dostatecznego

46 Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12.

7 Wyrok z 22 pazdziernika 2013 1., sygn. SK 14/11.

4% Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10. Powotujac si¢ na wczesniejsze
orzecznictwo Trybunat przypomniat, Ze ,,[u]proszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie
dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie terminow skta-
dania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosic¢ si¢ do uprawnien stron
wigzacych si¢ z obrong ich praw i interesow”, § 2.2.

49 Wyrok z 8 kwietnia 2014 ., sygn. SK 22/11.

500 Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12. Ustawodawca wprowadzajac ,,za-
sade, ze braki formalne $rodka odwotawczego skutkuja jego odrzuceniem, powinien zre-
kompensowac jej dotkliwo$¢ szansg usunigcia braku na wezwanie sadu, takze wtedy gdy
czynnosci dokonywane sa przez fachowych petnomocnikow. Przepisy przewidujace odrzu-
cenie $rodka odwolawczego bez wzywania do uzupetnienia brakow samoistnie nie narusza-
ja zasady sprawiedliwosci proceduralnej, jednak skorelowanie wymogoéw formalnych
z jednoczesnym wylaczeniem obowiazku sadu wezwania do usuniecia brakow nalezy uznaé¢
za rozwigzanie niekonstytucyjne z uwagi na nadmierne (nieproporcjonalne) nagromadzenie
srodkow dyscyplinujacych”, § 3.

00 Wyrok z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14.
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uzasadnienia takich rozwigzan proceduralnych, ktore rodza ograniczenia
w korzystaniu przez strony z gwarancji konstytucyjnych, jakie sktadaja
si¢ na tres¢ prawa do sadu. Z punktu widzenia procesu wazenia wartosci
konstytucyjnych nakaz urzeczywistnienia prawa do sprawiedliwego,
rzetelnego i jawnego postepowania sadowego, bedacego — co istotne —
zaré6wno samodzielnym konstytucyjnym prawem podmiotowym, jak
i Srodkiem ochrony innych praw i wolnosci podstawowych jednostki,
musi mie¢, zdaniem Trybunatu, pierwszenstwo przed dyrektywa rozpa-
trzenia sprawy w jak najkrotszym czasie, zwlaszcza ze samo kryterium
czasu nie przesgdza automatycznie o tym, czy zachowane zostalo wy-
maganie wydania rozstrzygnigcia »bez nieuzasadnionej zwloki«. Nad-
rzedny cel postgpowania przed sagdem stanowi wydanie sprawiedliwego
i rzetelnego orzeczenia o prawach albo obowigzkach jednostki na pod-
stawie wszechstronnych i prawdziwych ustalen faktycznych, nie za$
szybkie »zalatwienie« sprawy przez sad’™%.

W praktyce szybkos$¢ postgpowania jest wigc uznawana za pra-
wowity cel, o ile §rodki uzyte do osiggnigcia tego celu s proporcjonal-
ne’”. Trybunal przyjmuje wigc, ze szybko$¢ postepowania nie moze
uzasadnia¢ ograniczenia dostgpu do sadu lub praw uczestnikow poste-

powania do obrony ich interesow>*

. Dlatego tez cel ustawy, jakim jest
poprawa ekonomiki procesowej, nie moze by¢ osiggnigty w sposob

pozbawiajacy jednostki prawa do obrony ich praw i interesow w sadzie>®.

502 |bidem, § 5.4.

503 Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12.

5% Wyroki z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, oraz 7 grudnia 2010, sygn. P 11/09
(,,[n]akaz szybkosci nie moze [...] usprawiedliwia¢ ignorowania gwarancji procesowych,
zamieszczonych zarowno w art. 45 ust. 1 jak i w innych postanowieniach Konstytucji, ani
odbija¢ si¢ negatywnie na prawidtowosci rozstrzygnigcia”).

505 Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11.
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3.2. Test przydatnosci

Test przydatno$ci wymaga, aby ustawy wprowadzajace ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw lub wolnosci
odpowiadaty standardowi instrumentalnej racjonalno$ci. Na etapie oce-
ny przydatnosci srodkéw przyjetych przez ustawodawce, Trybunat po-
winien zatem ustali¢, czy, zgodnie z dostgpng wiedza, ustawa jest w sta-
nie przynies¢ zamierzone skutki*®. Co istotne, sam Trybunatl w swoim
orzecznictwie wyjasnit, ze kontrolowane przepisy nie spelniajg kryterium
przydatnosci tylko wtedy, gdy przewidziane w nich srodki utrudniaja
osiggnigcie celow ustawy lub nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi
celami, a wiec sg irrelewantne dla osiggniecia celoéw ustawy®”’. Takie
sformulowanie testu przydatnosci jest wyrazem powsciggliwosci se-
dziowskiej, a jednoczesnie szacunku dla woli wigkszosci parlamentarne;
(ijej wybordéw w zakresie celu regulacji oraz §rodkéw do jego realizacii).
Wynika zatem z uznania zasady podziatu wtadzy oraz zasady domnie-
mania racjonalnego prawodawcy, ktore stanowig podstawe kontroli
konstytucyjnosci prawa.

W pis$miennictwie mozna znalez¢ poglad, ze w praktyce Trybunat

stosuje test przydatnosci w sposob bardzo ostrozny>%

, 0graniczajac swo-
ja interwencje do rzadkich przypadkow drastycznych naruszen aksjomu
racjonalnego prawodawcy®”. Jednoczes$nie niektorzy autorzy zachecajg
Trybunat do bardziej $miatego korzystania z tego testu, poniewaz kry-
terium przydatno$ci wydaje si¢ bardziej obiektywne niz ocena koniecz-
nosci i proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu. Rzeczywiscie, uznanie

przepisow ustawy za niekonstytucyjne tylko na podstawie oceny

506 Wyrok z 23 listopada 2009 ., sygn. P 61/08.

07 'Wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11.

8 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 112.

5% Orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, i z 17 pazdziernika 1995 r., sygn.
K 10/95. Por. M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe,
Bydgoszcz—Wroctaw 2011, s. 198-201.
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kryterium przydatno$ci pozwala unikng¢ otwartego kwestionowania
wyboréw aksjologicznych dokonywanych przez ustawodawce, co w osta-
tecznym rozrachunku moze zwigkszac legitymacj¢ rozstrzygniec¢ sadu
konstytucyjnego®'°.

W analizowanym okresie byto 11 spraw, w ktorych Trybunat
stwierdzit, Ze przepisy prawa nie spetniajg kryterium przydatnosci. W tym
miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze w kilku wyrokach negatywna oce-
na kryterium przydatnos$ci obejmowata dalej idace argumenty niz nie-
przydatnos$¢ srodka. W niektorych sprawach negatywny wynik tego
etapu analizy wigzat si¢ z brakiem realizacji celu ustawy. W innych
sprawach Trybunat skupial si¢ jednak na kwestii zbyt szerokiego zakre-
su przyjetych srodkow w relacji do wasko zdefiniowanych celow ustawy.

Nalezy tez podkresli¢, ze negatywna ocena kryterium przydatno-
$ci byla wylaczna podstawa do uchylenia badanych przepisow tylko
w 3 sprawach (co stanowi 30% spraw, w ktorych Trybunat udzielil nega-
tywnej odpowiedzi na pytanie o przydatnos¢ srodka)’''. W sprawach tych
negatywny wynik testu przydatnosci konczyt analiz¢ Trybunatu, ktory
w rezultacie orzekat o niekonstytucyjnosci badanych przepisow. W po-
zostatych 7 sprawach (co stanowi 70% spraw, w ktorych badane przepi-
sy nie przeszly pozytywnie testu przydatnosci) Trybunat orzekt o nie-
dopuszczalnosci ograniczenia na podstawie negatywnej oceny kilku
kryteriow wchodzacych w sktad testu proporcjonalnosci. Zatem w tych
7 sprawach Trybunat kontynuowal swoja analize¢ mimo negatywnego
wyniku testu przydatnosci.

Powyzsze dane wskazujg na niewielkie znaczenie etapu przydatno-
$ci w ramach analizy proporcjonalnosci. Po pierwsze, dla samego Trybu-
natu negatywna ocena przydatnosci srodka bardzo czesto nie jest wystar-
czajaca do uznania badanych przepiséw za niezgodne z konstytucja. Po

S10 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 157.
S Wyroki z 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12, z 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10
1z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12.
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drugie, odpowiedz na pytanie o przydatno$¢ srodka nie jest czesto nawet
konieczna do uzasadnienia ogdlnej oceny o niedopuszczalnosci analizo-
wanego ograniczenia z uwagi na jego nieproporcjonalnos¢. Praktyka ta
dotyczy sytuacji, gdy pytanie o przydatnos$¢ srodka pozostato nieroz-
strzygniete. W analizowanym okresie Trybunat nie udzielit jednoznacz-
nej odpowiedzi na to pytanie w 8 sprawach (8% wszystkich spraw),
z ktorych 5 spraw ostatecznie zakonczyto si¢ uchyleniem badanych

przepisow.

Zasada domniemania racjonalnosci prawodawcy

Domniemanie racjonalno$ci prawodawcy jest szczegdlnie wazne
w kontekscie oceny przydatnos$ci srodka. Zgodnie z tym domniemaniem,
Trybunat nie jest powotany do badania celowosci srodkow przyjetych
przez ustawodawce®'?. Dlatego tez wielokrotnie Trybunal przypominat
W swoim orzecznictwie, ze kontrola konstytucyjno$ci prawa nie obejmu-
je oceny stosownosci lub przydatnos$ci rozwigzan legislacyjnych®?, chy-
ba Ze sg one sprzeczne z Konstytucjg lub z zasadami wynikajgcymi
z koncepcji demokratycznego panstwa prawa>*. W rezultacie punktem
wyj$cia w ocenie przydatnosci srodkow wybranych przez ustawodawce
jest zalozenie, ze ustawodawca nie dziata w sposéb irracjonalny. Jest to
zatem podwojne zaprzeczenie, ktore nalezy obali¢ w postepowaniu przed
Trybunatem, co znacznie obcigza wnioskodawcow lub skarzacych.

Zasada domniemania racjonalnego prawodawcy dziala wigc na
korzys¢ ustawodawcy przede wszystkim z uwagi na przepisy dotyczace
ciezaru dowodu. Postepowanie przed Trybunatem opiera si¢ bowiem na
kontradyktoryjnym modelu postgpowania cywilnego, a na wnioskodaw-
cy spoczywa obowiazek udowodnienia, ze kwestionowany akt

512 Orzeczenie z 26 kwietnia 1995 1., sygn. K 11/94.
13 Wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00.
514 Wyroki z 17 maja 2005 r. czy z 17 maja 2005 ., sygn. P 6/04.
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normatywny jest niezgodny z Konstytucja®'>. Oznacza to, ze podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem, ktéry stawia zarzut nieprzy-
datnosci srodka, musi obali¢ argument, ze parlament nie dzialat irracjo-
nalnie’®. Trudnos$¢ przeprowadzenia takiego dowodu ttumaczy, dlacze-
go zarzut niespelnienia kryterium przydatnosci w praktyce pojawia si¢
dos¢ rzadko. Duzo czesciej bowiem wnioskujgcy (a przede wszystkim
skarzgcy, czyli podmioty wnoszace skargi konstytucyjne) podnosza, ze
srodki przyjete przez ustawodawce sa niewspotmierne do celow ustawy.

Ponadto sam Trybunat czgsto pomija oceng przydatnosci sSrodkow.
W analizowanym okresie byty 23 sprawy (23% wszystkich spraw), w kto-
rych Trybunat nie odpowiedzial bezposrednio na pytanie o przydatnos¢
srodkow®", W tych sprawach jednak najcze$ciej milczaco zaktadano, ze
srodki sg przydatne, a Trybunat kontynuowal swojg analize proporcjo-
nalnosci przez nastgpne etapy. W niektorych sprawach, w ktérych pomi-
nieto test przydatnosci, mozna zastanowi¢ si¢ jednak, czy unikanie od-
powiedzi na to pytanie nie jest przyznaniem si¢ do braku kompetencji do
oceny tego kryterium. By¢ moze w sprawach tych Trybunat uznal, ze nie
dysponuje fachowg wiedza lub dowodami pozwalajacymi na rzetelng
oceng przydatnosci srodkow. W innych sprawach brak oceny na etapie

515 Niektorzy autorzy, a takze sami s¢dziowie Trybunatu twierdza, ze w sprawach doty-
czacych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci ci¢zar dowodu nalezy przerzuci¢ na
ustawodawce. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli normy
przez Trybunal Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 22, czy K. Dzialocha,
Prawa i wolnosci jednostki i obywatela, [w:] A. Preisner, T. Zalasinski (red.), Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji RP, Wroctaw 2005, s. 122, 123. Por. tez zdanie odrgbne
sedziego Maczynskiego do wyroku z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, oraz sgdziego
Czeszejki-Sochackiego do wyroku z 26 maja 1997 r., sygn. K 26/96.

516 Por. zdanie odrgbne sgdziego Rymara do wyroku z 28 pazdziernika 2015 ., sygn.
K 21/14. Twierdzit on, Ze postepowanie w sprawie kwoty wolnej od podatku powinno zostaé
umorzone, poniewaz podmiot inicjujacy rewizje nie udowodnil, ze srodki wybrane przez
ustawodawce sg nieracjonalne, a wige naruszajg prawo do minimum socjalnego.

S17 Np. wyroki z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14; z 5 pazdziernika 2015 r., sygn.
SK 39/14; z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13; z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11;
z31 lipca2014 r., sygn. SK 28/13; 230 lipca 2014 r., sygn. K 23/11; 228 lipca 2014 r., sygn.
K 16/12.

153



Rozdziat 3

przydatnos$ci zwigzany jest z wezesniejszymi sprawami, w ktorych Try-

bunat badat analogiczne $rodki i uznal, ze ich wybor jest racjonalny.

Ocena przydatnosci sSrodkéw

Odnoszac si¢ do kryterium przydatnosci, Trybunat standardowo
przywotuje swoje wezesniejsze orzecznictwo, w ktorym wyjasnit, ze:
»test racjonalno$ci instrumentalnej wymaga dokonania: a) identyfikacji
ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong konkretnych
wartos$ci konstytucyjnych; c) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia osia-
gnigcia wspomnianej ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy jej
realizacji™'®. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze sama ocena
przydatnosci $srodkow jest zawarta tylko w trzecim z wyzej wymienionych
etapow, a ustalenie celow ustawy oraz wskazanie konstytucyjnego uza-
sadnienia ingerencji to etapy poprzedzajace test przydatnosci. Brak
zwigzku migdzy celem ustawy a ochrong konkretnych wartosci konsty-
tucyjnych nie jest bowiem ocena przydatnosci srodka, ale prawowitego
celu ingerencji.

Test racjonalnos$ci instrumentalnej stawia przed ustawodawca
wymog wprowadzenia takich ograniczen konstytucyjnych praw i wol-
nosci, ktore sg racjonalnie uzasadnione potrzebg ingerencji w istniejacy
stan prawny i faktyczny oraz bezposrednio stuzg osiagnigciu celu kon-
stytucyjnego®®. W doktrynie zauwazono jednak, ze ocena przydatnosci
moze by¢ trudna do przeprowadzenia ze wzgledu na brak aktualne;
wiedzy lub brak wskaznikow opartych na aktualnej wiedzy**’. By¢ moze

z tego wzgledu uznaje sie, ze przyjete srodki sa zgodne z kryterium

518 Powolujgc sie na wyroki z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, oraz z 16 pazdziernika
2014 r., sygn. SK 20/12.

519 Wyroki z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, 1z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12.

520 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 112. Ponadto ustawodawca powinien rowniez
poznaé¢ motywacyjne postawy adresatow norm prawnych, aby przewidzie¢, czy i w jakim
stopniu nowe regulacje prawne wptyna na ich zachowanie i postgpowanie zgodnie z prawem.
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przydatnos$ci, nawet jesli tylko czg¢$ciowo stuza celowi ustawy?'. Zato-
zenie to jest szczegolnie istotne w przypadku, gdy srodki sa w praktyce
stosowane przez krotki czas i nie mogg jeszcze przynie$¢ oczekiwanych
skutkow?2. Jednoczes$nie w piSmiennictwie zauwaza sig, ze srodki przy-
jete przez prawodawce powinny by¢ bezposrednio, a nie tylko incyden-
talnie zwigzane z celem ustawy. Ponadto niektdrzy autorzy twierdza, ze
przyjete srodki spetniajg kryterium przydatno$ci tylko wtedy, gdy sa
spojne z innymi $rodkami przyjetymi przez panstwo, stuzacymi tym
samym celom (ochronie tej samej wartosci konstytucyjnej)*>. Zgodnie
z tym zatozeniem przyjete srodki nie powinny by¢ sprzeczne ze srodka-
mi, ktore sg juz stosowane.

Inny istotny poglad prezentowany w doktrynie dotyczy oceny
przydatnosci z perspektywy skutkow regulacji®?*. Zgodnie z tym pogla-
dem, na etapie przydatnosci Trybunat nie bada, czy $rodki rzeczywiscie
osiagnety cel ustawy. Uznaje to bowiem za blad logiczny>*. Dlatego tez
dla Trybunatu kryterium przydatnos$ci zaktada ocen¢ ex-ante realizacji
celu ustawy, biorgc pod uwage czas uchwalania ustawy. Podejscie to
potwierdza praktyka. W sprawach, w ktorych Trybunat uznat, ze srodki
nie spetniajg kryterium przydatnosci, nie badano skutkoéw kwestionowa-
nych przepiséw. Jednoczesnie w kilku sprawach negatywna odpowiedz
na pytanie o przydatno$¢ srodka opierata si¢ na stwierdzeniu, ze srodek
przyjety przez ustawodawce jest powszechnie uwazany za nieskuteczny
lub nawet sprzeczny z celem ustawy, biorac pod uwage przyjete standar-
dy postepowania® lub praktyke instytucji, ktorych ten srodek dotyczyt>?.
Mozna zatem przyjac, ze w praktyce Trybunatu ocena kryterium

521 |bidem, § 113.

52 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 157.

523 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 114,

52 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 154-156.
525 Wyrok z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08.

526 Wyrok z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13.

527 Wyrok z 5 czerwca 2014 1., sygn. K 35/11.
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przydatnosci moze zaleze¢ od ogdlnej skutecznosci srodka, ale nie od
oceny ex-post skutkow jego stosowania. Jedocze$nie nalezy podkreslic,
ze odniesienie do skutecznosci srodkdéw nie oznaczato bardziej wyma-
gajacego standardu oceny kryterium przydatnosci.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w niektorych sprawach, w ktorych
ocena przydatnosci srodkow nawigzywata do ich skutecznosci, Trybunat
przygotowywat w ten sposob grunt do uznania badanego ograniczenia
za konieczne i proporcjonalne w $cistym znaczeniu. W szczegdlnosci
gdy Trybunat stwierdzal, ze srodki przyjete przez ustawodawce sg za-
réwno przydatne, jak i skuteczne, wniosek ten mogt go dalej prowadzi¢
do uznania, ze wszystkie alternatywne (a wiec takze mniej ucigzliwe)
srodki stuzace temu samemu celowi nie sg tak skuteczne jak srodki wy-

brane przez ustawodawcg™®.

Negatywna ocena kryterium przydatnosci

W analizowanym okresie niepowodzenia na etapie oceny kryterium
przydatnosci mozna podzieli¢ na 3 kategorie probleméw konstytucyj-
nych®®. Po pierwsze, badane rozwigzania nie spetniaty kryterium przy-
datnosci, gdy Trybunat uznat, ze nie stuza one celowi ustawy. Po drugie,
Trybunat stwierdzat nieprzydatnos$¢ srodkow, jezeli uznal, ze badane
rozwigzania utrudniajg osiagnigcie celu ustawy. Po trzecie, uznawat za
nieprzydatne réwniez takie srodki, ktorych wybor nie miat zadnego
obiektywnego lub racjonalnego uzasadnienia.

W pierwszej kategorii spraw negatywna odpowiedz na pytanie
o przydatno$¢ srodkéw oznaczata, ze ustawodawca wybrat srodki, ktore

nie stuzg celom ustawy>*’ lub sg sprzeczne z tymi celami®!. W sprawie

538 Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10.

52 Tylko w jednej sprawie Trybunat zdyskwalifikowat $rodki jako nieprzydatne bez
dalszego wyjasnienia. Wyrok z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10.

530 Wyroki z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13; z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13,
1z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12.

531 Postanowienie z 15 kwietnia 2014 r., sygn. P 11/13.
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dotyczacej przepadku przedmiotu przestepstwa nienalezacego do spraw-
cy, Trybunal stwierdzil, Ze analizowany $rodek nie stuzy celowi ustawy
(jakim bylo przeciwdziatanie narkomanii) ani poprzez zapobieganie
przestepczosci, ani poprzez karanie sprawcow przestepstw>*2. W ocenie
Trybunatu, przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i na-
rzedzi, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia, nawet
jezeli nie byly one wlasno$cia sprawcy, nie zapobiega przestgpstwom
(poniewaz sprawca moze popetnia¢ podobne przestepstwa, uzywajac
innego przedmiotu tego samego rodzaju). Co wigcej, zamiast karac
sprawcOw przestepstwa, srodek ten wymierzony byt we wlascicieli przed-
miotow przestepstwa, nawet jesli nie przewidzieli lub nie mogli przewi-
dzie¢, ze zostang one wykorzystane do tego celu. Podobne argumenty
byty podstawa negatywnej oceny kryterium przydatnosci w sprawie
dotyczacej optat studenckich™*. W sprawie tej Trybunat stwierdzit, ze
wprowadzenie oplat za przyjecie na studia drugiego stopnia nie spetnia
kryterium przydatnosci, chociaz prima facie wydawat si¢ racjonalny,
poniewaz nie maksymalizuje dostepnosci studidw stacjonarnych na
uczelniach publicznych.

W drugiej kategorii spraw, w ktorej Trybunat udzielit negatywnej
odpowiedzi na pytanie o przydatno$¢ srodkow, ocena ta opierata si¢ na
stwierdzeniu, ze przyjete srodki udaremniajg osiagnigcie celu ustawy.
W sprawie dotyczacej obcigzenia hipoteka czesci utamkowych wszystkich
nieruchomosci utworzonych przez podziat nieruchomosci, ktorej czes¢
utamkowa byta przed podziatem obcigzona hipoteka, Trybunat stwierdzit,
ze $rodek przyjety w kwestionowanych przepisach jest nieprzydatny,
gdyz nie poprawia sytuacji prawnej wierzycieli hipotecznych, co byto
zamierzonym celem ustawodawcy>**. Przeciwnie, podzial nieruchomosci

1 hipoteki sprawia, ze egzekucja dtugu staje si¢ bardziej skomplikowana

532 Wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13.
53 Wyrok z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11.
534 Wyrok z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12.
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i kosztowna, poniewaz musi by¢ przeprowadzona na kilku nieruchomo-
$ciach. W rezultacie Trybunat zakwestionowal racjonalnos¢ srodkoéw
ograniczajacych prawo wilasnosci dtuznikow, uznajac, ze nie stuzg one
ochronie prawa wlasnos$ci wierzycieli**’.

Podobnie w sprawie dotyczacej klauzuli sumienia obowigzek
natozony na lekarzy, polegajacy na informowaniu pacjentow o dostep-
nosci ,,wrazliwych” §wiadczen zdrowotnych (takich jak aborcja) w innych
placowkach finansowanych ze srodkéow publicznych, byt dla Trybunatu
nieprzydatny z uwagi na cel ustawy, jakim byto zapewnienie pacjentom
terminowego $wiadczenia zdrowotnego™*. W tym przypadku nie moz-
na bylo racjonalnie zaktada¢, ze poszczegolni lekarze posiadaja na
biezaco informacje pozwalajgce na to, aby wskazac realne mozliwos$ci
uzyskania okreslonego §wiadczenia u innego lekarza lub w innym pod-
miocie leczniczym.

Do trzeciej kategorii spraw zalicza si¢ tylko jedna sprawa, w kto-
rej Trybunat stwierdzit, ze wybor srodka nie moze by¢ logicznie wyja-
$niony. W tym przypadku nie mozna bylo w ogole przyjac, ze ustawo-
dawca racjonalnie wybrat srodek do osiggnigcia swoich celow, poniewaz
ingerencja byta wynikiem kilku zmian legislacyjnych, z ktérych czesé
miala charakter czysto przypadkowy>.

Ponadto w dwoch sprawach problem nieprzydatnosci srodkoéw
wigzal si¢ z brakiem prawowitego celu, ktory uzasadniatby ich zastoso-
wanie w catym zakresie. W pierwszej sprawie srodki byty tylko cze-
sciowo zwigzane z prawowitym celem, a Trybunat uchylit je w pozosta-
tym zakresie®*®. Sprawa ta dotyczyta przetwarzania danych osobowych

przez uprawnionych pracownikéw Najwyzszej 1zby Kontroli. Biorac

535 W tej samej sprawie Trybunat zauwazyt rowniez, ze test przydatnosci musi uwzgled-
nia¢ horyzontalny konflikt pomigdzy kwestionowanym prawem a innymi przepisami prawa
okreslajacymi hipoteke.

536 ‘Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.

537 Wyrok z 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10.

538 Wyrok z 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12.
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pod uwage zakres i cel podejmowanych przez t¢ instytucj¢ kontroli,
Trybunat stwierdzit, Zze dane o stanie zdrowia, dane dotyczace skazan,
orzeczen i mandatow, dane ujawniajace przynaleznos¢ do partii poli-
tycznych, zwigzkow zawodowych, organizacji religijnych oraz dane
o pochodzeniu etnicznym sg niezbgdne do realizacji konstytucyjnie
okreslonych zadan NIK>*. Jednak inne rodzaje danych wrazliwych
dotyczacych przekonan politycznych, religijnych lub filozoficznych, kodu
genetycznego, uzaleznien i zycia seksualnego nie byly zwiazane z re-
alizacjg funkcji kontrolnej przez NIK. Na tej podstawie Trybunat uznat,
ze przetwarzanie innych rodzajow danych wrazliwych, uznanych za
nieistotne dla realizacji konstytucyjnych i ustawowych kompetencji NIK,
nie stuzy osiggnigciu celow ustawy>*.

Natomiast w sprawie dotyczacej kosztow pomocy prawnej w po-
stepowaniu kasacyjnym, Trybunat dokonat kontroli przepisu Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim wylaczat on mozliwo$¢
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie przyznania
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu®. Trybunat
uznat, ze badane ograniczenie w tym zakresie jest nieracjonalne z punk-
tu widzenia celow ustawy, poniewaz pozbawienie prawa do odwolania si¢
od decyzji o kosztach w rzeczywisto$ci nie moze przyczynic si¢ do przy-
spieszenia postgpowania sgdowego. Jednak argument oparty na braku
skutecznosci przyjetych srodkow byt jedynie poboczny w konteks$cie
glownej krytyki Trybunatu dotyczacej braku wystarczajaco waznego celu
ustawy. W tym kontekscie Trybunat przypomniat, Ze szybkos¢ postepo-
wania sadowego nie moze by¢ celem przepisow ograniczajacych sadowa

539 Art. 203 Konstytucji i art. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli, Dz.U. 2012 poz. 82.

340 Wyrok z 20 stycznia 2015 1., sygn. K 39/12, § 55 (,,ze przetwarzanie jednostkowych
danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, jak rowniez
dane o kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym nie jest przydatne do realizacji
konstytucyjnych i ustawowych kryteriow kontroli”).

41 Wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13.
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ochrong praw jednostki (w tym przypadku praw petnomocnikéw z urze-
du)**. Ostatecznie w sprawie tej Trybunat uznat, ze ,,brak mozliwosci
kontroli postanowien sadu drugiej instancji w sprawie kosztow opinii
o braku podstaw wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzonej przez adwo-
kata z urzedu, nie jest w dostateczny sposob przydatny ani konieczny dla
realizacji jakiejkolwiek wartoSci konstytucyjnej, istotniejszej niz prawa
majatkowe pelnomocnika z urzgdu™*.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dla testu racjonalno$ci instru-
mentalnej kluczowe znaczenie ma ustalenie szczegdtowego ratio legis
badanego rozwiazania, gdyz od tego zalezy, czy $rodki wybrane przez
ustawodawce mozna uznac za przydatne. W analizowanym okresie byto
kilka spraw, w ktorych okreslenie celu ustawodawcy w odniesieniu do
badanego rozwiazania prowadzito do nieporozumien w sktadzie orzeka-
jacym. Brak jednomyslnosci w ocenie Trybunatu wiazal si¢ wlasnie
z rozbieznosciami w ocenie kryterium przydatnosci.

Przyktadem moze by¢ sprawa mienia zabuzanskiego, w ktore;
Trybunat jednogloénie przyjat, ze kontrolowane przepisy maja stuszny
cel, lecz podzielit si¢ w kwestii interpretacji ratio legis badanego rozwia-
zania®*, Zarzut w tej sprawie dotyczyt wymogu zamieszkiwania przez
wlascicieli nieruchomosci potozonych na kresach wschodnich w dniu
1 wrzesnia 1939 r. jako warunku uzyskania rekompensaty. Zgodnie
z pierwotnym projektem badanej ustawy, rekompensata dla osob, ktore
utracily mienie z powodu zmiany granic Polski po II wojnie §wiatowe;j,
byta rozumiana jako pomoc na osiedlenie si¢ na terytorium Polski w no-
wych granicach. Rozwigzanie to bylo zgodne z tzw. umowami republi-
kanskimi, zawartymi przez rzad ze Zwiazkiem Radzieckim w 1956 r.

Pierwotny projekt zostal jednak zmieniony w toku prac legislacyjnych,

32 Trybunat stwierdzil, ze ,,nie dostrzega ratio legis badanego rozwiazania, ktore mo-

globy w dostateczny sposob uzasadnia¢ ograniczenie sadowej ochrony praw pelnomocnika
z urzedu do wynagrodzenia za $wiadczone przez niego ustugi”. Ibidem, § 145.

3 |bidem, § 151.

3 Wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12.
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w ktorych do kryterium obywatelstwa polskiego dodano wymog zamiesz-
kania (wymog zamieszkania na bytym terytorium panstwa polskiego
w dniu 1 wrzesnia 1939 r.). W zwigzku z tg zmiang, Trybunal nie byt
w stanie okresli¢ szczegbtowego ratio legis badanego rozwigzania.
Ostatecznie wigckszo$¢ sedziow w tej sprawie uznata, ze faktycz-
nym celem ustawy byta rekompensata za utracone mienie i opéznienia
legislacyjne w ustanowieniu mechanizmu kompensacyjnego. Dla wigk-
szo$ci sedziow ustawa miata przede wszystkim charakter kompensacyj-
ny. Dlatego tez Trybunat ostatecznie orzekl, ze zawegzajac kategori¢ 0sob
uprawnionych do otrzymania odszkodowania za utracone mienie do 0sob
posiadajacych miejsce zamieszkania na tych terytoriach w dniu rozpo-
czecia wojny, ustawa nie byla przydatna do realizacji wyzej wskazanego
celu. Natomiast sedziowie sktadajacy zdania odrebne twierdzili, Ze ba-
dane przepisy miaty glownie cel socjalny, czyli zapewnienie pomocy
materialnej tym, ktorzy utracili swoje mienie. Dlatego s¢dziowie skta-
dajacy zdanie odrebne przyjeli, ze wymog posiadania miejsca zamiesz-
kania zwigzany z konkretng datg byl odpowiedni do osiagnigcia socjal-
nego celu ustawy, przy jednoczesnym ograniczeniu odpowiedzialno$ci

finansowej Skarbu Panstwa.

Rola dowodéw na etapie oceny przydatnosci srodkéw

W literaturze test przydatno$ci nazywany jest kryterium niepro-
jektujacym, poniewaz opiera si¢ na rozwazaniach dotyczacych obiek-
tywnych zasad istniejacych w spoteczenstwie lub w przyrodzie’®. Dla-
tego tez ocena przydatnosci nie zalezy od indywidualnej perspektywy
podmiotu przeprowadzajacego analiz¢ proporcjonalnosci (sadu konsty-
tucyjnego czy konkretnego sedziego).

W praktyce mozna zauwazy¢, ze Trybunatl ocenia przydatnosé

srodkow zgodnie ze standardem zdrowego rozsagdku. Wydaje si¢ jednak,

%5 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 112.
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ze ten zdroworozsagdkowy standard ma zastosowanie jedynie w odnie-
sieniu do takich srodkow jak tymczasowe aresztowanie, wywlaszczenie,
optaty sadowe lub sankcje karne. W rzeczywistosci sg to wigc Srodki
prawne i dlatego Trybunat jest przekonany co do swoich kompetencji
w zakresie oceny ich przydatnosci. Oczywiste jest, ze Trybunat nie musi
powotywac si¢ na dowody naukowe, aby stwierdzi¢, ze optaty sadowe
moga by¢ racjonalnie wykorzystane do poprawy skutecznos$ci wymiaru
sprawiedliwoséci®*®. W takich przypadkach Trybunat opiera si¢ bowiem
wilasnej wiedzy prawniczej**.

Czasami jednak Trybunal musi uwzgledni¢ inne zrodta niz wlasna
wiedza. W takich przypadkach w toku postepowania Trybunal moze
zwrécic si¢ do odpowiednich organow o dodatkowe informacje lub wy-
korzysta¢ dowody przedstawione przez uczestnikoOw postgpowania.
W analizowanym okresie sprawy, w ktorych Trybunal powotywat si¢ na
specjalistyczng wiedze lub dowody dotyczace przydatnosci srodkow,
byty stosunkowo rzadkie. Zrédtem wiedzy byly wtedy ogélnie dostepne
dane, statystyki, sprawozdania lub ekspertyzy. Godny uwagi jest natomiast
fakt, ze Trybunat wykorzystuje dowody naukowe zaréwno wtedy, gdy
uznaje, ze $rodki sg przydatne do osiagnigcia celu ustawy>*®, jak i wtedy,

gdy uznaje je za nieprzydatne®®.

546 Wyrok z 24 maja 2012 r., sygn. P 11/10. W sprawie tej Trybunat uznal, ze prawo
wylaczajace mozliwos¢ zwolnienia z kosztow sadowych w postgpowaniu upadtosciowym
byto uzasadnione w $wietle obowiazku starannosci, ktéry wymaga ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci, gdy spotka nadal dysponuje wystarczajacymi $rodkami na pokrycie
kosztow sadowych. W innej sprawie Trybunal stwierdzit jednak, ze optaty sadowe sa odpo-
wiednie, aby zapobiec oczywiscie nieuzasadnionym roszczeniom, ale uznat je za niekon-
stytucyjne tylko dlatego, Zze byly nadmierne. Wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13.

47 Wyrok z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11.

38 Wyrok z 9 lipca 2009 ., sygn. SK 48/05; z 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12,
iz 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13.

%9 W analizowanym okresie nie byto jednak zadnej sprawy, w ktorej Trybunat opierat-
by si¢ na dowodach naukowych, aby dyskwalifikowa¢ $rodki na etapie oceny ich przydat-
nosci.
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W tym konteks$cie warto przywota¢ jeden z kluczowych wyrokow,
w ktorym ocena przydatnosci srodkow niewatpliwie wykraczata poza
wiedze organu wladzy sadowniczej, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.
Sprawa ta dotyczylta zakresu swobody organéw w podjeciu decyzji o ze-
strzeleniu samolotu pasazerskiego uprowadzonego przez terrorystow>>.
Znamienne jest, ze w toku postgpowania przed Trybunalem przewodni-
czacy sktadu orzekajacego nakazat Ministrowi Obrony Narodowej,
szefowi Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz Prezesowi Urzedu
Lotnictwa Cywilnego zaj¢cie stanowiska na temat realnych mozliwos$ci
oceny sytuacji na poktadzie uprowadzonego samolotu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem technicznych aspektow kontaktu z personelem pokta-
dowym i kabinowym, oraz ograniczen czasowych decyzji o jego zestrze-
leniu. W odpowiedzi na to zapytanie Minister Obrony Narodowej przed-
stawil hipotetyczne wyliczenie czasu lotu cywilnego samolotu nad
terytorium Polski oraz czasu reakcji polskich sit obrony powietrzne;.
Chociaz minister nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze ustawa jest niezgodna
z Konstytucja, przyznat jednak, ze w niektorych sytuacjach nie ma tech-
nicznej mozliwosci podjecia dziatan obronnych w odpowiednim czasie.
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego zauwazyl natomiast, ze ze wzgledu
na brak dos§wiadczenia w tej dziedzinie i nieprzewidywalny dostep do
informacji o sytuacji porwanego samolotu, nie mozna oceni¢ ograniczen
czasowych decyzji o jego zniszczeniu. Warto jednoczes$nie odnotowac,
ze szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego nie przedstawit swojego
stanowiska w tej sprawie.

Na podstawie zebranych zrodet Trybunat uznat, Ze analizowany
srodek, czyli uprawnienie organdéw panstwa do podjecia decyzji o zestrze-
leniu samolotu pasazerskiego uprowadzonego przez terrorystow, jest
nieprzydatny do osiggnigcia celu ustawy, poniewaz ze wzgledu na presje

czasu decyzja taka nie mogta by¢ skutecznym $rodkiem zapobiegajacym

550 Wyrok z 30 wrzeénia 2008 r., sygn. K 44/07.
163



Rozdziat 3

atakowi na wigkszo$¢ polskich lotnisk. W szczegolnosci Trybunat stwier-
dzit, ze przewidziana procedura nie bylaby skuteczna, gdyby porwany
samolot wystartowal z jednego z polskich lotnisk, a zamiarem terrorystow
bylo uderzenie w cel znajdujacy si¢ w jego poblizu. Jednakze nalezy od-
notowac, ze nawet w tej sprawie, w ktorej dowody jasno wskazywaty na
nieprzydatnos¢ srodka, Trybunat nie zakonczyt swojej analizy po niepo-
wodzeniu na etapie przydatnosci, ale uznal, ze badana regulacja jest row-

niez niekonieczna i nieproporcjonalna w $cistym znaczeniu.

3.3. Test koniecznosci

Test koniecznosci jako element analizy proporcjonalnosci nalezy
odrézni¢ od pojecia koniecznosci, ktére zostato wyrazone w klauzuli li-
mitacyjnej zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z og6lng klau-
zula limitacyjng ustawodawca moze ustanowic¢ jedynie takie ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore sg ko-
nieczne w demokratycznym panstwie w celu ochrony wartosci konstytu-
cyjnych wymienionych w tym przepisie. Zaréwno doktryna, jak i orzecz-
nictwo konstytucyjne przyjmuja, ze zwrot ,,.konieczne w demokratycznym
panstwie” kryje w sobie zasade proporcjonalnosci i dlatego jest uwazany
za podstawe stosowania testu (analizy) proporcjonalnosci'.

Kryterium koniecznosci w klauzuli limitacyjnej (nazwane dalej
szerokim kryterium konieczno$ci) zawiera w sobie zatem waskie kryterium
konieczno$ci’?, ktore razem z kryteriami przydatnosci i proporcjonalnosci
w $cislym znaczeniu tworzg test proporcjonalnosci. Szerokie kryterium
koniecznosci wystepuje wige tylko w tescie dopuszczalnosci ograniczen
i odpowiada pytaniu o to, czy ograniczenie jest konieczne w demokratycz-
nym panstwie. Natomiast waskie kryterium koniecznosci nalezy do testu

proporcjonalnosci i odpowiada pytaniu o to, czy sposrod dostepnych

531 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 109.
552 Czasami nazywa si¢ to kryterium ,,koniecznoscig sensu stricto”. Por. ibidem.
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srodkow stuzacych temu samemu celowi wybrano $rodek najmniej ucigz-
liwy dla jednostek (test najmniej ucigzliwych srodkow)>>.

Innymi stowy, wasko rozumiana konieczno$¢ okresla kryterium
wyboru $rodka dziatania sposrod srodkow o réwnej skutecznoscei, a nie
jedynie pytanie o potrzebe wprowadzenia ograniczenia. Odpowiadajac
zatem na pytanie o konieczno§¢ w waskim znaczeniu, Trybunat musi
ustali¢, czy cel ograniczenia moze zosta¢ osiggnigty za pomoca mniej
ucigzliwych srodkow, ktore sa rownie skuteczne co srodki przyjete przez
ustawodawce®>*. W praktyce jednak do$¢ czesto zdarza si¢, ze Trybunat
dokonuje oceny koniecznosci, odwotujac si¢ do szerokiego kryterium
koniecznos$ci zamiast do testu najmniej ucigzliwych srodkow. W wyniku
tego pomieszania pojec¢ ocena konieczno$ci sprowadza si¢ do ponowne-
go rozwazenia, czy ustawodawca miat wazny powod uzasadniony ochro-
ng konkretnych wartos$ci konstytucyjnych, dla ktorego ograniczyt kon-
stytucyjne prawa i wolnosci.

W $wietle zebranych danych wydaje si¢ jednak, ze etap oceny
koniecznosci stanowi istotng przeszkode¢ dla ustawodawcy. W analizo-
wanym okresie Trybunat orzekl, ze badane akty nie spetniaja kryterium
koniecznosci w 27 sprawach, co stanowi 46% wszystkich przypadkow,
w ktorych analiza proporcjonalnosci zakonczyta si¢ negatywnym wyni-
kiem. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze negatywna odpowiedz na py-
tanie o konieczno$¢ srodkow byta rzadko samodzielng podstawa uznania
badanych rozwiagzan za nieproporcjonalne. W wigkszosci przypadkow
uznanie, ze ograniczenie nie spetnia testu koniecznosci, byto potaczone
z niepowodzeniem na innym etapie analizy proporcjonalnosci.

Az w 18 sprawach (30% wszystkich spraw, w ktorych Trybunat
orzekt o nieproporcjonalnoséci ograniczenia) Trybunat stwierdzit, ze

badane przepisy sa niezgodne z kryteriami koniecznosci oraz

533 Wyroki z 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98; z 11 wrze$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05;
z 22 wrzesénia 2009 ., sygn. P 46/07, oraz z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11.
554 K. Wojtyczek. Granice ingerencji..., s. 158.
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proporcjonalnosci sensu stricto. W tych przypadkach Trybunat prowadzit
analize proporcjonalnosci do ostatniego etapu pomimo niepowodzenia
na etapie oceny koniecznos$ci. Dodatkowo w 7 przypadkach, w ktorych
ograniczenie nie przeszto testu koniecznosci, zostato rowniez negatyw-
nie ocenione na etapach poprzedzajacych ocene koniecznosci*®. Co
istotne, we wszystkich tych 7 sprawach Trybunat wskazat na problemy
zwigzane z nadmiernym zakresem przyjetych srodkow.

Mozna zatem zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu dominuje
praktyka stosowania testu koniecznosci jako uzupetnienia innych testow,
arzadko jako samodzielnej podstawy oceny badanych ograniczen. W ana-
lizowanym okresie w 25 sprawach (co stanowi 93% spraw, w ktorych
Trybunat stwierdzit, Ze badane rozwiazanie nie przeszto testu koniecz-
nosci, lub 42% spraw, w ktorych analiza proporcjonalnosci zakonczyta
sie negatywnym wynikiem) niepowodzenie na etapie oceny koniecznosci
srodka bylo potaczone z negatywng oceng innych kryteriéw testu pro-
porcjonalnosci. Praktyka ta sugeruje, ze test koniecznosci nie odgrywa
znaczacej roli jako odrebna podstawa w ramach analizy proporcjonalno-
sci. Jego znaczenie jest dodatkowo ograniczone podejsciem Trybunatu,

ktory czgsto unika zastosowania testu najmniej uciazliwych srodkow.

Dwa podejscia do testu koniecznosci

W pierwszym orzeczeniu, w ktorym zastosowano analizg propor-
cjonalnos$ci do oceny dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci, Trybunal odnidst si¢ jedynie do kwestii niezbgdnosci wpro-
wadzonej regulacji’®*¢. W orzeczeniu tym Trybunat sformutowat test

proporcjonalno$ci, ktéry opiera si¢ na trzech pytaniach: 1) czy

5 Wyroki z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15; z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13;
z 18 wrzesnia 2014 r., sygn. K 44/12; z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09; z 7 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. K 12/14; z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10; z 22 pazdziernika 2013 r., sygn.
SK 14/13.

536 QOrzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 (odwotujac si¢ do orzeczenia
z 26 stycznia 1993 r., sygn. U 10/92).
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wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; 3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow naktadanych

przez nig na obywatela®’

. Pytania te odpowiadaja kryterium przydatno-
$ci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu.

Dopiero jednak w pozniejszym orzecznictwie Trybunat wyjasnit,
ze ,,[ pJrzestanka »koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie«,
sformutowana w art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik
wypowiadanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego postulatow
ksztattujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona
przed prawodawcg kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej po-
trzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa
badz wolnosci jednostki. Z drugiej za$ powinna by¢ rozumiana jako
wymog stosowania takich §rodkow prawnych, ktore beda skuteczne, a wige
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow.
Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda
okreslone wartosci w sposob lub w stopniu, ktore nie mogtyby by¢ osia-
gnigte przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbedno$¢ to rowniez sko-
rzystanie ze srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jed-
nostki musi wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie™®,

W praktyce jednak Trybunal nie zawsze przechodzi od oceny
niezbednosci ograniczenia dla ochrony konkretnych warto$ci konstytu-
cyjnych do oceny, czy ustawodawca wybrat srodki, ktore chronig te
warto$ci w sposob, lub w stopniu, ktore nie mogtyby by¢ osiaggnicte przy

zastosowaniu innych §rodkow oraz ktore sg najmniej ucigzliwe dla

557 lbidem.
5% Orzeczenie z 12 stycznia 1999 ., sygn. P 2/98 (odwotujac si¢ do orzeczen z 26 kwiet-
nia 1995 r., sygn. K. 11/94 i z 26 stycznia 1993 r., sygn. U. 10/92).
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podmiotow praw podlegajacych ograniczeniom. W niektorych sprawach
koncentruje si¢ tylko na pytaniu o niezbedno$¢ przyjetych srodkow do
ochrony wartos$ci konstytucyjnych i pomija niewatpliwie trudne pordéw-
nanie alternatywnych rozwigzan w §wietle ich skutecznosci w realizacji
celu ograniczenia oraz stopnia ich ucigzliwosci dla jednostek. Dlatego
tez w praktyce Trybunatu nalezy odrézni¢ standardowe podejsécie do
testu konieczno$ci, ktore zawiera w sobie test najmniej ucigzliwych
srodkow, od podejscia zawezonego do oceny niezbednosci ograniczenia
dla ochrony konstytucyjnych wartosci. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
7e test koniecznosci ma sens tylko w swoim standardowym ujeciu®®.
Podejscie zawezone do pytania o niezbedno$¢ nie wnosi nic nowego do
analizy proporcjonalnosci, zwlaszcza jezeli kwestionowane rozwigzanie
przeszto juz test prawowitego celu.

W swoim drugim podejsciu do testu koniecznosci Trybunat pyta
jedynie, czy kwestionowane unormowanie spetnia przestanke niezbed-
nosci w demokratycznym panstwie. Wyjasnia w tym kontekscie, ze
przestanka ta stanowi ,,wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby do-
konania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz
wolnosci jednostki™?. Powotujgc si¢ jednak na swoje wczesniejsze
orzecznictwo, Trybunatl pada ofiarg samocytowan lub stosuje celowa
taktyke pomijania istotnego elementu testu koniecznosci. Myli tym samym
szerokie kryterium konieczno$ci z waskim kryterium koniecznosci,

ktore wymaga oceny alternatywnych rozwigzan>®'. Z tego tez wzgledu

59 W takim ujgciu test ten zastosowano w nastgpujacych orzeczeniach: z 30 pazdzier-
nika 1996 ., sygn. K 3/96; z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98; oraz wyroki z 11 maja 1999 .,
sygn. K 13/98; z 3 pazdziernika 2000, sygn. K 33/99; z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00;
z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, z 19 kwietnia 2005 r, sygn. K 4/05, z 30 pazdziernika
2006 ., sygn. P 10/06; z 26 marca 2007 ., sygn. K 29/06; z 20 lutego 2007 r., sygn. P 1/06;
z 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06; z 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06; z 20 lutego 2008 r.,
sygn. K 30/07; czy z 29 wrzesnia 2008 ., sygn. SK 52/05.

560 Wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98.

561 Podobng praktyke mozna zaobserwowac w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktorym czgsto kieruje si¢ polski Trybunat Konstytucyjny. W ramach
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zastosowanie tego podejscia wiagze si¢ z duzym prawdopodobienstwem,
ze badane ograniczenie przejdzie pomyslnie test konieczno$ci®®.
Niewatpliwie etap oceny koniecznosci zawezony do oceny nie-
zbednosci srodka umniejsza rolg kryterium koniecznosci w tescie pro-
porcjonalnosci. Podejscie to jest btedne, bo przesuwa cigzar oceny na
ostatni etap analizy proporcjonalno$ci. W pismiennictwie podkresla si¢
jednak, ze ocena koniecznosci $rodka jest niezbedna dla prawidtowego
zastosowania testu proporcjonalnosci. Jest tak, poniewaz ograniczenia,
ktore pomyslnie zaliczajg test proporcjonalnosci sensu stricto, nie spel-
niajg automatycznie kryterium koniecznos$ci**. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
ze dwa alternatywne srodki — jeden mniej, a drugi bardziej restrykcyjny
— pozostaja w odpowiedniej proporcji do obcigzenia, jakie naktadajg na
jednostki, ale bardziej restrykcyjne srodki nie spetniajg kryterium koniecz-
nosci. Dlatego test koniecznos$ci petni w tescie proporcjonalnosci wazna
rolg, jezeli jest stosowany zgodnie ze standardowym podej$ciem czyli
zuwzglednieniem testu najmniej ucigzliwego $rodka. Test najmniej ucigz-

liwego srodka polega na wskazaniu najmniej restrykcyjnych rozwigzan,

analizy ograniczen dotyczacych art. 8—11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ETPCz
bada zazwyczaj tylko dwa pytania — czy ingerencja jest uzasadniona ,,pilng potrzebg spo-
teczng” i czy wladze krajowe zachowaty wiasciwa rownowage pomiedzy realizacjq intere-
su publicznego a ochrong praw lub wolnosci jednostki. W konsekwencji analiza proporcjo-
nalno$ci ingerencji koncentruje si¢ raczej na wazeniu kolidujacych warto$ci niz
poréwnywaniu rozwigzan alternatywnych.

562 Por. wyrok w sprawie obwodow towieckich, w ktorym Trybunat ocenit konieczno$¢
badanego $rodka w nastepujacy sposob: ,,Mechanizm tworzenia obwodow towieckich
i zwigzanych z tym ograniczen prawa wlasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad ob-
wodow uzasadniony jest koniecznoscia takiego uksztattowania gospodarki towieckiej
i obwodow towieckich, ktore zapewnia najbardziej racjonalne gospodarowanie zasobami
zwierzyny, uwzgledniajac cele oparte na wartosci, jaka jest ochrona srodowiska naturalne-
go0. W szczegolnosci celami tymi sa zapewnienie odpowiedniej liczebnosci populacji zwie-
rzat fownych i zachowanie ich réznorodnosci, jak rowniez uzyskiwanie mozliwie wysokiej
kondycji osobniczej poszczegolnych gatunkow zwierzyny. Posrednim celem kwestionowa-
nych ograniczen jest takze dazenie do zmniejszenia skali szkod wyrzadzanych przez zwie-
rz¢ta fowne, przede wszystkim w uprawach rolnych, takze na terenach nieruchomosci
prywatnych”. Wyrok z 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13, § 105.

563 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 133.
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ktore stuzg osiggnigciu celu legislacyjnego w takim samym stopniu jak
rozpatrywane $rodki, podczas gdy kryterium proporcjonalnosci sensu
stricto pozwala Trybunatowi na sprawdzenie, czy konstytucyjne prawa lub
wolnosci pozostajace w konflikcie z innymi warto$ciami konstytucyjnymi
nie moglyby by¢ realizowane w szerszym zakresie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé¢, ze podejscie do testu koniecznosci
zawezone do oceny niezbednosci ograniczenia zostalo zastosowane za-
réowno w sprawach, w ktorych Trybunat ostatecznie uznat badane roz-
wigzanie za konieczne®, jak i takich, w ktorych odpowiedz na tym
etapie byla negatywna’®. Co istotne, nie mozna ogolnie wykluczy¢, ze
w sprawach, w ktorych badane rozwigzanie nie przeszto pomyslnie testu
koniecznosci, Trybunat doszediby do tego samego wniosku, gdyby sto-
sowat test najmniej ucigzliwych $rodkéw. Pominigcie testu najmnie;j
ucigzliwych §rodkow jest jednak szczegolnie problematyczne, gdy Try-
bunal stosuje to podejscie, aby utrzymac¢ jako konstytucyjne srodki,
ktore maja wyraznie zbyt duzy zakres™.

Podejscie do testu koniecznosci zawezone do oceny niezbednosci
badanego ograniczenia w demokratycznym panstwie nalezy jednak
wyraznie odrézni¢ od pominigcia etapu oceny koniecznosci. W pierwszej
sytuacji Trybunat odnosi si¢ do kryterium koniecznosci i przystepuje do
jego oceny, nie dokonujgc poréwnania alternatywnych rozwigzan. Nato-
miast w drugiej sytuacji analiza proporcjonalnosci w ogole nie zawiera
oceny kryterium konieczno$ci’*®’. Praktyka stosowania zawgzonego po-
dejscia do testu koniecznosci oraz praktyka pomijania testu koniecznos$ci
r6znig si¢ od siebie, poniewaz opierajg si¢ na innych zatozeniach. Pomi-

jajac etap koniecznos$ci, Trybunat milczaco zaktada, ze analizowane

564 Zob. np. wyroki z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 27/12, sygn. SK 31/10, czy
z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10.

565 Wyroki z 11 wrze$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05 lub z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13.

366 Np. wyrok z 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09.

567 W analizowanym okresie Trybunat pominat test w 18 sprawach (18% wszystkich
spraw).
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srodki sg konieczne, a pomijajac jedynie test najmniej ucigzliwych $rod-
kow, Trybunal nadal moze uznac¢ srodki wybrane przez ustawodawce za
zbedne (niekonieczne). Tak czy inaczej, w obu przypadkach pominigcie
nie przesadza z gory ostatecznego wyniku analizy proporcjonalnosci.
Zardéwno pomijajac test najmniej ucigzliwego $rodka, jak i pomijajac
catkowicie etap oceny konieczno$ci, Trybunat moze wcigz stwierdzic,
ze $rodki sg nieproporcjonalne na ostatnim etapie analizy proporcjonal-
nosci i w konsekwencji orzec o niekonstytucyjnosci przepisow, ktore
wprowadzaja kwestionowane ograniczenie™®.

Podsumowujgc te rozwazania, nalezy jednak podkresli¢, ze dotych-
czasowa praktyka dokonywania analizy proporcjonalnosci nie daje pewno-
sci co do tego, jakie podejscie do kwestii koniecznosci Trybunat zastosuje
w rozpatrywanej sprawie. Z tego tez wzgledu test koniecznosci wydaje sie

najmniej przewidywalnym etapem w ramach analizy proporcjonalnosci.

Skutecznos¢ alternatywnych rozwigzan

Poréwnywanie skutecznosci rozwigzan alternatywnych z pewnoscia
nie jest zadaniem tatwym. Literatura naukowa zauwaza, ze porownywanie
(a przede wszystkim samo zestawienie) ingerencji ustawodawczej w zakres
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci pod wzgledem skuteczno-
sci srodkow przyjetych w ustawach moze nie przynies¢ oczekiwanych
rezultatow. Moze si¢ bowiem okazac, ze Trybunatl nie ma podstaw do
oceny, ktory z alternatywnych $rodkow jest bardziej skuteczny>®. Chociaz
Trybunalt moze w tym celu wykorzysta¢ wskazniki zaproponowane w dok-
trynie, takie jak stopien realizacji celu, szybkos¢ jego realizacji, koszty
i mozliwe niepozadane skutki uboczne, to wskazniki te mogg si¢ okazac
bezuzyteczne w konkretnych sprawach. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze

568 Sposrod 18 spraw, w ktorych catkowicie pominigto etap koniecznosci, 8 zakonczyto
si¢ wydaniem decyzji o niezgodnosci z konstytucja, poniewaz ustawa nie przeprowadzita
ostatniego etapu analizy proporcjonalnosci.

¢ M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 119.
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ocena ingerencji ustawodawcy w zakres korzystania z konstytucyjnych
praw lub wolnos$ci bedzie zaleze¢ od kontekstu politycznego sprawy i wa-
runkéw zewnetrznych?”,

Marek Szydlo stusznie zauwaza, ze kazde stwierdzenie odnoszace
sie do skutecznos$ci danego rozwigzania jest czesto tylko prognoza, a nie
weryfikowalnym faktem. Poréwnanie skutecznosci rozwigzan alterna-
tywnych wydaje si¢ jednak bardziej obiektywng przestankg niz porow-
nanie ich ucigzliwosci, co czesto wiaze si¢ z subiektywna oceng oparta
na indywidualnym systemie wartosci 0sob przeprowadzajgcych ten test>.

Zgodnie ze standardowym ujeciem testu najmniej ucigzliwych
srodkow, ograniczenie zalicza ten test, jesli nie ma mniej ucigzliwych
srodkow, ktore rownie dobrze stuza celowi legislacyjnemu®’?. Chociaz
Trybunat kilkakrotnie stwierdzal, ze ze wszystkich srodkow, ktore stuza
konkretnemu celowi, ustawodawca nie powinien wybiera¢ najbardziej
restrykcyjnych §rodkéw>”, w praktyce rzadko bada on wszystkie poten-
cjalne srodki, ktore stuzg temu samemu celowi, aby wskazac te, ktore sg
najmniej restrykcyjne. W rzeczywistosci ocena Trybunatu najczesciej
koncentruje si¢ na porownaniu srodkow, ktore uwaza on za réwnie sku-
teczne co $rodki wybrane przez ustawodawce.

Praktyka Trybunatu w zakresie oceny skutecznoéci alternatywnych
rozwigzan jest zroznicowana. Po pierwsze, Trybunat moze zadecydowac,
ze nie bedzie porownywac pozornie alternatywnych rozwigzan, gdy uzna
je za ,,nieporéwnywalne”, poniewaz nie stuzg temu samemu celowi>’*,
Podejscie to jest zasadne (i stuszne), ale w praktyce brak pewnosci co do

tego, ktore rozwigzania legislacyjne zostang uznane za ,,porownywalne”

70 Thidem.

ST Ibidem, § 120.

572 W niektorych przypadkach Trybunat pytat jednak, czy mniej restrykcyjne rozwiaza-
nia sg podobnie skuteczne w realizacji celu legislacyjnego. Wyrok z 25 lipca 2013 ., sygn.
P 56/11.

13 Wyrok z 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06.

7% Wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11.
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dla celow oceny konieczno$ci. Problem z porownywalnoscia alternatyw-
nych rozwigzan moze wystapi¢ zwlaszcza w sprawach, w ktorych trud-
no jest ustali¢ rzeczywisty cel ograniczenia (przede wszystkim ze wzgle-
du na niejasne zwroty lub wielokrotne nowelizacje, ktore zmieniajg tres¢
i cel analizowanych przepisow).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ten wynik tego etapu oceny koniecz-
nosci jest trudny do przewidzenia, poniewaz Trybunat nie rozwinat,
aw konsekwencji — nie stosuje — spdjnej metody porownania alternatyw-
nych rozwigzan legislacyjnych. W sprawach bardziej ztozonych, wyma-
gajacych zasiggnigcia wiedzy technicznej, Trybunat czesto podaza za
argumentami przedstawionymi przez podmiot inicjujacy kontrole lub
innych uczestnikéw postepowania. Z jednej wigc strony Trybunat moze
uznac, ze inne srodki stuzg takiemu samemu celowi jak $rodki przyjete
przez ustawodawce. Nawet wtedy jednak nie jest to koniec oceny kryte-
rium koniecznosci, poniewaz Trybunal moze nadal zdecydowac, ze
srodki alternatywne sa ,,mniej skuteczne’™” i odrzucic je na tej podstawie.
Ponadto na dalszym etapie oceny kryterium konieczno$ci Trybunat moze
odrzuci¢ alternatywne rozwiazania, uznajac, ze nie s one mniej restryk-
cyjne niz $rodki przyjete przez ustawodawce’”.

W analizowanym orzecznictwie najczestszym zrédtem poréwna-
nia skutecznosci alternatywnych rozwigzan byty przepisy obowigzuja-
ce przed przyjeciem kwestionowanych aktéow normatywnych. Duzo
rzadziej Trybunat siggat do zagranicznych rozwigzan funkcjonujacych
w praktyce lub alternatywnych modeli regulacji danej dziedziny znanych
z teorii. Na przyktad w sprawie dotyczacej przepisow okreslajacych
wiasciwosc¢ 1 tryb postgpowania komisji lekarskich podlegtych Mini-
strowi Spraw Wewngtrznych, w zakresie, w jakim powodowaly uznanie
okreslonych funkcjonariuszy publicznych za catkowicie niezdolnych do

pelnienia stuzby z powodu zachorowania na przewlekte zapalenie

%5 Wyrok z 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13.
576 Wyrok z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 54/13.
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watroby albo zesp6t nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez
wzgledu na stan zdrowia®”’, Trybunat odwotat si¢ do miedzynarodowych
standardow (takich jak Migdzynarodowe wytyczne w zakresie HIV/
AIDS i praw cztowieka, przygotowanymi w 1996 r. przez Biuro Wyso-
kiego Komisarza ds. Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych (OHCHR) oraz Program HIV/AIDS Narodow Zjednoczonych
(UNAIDS) czy Kodeks postgpowania wobec epidemii HIV/AIDS w $ro-
dowisku pracy, opracowany przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy
w 2007 r.)*8. Na tej podstawie stwierdzil, ze inne $rodki niz catkowity
zakaz zatrudnienia tej kategorii osob w stuzbie publicznej moga by¢
skutecznie wykorzystane do zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ HI'V/
AIDS w miejscu pracy®”. W innych sprawach Trybunat odrzucit jednak
zagraniczne rozwigzania jako niemozliwe do przyjecia w polskich wa-

runkach®®® lub zbyt kosztowne®®'.

577 Wyrok z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13.

8 Ibidem, § 87-92.

7% W tym wyroku Trybunat powotat si¢ rowniez na orzeczenie sagdu amerykanskiego
w sprawie Louis Holiday przeciwko Miastu Chattanooga (wyrok Sadu Apelacyjnego
z 10 marca 2000 r.). Ibidem, § 93.

580 Wyrok z 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13. Sprawa ta dotyczyta gromadzenia okreslo-
nych informacji (o imieniu i nazwisku, miejscu urodzenia, adresie zamieszkania i numerze
PESEL kandydata na dawce oraz o podmiocie, ktory dokonat badania jego antygenow
zgodnosci tkankowej) w centralnym rejestrze niespokrewnionych dawcoéw szpiku i krwi
pepowinowej. Oceniajac skuteczno$¢ przyjetego rozwigzania, Trybunat pordwnat je w pierw-
szej kolejnosci do archiwizowania danych dawcow szpiku w rejestrze przy uzyciu proce-
dury tzw. pseudonimizacji. Rozwigzanie to jednak odrzucit jako niemozliwe do realizacji
w owczesnym stanie prawnym i faktycznym. Dlatego punktem odniesienia w ocenie $rod-
ka przyjetego przez ustawodawce byly dwa alternatywne $rodki — pierwsze to brak rejestru
centralnego i pozostawienie wszystkich danych dawcow w gestii osrodkoéw dawcow szpiku,
a drugie to ograniczenie centralnego rejestru jedynie do anonimowego profilu dawcow,
a ewidencjonowanie ich danych osobowych jedynie w osrodkach dawcow szpiku. Porow-
nujac te rozwigzania, Trybunat uznat jednak, ze tylko srodek przyjety przez ustawodawce
jest najbardziej skuteczny z perspektywy celu ustawy transplantacyjnej czyli zapewnienia
maksymalnie sprawnego i skutecznego poszukiwania dawcow dla 0séb oczekujacych na
przeszczep.

81 Wyrok z 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13. W tym wyroku Trybunat poréwnat
polskie prawo do modelu holenderskiego i niemieckiego. Poréwnat rowniez skutecznosé
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze skutecznos¢ przyjetego srod-
ka byta w kilku sprawach potwierdzona na podstawie wcze$niej przepro-
wadzonego testu przydatnosci. W tych sprawach Trybunat akcentowat,
ze badane rozwigzanie jest przydatne i skuteczne. Kluczowa rolg w tym
zakresie odgrywato jednak okreslenie szczegdtowego celu ograniczenia.
W jednej ze spraw argumenty Trybunatu wskazujace na wasko zdefinio-
wany cel legislacyjny nieuchronnie prowadzity do wniosku, ze cel ten
mozna osiggna¢ jedynie za pomoca srodkéw wybranych przez ustawo-
dawce®®?. Podkreslajac zatem szczegdtowy cel badanego ograniczenia,
Trybunat faktycznie ograniczyt pule srodkow, ktore mozna poréwnaé
jako alternatywne rozwigzania na etapie koniecznosci. Nie jest to wigc
zaskoczeniem, ze przyjmujac takg optyke, Trybunat uznat analizowane

srodki za konieczne.

trzech kolejnych rezimow regulacyjnych w Polsce, ktore ulegty zmianie ze wzgledu na
zmiang okolicznosci spotecznych i prawnych czyli zwigkszony popyt na narkotyki oraz
ratyfikacje traktatow migdzynarodowych w zakresie przeciwdziatania narkomanii. Wreszcie,
poréwnujac sankcje karne z systemem sankcji administracyjnych, Trybunat stwierdzit, ze
tych ostatnich nie mozna uznaé za alternatywne, poniewaz opieraja si¢ one na uznaniu
obiektywnej winy. Niemniej jednak Trybunat uzyt tego argumentu w swojej decyzji sygna-
lizujacej wzywajacej do legalizacji medycznego wykorzystania marihuany. Por. postano-
wienie z 17 marca 2015 r., sygn. S 3/15.

82 Wyrok z 25 czerwca 2012 r., sygn. K 14/10. W tej sprawie problem konstytucyjny
dotyczyt przepisow nakazujacych obligatoryjne zawieszenie w obowigzkach komornikow
sadowych, jezeli jest wobec nich prowadzone postepowanie o umyslne przestepstwo sciga-
ne z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Jeden z zarzutow wnio-
skodawcy (Krajowej Rady Komorniczej) dotyczyt braku katalogu przestepstw urzedniczych,
ktore uzasadniatyby zastosowanie tego $rodka. Zarzut ten w swojej istocie postulowat
ograniczenie zastosowania zawieszenia komornika w czynnosciach tylko do sytuacji, gdy
toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie o przestepstwa zwigzane z petniong funkcja pu-
bliczng. Trybunat uznat jednak ten zarzut za niezasadny. W konsekwencji przyjat, ze nie ma
alternatywnych $rodkow, ktore moglyby rownie skutecznie chroni¢ zaufanie publiczne co
srodek przyjety przez ustawodawce (poprzez zabezpieczenie interesu publicznego przed
wykonywaniem czynnosci komorniczych przez osobe¢ niedajacg rekojmi ich nalezytego
wykonywania). Zatozyt tym samym, ze zaufanie publiczne moze zosta¢ naruszone nie
tylko, gdy przeciwko komornikom toczy si¢ postepowanie o popetnienie przestgpstw urzed-
niczych, ale takze przez wszelkich przestgpstw niezwigzanych z petniona funkcjg publiczna.
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Uciagzliwos¢ alternatywnych rozwiazan

W swojej istocie test najmniej ucigzliwych srodkow wymaga
oceny uciazliwosci §rodkow, ktore zostaty wskazane jako réwnie sku-
teczne dla realizacji celu legislacyjnego. Oznacza to w praktyce odpowiedz
na pytanie, czy sposrod srodkow, ktore sa rownie skuteczne dla realiza-
cji celu legislacyjnego, ustawodawca wybrat §rodek najmniej ucigzliwy.
W odpowiedzi na to pytanie Trybunal uwzglgdnia wiec tylko $rodki,
ktére uznaje za rownie (podobnie) skuteczne co $rodek przyjety przez
ustawodawce. Tylko te srodki stanowig alternatywe wobec przyjetego
rozwigzania.

Cho¢ podstawg poréwnania ucigzliwosci alternatywnych srodkow
moze by¢ ocena zakresu ich zastosowania, Trybunat rzadko skrupulat-
nie bada ten aspekt na etapie oceny koniecznosci®®’. Co ciekawe, takie
poréwnanie cz¢sto dokonywane jest w tej czesci uzasadnienia, ktora
prezentuje wprowadzenie kwestionowanych przepisOw w szerszym
kontekscie legislacyjnym i historycznym, wyjasniajac ich miejsce w sys-
temie prawa oraz przyczyny ich uchwalenia i dalszych (planowanych)
zmian ustawodawczych. Poza tym analiza alternatywnych rozwigzan
jest czesto umiejscowiona na etapie oceny proporcjonalnosci w §cistym

znaczeniu.

583 Przyktadem skrupulatnej analizy alternatywnych rozwiazan legislacyjnych w odnie-
sieniu do ich ucigzliwosci jest sprawa dotyczaca optat studenckich, wyrok z 5 czerwca
2014 r., sygn. K 35/11. W sprawie tej Trybunat podkreslil, ze ,,nie jest upowazniony do
wskazywania konkretnych rozstrzygnig¢ legislacyjnych, stad pozostaje jedynie okresli¢
nieprzekraczalne granice ingerencji ustawodawczej w prawo do bezptatnego korzystania
z zaje¢ na studiach stacjonarnych w uczelniach publicznych”, § 254. Jednocze$nie wskazal,
jako zasadne, a nawet pozadane dopuszczenie przyktadowych nastgpujacych rozwigzan:
prowadzenia ograniczen dotyczacych liczby ,,podej$¢” do studiow w ramach uprawnienia
do studiowania na pierwszym kierunku; ustanowienia wyzszych niz w wypadku innych osob
wymagan dla studentow ksztatcacych si¢ w ramach uprawnienia do studiowania na drugim
kierunku (z odpowiednimi zastrzezeniami); czy ustanowienia zwigkszonych wymagan dla
studentow ksztatcacych si¢ w ramach uprawnienia do studiowania na kolejnym kierunku
(z odpowiednimi zastrzezeniami).
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Jezeli analizowane przepisy sg ewidentnie bardziej restrykcyjne
niz przepisy obowigzujace przed ich wejsciem w zycie, test najmniej
ucigzliwego $rodka nie stanowi dla Trybunatu zbyt duzej trudnosci. Jest
tak zwlaszcza, gdy nie wida¢ innych powodow zmiany prawa niz wzgle-
dy organizacyjne, stuzace przede wszystkim wygodzie pracownikow
organow panstwa. Punktem wyjscia w takim przypadku jest stopien
uciazliwo$ci ograniczen, ktore zostaly ustanowione przepisami obowia-
zujacymi przed wprowadzeniem ograniczen podlegajacych ocenie Try-

bunatu®®*. W innych przypadkach Trybunal poréwnuje przyjete

584 Wyrok z 18 wrze$nia 2014 r., sygn. K 44/12, § 129. Trybunat stwierdzit w odniesie-
niu do zarzutu dotyczacego wydhuzenia terminu notyfikacji z ,,3 dni” (wczesniejszy stan
prawny) do ,,3 dni roboczych” (stan prawny wprowadzony na mocy zaskarzonych przepisow),
ze ,,ograniczenie wolnosci zgromadzen wynikajace z wydhuzenia terminu notyfikacji przy-
jetego w art. 7 ust. 1 prawa o zgromadzeniach, w kontekscie pozostatych regulacji, nie
przechodzi pomyslnie testu proporcjonalnosci. Cele notyfikacji, zwigzane z potrzeba za-
gwarantowania pokojowego przebiegu demonstracji oraz zapewnienia ochrony jej uczest-
nikoéw, moga by¢ osiagnigte w krotszym czasie, szczegodlnie bioragc pod uwage ciagly cha-
rakter pracy stuzb ochrony porzadku publicznego (policja, straz miejska). Wydtuzenie
okresu notyfikacji do minimum 3 dni roboczych stanowi nadmierne ograniczenie wolnosci
zgromadzen. Wylacza z zakresu regulacji ustawowej wieksza niz do tej pory grupe zgroma-
dzen, ktore sg inicjowane w krotszym okresie, jako reakcja na biezace wydarzenia w prze-
strzeni publicznej. W ocenie Trybunatu, rozstrzygnigcie przyjete przez ustawodawce stuzy¢
ma nie tyle efektywniejszemu wykonaniu zadan cigzacych na organach wiadzy publicznej,
ile zapewnieniu tym organom wigkszego komfortu pracy. Nie powoduje kazdorazowo
wydhuzenia czasu przeznaczonego na ocen¢ zawiadomienia o majacym si¢ odby¢ zgroma-
dzeniu. Niekiedy wymog zachowania terminu 3 dni roboczych pokrywac si¢ bedzie z ter-
minem 3-dniowym (np. jezeli zawiadomienie przedtozono w poniedziatek w normalnym
tygodniu pracy). Czasami organizator bedzie natomiast musiat uwzglednic okreslony uktad
dat i dokona¢ notyfikacji z odpowiednim wyprzedzeniem. W tym drugim wypadku nie
wiaze si¢ to jednak z wydtuzeniem czasu na rozpatrzenie zawiadomienia, co mozna by
uzasadni¢ potrzeba jego wnikliwszej analizy. Rozstrzygnigcie przyjete w art. 7 ust. 1 prawa
o zgromadzeniach stuzy¢ ma jedynie zwolnieniu organéw gminy z koniecznosci oceny
zawiadomien poza dniami roboczymi. Prowadzi ono takze do zachwiania rownowagi pro-
ceduralnej przejawiajacej si¢ w przyznaniu organom wladzy znacznie wigcej czasu na do-
konanie oceny notyfikowanego zgromadzenia oraz ewentualne wydanie decyzji o jego
odmowie (co najmniej 3 dni robocze), niz organizatorowi takiego wydarzenia na odwotanie
si¢ od takiej decyzji (24 godziny od jej otrzymania — art. 9 ust. 2 prawa o zgromadzeniach).
Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze ustalenie tego, ktory dzien jest w istocie rzeczy dniem
roboczym, nie jest — w obecnym stanie prawnym — materig regulowang przez ustawodawceg.
Stwarza to dodatkowa niepewnos$¢ adresatow norm prawnych, ktorzy sa zobligowani do
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rozwigzania z innymi rozwigzaniami (stosowanymi w odniesieniu do
innej kategorii podmiotow), ktore stuza temu samemu celowi®®. Jeszcze
inng metoda jest pordwnanie ucigzliwosci srodkow przyjetych przez
ustawodawce do rozwigzania, ktore Trybunat wskazuje jako model nor-
matywny urzeczywistniajacy wartosci konstytucyjne lub orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W takich przypadkach po-
réwnanie dotyczy mniej restrykcyjnych rozwigzan inspirowanych aksjo-
logia konstytucyjng lub standardami miedzynarodowymi.

Przyktadem tego ostatniego podejscia jest sprawa dotyczaca za-
sady udzielania $wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym kare
pozbawienia wolnosci®*. W tej sprawie Trybunat skrytykowat zbyt duzy
zakres wprowadzonego ograniczenia nakazujgcego obowigzkowsa obec-
nos¢ funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podczas wizyt lekarskich osob
osadzonych w zamknietych zaktadach karnych. Co istotne, réwniez w tej
sprawie poréwnanie ucigzliwosci alternatywnych §rodkow zostato prze-
sunigte do etapu oceny proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu. W tym

konteks$cie Trybunat zauwazyt jednak, ze ustawodawca powinien

podjecia konkretnych dziatan w terminie wyznaczonym dniami roboczymi. To, ktory dzien
w danym wypadku faktycznie jest dniem roboczym dla danego organu wladzy publiczne;j,
nie jest $cisle determinowane na poziomie ustawowym”.

585 Wyrok z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11.W tej sprawie przyjete rozwiazanie doty-
czyto obowigzkowej obecnosci przypadku celem prawa byto zapobiezenie utrudnianiu
procesu karnego w przypadku osoby zatrzymanej. Kwestionowane prawo, ktore nakazywa-
to obecnos¢ funkcjonariusza policji podczas rozmow osoby zatrzymanej z obronca, porow-
nano z prawem wiasciwym dla osob aresztowanych czasowo, gdzie obecnosé funkcjona-
riusza policji mozna byto wprowadzi¢ jedynie jako wyjatek od zasady braku obecnosci.
Ponadto Trybunat stwierdzit, ze kwestionowane prawo narusza mi¢dzynarodowe standardy.

5% Wyrok z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11. W sprawie tej Trybunat ocenial mozliwo$¢
zastrzezenia obecnosci zatrzymujacego przy bezposredniej rozmowie migdzy zatrzymanym
ajego adwokatem. Srodek ten miat stuzy¢ zapewnieniu efektywnosci postepowania przygo-
towawczego. Porownujac jednak przepisy dotyczace obecnosci prokuratora w trakcie rozmow
0s6b tymczasowo aresztowanych z ich obroncami, ktore stuzyty temu samemu celowi,
Trybunat ocenit analizowany $rodek jako zbyt uciazliwy. Zastrzezenie obecnosci prokurato-
ra na podstawie przepisow dotyczacych kontaktow 0sob tymczasowo aresztowanych z ich
obroncami ma bowiem charakter wyjatkowy. Co istotne, rowniez w tej sprawie ocena ucigz-
liwosci srodka nastapila na etapie badania proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu.
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rozrozni¢ kategorie skazanych, do ktorych przyjete rozwigzanie powin-
no mie¢ zastosowanie. Uznat tym samym, ze analizowane ograniczenie
prawa do prywatnosci pacjenta pozbawionego wolnos$ci nie jest koniecz-
ne w stosunku do wszystkich 0s6b umieszczonych w zamknigtych za-
ktadach karnych, lecz tylko do okreslonych kategorii skazanych®’. Zwro-
cit rowniez uwagg, ze ustawodawca, wprowadzajac tego typu regulacje,
powinien uwzgledni¢ system wykonywania kary, a takze nakaz indywi-
dualizacji postgpowania ze skazanymi oraz klasyfikacji skazanych mie-
dzy innymi ze wzgledu na pteé¢, wiek czy stan zdrowia. Dodatkowo
ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage to, do jakiej kategorii nalezy
skazany umieszczony w zaktadzie karnym typu zamknigtego, a w szcze-
golnosci czy zalicza si¢ do jednej z grup chronionych z racji posiadania
cech okreslonych w prawie’s,

Wreszcie, w sprawach, w ktorych Trybunat zajmowat si¢ bez-
wzglednym zakazem dotyczacym okreslonej dziatalnosci wchodzacej
w zakres ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, oczywiste byto,
ze $rodki przyjete przez ustawodawce byly najbardziej restrykcyjne
z mozliwych. W tych sprawach Trybunat porownywat je wigc z rozwia-
zaniami, ktore zakazujg okreslonej dziatalnosci czy zachowan, ale prze-

widuja wyjatki lub uznaniowe (zindywidualizowane) decyzje organow

87 Trybunat stwierdzit, ze ,,[u]stawodawca, zamiast generalnej regulacji, obejmujace;j
wszystkich umieszczonych w zaktadach typu zamknigtego, powinien wyrdzniac te ich
kategorie, ktore potencjalnie moga stwarza¢ w takich zaktadach zagrozenie dla bezpieczen-
stwa personelu medycznego i wobec ktorych §wiadczenia zdrowotne musza by¢ wykony-
wane w obecnosci funkcjonariusza SW [Shuzby Wieziennej]. Za kategorie taka ustawo-
dawca moze uznac¢: a) skazanych majacych status wieznia niebezpiecznego; b) skazanych,
ktorzy naruszyli w powaznym stopniu dyscypling i porzadek; ¢) oskarzonych aresztowanych
tymczasowo z powodu obawy popehienia kolejnego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdro-
wiu lub bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. Nr 89 poz. 553 ze zm.) oraz pozostatych tymczaso-
wo aresztowanych w poczatkowej fazie stosowania tego $rodka zapobiegawczego;
d) skazanych leczonych w pozawigziennej placoéwce medycznej”. Wyrok z 26 lutego 2014 r.,
sygn. K 22/10, § 47.

5% Ibidem.
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stosujacych prawo™. Co ciekawe, w niektorych sprawach, w ktorych
Trybunat uznal, ze przyjete srodki nie spetniaja ani kryterium koniecz-
nosci, ani proporcjonalnos$ci sensu stricto, stwierdzano tez, ze cele legi-
slacyjne moga by¢ osiggnigte bez kwestionowanego ograniczenia>®.
W tych przypadkach analizowane ograniczenie poréwnano ze stanem
okreslonym przez brak takiego ograniczenia.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach fakt, ze
ustawodawca nie wzigl pod uwage mniej restrykcyjnych srodkéw w toku
prac nad uchwaleniem badanej ustawy™>' lub debatowal nad nimi, ale
odrzucit je bez zadnego uzasadnienia, zostat wykorzystany jako argument,
aby uzna¢ przyjete $rodki za niekonieczne. Przyktadem takiego podejscia
jest sprawa mienia zabuzanskiego, w ktorej podstawowy zarzut dotyczyt
warunku posiadania miejsca zamieszkania na terenach pozostawionych
za granicami Polski po II wojnie $wiatowej**?. Trybunat uznat, ze prace
legislacyjne nad kwestionowang ustawg stanowig dodatkowe argumenty
podwazajace konieczno$¢ takiego rozwigzania. Zauwazyl, ze dokumenty
przygotowawcze wskazujg na to, iz wymog posiadania miejsca zamiesz-
kania zostat wprowadzony w wyniku btednej interpretacji uchwaty Sadu
Najwyzszego, podkreslajacej koniecznos¢ zapewnienia sprawiedliwego
traktowania osob, ktore utracity swoje mienie. Stwierdzit tez, ze przestan-
ka dotyczgca doktadnej daty zamieszkania na terytorium zabuzanskim
w dniu 1 wrzes$nia 1939 1. nie zostata szczegétowo omowiona w trakcie

prac legislacyjnych®?. Bioragc pod uwage dotkliwo$¢ przyjetego

8 Wyroki z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13; z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13; czy
z 24 maja 2012 r., sygn. P 11/10.

% Wyroki z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13,
czy z 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08.

5 Wyrok z 5 czerwea 2014 1., sygn. K 35/11.

592 Wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12.

%3 W tym wzgledzie wskazal, ze ,,[w] dokumentacji procesu legislacyjnego brak jest
natomiast jakichkolwiek wyliczen co do skutkow finansowych réznych wariantow uksztat-
towania zasad dostgpu do rekompensat (ocena skutkow regulacji zostata dokonana og6lni-
kowo na niecatych trzech stronach — por. druk nr 3793/1V kadencja Sejmu, s. 25-27), a wigc
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rozwigzania, niewatpliwie istotnym wymogiem bylo zatem, aby ustawo-
dawca dokonat analizy przepisow miedzywojennych dotyczacych mozli-
wosci posiadania kilku miejsc zamieszkania i ocenit skutki wprowadza-
nej regulacji dla ré6znych kategorii zabuzan. Niespelnienie kryterium
koniecznos$ci w tej sprawie wynikato zatem z braku rozwazenia alterna-
tywnych, mniej ucigzliwych warunkow przyznania prawa do rekompen-

saty oraz oceny ich skutkow (w tym skutkéw dla budzetu panstwa).

Srodki uznane za niekonieczne

Srodki uznane za niekonieczne miaty zazwyczaj zbyt duzy zakres
zastosowania. W szczegolnosci Trybunat uznawat, ze srodki przyjete
przez ustawodawce sa niekonieczne, bo w niektorych sytuacjach ich
zastosowania nie mogg by¢ uzasadnione zadnymi z konstytucyjnie chro-
nionych wartos$ci®*. Warto wiec zauwazy¢, ze do oceny konieczno$ci
srodkow uzywat tych samych argumentéow co w niektorych sprawach,
w ktorych stwierdzit, ze ograniczenie nie spetnia testu prawowitego celu.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Trybunal zgadzat si¢ z zarzutem
wskazujacym na nadmiernie szeroki zakres przyjetych rozwigzan za-
rowno wtedy, gdy na etapie oceny koniecznosci pomijal test najmnie;j
ucigzliwego $rodka, jak i wtedy, gdy go stosowat.

Do pierwszej grupy spraw niewatpliwie nalezy sprawa zestrzelenia
samolotu pasazerskiego uprowadzonego przez terrorystow>”. W sprawie
tej Trybunat uznat, Ze kontrowersyjna procedura przewidziana w prawie
lotniczym mogta by¢ rowniez zastosowana w sytuacji, gdy istniato ryzyko
ataku terrorystycznego wymierzonego w dobra materialne lub infrastruk-

ture ladowa (a nie ludzkie zycie). W takiej sytuacji zastosowany Srodek nie

tym bardziej uzasadnienia, ze wybrano rozwigzania nieprzypadkowe i mozliwie najbardziej
sprawiedliwe”. Ibidem, § 174.

3% Wyroki z 28 lipca 2014 1., sygn. K 16/12; z 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11;
z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, czy z 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13.

5% Wyrok z 30 wrzeénia 2008 r., sygn. K 44/07.
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mogt by¢ uzasadniony ochrong zycia ludnosci cywilnej. Warto jednak
podkresli¢, ze w sprawie tej negatywna ocena kryterium koniecznosci nie
zakonczyla analizy dopuszczalnosci ograniczenia, a Trybunat kontynuowat
ja do ostatniego etapu analizy proporcjonalnosci. Ostatecznie Trybunat
przyznal, ze badane ograniczenie rowniez nie spetnia kryterium propor-
cjonalnosci w $cistym znaczeniu, nawet gdy kwestionowana procedura
bylaby stosowana w celu ratowania zycia ludzkiego.

W drugiej grupie spraw Trybunat oceniat koniecznos¢ srodka
w oparciu o doktadne poréwnanie alternatywnych rozwigzan. Przyktadem
moze by¢ sprawa dotyczaca ustawowego wylaczenia mozliwosci kontak-
tu z obroncg przez osoby tymczasowo aresztowane®*®. Trybunat stwierdzit
w niej, ze zakaz kontaktow telefonicznych migdzy aresztowanym a obron-
cgnie stuzy realizacji celu tymczasowego aresztowania (a wigc zabezpie-
czeniu efektywnosci postepowania karnego) w kazdej sytuacji. Nie zawsze
bowiem zakaz taki jest konieczny dla ochrony wartosci konstytucyjnych
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat przyznat jednocze-
$nie, ze ogdlny zakaz kontaktow telefonicznych 0sob tymczasowo aresz-
towanych z ich obroncami moze stanowi¢ jedynie wyjatek od zasady, ale
nie stanowi¢ zasady majacej zastosowanie w kazdym przypadku. W tym
konteks$cie Trybunat zauwazyl, ze ustawa zezwalajaca osobom tymcza-
sowo aresztowanym na korzystanie z telefonu pod pewnymi warunkami
najprawdopodobniej spetnitaby kryterium koniecznosci*’. Warunki te
musiatyby by¢ jednak szczegdtowo okreslone w przepisach ustawy (re-
gulujacej rowniez aspekty techniczne prowadzenia rozméw przez telefon
przez tymczasowo aresztowanego w celu identyfikacji jego obroncy za

pomoca numeru telefonu Iub glosu (ale bez nagrywania rozmowy)**®.

3% Wyrok z 25 listopada 2014 r., sygn. K 54/13.

%97 W tej sprawie Trybunat porownat rowniez kontrolowane przepisy kodeksu karnego
wykonawczego z projektem ustawy wprowadzajacej ich zmiany, ktory pod pewnymi wa-
runkami umozliwial komunikacjg telefoniczng 0sob tymczasowo aresztowanych ze swiatem
zewnetrznym, a nie tylko z ich obroncami. Ibidem, § 92.

5% Ibidem, § 90.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w sprawie tej wyczerpujaca ocena
kryterium konieczno$ci zakonczyta analize Trybunatu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w niektorych sprawach
powod uznania, ze ograniczenie nie spetnia kryterium koniecznosci, byt
taki sam jak w przypadkach, w ktorych Trybunatuznat, ze ograniczenie
nie moze by¢ uzasadnione prawowitym celem. W innych przypadkach,
zwlaszcza w tych, w ktorych Trybunat nie dokonat szczegdtowego po-
réwnania alternatywnych rozwigzan z pespektywy ich skutecznosci oraz
ucigzliwosci, lecz rozstrzygnat kwesti¢ koniecznosci w oparciu o ocene
niezbednosci badanej regulacji dla osiggnigcia okreslonego celu legisla-
cyjnego, pordwnanie takie bylo najczesciej elementem ostatniego etapu
analizy proporcjonalnosci, czyli oceny proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu. Podejécie to rowniez thumaczy stosunkowo duza ilos¢ spraw,
w ktorych Trybunal orzekt, ze analizowane ograniczenia sg zar6wno
niekonieczne, jak i nieproporcjonalne w $cistym znaczeniu. Okazuje si¢
wiegc, ze w orzecznictwie konstytucyjnym problem nadmiernego zakre-
su zastosowania srodkow ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych
praw i wolno$ci mozna faktycznie rozstrzygac na wielu etapach analizy
proporcjonalno$ci. Oznacza to, ze kontrola ograniczen, w ktérych problem
konstytucyjny wynika ze zbyt duzego zakresu ingerencji, moze prowadzi¢
Trybunat do réznych ustalen — braku spetnienia kryterium prawowitego

celu, przydatnosci, koniecznosci lub proporcjonalnosci sensu stricto.

3.4. Proporcjonalnos¢ sensu stricto

Zwiazek miedzy testem proporcjonalnosci sensu stricto
a innymi testami

Z praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wylania si¢
kilka charakterystycznych tendencji, ktore opisuja zwigzek miedzy kry-
terium proporcjonalno$ci sensu stricto a innymi kryteriami sktadajacy-
mi si¢ na test proporcjonalno$ci. Przede wszystkim badania ilosciowe
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nad orzecznictwem opartym na analizie proporcjonalnosci wskazuja
wyrazna tendencje do kontynuowania tej analizy do ostatniego etapu
pomimo negatywnego wyniku na wezesniejszych etapach. Oznacza to,
ze Trybunat stosunkowo czesto stwierdzal, ze ograniczenia nie spetnia-
ja kilku kryteriéw testu proporcjonalnosci, a jego analiza konczyla sie
na etapie oceny proporcjonalnosci sensu stricto.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze Trybunal nie wykazat tendencji
do podejmowania decyzji o niedopuszczalnosci ograniczenia wytacznie
na podstawie ostatniego kryterium testu proporcjonalnosci. W znacznej
liczbie spraw stwierdzil bowiem, ze badane przepisy nie spetniajg zaréw-
no kryterium koniecznosci, jak i proporcjonalnosci sensu stricto. Na tej
podstawie mozna dowodzi¢, ze Trybunal nie uchyla si¢ catkowicie od
wazenia racji, chociaz preferuje raczej metode kumulowania przestanek
do stwierdzenia niedopuszczalno$ci badanych ograniczen. Stosowanie
opisanej tu praktyki mozna wyjasnic strategia stuzaca obronie wizerunku
Trybunatu jako organu kierujacego si¢ przede wszystkim obiektywnymi
wzgledami, co ma jednocze$nie na celu wzmocnienie legitymacji insty-
tucji sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa.

W analizowanym okresie Trybunal stwierdzil, ze badane ograni-
czenia nie spelniaja kryterium proporcjonalnosci sensu stricto w 35
sprawach (co stanowi 59% wszystkich spraw, w ktorych analiza propor-
cjonalnosci zakonczyta si¢ negatywnym wynikiem). Przy czym w 19
sprawach negatywny wynik na etapie oceny proporcjonalnosci sensu
stricto taczy? si¢ ze negatywng oceng innych kryteriow (54% spraw,
w ktorych Trybunal negatywnie ocenit kryterium proporcjonalnosci
sensu stricto).

W $wietle tych danych mozna zatem wyrozni¢ dwie kategorie
spraw. Pierwsza kategoria obejmuje sprawy, w ktorych Trybunatl uznat
ograniczenie za niedopuszczalne na podstawie negatywnej oceny kilku
kryteriow testu proporcjonalnosci. W drugiej kategorii znajdujg si¢ spra-
wy, w ktorych analizowane ograniczenie nie zaliczylo jedynie ostatniego
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etapu czyli testu proporcjonalno$ci w §cistym znaczeniu. W tych sprawach
niespelnienie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto stanowilo wigc
jedyna podstawe do uznania badanych ograniczen za niedopuszczalne,
aw konsekwencji do wydania przez Trybunat orzeczenia o niezgodnos$ci
kontrolowanych przepisow z konstytucja.

W nieznacznej wigkszo$ci spraw, ktore nie zaliczyly ostatniego
etapu testu proporcjonalnosci (18 spraw, czyli 51% wszystkich spraw,
ktore nie zaliczyly tego etapu), ograniczenia nie spetniaty obu kryteriow
—koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Do tej grupy spraw zali-
czono jednak rowniez te wyroki, w ktorych Trybunat nie zastosowat testu
najmniej ucigzliwych srodkéw, cho¢ uznat przyjete srodki za niekoniecz-
ne (np. ze wzgledu na zbyt szeroki zakres ich zastosowania w stosunku do
celow ograniczenia). W czesci tych spraw porownanie alternatywnych
srodkow miato jednak miejsce w ramach oceny proporcjonalnosci w Scistym
znaczeniu, kiedy to Trybunat stwierdzat, ze srodki przyjete przez ustawo-
dawce sa niewspotmierne (nadmierne) na podstawie poréwnania ich skut-
kow ze skutkami srodkéw mniej ucigzliwych.

W drugiej, mniej licznej grupie spraw, ktore nie przeszty etapow
koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto, Trybunat przeprowadzit
ocene kryterium koniecznos$ci na podstawie testu najmniej ucigzliwych
srodkow®®, W tej grupie spraw znalazty si¢ dwa wyroki, w ktorych
Trybunat uznat, Ze badane ograniczenia nie spetniaty zadnego z kryteriow
sktadajacych sie na test proporcjonalnosci, po§wiecajac ocenie kazdego
z nich jednakowg uwage®”'. Tylko w jednej sprawie, w ktorej ogranicze-
nie nie spelniato zadnego z kryteridow testu proporcjonalnosci, a wigc
zostato uznane za nieprzydatne, niekonieczne i niewspotmierne, Trybu-
nal dokonat bardzo szczegdtowej oceny koniecznosci srodkéw na pod-

stawie poréwnania alternatywnych rozwigzan, a na marginesie tych

3% Np. wyrok z 28 lipca 2014 1., sygn. K 16/12.
8% Wyroki z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, i z 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14.
01 Wyrok z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13,1z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12.
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rozwazan dodat, ze ograniczenie réwniez nie spetnia kryterium propor-
cjonalnosci sensu stricto®®.

W drugiej kategorii znalazto si¢ 16 spraw, w ktorych doszto do
naruszenia wylacznie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto. Sprawy
te stanowig 46% spraw, ktore nie przeszty ostatniego etapu oraz 27%
ogoblnej liczby spraw, w ktorych analiza proporcjonalnosci zakonczylta
sie negatywnym wynikiem. W tych sprawach krytyczna ocena dotyczy-
ta wiec tylko faktycznych skutkéw ograniczenia, ktore przeszto pozy-
tywnie wszystkie wezesniejsze etapy analizy proporcjonalnosci (lub nie
zostato wyraznie odrzucone na wezesniejszych etapach®).

Nalezy zatem podkresli¢, ze zazwyczaj w przypadkach, gdy ogra-
niczenie nie zaliczylo jedynie testu proporcjonalnosci w Scistym znacze-
niu, Trybunat uznawat, ze jest ono uzasadnione ochrong jednej lub kilku
konstytucyjnych wartosci. W sprawach tych przyjmowat jednak szerokie
rozumienie kategorii wymienionych w klauzulach limitacyjnych. Srod-
ki ustanowione w takich przypadkach przechodzity réwniez pomyslnie
etap oceny przydatnosci, poniewaz Trybunal badat to kryterium w od-
niesieniu do oficjalnie deklarowanych celow legislacyjnych, majac na
uwadze jedynie zamierzone (potencjalne), a nie rzeczywiste skutki (lub
ewentualnie pomijal oceng przydatnosci srodkow). Ponadto, w sprawach
tych ograniczenie pozytywnie zaliczato takze test konieczno$ci, zwlasz-
cza gdy Trybunat nie stosowal testu najmniej ucigzliwych srodkéw, ale
odnosit si¢ jedynie do oceny niezbednosci ograniczenia. W efekcie takie
malo rygorystyczne podejscie Trybunatu do kryteriow testu proporcjo-
nalnosci poprzedzajacych etap oceny proporcjonalnosci sensu stricto

skutkowato przeniesieniem ci¢zaru uzasadnienia rozstrzygniecia sprawy

802 Wyrok z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11.

63 Nalezy zastrzec, ze w niektorych przypadkach przejscie do etapu oceny proporcjo-
nalnosci sensu stricto nie byto poprzedzone pozytywnym zaliczeniem wczesniejszego testu.
Chodzi o sytuacje, kiedy Trybunal pominat oceng jednego z wezesniejszych kryteriow lub
nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace kryteriow poprzedzajacych etap
oceny proporcjonalnosci sensu stricto.
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na oceng rzeczywistych skutkow regulacji przyjetych przez ustawodaw-
c¢. Niemniej jednak argumenty uzyte na tym etapie czgsto wskazywaly
na problemy zwigzane z prawowitym celem ograniczenia. Na przyktad
w jednej z takich spraw, w ktdrej cigzar analizy dopuszczalnosci ograni-
czenia zostal przesuniety na oceng proporcjonalnosci w Scistym znacze-
niu, Trybunal zauwazyl, Ze ograniczenie byto uzasadnione jedynie hipo-
tetyczng potrzebg ochrony finanséw publicznych, ktora nie byta poparta
konkretnymi obliczeniami wskazujacymi na konieczno$¢ wprowadzenia
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolno$ci®®.
W innej sprawie, w ktorej ocena dopuszczalnosci ograniczenia przesu-
nigta byta na ostatni etap analizy proporcjonalno$ci, Trybunat zauwazyl,
ze to wlasnie restrykcyjnosc¢ przyjetych srodkow podwaza zasadnos¢ celu
ograniczenia przyj¢tego wyznaczonego przez ustawodawce®?.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac na relacje migdzy ocena
kryterium proporcjonalnosci sensu stricto a zakazem naruszania istoty
praw (przewidzianym w art. 31 ust. 3 Konstytucji in fine lub niektorych
szczegblnych klauzulach limitacyjnych). W analizowanym okresie Try-
bunat przyjmowat dwa odmienne podejscia do koncepcji istoty praw,
ktore zostaty opisane w rozdziale I. W sprawach, w ktorych Trybunat

604 Wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09. W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze samo
powotywanie si¢ na hipotetyczne zagrozenie dla rownowagi budzetowej panstwa jako
uzasadnienie ograniczenia konstytucyjnych praw lub wolnosci nie jest wystarczajace. Wy-
jasnit w tym miejscu, ze ,,powolanie si¢ przez ustawodawce na zagrozenie dla rownowagi
budzetowej panstwa przy ograniczaniu praw i wolnosci chronionych w rozdziale I Kon-
stytucji, a szczeg6lnie wolnosci osobistej, jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych wypad-
kach i pod warunkiem rozwazenia precyzyjnych wyliczen, potwierdzajacych realnos¢ za-
grozenia dla rOwnowagi budzetowej panstwa”, § 187. Por. rowniez wyrok z 28 lutego 2012 r.,
sygn. K 5/11.

805 Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12. W sprawie tej Trybunal stwierdzit,
ze ustanowienie wymogu dotaczenia do skargi na informacj¢ kompletnej dokumentacji
mozna byloby uzna¢ za zgodne z Konstytucjg RP, gdyby przepisy nie pozostawiaty zadnych
watpliwosci co do tresci tego obowiazku. ,,Skoro jest to jednak obowiazek nieokreslony, to
sankcja w postaci pozostawienia skargi bez rozpatrzenia, bez mozliwosci uprzedniego
wezwania strony przez sad do uzupehienia brakujacej dokumentacji, nieproporcjonalnie
ogranicza konstytucyjne prawo do sadu”, § 80.
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kierowat si¢ bezwzglednym rozumieniem istoty praw, stwierdzenie na-
ruszenia tej istoty stanowito wylaczna podstawe uznania badanego
ograniczenia za niedopuszczalne (a wigc niekonstytucyjne). W sprawach
tych Trybunat nie dokonywat zatem analizy proporcjonalnos$ci, uznawat
bowiem, ze ingerencja ustawodawcy dotyczy tego elementu konstytucyj-
nej ochrony prawa, ktory nie podlega ograniczeniu®®. Natomiast w wy-
rokach, w ktorych Trybunat przyjat wzgledne rozumienie koncepcji
istoty praw, a zatem ocenial, czy doszto do naruszenia istoty w $wietle
okolicznos$ci sprawy, ocena ta miata miejsce po przeprowadzeniu anali-
zy proporcjonalnosci i stwierdzeniu, ze badane ograniczenie jest niepro-
porcjonalne. W tych przypadkach uznanie, ze ograniczenie jest nie tylko
nieproporcjonalne, ale takze narusza istot¢ praw, stuzyto podkresleniu
znaczacego stopnia ingerencji w konstytucyjny zakres ochrony®”’.

W analizowanym okresie w 3 sprawach rozstrzygnigcie Trybu-
nalu opierato si¢ wylacznie na stwierdzeniu naruszenia istoty konsty-
tucyjnego prawa lub wolnos$ci. Stwierdzenie to poprzedzata analiza
prawowitego celu oraz ocena zakresu ingerencji. W sprawach tych
Trybunatl nie zastosowal wiec testu proporcjonalno$ci®®®, Natomiast
tylko w jednej ze spraw Trybunal wpierw przeprowadzit w pelnym
zakresie test proporcjonalno$ci, uznajac, ze ograniczenie nie spetnia
jego kryteridw, a nastepnie orzekl, ze ograniczenie narusza tez istote

praw®”. W innej sprawie Trybunat w pierwszej kolejnosci uznat, ze

696 W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze w ramach konstytucyjnej ochrony prawa do
sprawiedliwego procesu istotowym elementem tego prawa jest prawo dostepu do sadu.

87 ‘W sprawie dotyczacej renty socjalnej, ktorej nabycie zostato uzaleznione od wymo-
gu zamieszkiwania na terytorium RP oraz przebywania na terytorium RP, Trybunat uznat,
ze ,,warunek przebywania na terytorium RP przez caly okres pobierania renty socjalnej jest
catkowicie nieracjonalny, godzacy w cel, ze wzglgdu na ktory prawo to zostato przyznane,
i absolutnie oderwany od istoty prawa do renty socjalnej”. Wyrok z 25 czerwca 2013 1.,
sygn. P 11/12, § 74.

%8 ‘Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, z 5 pazdziernika 2015 r., sygn. SK
39/14,1z 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13.

89 Wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13.
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ograniczenie jest nieproporcjonalne, a nastgpnie stwierdzil, ze ingeren-
cja nie stanowi naruszenia istoty konstytucyjnej wolnosci podlegajacej

619 Ocena naruszenia istoty konstytucyjnego prawa lub

ograniczeniu
wolnosci po wezesniejszym stwierdzeniu jego niedopuszczalnosci na
podstawie testu proporcjonalnosci byta w tym przypadku zbedna‘!'.
Ponadto w 5 sprawach Trybunat zbadat obie podstawy i uznat, ze ogra-
niczenia pomyslnie zaliczajg test proporcjonalnosci, a takze, ze nie
naruszajg istoty konstytucyjnych praw. Warto zauwazy¢, ze wszystkie

5 wspomnianych spraw dotyczyty ograniczen prawa wlasnosci®.

Ocena kryterium proporcjonalnosci sensu stricto

W orzecznictwie Trybunatu ocena kryterium proporcjonalnosci
sensu stricto przybiera najczesciej forme pytania o zachowanie wlasciwej
proporcji miedzy skutkami ograniczenia a cigzarami, jakie naktada ono
na jednostki®. Trybunat wyjasnia przy tym pytaniu, ze ocena propor-
cjonalnosci sensu stricto wymaga swoistego rachunku aksjologicznego,
ktory w uproszczeniu polega na sprawdzeniu, czy zalety danej regulacji
przewazaja nad jej wadami, przy uwzglednieniu specyfiki wartos$ci
chronionych i ograniczanych, a takze aksjologii Konstytucji jako catodci®™.
Od ustawodawcy wymaga si¢ zatem znalezienia wlasciwej rownowagi
miedzy poswiecong wartoscig (prawem lub wolnos$cia) a wartoscia,

ktorej stuzy kwestionowane ograniczenie. Aby spelni¢ ten wymaog,

610 Wyrok z 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09.

oIt Wyrok z 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13, § 111 (,,Uznanie, ze kwestionowana norma
narusza art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie zapewniajac
odpowiedniej ochrony prawa wlasnosci i nieproporcjonalnie w to prawo ingerujac, zwalnia
Trybunat od obowigzku zajmowania stanowiska wobec zarzutu naruszenia przez t¢ norme
istoty prawa wiasnosci. Rozwazenie wskazanego zarzutu nie wplynetyby w zaden sposob
na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy (tak rowniez wyrok z 8 pazdziernika 2007 ., sygn.
K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102)”.).

612 Wyroki z 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09, z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11,
z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 24/09, z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09.

13 Wyrok z 23 listopada 2009 ., sygn. P 61/08, § 93.

614 Ibidem.
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ustawodawca musi znalez¢ zatem optymalne rozwigzanie, ktore zapew-
ni, w mozliwie najwyzszym stopniu, realizacj¢ obu kolidujacych ze soba
wartosci®., W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze ocena optymalizacji
nie powinna si¢ opiera¢ na abstrakcyjne okreslonych warto$ciach, ale
odnosi¢ si¢ do konkretnych okolicznosci sprawy®'.

Szczegblnym przyktadem zastosowania testu proporcjonalnosci
w $cistym znaczeniu sg dwa wyroki dotyczace dostepu do stuzby pu-
blicznej 0s6b ze wzgledu na posiadanie okreslonych schorzen®”. W pierw-
szej z nich dotyczacej nosicielstwa wirusa HIV Trybunat uznat, ze ba-
dane przepisy nie spetniajg kryterium koniecznosci i proporcjonalnosci
w $cistym znaczeniu, cho¢ uznat §rodek polegajacy na catkowitym wy-
kluczeniu wspomnianej kategorii 0sob ze stuzby za przydatny. W zakre-
sie oceny proporcjonalnosci sensu stricto Trybunal uznal natomiast, ze
zaskarzony przepis niewlasciwie wywaza proporcje miedzy ochrong
zdrowia publicznego (jako warto$ci ogolnospolecznej) a indywidualnym
prawem dostepu do stuzby publicznej. Cho¢ pierwsze z tych dobr wyda-
je sie by¢ wazniejsze, w przedmiotowej sprawie ustawodawca blednie
zatozyl, ze ,,ryzyko zakazenia jest w wypadku kazdego policjanta-nosi-
ciela HIV tak duze, ze nalezy uzna¢ go za catkowicie niezdolnego do
stuzby na jakimkolwiek (nawet biurowym) stanowisku w Policji. Tym
samym statystycznie niewielkie zwigkszenie zdrowia publicznego jest
uwazane za warto$¢ cenniejszg niz umozliwienie kontynuacji petnienia
stuzby publicznej osobie, ktora jest bezobjawowym nosicielem wirusa
HIV”*8, W tym kontekscie uznat przede wszystkim, ze kwestionowane

rozwigzanie podwaza przyrodzong i niezbywalng godno$¢ cztowieka,

615 W literaturze zwraca si¢ uwage, ze ustawodawca nie musi gwarantowa¢ maksymal-
nej realizacji dwoch zderzajacych si¢ wartoscei, ale zapewni¢ odpowiednia proporcje migdzy
warto$ciami chronionymi i warto$ciami po$wigcanymi (prawami). M. Szydto, Komentarz
do art. 31..., pkt 135.

816 Ibidem, pkt 122.

17 Wyroki z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, i z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13.

618 Wyrok z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, § 110.
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ktora jest nienaruszalna, poniewaz opiera si¢ na automatycznym wyklu-
czeniu ze stuzby nosicieli wirusa HIV bez wzgledu na rzeczywisty stan
zdrowia i przydatno$¢ do stuzby tych osob. Trybunat stwierdzit wigc, ze
zaskarzony akt normatywny w maksymalny sposob chroni zdrowie
publiczne kosztem konstytucyjnego prawa do stuzby nosicieli wirusa
HIV, zamiast dazy¢ do ich optymalizacji®"®. W podsumowaniu tego eta-
pu analizy proporcjonalnosci Trybunat zaznaczyt, Ze niezaleznie od
kosztow kadrowych i organizacyjnych wynikajacych z koniecznos$ci
pozostawienia bezobjawowych nosicieli wirusa HI'V na stuzbie (na bez-
piecznych stanowiskach), proponowane rozwigzanie ma liczne zalety.
Umozliwia przede wszystkim poznanie prawdziwej skali zakazenia 0sob
w czynnej stuzbie oraz zarzadzanie ryzykiem zakazenia, a takze dalsze
korzystanie z do§wiadczenia zawodowego tych osob.

Dla poréwnania w analogicznej sprawie dotyczacej uznania poli-
cjantow i strazakow za catkowicie niezdolnych do stuzby z powodu za-
chorowania na przewlekle zapalenie watroby oraz zespo6t nabytego upo-
sledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia Trybunat
przyjal, ze ograniczenie nie spetnia zadnego z kryteriow testu propor-
cjonalnosci (nawet przydatnosci)®’. W odniesieniu do kryterium propor-
cjonalnosci sensu stricto Trybunat przyjat ponownie, ze ustawodawca
btednie zatozyt w tej sprawie, ze ,,stan zdrowia funkcjonariuszy — nosi-
cieli wirusa HIV, chorych na AIDS oraz na przewlekte zapalenie watro-
by (takze niewirusowe!) stanowi takie ryzyko spoteczne, ze powoduje
catkowitg niezdolno$¢ do stuzby na jakimkolwiek (nawet biurowym)
stanowisku w Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej. Tym samym sta-
tystycznie niewielkie zwickszenie ochrony zdrowia publicznego jest

uwazane za warto$¢ cenniejszg niz umozliwienie kontynuacji petnienia

6% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie
wlasciwosci 1 trybu postgpowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw We-
wnetrznych, § 57 pkt 4 zatacznika nr 2, Dz.U. 1991 Nr 79 poz. 349.

620 Wyrok z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13.
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stuzby publicznej osobie, ktorej stan zdrowia nie jest wprawdzie idealny
(kategoria A), lecz moze by¢ wystarczajacy do pracy na niektorych sta-
nowiskach (kategoria C)”!, Réwniez w tym przypadku Trybunat uznat,
ze statystycznie niewielka korzy$¢ dla ochrony zdrowia publicznego nie
moze by¢ akceptowana jako uzasadnienie automatycznego wykluczenia
ze stuzby publicznej.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze oba te orzeczenia sg jed-
nymi z nielicznych przyktadow spraw, w ktorych Trybunal faktycznie
ocenial marginalny koszt ograniczenia (stosunek miedzy zakresem re-
alizacji prawa przed i po wprowadzeniu ograniczenia) i marginalng korzys¢
(stosunek migdzy zakresem realizacji chronionej wartosci przed i po
wprowadzeniu ograniczenia).

W innych sprawach ocena kryterium proporcjonalnosci sensu
stricto czgsto wychodzita poza analize skutkow zaskarzonych aktow
normatywnych rozumianych jako relacja migdzy marginalnymi koszta-
mi i marginalnymi korzys$ciami ograniczenia. Charakterystyczne jest
zatem to, ze na tym etapie analizy proporcjonalnosci Trybunal czesto
bada szerokie implikacje zaskarzonych norm w systemie prawa, biorgc
pod uwagg nie tylko zaskarzone przepisy, ale takze inne akty normatyw-
ne. Oceniajac skutki ograniczenia, Trybunat stara si¢ zrekonstruowac
sytuacje podmiotéw tych praw z szeregu aktéw normatywnych, aby
wigzaco stwierdzi¢, w jakim zakresie moga one faktycznie realizowaé
swoje konstytucyjne prawa i wolnosci. Przyjmujac takg szeroka perspek-
tywe, Trybunat czesto ustala istnienie czynnikow tagodzacych lub ob-
cigzajacych, ktore istotnie wplywajg na to, czy $rodki wybrane przez
ustawodawce do realizacji celu moga zosta¢ uznane za proporcjonalne.

Czynnikiem tagodzacym ocene skutkow ograniczenia moze by¢
na przyktad fakt, ze inny akt prawny zmniejsza lub rekompensuje obcia-

zenie natozone na jednostki przez zaskarzone przepisy. Bardzo czesto

2 lhidem.
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w sprawach dotyczacych ograniczenia wtasnosci Trybunat zadawat py-
tanie o to, czy podmioty uprawnione mogg skutecznie skorzystacé ze
srodkow ochrony prawa wiasnosci. Istnienie mozliwosci dochodzenia
ochrony prawa wlasnosci na drodze sagdowej sprzyja zatem uznaniu, ze
srodki ograniczajace korzystanie z wiasnos$ci zostang uznane za propor-
cjonalne w $cistym znaczeniu®?2,

Inny przyktad uwzglednienia czynnikéw tagodzacych ocene ogra-
niczen mozna odnalez¢ w sprawie dotyczacej przeciwdziatania narko-
manii®?. W sprawie tej Marszalek Sejmu argumentowal, ze zaskarzone
przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zakazujgcej uprawy
i posiadania konopi indyjskich moga by¢ ,,korygowane w toku postepo-
wania karnego” migdzy innymi za pomocg przepisow tej samej ustawy
pozwalajacych na umorzenie postgpowania. Poza tym wskazywat tez na
ogolne zasady prawa karnego dotyczace wymierzania i odbywania kary
pozbawienia wolnosci, ktore pozwalajg na uwzglednienie warunkow
osobistych sprawcy przestgpstwa (odstapienie od wymierzenia kary,
warunkowe umorzenie postgpowania karnego czy warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary)®?*. Trybunat uznat ostatecznie, ze kryminalizacja
posiadania i uprawy marihuany spelnia kryterium proporcjonalnosci
sensu stricto, poniewaz efekty tego ograniczenia pozostaja w akcepto-
wanej proporcji do cigzaréw naktadanych na jednostki®®. Podobnie
w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci karnej za publiczne zniewaze-
nie Prezydenta RP, Ze ci¢zar penalizacji tego czynu jest zmniejszony

mozliwo$cig odstapienia od wymierzenia kary, a takze ztagodzenia kary

622 Zob. np. wyrok z 10 stycznia 2012 1., sygn. SK 25/09.

623 Wyrok 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13.

624 |bidem, § 44.

Ibidem, § 227. Jednoczesnie Trybunat zastrzegt, ze oceniane rozwigzania — wynika-
jace z zaskarzonych art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz.U. 2012 poz. 124) — mieszcza si¢ w ramach swobody ustawodaw-
cy. Nie wykluczyt jednak dopuszczalnoséci innych rozwiazan, regulujacych odmiennie
podmiotowe i przedmiotowe przestanki penalizacji, ewentualnie prowadzacych do depena-
lizacji posiadania narkotykow.
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lub umorzenia postgpowania zgodnie z ogdlnymi przepisami kodeksu
karnego i kodeksu postepowania karnego®®. W tym konteks$cie Trybunat
podkreslil, ze mozliwos¢ miarkowania kary wymierzanej za przestgpstwo
zniewagi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wspierana dodatkowo
sposobem stosowania tych instytucji prawa karnego w orzecznictwie
polskich sadéw karnych, dowodzi spetnienia wymogow dopuszczalnosci
ograniczen swobody wypowiedzi®”.

Niemniej istnieje prawdopodobienstwo, ze Trybunat dojdzie do
przeciwnego wniosku, uznajgc brak mozliwosci zrownowazenia nega-
tywnych skutkéw ograniczenia przez gwarancje proceduralne przewi-
dziane w innych przepisach. Trybunat orzekt na przyktad, ze nadmierne
optaty w sprawach dotyczacych zaméwien publicznych blokujg dostep
do sadu przy jednoczesnym braku mozliwosci zrekompensowania nato-
zonego w ten sposob obcigzenia przez ogdlne przepisy ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych®,

Innym czynnikiem obcigzajacym po stronie negatywnych skutkow
ograniczenia moze by¢ naruszenie podstawowych zasad konstytucyjnych,
ktore jednak nie stanowity bezposredniej podstawy kontroli konstytu-
cyjnosci zaskarzonych przypisow w tych sprawach. Zasady te jak zasada
zaufania obywateli do pafistwa oraz stanowionego przez nie prawa®® lub
zasada nienaruszalno$ci godnosci cztowieka® byty w tych przypadkach
uwzgledniane w ogdlnym rachunku korzysci i strat wynikajgcych

626 Wyrok z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09. Co istotne, sprawa dotyczaca odpowiedzial-
nosci karnej za publiczne zniewazenie Prezydenta RP zostata zainicjowana pytaniem
prawnym sadu, ktory badat zasadnos¢ umorzenia postgpowania przygotowawczego z po-
wodu przyjecia przez prokuratora, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego okre-
$lonego w kwestionowanym przepisie (art. 135 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553 ze zm.), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555 ze zm.).

627 1bidem, § 91.

628 'Wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13.

629 Wyrok z 28 lutego 2012 1., sygn. K 5/11.

630 Wyrok z 26 lutego 2014 r., sygn. K 22/10.
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z badanego ograniczenia. Nalezy zatem podkresli¢, Zze problem konsty-
tucyjny wskazany we wniosku lub skardze moze zosta¢ wzmocniony
argumentami wskazujacymi na dodatkowe uchybienia wzgledem innych
podstawowych zasad wyrazonych w Konstytucji, ktore Trybunat zwazyt
na ostatnim etapie analizy proporcjonalnosci. W §wietle tych zasad moz-
na wskazywac, ze ustawa naktadajgca ograniczenia na konstytucyjne
prawa i wolnosci jednostek nie powinna dodatkowo skutkowac¢ upoko-
rzeniem tych oséb lub osaczaniem ich w putapkach legislacyjnych,
zwlaszcza jesli nie sg w stanie odpowiednio przygotowac si¢ do uniknie-
cia jej negatywnych skutkow.

Ogolnie podsumowujac praktyke oceny kryterium proporcjonal-
nosci sensu stricto przez Trybunal, mozna wyrdzni¢ dwa konteksty tej
analizy. W wigkszo$ci spraw Trybunal interpretowatl proporcjonalnosé
sensu stricto jako zakaz nadmiernej ingerencji. Trybunat rozumie ten
zakaz jako wykluczenie nadmiernego rygoryzmu, arbitralnosci czy au-
tomatyzmu ingerencji w zakres realizacji konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Co ciekawe, Trybunat stosuje to rozumienie gtéwnie do spraw,
w ktorych uzasadnienie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
opierato si¢ na ochronie interesu publicznego. Natomiast w sprawach
dotyczacych konfliktu praw (tzn. spraw, w ktorych ograniczenie byto
uzasadnianie ochrong praw i wolnosci innych osob), Trybunat zazwyczaj
oceniat proporcjonalno$¢ w $cistym znaczeniu w odniesieniu do rangi
tych praw i wolno$ci w hierarchii konstytucyjnej, a takze stopnia naru-

szenia po§wigcanej warto$ci oraz stopnia realizacji warto$ci chronione;.

Zakaz nadmiernej ingerencji

W pismiennictwie podkresla sig, ze ocena kryterium proporcjo-
nalno$ci sensu stricto nie powinna opierac si¢ na intuicyjnych lub subiek-

tywnych argumentach, lecz na rozumowaniu prawniczym®!. Marek

81 M. Szydto, Komentarz do art. 31..., pkt 126.
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Szydto sugeruje ponadto, ze dokonywana przez Trybunat ocena propor-
cjonalnosci sensu stricto powinna obejmowac obiektywne i racjonalne
uzasadnienie, zmierzajace do przekonania adresatow tego orzeczenia
o stusznosci ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy®>2,

Jednoczesnie w orzeczeniach, w ktérych Trybunat opiera swoja
oceng¢ proporcjonalno$ci w $cistym znaczeniu na zakazie nadmiernej
ingerencji, brak jest wytycznych pozwalajacych jasno wskaza¢, kiedy
zakaz ten zostanie ztamany. W orzecznictwie Trybunatu brakuje wiec
jasnych standardow pomiaru ,,nadmiernosci” ingerencji, zwlaszcza
w $wietle uznania swobody ustawodawcy w okreslaniu warunkow ko-
rzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Chociaz Trybunat moze
zasadniczo postuzy¢ si¢ takimi wskaznikami jak podmiotowy, przed-
miotowy, czasowy i przestrzenny zakres ograniczenia, stwierdzenie
naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji rzadko jest poprzedzona wni-
kliwa analizg tych elementow ograniczenia. Co wigcej, badajac orzecz-
nictwo Trybunatu oparte na zakazie nadmiernej ingerencji, mozna nawet
odnies$¢ wrazenie, ze ustalenia Trybunatu odnoszace si¢ do nadmiernosci
ingerencji czgsto majg charakter intuicyjny. Sam Trybunat wydaje si¢
natomiast kierowac zdroworozsadkowym rozumieniem tego, co stanowi
razacg dysproporcje miedzy kosztami a korzys$ciami wynikajacymi
z analizowanego ograniczenia.

W orzecznictwie odwotujgcym si¢ do zakazu nadmiernej ingeren-
c¢ji mozna jednak wyrozni¢ szczegolny rodzaj uchybien legislacyjnych,
ktore stanowia tto problemu konstytucyjnego zwigzanego z nadmierno-
$cig ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Po pierwsze, problem
nadmierno$ci pojawiat si¢ w sprawach, w ktorych ustawodawca nie za-
pewnit jednostkom odpowiednich gwarancji proceduralnych, przede
wszystkim prawa do obrony ich konstytucyjnych praw i wolnosci przed

632 lbidem (cytujac R. Alexy’ego, Theorie der Grundrechte i R.A. Wasserstroma, The
Judicial Decision. Towards a Theory of Legal Justifications).
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sadem®®. Natomiast Trybunat najczesciej uznawat srodki za proporcjo-
nalne, jezeli analizowane ograniczenie bylo powiazane z mozliwo$cia
dochodzenia praw na drodze sagdowej. Warto rowniez zwroci¢ uwagg, ze
argument zwiazany z brakiem (lub istnieniem) efektywnych srodkow
ochrony praw pojawiat si¢ najczesciej w sprawach dotyczacych ograniczen
praw wiasnosci.

Na przyktad w sprawie dotyczacej prawa towieckiego Trybunat
uznal, ze przy braku gwarancji proceduralnych umozliwiajacych wtasci-
cielom nieruchomosci zajgcie stanowiska w sprawie wiaczenia ich nie-
ruchomosci do obwodu towieckiego badane ograniczenie prawa wlasno-
$ci nie spetnia przestanki proporcjonalnosci sensu stricto®*. Trybunat
skrytykowal w szczegolno$ci brak przepiséw ustanawiajacych prawne
formy udziatu wlascicieli nieruchomosci w procesie tworzenia obwodow
towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz instrumentow prawnych
umozliwiajagcych whascicielom wylaczenie ich nieruchomosci spod rezi-
mu obwodu towieckiego lub wylaczenie poszczegodlnych ograniczen,
jakie przewiduje prawo towieckie. Trybunat zaznaczyt w tym kontekscie,
ze przyjete rozwiazanie cechuje swoisty automatyzm, ktory nie moze
by¢ usprawiedliwiony argumentem o koniecznosci zapewnienia ciagto-
$ci powierzchni obwoddw towieckich dla prawidtowego prowadzenia
gospodarki fowieckiej®*. Na tej podstawie Trybunat orzekl, ze ustawo-
dawca nie osiggnal wiasciwej rownowagi migdzy ochrona srodowiska
a ochrong wlasno$ci. Zauwazyt w tym wzgledzie, ze obowiazki obywa-
teli w dziedzinie ochrony $rodowiska nie sg rowne obowiazkom wiadz
publicznych. Chociaz ochrona $rodowiska jest wspolnym obowigzkiem
wtadz publicznych i obywateli, Konstytucja wyraznie stanowi, ze do

obowiazkow wiladz publicznych nalezy wspieranie dziatania obywateli

633 Por. tez wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98.
64 Wyrok z 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13.
65 |bidem, § 107.
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na rzecz ochrony i poprawy jakosci srodowiska®®. Na tej tez podstawie
Trybunat stwierdzil, Ze obcigzenie natozone na obywateli w opisanym
zakresie byto nadmierne®’.

Po drugie, podstawg do stwierdzenia naruszenia zakazu nadmier-
nosci ingerencji byt czesto rowniez brak wystarczajacych zabezpieczen
przed naduzyciami wladzy (zwlaszcza organow korzystajacych z uznania
administracyjnego)®®. Pomyslne przejscie przez test proporcjonalnosci
sensu stricto, rozumianej jako zakaz nadmiernej ingerencji, wymaga
zapewnienia, ze jednostki, ktorych konstytucyjnych praw i wolnosci
dotyczy dane ograniczenie, majg mozliwo$¢ zaskarzenia sposobu, w jaki
kwestionowane przepisy sg wobec nich stosowane. W praktyce wymog
ten oznacza koniecznos$¢ stworzenia instytucjonalnej i proceduralne;
kontroli stosowania §rodkéw wprowadzonych przez ustawodawce, zwlasz-
cza jesli ingerencja dotyczy wolnos$ci osobistej lub prywatnosci. Mecha-
nizmy te majg zapewnic¢ ochrong przed arbitralno$cia wiadzy, a przede
wszystkim przed nieproporcjonalnym zastosowaniem srodkow naktada-
jacych ograniczenia na podmioty konstytucyjnych praw i wolnosci. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze ustawa naktadajaca ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych prawa lub wolno$ci moze w drodze

wyjatku dawa¢ wtadzom publicznym nieograniczona swobode

636 Art. 74 ust. 4 Konstytucji.

87 Trybunat stwierdzit przy tym, ze ,,analiza rozwiazan przyjetych w prawie fowieckim
oraz w innych aktach przewidujacych objecie nieruchomosci specjalnym rezimem admini-
stracyjnoprawnym dowodzi, ze wykonywanie przez uprawnione podmioty zadan publicznych,
a takim jest takze prowadzenie gospodarki towieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu
wiascicielom nieruchomosci bardziej skutecznych srodkéw ochrony”. Wyrok z 10 lipca
2014 1., sygn. P 19/13, § 109.

638 Skuteczno$¢ gwarancji procesowych stata si¢ przedmiotem kontrowersji wérod sedziow
orzekajacych w sprawie dotyczacej obowigzku utworzenia sieci recyklingu pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji. W sprawie tej wigkszos¢ s¢dziow uznata, ze przyjete srodki nie sg
nadmierne, poniewaz sagdy moga zmniejszy¢ wysoko$¢ ustawowych sankcji, odroczyé
platnosc¢ lub zarzadzi¢ zwolnienia. Natomiast w zdaniu odrgbnym wyrazono poglad, ze te
gwarancje proceduralne nie zmniejszaja stopnia rygorystycznosci badanego ograniczenia.
Wyrok z 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10. W tej sprawie ocena nadmierno$ci ograniczenia byta
jednak oparta o zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
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decyzyjna lub stosowac szerokie badz niespecyficzne zwroty w celu
zapewnienia skutecznego dzialania tych wtadz, zwlaszcza w tak wraz-
liwych obszarach jak zapobieganie terroryzmowi. Jednakze w takich
przypadkach ustawodawca ma obowigzek wprowadzenia mechanizmow
kontroli, ktore umozliwia niezalezna weryfikacje indywidualnych decy-
zji podejmowanych na podstawie kwestionowanych przepiséw ustawy®¥.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wnioski Trybunatu dotycza-
ce istnienia i funkcjonowania gwarancji proceduralnych byty zazwyczaj
poparte argumentami odnoszacymi si¢ do orzecznictwa innych sagdow
krajowych oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jednym
z licznych przyktadéw ilustrujacym te praktyke jest wyrok w sprawie
retencji danych telekomunikacyjnych®?. W tej sprawie Trybunat dokonat
kontroli przepisow kilku ustaw, ktore umozliwiaty pozyskiwanie danych
w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, w $wietle miedzyna-
rodowych standardow. Standardy te zostaty zrekonstruowane na podsta-
wie kilku wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
dotyczacych kontroli operacyjnej, przy uwzglednieniu stanowiska innych
sadow (Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i kilku europejskich
trybunatow konstytucyjnych). W zwigzku z zarzutem dotyczacym naru-
szenia prawa do ochrony zycia prywatnego i tajemnicy komunikowania
si¢ przez przepisy umozliwiajace policji i stuzby ochrony panstwa pozy-
skiwanie danych telekomunikacyjnych (danych identyfikujacych uzyt-
kownika ustugi, danych o billingu oraz lokalizacji) zatrzymywanych
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, Trybunat stwierdzit, co
nastepuje: ,,[jlednym z wymagan, ktore powinny spetnia¢ przepisy usta-
wowe upowazniajace Policje do pozyskiwania danych telekomunikacyj-
nych, jest wykreowanie mechanizmu niezaleznej kontroli. Skoro pozy-
skiwanie tych danych dokonuje si¢ w sposob niejawny, bez wiedzy i woli

podmiotéw, o ktorych informacje sa przez Policje gromadzone, a zarazem

639 Wyroki z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, lub z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04.
640 Wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11.
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przy ograniczonej kontroli spoteczenstwa, brak niezaleznej kontroli or-
gandw panstwa nad tym procesem stwarza ryzyko naduzy¢. Moze to nie
tylko przyczynia¢ si¢ do nieuzasadnionej ingerencji w wolnosci lub
prawa cztowieka, ale i stanowi¢ zagrozenie demokratycznych mechani-
zmow sprawowania wladzy. Wymodg unormowania w ustawie procedu-
ralnych mechanizmoéw przeciwdziatajacych arbitralnosci podczas pozy-
skiwania danych telekomunikacyjnych jest tym silniejszy, im szerszy jest
zakres kompetencji organéow panstwa do niejawnego pozyskiwania in-
formacji”**!. W konsekwencji, Trybunat orzekl, ze kontrolowane przepi-
sy nie spetniaja wymogu ustanowienia mechanizmu niezaleznej kontro-
li retencji danych i na tej podstawie uznal, ze ograniczenie, ktore
wprowadzaja, jest nieproporcjonalne, gdyz nie chroni przed naduzycia-
mi wladzy.

Po trzecie, Trybunat uznat, ze §rodki naruszyly zakaz nadmierne;j
ingerencji, jezeli ustawodawca nie ograniczylt ich stosowania do wyjat-
kowych sytuacji®?. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze dowody wskazu-
jace na wyjatkowe zastosowanie zaskarzonych przepisow ustawy wpro-
wadzajacych ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolno$ci moga prowadzi¢ Trybunat do wniosku, ze ograniczenie
to jest proporcjonalne®”. Na przyktad w sprawie dotyczacej odpowie-
dzialnosci karnej za publiczng zniewazenie Prezydenta RP Trybunat
stwierdzil, ze ograniczenie wynikajace z zaskarzonego przepisu kodek-
su karnego spelnia wymog proporcjonalnosci w §cistym znaczeniu,
poniewaz sady stosuja je rzadko 1 w sposdb umiarkowany naktadajg na
jego podstawie kary. Trybunal doszedt do tego wniosku, biorac pod
uwage liczbg wyrokdéw skazujacych oraz rodzaj sankcji orzeczonych

przez sady na podstawie kontrolowanego przepisu®*.

>

41 Ibidem, § 601.

2 Wyroki z 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, lub z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09.
3 Wyrok z 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13.

¢4 Wyrok z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, § 82.
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Konflikty praw

W sprawach dotyczgcych konfliktu praw etap oceny kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto wigzat si¢ z koniecznoscig uwzglednie-
nia hierarchii konstytucyjnych praw i wolnosci. Juz w swoim wczesnym
orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze konstytucyjne prawa i wolnosci
majg r6ozng range, i wymagat mocniejszego uzasadnienia tych ograni-
czen, ktore dotyczyty praw i wolnos$ci o charakterze osobistym i poli-
tycznym niz praw ekonomicznych i socjalnych®®. Odnoszac si¢ do
zakazu nadmiernej ingerencji, Trybunat zwracat uwagg przede wszyst-
kim na specyfike praw i wolnosci, ktorych dotyczyty badane ograni-
czenia. Uznawat tez, ze Konstytucja ustanawia roézne standardy se-
dziowskiej oceny dopuszczalnos$ci ograniczen konstytucyjnych praw
1 wolno$ci.

Jednakze w poZniejszym orzecznictwie, Trybunal podkreslat przede
wszystkim to, ze miejsce w hierarchii konstytucyjnych praw i wolnosci
nie decyduje automatycznie o tym, ktora z wartosci — chroniona czy
poswigcana — przewazy w ostatecznym rozrachunku. Wyjasnial przy
tym, ze ,,[w]ymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci to warunki,
ze wzgledu na ktore in concerto rozstrzyga si¢ o pierwszenstwie pozo-
stajacych w kolizji zasad. Nie w kazdym wszakze wypadku ograniczenia
praw i wolnos$ci, wprowadzonego w celu realizacji zasady, ktora m.in.
chroni wartosci in abstracto zbiezne z pojgciem porzadku publicznego,
mozna mowic o pierwszenstwie tej zasady, a w konsekwencji o dopusz-
czalno$ci ograniczenia praw i wolnosci z uwagi na ochrong porzadku
publicznego. W szczegdlnosci wykazanie przydatnosci ograniczenia przez
powotanie si¢ na konstytucyjng zasade (np. dobra wspdlnego albo spra-
wiedliwos$ci spotecznej) nie oznacza, ze zostal spelniony warunek ogra-
niczenia praw z uwagi na ochron¢ porzadku publicznego lub ochrone
praw i wolno$ci innych osob. Narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji

5 Orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94.
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wprowadzenie ograniczen praw i wolnosci, o ktorych zarazem mozna
stwierdzi¢, ze sg przydatne in abstracto dla realizacji konstytucyjnych
warto$ci demokratycznego panstwa prawnego oraz nie sg niezb¢dne in
concreto dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej lub praw i wolno$ci innych
0sOb™%%¢,

W odréznieniu od spraw, w ktorych ten etap analizy proporcjo-
nalnosci byt badany w odniesieniu do intuicyjnie rozumianego zakazu
nadmiernej ingerencji w zwigzku z uzasadnieniem odnoszacym si¢ do
ochrony interesow publicznych, ocena tego etapu w przypadku konflik-
tu praw polegata przede wszystkim na okresleniu rangi kolidujacych
wartosci, a takze w szczegolnos$ci zakresu naruszenia prawa lub wolno-
$ci podlegajacych ograniczeniu oraz zakresu realizacji prawa lub wol-
nos$ci uzasadniajacych to ograniczenie.

W praktyce sprawy dotyczace konfliktu praw 1 wolnosci (a zatem
sprawy, w ktorych uzasadnienie ograniczenia wskazywato na ochrong
praw i wolnosci innych osob), wyraznie pokazuja, Ze etap oceny propor-
cjonalnosci w $cistym znaczeniu nie polega na abstrakcyjnym wazeniu
kolidujacych wartosci. Podlega on bowiem na wazeniu konkretnych
wartosci wynikajacych z uznania okreslonej rangi prawa lub wolno$ci
oraz stopnia jego ograniczenia (badz realizacji). Dlatego w przypadku
nieznacznej ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa
lub wolno$ci, ograniczenie to moze mie¢ niskg warto$¢, nawet jesli do-
tyczy najwazniejszej kategorii praw 1 wolnosci (tj. praw i wolnosci 0so-
bistych i politycznych).

W kontekscie tych uwag najciekawsze sa oczywiscie sprawy do-
tyczace konfliktu migdzy prawami i wolnosciami nalezacymi do tej samej
kategorii. Ich rozstrzygnigcie musialo si¢ bowiem opiera¢ na szczeg6to-

wym zwazeniu konkretnych wartosci kolidujacych praw lub wolnosci.

646 Wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, § 111.
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W sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych potencjalnych
dawcow szpiku problem konstytucyjny dotyczyt kolizji praw nalezacych
do tej samej kategorii praw osobistych: ochrony zycia i prywatnos$ci®¥.
Trybunat oceniat w tym zakresie proporcjonalno$¢ srodka, jakim byto
utworzenie centralnego rejestru dawcow. W sprawie tej konflikt w szcze-
golnosci dotyczyt ochrony prywatnosci dawcow komoérek macierzystych
i szpiku kostnego oraz ochrony zycia i zdrowia 0sob potrzebujacych
przeszczepu. Na jednej szali znalazto si¢ wigc prawo do ochrony zycia
ludzkiego (zagwarantowane w art. 38 Konstytucji), ktore ma najwyzszy
status konstytucyjny oraz prawo do ochrony zdrowia (zagwarantowane
w art. 68 ust. 1 Konstytucji), ktére ma nizszg range, gdyz nalezy do ka-
tegorii praw socjalnych. Na drugiej szali potozono prawo do ochrony
zycia prywatnego i autonomii informacyjnej (zagwarantowane w art. 47
151 ust. 2 Konstytucji), ktore rowniez maja wysoki status konstytucyjny
jako prawa osobiste.

Trybunat zbadat jednak konflikt tych praw in concreto —w §wietle
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. Ustalit wiec, Ze ingerencja ustawo-
dawcy w prywatnos$¢ i autonomie¢ informacyjng byta nieznaczna. Po
pierwsze, zakres ingerencji w zakres prywatnosci zostat ograniczony,
poniewaz rejestracja dawcy jest dobrowolna i mozna z niej zrezygnowac.
Po drugie, przetwarzanie danych osobowych potencjalnych dawcow na
potrzeby utworzenia centralnego rejestru dawcoéw odbywato sie w sposob
bezpieczny z zachowaniem poufnosci. Po trzecie, Trybunat wziat pod
uwage ewidentnie wysoki stopien realizacji praw, ktoérych ochrona uza-
sadniala badane ograniczenie. Zauwazyl przede wszystkim, ze utworze-
nie centralnego rejestru dawcow zwieksza mozliwos¢ znalezienia dawcow,
tym samym zwigkszajgc szanse ratowania zycia i zdrowia ludzkiego.
Ostatecznie Trybunat stwierdzit, ze analizowane rozwigzanie speinia

wymog proporcjonalnosci sensu stricto.

87 Wyrok z 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13.
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Dla poréwnania sprawa dotyczaca majatkowych praw autorskich
dotyczyta konfliktu praw wiasnosci réznych kategorii podmiotow — po-
siadaczy majatkowych praw autorskich oraz podmiotoéw naruszajacych

W sposob zawiniony te prawa’®*®

. Kwestionowane przepisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych® okreslaty w sposob zryczattowany
wysokos$¢ odszkodowania za szkode wynikla z nieuprawnionego korzy-
stania z praw autorskich (odszkodowanie to w przypadku zawinionego
naruszenia odpowiadato trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, kto-
re w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu). Trybunat stwierdzit, ze
prima facie prawo ochrony wtasnosci podmiotéw autorskich praw majat-
kowych stoi wyzej w hierarchii konstytucyjnej niz prawo wlasnosci osob
naruszajacych te prawa. Ich abstrakcyjne pierwszenstwo nie moze by¢
jednak rozstrzygajace dla sprawy. W zwiazku z tym Trybunat ocenit
kolizje tych praw w sposob konkretny, biorgc pod uwagg czynniki, ktore
zmniejszyly wartos¢ ochrony majgtkowych praw autorskich. Po pierwsze,
Trybunat uznat, ze konflikt ten dotyczy stosunkow horyzontalnych. Po
drugie, przypomnial, ze konstytucyjng ochron¢ wtasnosci nalezy inter-
pretowac w $wietle zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W konsekwencji
Trybunat orzekl, ze ustawa chroni majatkowe prawa autorskie w tak
szerokim zakresie, ze kwota odszkodowania za ich naruszenie jest catko-
wicie oderwana od straty poniesionej przez podmioty tych praw. Ponadto
Trybunat uznat, ze podmioty autorskich praw majatkowych korzystaja
z licznych przywilejow instytucjonalnych (zbiorowego zarzadzania tymi
prawami) i procesowych, natomiast osoby naruszajace te prawa nie dys-
ponuja skutecznymi instrumentami minimalizujacymi obcigzenia, ktore

wynikajg z kwestionowanych przepisoéw, dla ich majgtku®®.

48 Wyrok z 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14.

69 Art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych, Dz.U. 2006 Nr 90 poz. 631 ze zm.

60 W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze ,,ze wzglgdu na specyfike autorskich praw
majatkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem
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Wreszcie, istnieje odrgbna kategoria spraw dotyczacych konfliktow
praw, w ktorych Trybunat uznal, ze ograniczenie speinia kryterium pro-
porcjonalno$ci w Scistym znaczeniu ze wzglgdu na kumulacj¢ wartosci
uzasadniajacych ingerencje ustawodawcy. W sprawach tych Trybunat
stwierdzat, ze ograniczenie bylo uzasadnione nie tylko ochrona praw innych
0s0b, ale takze innymi warto$ciami konstytucyjnymi wymienionymi
w klauzulach limitacyjnych. W rezultacie mogt uznaé, ze ograniczenie
nawet najwazniejszych praw i wolno$ci ma wystarczajaco powazne kon-
stytucyjne podstawy.

W analizowanym okresie byto kilka spraw, w ktorych na etapie
oceny prawowitego celu Trybunal najpierw wskazat, ze ograniczenie jest
usprawiedliwione ochrong kilku warto$ci konstytucyjnych, a nastepnie,
w koncowym etapie analizy proporcjonalnosci, stwierdzat, ze ich tgczna
wartos$¢ przewaza warto$¢ prawa konstytucyjnego podlegajacego ogra-
niczeniu®', Podejscie to sugeruje, ze w tych sprawach Trybunat uwzgled-
nial abstrakcyjng wartos¢ kolidujacych dobr. Strategia ta jest szczegolnie
problematyczna w przypadku stosowania jej w sprawach dotyczacych
najwazniejszych konstytucyjnych praw lub wolnosci, takich jak wolnosé
stowa. W sprawie dotyczacej publicznego zniewazenia Prezydenta RP
Trybunat dokonat kontroli przepisow karnych, ktére penalizowaty ten
czyn, a tym samym mogty wywota¢ efekt mrozacy. Trybunat uznat
jednak, ze ograniczenie to spetnia wymog proporcjonalnosci sensu stric-
fo, poniewaz jest uzasadnione kilkoma waznymi powodami. Tym samym

potaczyt wartosci wskazanych wczesniej prawowitych celow tych

tychze praw, ktore bylyby oparte na optatach ryczattowych i nie wymagatyby doktadnego
ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wigcej — tego rodzaju roz-
wigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne takze wowczas, gdy w praktyce wysokos¢
roszczenia opartego na oplacie ryczattowej bedzie przewyzsza¢ wysokos¢ poniesionej
szkody. Za niedopuszczalna nalezy jednak uznac sytuacje, w ktorej uprawniony z tytutu
autorskich praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko idaca ochrong, ze wysokos$¢ przystu-
gujacego mu roszczenia catkowicie odrywataby si¢ od wielkosci poniesionej przez niego
szkody i stanowita jej wielokrotno$¢”. Wyrok z 23 czerwca 2015 1., sygn. SK 32/14, § 341.
81 Wyroki z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12, lub z 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09.
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przepisow, w tym tak abstrakcyjnego celu jak ochrona bezpieczenstwa
panstwa czy godnosci urzedu.

Podobnag strategi¢ zastosowano w sprawie rozpatrywanej we wcze-
$niejszym okresie (a wigc nieujetej w analizie iloSciowej) dotyczacej au-
toryzacji wypowiedzi. Zaskarzony przepis prawa prasowego przewidywat
sankcje wobec dziennikarzy, ktdrzy nie otrzymali autoryzacji na wywiad
lub artykut prasowy zawierajacy dostownie cytowane wypowiedzi®*2.
Trybunal przyznal, ze obowiazek uzyskania zgody informatora na publi-
kowanie lub rozpowszechnianie informacji utrwalonych za pomoca zapi-
so6w fonicznych i wizualnych nie tylko chroni prawa innych osob (w tym
przypadku prawa informatora czyli osoby udzielajacej wywiadu), ale
takze ogotu spoteczenstwa (czytelnikdw). W tym kontekscie Trybunat
wyjasnil, ze autoryzacja bezposrednio cytowanych wypowiedzi jest ko-
nieczna, aby zagwarantowac¢ prawo do wiarygodnych, prawdziwych,
uczciwych, jasnych, niewprowadzajacych w btad i doktadnych informacji.
Trybunat przyjat wiec, ze obowiazek autoryzacji zwicksza autentycznosé
debaty publicznej. Ponadto Trybunat zauwazyl, ze zakres ingerencji usta-
wodawczej w wolnos¢ stowa jest waski, poniewaz dziennikarze moga
swobodnie parafrazowac to, co mowili ich rozmoéwcey bez koniecznos$ci
uzyskania autoryzacji.

Natomiast s¢dzia A. Rzeplinski, sktadajacy zdanie odrgbne w tej
sprawie, wyrazit poglad, ze zaskarzony przepis nie zostat uzasadniony
wystarczajaco waznymi powodami®. Przede wszystkim uznat, Ze nie
moze by¢ usprawiedliwiony ,,konstytucyjnym prawem do prawdziwej
informacji”. Wskazat tym samym na bledne zatozenie ustawodawcy, ze
wszystkie bezposrednio cytowane wypowiedzi sa oszczercze i moga stac

w sprzeczno$ci z prawami innych osob. W zwigzku z tym, w ocenie

652 Wyrok z 29 wrze$nia 2008 r., sygn. SK 52/05.

653 W tej sprawie Trybunat nie przeprowadzit testu najmniej ucigzliwego $rodka. W zda-
niu odrgbnym podniesiono, ze cele ustawy — czyli ochrong¢ praw innych 0séb — mozna byto
skutecznie osiagna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych srodkow, takich jak ochrona débr
osobistych w prawie cywilnym lub obowiazek sprostowania publikacji.
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sedziego sktadajacego zdanie odrebne, ograniczenie nie spetniato kry-
terium proporcjonalnosci, poniewaz polegato na autoryzacji wszystkich

wywiadow, bez wzgledu na ich tresc.

3.5. Kategorie srodkéw uznanych za nieproporcjo-
nalne

Podsumowujac sprawy, w ktorych badane srodki zostaty uznane
za nieproporcjonalne, mozna wyr6zni¢ kilka rodzajéow problemow legi-
slacyjnych, ktore byly podstawg tych decyzji.

Po pierwsze, Trybunal uznat niekonstytucyjnos¢ przepisow wpro-
wadzajacych ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci, jezeli przestanki tych ograniczen zostaly sformutowane
zbyt ogélnikowo lub w ktorych uzyto niejasne zwroty®4. W sprawach
tych najczgséciej Trybunat stwierdzal, ze badane przepisy naruszaja jed-
noczes$nie zasade okreslonosci, zgodnie z ktéra przestanki ograniczen
konstytucyjnych praw i wolno$ci powinny by¢ szczegdlowo i precyzyjnie
okreslone w ustawie. Problem konstytucyjny dotyczyt wigc wytyczenia
granic swobody uznania organéw, ktére na mocy badanych przepisow
zostaty uprawnione do stosowania $srodkéw ograniczajacych konstytu-
cyjne prawa i wolnosci jednostki. Jezeli ustawa wprowadzajaca ograni-
czenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnos$ci zawie-
ra klauzule generalne lub niejasne zwroty, to pozostawia organom
stosujacym prawo szerokie uznanie co do oceny okolicznosci, w ktorych
nalezy zastosowac srodki ograniczajgce konstytucyjne prawa lub wolno-
Sci, a takze co do zakresu zastosowania tych srodkow®?. Jednoczes$nie
Trybunat wskazat na obszary dzialalnosci panstwa, w ktorej organy
stosujace prawo powinny mie¢ zapewniong mozliwo$¢ skutecznego

dziatania, a co za tym idzie wigksza swobod¢ decydowania o podjeciu

64 Wyrok z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10.
65 Wyrok z 11 grudnia 2012 r., sygn. K 37/11.

207



Rozdziat 3

ingerencji w konstytucyjne prawa lub wolnosci (jej zakresie czy rodzaju
stosowanych srodkow). W tym wzgledzie istnieje jednak koniecznosé
wprowadzenia mechanizmow kontrolnych stuzgcych weryfikacji sposo-
bu, w jaki organy stosujace prawo korzystaja ze swoich uprawnien®s.

Oprocz sytuacji, w ktorych podstawa uznania badanych ograniczen
za nieproporcjonalne byt brak okreslonosci przepisow ustawy, Trybunat
zajmowat si¢ takze brakiem szczegdlowej regulacji ustawowej okresla-
jacej przestanki stosowania §rodkow ograniczajacych konstytucyjne
prawa lub wolnosci przez organy wtadzy publicznej. Trybunal wskazywat
wowczas, ze brak takiej regulacji ustawowej moze wywotywac niepro-
porcjonalne skutki, tzn. prowadzi¢ do nieproporcjonalnego zastosowania
srodkow przewidzianych w prawie, zwlaszcza w okolicznosciach, gdy
ich zastosowanie nie jest konieczne®’. Co istotne, w niektorych sprawach
brak okreslenia przez ustawodawce przestanek ograniczenia zostat za-
kwalifikowany jako problem zwigzany z nadmierng ucigzliwoscia §rod-
kow®®. Natomiast w innych przypadkach niejednoznaczno$¢ pojg¢ uzy-
tych w kwestionowanych przepisach byta podstawa do uznania, ze nie
przechodzg one testu prawowitego celu, poniewaz nie mozna byto usta-
li¢, czy $rodki te beda stosowane jedynie w sprawach uzasadnionych
koniecznoscig ochrony wartosci konstytucyjnych®.

Po drugie, Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢ aktow normatyw-
nych naktadajacych ograniczenia na konstytucyjne prawa lub wolnosci,
ktoére nie miaty uzasadnienia w ochronie warto$ci gwarantowanych przez
Konstytucje®'. Zazwyczaj badane ograniczenie nie przechodzito testu
prawowitego celu, jesli nie mozna bylto go powiaza¢ z wasko interpreto-

wang wartoscia konstytucyjna wymieniong w odpowiedniej klauzuli

o

56 Wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11.

57 Wyroki z 20 maja 2014 1., sygn. SK 13/13, iz 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14.
658 Wyrok z 22 lipca 2014 r., sygn. K 25/13.

% Wyrok z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14.

% Wyroki z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, i z 20 lipca 2011 ., sygn. K 9/11.
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limitacyjnej®®'. W niektorych jednak przypadkach Trybunat stwierdzit
brak uzasadnienia takiego ograniczenia ochrong warto$ci konstytucyjnych
jedynie w pewnym zakresie stosowania kontrolowanej normy®®. Poza
tym w kategorii ograniczen, ktore przeszty pozytywnie test prawowite-
go celu, nalezy wskaza¢ srodki stuzace poprawie skutecznosci admini-
stracji publicznej czy szybkos$ci postgpowan sagdowych. Jednoczesnie
Trybunat zastrzegt, Zze srodki te nie mogg utrudnia¢ jednostkom korzy-
stania z prawa dostepu do sadu®®.

Po trzecie, Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ aktow norma-
tywnych wprowadzajacych srodki, ktore nie stuzyly realizacji celow
ustawy lub utrudniaty ich realizacje lub nie mogty racjonalnie stuzy¢ do
ich realizacji. Trybunat wprawdzie czgsto pomijat test przydatnosci (cho¢
jednoczes$nie mozna domniemywacé, ze Trybunat milczaco uznawat
srodki przyjete przez ustawodawce za przydatne), a niepowodzenie na
tym etapie nie zawsze konczylto analize¢ proporcjonalnosci, w niektorych
sprawach juz sama prognoza braku skutecznosci §rodkéw wybranych
przez ustawodawce byta wystarczajaca do uznania ich za nieprzydatne®.

Po czwarte, Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ aktow nor-
matywnych, ktore wprowadzity bezwzgledne zakazy w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych praw lub wolnosci lub inne sztywne reguty
czynigce ochrone konstytucyjng iluzoryczng. Do tej kategorii nalezy

zaliczy¢ sprawe dotyczaca uboju rytualnego®®

oraz ograniczenia moz-
liwosci dochodzenia odszkodowania i zado§¢uczynienia za bezprawne
pozbawienie wolnos$ci przez osoby represjonowane®®. Do tej samej

kategorii §rodkow opartych na sztywnych regutach naleza ustawowo

661 Wyrok z 10 grudnia 2012 r., sygn. K 25/11.

662 Wyroki z 20 stycznia 2015 r., sygn. K 39/12, i z 28 lipca 2014 r., sygn. K 16/12.
663 Wyrok z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11.

664 Wyrok z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13.

665 Wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13.

666 Wyrok z 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09.
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667 668

okreslone optaty®’ lub kary®®*, zwtaszcza jesli prawo nie dopuszcza
wyjatkow lub mozliwosci indywidualizacji decyzji w konkretnych oko-
licznos$ciach®®. Trybunat uznawat takie $rodki za niezgodne z kryterium
koniecznosci lub/i proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu®®. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze w niektorych sprawach przy ocenie kry-
terium koniecznosci uwzgledniono fakt, ze w procesie legislacyjnym
ustawodawca nie wziat pod uwage mniej restrykcyjnych srodkow lub
odrzucit je, nie uzasadniajac przy tym wyboru srodkow bardziej ucigz-
liwych dla jednostki®’".

Po piate, Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ aktow norma-
tywnych wprowadzajacych ograniczenia, ktére byty nadmiernie ucigz-
liwe dla jednostek®’. Chociaz standard oceny nadmierno$ci ograniczenia
r6znil si¢ w zaleznosci od sprawy (i kategorii konstytucyjnego prawa lub
wolnosci), Trybunat powotuje si¢ na zakaz nadmiernej ingerencji, jezeli
uznaje, ze zwigzek miedzy skutkami ustawy a obcigzeniami, jakie na-
ktada ono na jednostki, jest nieadekwatny, poniewaz ustawa nadmiernie
ogranicza korzystania z konstytucyjnych praw lub wolno$ci. Znamienne
jest w tym kontekscie, ze Trybunal czgsto postugiwat si¢ pojeciem nie-
adekwatnosci jako synonimu nieproporcjonalnosci w §cistym znaczeniu.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu nie moz-
na doszukac si¢ jednolitego podejs$cia do oceny ostatniego etapu analizy
proporcjonalno$ci. W przewazajacej czesci spraw Trybunat stosowat
metode wazenia zyskow i strat (dla ogotu i jednostki jako podmiotu praw
1 wolnosci) wynikajacych z badanych przepiséw. W nielicznych tylko
sprawach Trybunat probowat jednak zmierzy¢ koszt krancowy i korzys¢

krancowa, oceniajac stopien ucigzliwo$ci ograniczenia w stosunku stanu

N

7 Wyrok z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, i z 24 maja 2012 r., sygn. P 11/10.
% Wyrok z 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14.

% Wyrok z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12.

70 Wyrok z 19 kwietnia 2011 ., sygn. K 19/08.

"I Wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12.

2 Wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14.

=y

=Y

o

o

210



Analiza proporcjonalnos$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

sprzed jego wprowadzenia oraz stopien zwigkszenia ochrony wartosci
uzasadniajgcej to ograniczenie®”.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze na etapie kontroli proporcjonalno-
$ci sensu stricto Trybunal identyfikowal cztery rodzaje problemow le-
gislacyjnych. Po pierwsze, akt normatywny przewidywat mozliwosé
korzystania przez jednostki z przystugujacych im konstytucyjnych praw
lub wolnosci na warunkach, ktore byty niesprawiedliwe lub niemozliwe
do spetnienia®™. Po drugie, przepisy ustawy wprowadzaty ograniczenia,
ktore miaty automatyczne zastosowanie, nie pozostawiajac miejsca na
wyjatki ani indywidualne decyzje®”. Po trzecie, w ramach oceny pro-
porcjonalnosci w §cistym znaczeniu Trybunat krytycznie ocenial $rod-
ki, ktore traktowaty takie same kategorie podmiotéw w rozny sposob®”®
albo rézne podmioty w taki sam sposob®”’. W tym kontekscie najczesciej
jednoczes$nie stwierdzat naruszenie prawa do réwnego traktowania
w zwigzku z przepisami ustaw, ktore nie zawieraty szczegétowych
przepisow pozwalajacych na uwzglednienie istotnych réznic migdzy
podmiotami, w stosunku do ktorych byty stosowane. Po czwarte, Try-
bunat uznawat za niespetniajace kryterium proporcjonalnosci w §cistym
znaczeniu takie akty normatywne, w ktorych nie przewidziano gwaran-
cji proceduralnych umozliwiajacych jednostkom odwotywania si¢ od
orzeczen lub decyzji ograniczajacych ich konstytucyjne prawa i wolno-
$ci lub dochodzenia swoich praw w sadach®”®. Ten rodzaj uchybien legi-
slacyjnych najczesciej pojawiat sie w kontekscie przepisow ustaw wpro-
wadzajacych ograniczenia prawa wlasnosci. W tym konteks$cie Trybunat
stwierdzat niekonstytucyjno$¢ przepisow, ktore pozostawiaja jednostki

67 ‘Wyrok z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13.

67 Wyroki z 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12, i z 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14.

675 Wyrok z 24 maja 2012 r., sygn. P 11/10.

676 'Wyrok z 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14.

77 Wyroki z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, lub z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12.
78 ‘Wyrok z 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13.
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bez skutecznych srodkow odwolawczych pozwalajacych na dochodzenie
odszkodowania za poniesione szkody majatkowe.

Powracajacym problemem konstytucyjnym w orzecznictwie opar-
tym na analizie proporcjonalnosci jest niewatpliwie zakres uznania orga-
néw stosujacych prawo w sytuacji, gdy przepisy ustaw nie okreslaja
szczegotowo warunkow korzystania z ich uprawnien. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze polskie orzecznictwo konstytucyjne uwzgledniajace zasade
proporcjonalnosci prawie zupetnie nie dotyczy praw mniejszosci lub 0sob
stabych (vulnerable). Inng uderzajaca cechg orzecznictwa opartego na
analizie proporcjonalnosci jest brak spojnosci w stosowaniu podwyzszo-
nego standardu sedziowskiej oceny ograniczen w zakresie korzystania
z praw i wolnosci uznanych za najwazniejsze w hierarchii konstytucyjnej
takich jak wolno$¢ stowa oraz prawo do ochrony zycia prywatnego.

Ogolny wniosek z przeprowadzonych badan sktania do zastano-
wienia. Biorac pod uwagg badania jakos$ciowe i ilo$ciowe orzeczen,
w ktorych rozstrzygnigcie sprawy (problemu konstytucyjnego) opierato
si¢ na analizie proporcjonalnosci, nalezy stwierdzic, ze praktyka Trybu-
nalu w tym obszarze nie jest jednolita. Powotanie si¢ na zasade propor-
cjonalnosci nie daje bowiem pewnosci co do tego, czy sam test propor-
cjonalnos$ci zostanie wykorzystany. Nie ma tez pewnos$ci co do sposobu,
w jaki Trybunat zastosuje ten test. Tym bardziej nie ma pewnosci co do
wyniku analizy proporcjonalnosci, jezeli Trybunatl uzna, ze kontrolowa-
ne przepisy wprowadzaja ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych
praw 1 wolnosci (a jedynie zawezajg zakres ochrony wynikajacej z kon-
stytucji). Ostatecznie wiele zalezy od sedziow zasiadajacych w sktadzie
orzekajacym, a szczeg6lnie perspektywy sedziego sprawozdawcy oraz
jego umiejetnosci przekonania do swojego stanowiska reszty sktadu, jak
réwniez od stopnia politycznej wrazliwosci sprawy. Mozna nawet przy-
puszczaé, ze w niektorych sprawach zapadtoby inne rozstrzygnigcie,
gdyby Trybunat starannie zastosowat test proporcjonalnosci. Co istotne,
niezastosowanie testu prawie zawsze bylo przyczyna roztamu w sktadzie
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orzekajacym i zgloszenia jednego lub kilku zdan odrgbnych®. W tych
sprawach jednak edukacyjny walor uzasadnien wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego zostat zaprzepaszczony, bo nie pozwalaja one na wy-
ciggniecie wnioskow o dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z kon-
stytucyjnych praw i wolnosci, a przede wszystkim nie wskazuja btedow
legislacyjnych, ktorych nalezy unika¢, aby stanowione prawo pozosta-
walo w zgodzie z konstytucyjnym standardem ochrony praw i wolno$ci

oraz zasada proporcjonalnosci.

67 Wyroki z 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, lub z 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10.
Sedziowie, ktorzy zglosili zdanie odrgbne w tych sprawach, wskazywali, ze wickszo$¢
sktadu orzekajacego nie dokonata wtasciwej rekonstrukeji celu ograniczenia ani nie prze-
prowadzila testu proporcjonalnosci.
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Analiza proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w ujeciu ilosciowym

4.1. Metodologia badan ilosciowych

Na wstepie prezentacji badan ilosciowych nad orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy analizy proporcjonalno$ci®®
nalezy podkresli¢, ze Trybunal dokonuje tej analizy wytacznie w sto-
sunku do aktow normatywnych, poniewaz srodki administracyjne czy
orzeczenia sagdowe nie podlegaja jego kontroli. Dlatego analiza propor-
cjonalnosci w polskim orzecznictwie konstytucyjnym dotyczy tylko
srodkéw ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych praw i wolno-
$ci wprowadzonych w przepisach prawa w odréznieniu od orzecznictwa
innych sadéw konstytucyjnych lub trybunatow migdzynarodowych
rozstrzygajacych skargi na naruszenia praw cztowieka, ktore oceniaja
proporcjonalno$¢ konkretnych rozstrzygnie¢ wladczych, dziatan (zanie-
chan) czy decyzji, w tym polityk rzadowych oraz orzeczen sadow.

Jak juz zaznaczono we Wstepie, prezentowane badania prowa-
dzone byty na podstawie analizy tresci 100 wyrokow, w ktorych Trybu-
nat oceniat proporcjonalnos¢ ograniczen konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Ten wycinek spraw moze by¢ uznany za reprezentatywny dla
catego orzecznictwa dotyczacego konstytucyjnych praw i wolnosci,

%0 Prezentowane w tym rozdziale wyniki zostang przedstawione w ksigzce M. Krem-
nitzer, A. Lang, T. Steiner (red.), Proportionality in Action: Comparative and Empirical
Perspectives on the Judicial Practice, Cambridge 2019 [w przygotowaniu].
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ktore powstato na gruncie Konstytucji RP z 1997 r.°*!, cho¢ niewatpliwie
charakteryzuje w sposob szczegdlny pewien okres w dziejach Trybuna-
tu (a jeszcze doktadniej — metody stosowane przez s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego pelnigcych swoj urzad miedzy 2010 a 2015 r.). Przed-
stawione tu wyniki moga by¢ zatem w przysztosci konfrontowane
z innymi badaniami nad stosowaniem analizy proporcjonalnosci w orzecz-
nictwie konstytucyjnym, na przyktad dotyczacych innych okreséw czy
z uwzglednieniem innych zatozen czy kryteriow badan.

Wyjasniajac metodologie przeprowadzonych badan, nalezy przede
wszystkim wskaza¢, ze prezentowane dane ilosciowe zostaty uzyskane
po szczegdtowym opisaniu (,,zakodowaniu”) wszystkich analizowanych
spraw wedtug kategorii podmiotéw inicjujacych postgpowanie, ostatecz-
nego rozstrzygnigcia sprawy, dziedziny prawa, do ktorego nalezata ba-
dana regulacja, przedmiotu sprawy, kategorii praw, a takze poszczegol-
nych testow, ktore sktadajg si¢ na test dopuszczalnos$ci ograniczen,
z wylaczeniem przestanki formalnej (czyli pytania o to, czy ingerencja
byta przewidziana w ustawie). Aby umozliwi¢ proces kodowania kazde-
go wyroku, przyjeto jednoczesnie, ze kazdy wyrok bedzie oznaczony
jako jedna sprawa, w ktorej Trybunat dokonat analizy proporcjonalnosci.

Dlatego w sprawach, w ktorych Trybunat rozstrzygat kilka réznych
zarzutOw z zastosowaniem analizy proporcjonalnosci, odpowiedzi doty-
czace oceny poszczegolnych kryteriow testu proporcjonalnosci zostaly
zsumowane. Zsumowanie wynikéw analizy proporcjonalno$ci na pozio-
mie jednej sprawy miato uprosci¢ dokonanie ilosciowej analizy orzecz-
nictwa we wskazanym okresie, gdyz jej podstawowym celem bylo przede
wszystkim okreslenie ogoélnych tendencji praktycznego zastosowania

poszczegdlnych kryteridw testu proporcjonalnosci. Z tego wzgledu baze

1 W dniu 4 lutego 2019 r. w bazie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego znajdowato
si¢ 1370 wyrokow wydanych po 16 pazdziernika 1997 1., czyli dacie wejscia w zycie Kon-
stytucji. Natomiast do konica 2015 r. Trybunat wydat 1098 wyrokow (z ktorych czgs¢ nie
dotyczy bezposrednio konstytucyjnych praw i wolnosci). Badany wycinek orzecznictwa
prezentuje zatem ponad 9% wszystkich wyrokéw Trybunatu wydanych po 1997 r.
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wyrokow zbudowano na poziomie sprawy, a wyroki odnoszace si¢ do co
najmniej dwoch zarzutow (czyli wyroki, w ktorych przedmiotem kon-
troli byto kilka norm, w stosunku do ktorych przedstawiono odrgbne
zarzuty) przedstawiono jako jedng sprawe®.

Dziedzina prawa

W bazie wyrokow wykorzystywanej do analizy ilo$ciowej ponad
potowa spraw (52%) dotyczyta prawa publicznego®, z ktorego wydzielono
jednak prawo karne i postgpowanie karne®®. Sprawy z zakresu prawa kar-
nego 1 postgpowania karnego stanowity 21% spraw, a 27% spraw dotyczy-
fo prawa i postepowania cywilnego®. Ten umowny podzial na dziedziny
uzupetnia dodatkowa klasyfikacja wyrokoéw ze wzgledu na materi¢ spraw.

682 W bazie wyrokow ostateczny wynik kontroli proporcjonalnosci na danym etapie zostat
kwalifikowany jako negatywny, jezeli co najmniej jeden z zarzutéw zostat oceniony nega-
tywnie. Dlatego tez na poziomie oceny danego kryterium testu proporcjonalnosci przyjeto,
ze wynik jego badania przez Trybunat byt negatywny, jezeli przynajmniej jeden z badanych
przepisoOw nie spetnit danego kryterium testu proporcjonalnosci. Innymi stowy, odpowiedzi
negatywne w niektorych sprawach oznaczajg tez odpowiedzi czgéciowo negatywne.

3 Na potrzeby badan przyjeto, ze kategoria prawa publicznego obejmuje szerokie
spektrum spraw z zakresu postgpowania administracyjnego i postgpowania sadowo-admi-
nistracyjnego, a takze szeroko rozumianego materialnego prawa administracyjnego, wia-
czajac w to prawo zgromadzen, prawo szkolnictwa wyzszego, prawo urzednicze, prawo
ochrony $rodowiska, prawo towieckie, prawo transportowe, prawo zagospodarowania
przestrzennego, prawo medyczne, prawo zabezpieczen spolecznych, oraz prawo podatkowe,
atakze prawo wyborcze, prawo dotyczace organizacji sadow i innych instytucji panstwowych
czy finansowania partii politycznych.

684 Kategoria spraw z zakresu prawa publicznego zostata odrdzniona od spraw z zakre-
su prawa cywilnego przede wszystkim ze wzgledu na pytanie, czy prawo reguluje stosunki
migdzy panstwem a jednostka, czy tez miedzy podmiotami prywatnymi. Z tego powodu
sprawa dotyczgca zwalczania nieuczciwej konkurencji zostata zaliczona do spraw z zakre-
su prawa cywilnego, a sprawa odpowiedzialno$ci panstwa do kategorii prawa cywilnego.

685 Sprawy z zakresu prawa cywilnego dotyczyty prawa spotdzielczego, a takze innych,
rzadziej spotykanych w orzecznictwie wykorzystujacym analiz¢ proporcjonalnosci dziedzin,
takich jak prawo autorskie, prawo konkurencji, prawo rodzinne, prawo pracy, prawo wia-
snosci czy odpowiedzialno$¢ panstwa.
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Materia spraw

Na rysunku 1 przedstawiono materie spraw, w ktorych Trybunat
stosowal analize proporcjonalno$ci w odniesieniu do ograniczen konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci®®®. Wskazuje zatem na obszary prawa, w kto-
rych najczgsciej dochodzito do ingerencji ustawodawcy w konstytucyjne

prawa i wolno$ci.
Postepowanie karne 13

12

Mhterialne prawo eywilne

Postepowanie cywilne

Prawo urmdnicze

LILIL

Materialne prawo karne

=)

Prawo mbe zpieczed spoleczaych

-]

Grunty, planowanie i inwestyeje

LILILE

.

Prawo podatkows

Prawo gospodarcze

Postepowanie admimistracyjne i
sadowo-admimsiracyjne

.

a8 BB

Ochrona danych

(3]

Prawo wyborcze

Inne 11

1

20 40 60 30

Rysunek 1. Materia spraw

Zroédto: opracowanie wiasne.

686 Zastosowany na tym rysunku podziat nie jest wiernym odzwierciedleniem podziatu
polskiego prawa na poszczegolne galezie. Stanowia go raczej autonomiczne kategorie,
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Do najczestszej materii spraw nalezaty: postepowanie karne, pra-
wo cywilne materialne, postepowanie cywilne, prawo urzednicze, prawo
karne materialne, prawo zabezpieczen spotecznych oraz szeroko rozu-
miana gospodarka przestrzenna. Najobszerniejsza z tych kategorii sta-
nowi postepowanie karne, w ktorym problemy z konstytucyjna ochrona
praw i wolnosci pojawity si¢ w szczegdlnosci w zwigzku z postepowaniem
przygotowawczym, zastosowaniem aresztu tymczasowego, petnomoc-
nictwem w postgpowaniu karnym oraz wykonywaniem orzeczen sagdow
karnych. W kategorii prawa cywilnego powracajacym tematem w bada-
nym orzecznictwie bylo niewatpliwie prawo spotdzielcze, ze szczegolnym
uwzglednieniem spotdzielni mieszkaniowych®’. Ponadto w bazie wyro-
kow znalazty si¢ pojedyncze sprawy zwigzane z prawami autorskimi,
prawem rodzinnym i prawem pracy. Z kolei sprawy z zakresu postgpo-
wania cywilnego dotyczyty zazwyczaj dostepu do sadu, optat sadowych
lub szczegdlnych gwarancji proceduralnych zwigzanych z ochrong wia-
snosci oraz wykonywaniem orzeczen sagdowych. Znaczna liczba spraw
odnosita si¢ do dostepu do stuzby publicznej oraz statusu funkcjonariu-
szy publicznych, takich jak komornicy, strazacy, sedziowie, policjanci,
zohierze. W sprawach karnych problemy konstytucyjne wynikaty za-

zwyczaj z nadmiernych sankcji. Jednak niektore z nich skupialy sie na

stworzone we wspolpracy z zespotem badawczym w ramach miedzynarodowego projektu
badawczego, aby utatwi¢ pordwnanie polskiej praktyki zastosowania analizy proporcjonal-
nosci do praktyki innych panstw.

87 ‘W kategorii prawa zabezpieczen spotecznych znajduja sie sprawy dotyczace roznej
kategorii §wiadczen socjalnych oraz organizacji funduszy emerytalnych. Kategoria ,,grunty,
planowanie i inwestycje” obejmuje sprawy dotyczace nieruchomosci i hipoteki, ale takze
inwestycji drogowych, nie obejmujac spraw dotyczacych spotdzielni mieszkaniowych,
ktore zostaty zaliczone do spraw z zakresu prawa cywilnego materialnego. Kategoria prawa
gospodarczego obejmuje sprawy z zakresu prawa administracyjnego gospodarczego,
w szczegolnosci sprawy dotyczace gier hazardowych, transportu lub wydawania zezwolen
na sprzedaz alkoholu. Kategoria prawa wyborczego obejmuje rowniez sprawe dotyczaca
finansowania partii politycznych.
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kryminalizacji®®® lub penalizacji czynu®®

. Oprécz wyzej wymienionych
wydzielono odrgbna kategori¢ spraw z zakresu szeroko rozumianego
prawa administracyjnego (oznaczong jako ,,Inne”), ktora obejmuje m.in.
prawo towieckie, prawo ochrony $rodowiska, prawo szkolnictwa wyz-
szego, prawo zgromadzen, prawo regulujgce wykonywanie zawodow

medycznych.

Kategorie praw

Rysunek 2 przedstawia kategorie konstytucyjnych praw i wolnosci
bedacych przedmiotem ograniczen ze strony ustawodawcy, ktore to
ograniczenia nastepnie poddano kontroli proporcjonalno$ci w analizo-
wanym okresie. Catkowita liczba praw i wolnosci przedstawiona na tym
wykresie jest wyzsza niz liczba analizowanych spraw przypadkoéw, po-
niewaz niektore wyroki dotyczyly kilku ograniczen.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze z bazy wyrokéw poddanych
analizie ilo$ciowej wylaczono sprawy dotyczace rownosci, poniewaz
uznano, ze test proporcjonalnosci nie ma $cistego zastosowania do ogra-

690

niczen zasady rownego traktowania®’. Inna uwaga wynika z braku

8 Wyroki z 12 lutego 2015 1., sygn. SK 70/13, z 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13,
czy z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10.

%9 Wyrok z 21 wrzesnia 2015 r., sygn. K 28/13.

8% Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i piSmiennictwem, jezeli ustawa wprowadza
rozroéznienie migdzy dwiema podobnie usytuowanymi kategoriami podmiotow, Trybunat
bada, czy dopuszczalne jest odstepstwo od zasady rownego traktowania. W takich przypad-
kach Trybunat odpowiada na nastgpujace pytania: (1) czy istnieje racjonalny zwigzek miedzy
kryterium réznicowania a celem i trescia prawa; (2) czy cigzar interesu, ktoremu ma shuzy¢
réznicowanie, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naru-
szone w wyniku réznicowania; (3) czy kryterium réznicowania jest zwigzane z ochrong innych
wartosci konstytucyjnych, zasad lub norm uzasadniajacych odmienne traktowanie podobnych
podmiotéw. Chociaz niektore elementy tego testu odpowiadaja etapom analizy proporcjo-
nalnoéci, r6znig si¢ one pod wzgledem struktury i porzadku. Podczas gdy pierwsze pytanie
przypomina test przydatnosci, drugie — proporcjonalno$¢ sensu stricto, a trzecie — prawowi-
ty cel, kontrola konstytucyjna odstgpstw od zasady rownego traktowania nie obejmuje etapu
koniecznosci. Ponadto Trybunat Konstytucyjny nie nazywa kontroli w ramach oceny odstepstw
od zasady rownego traktowania kontrolg proporcjonalnosci.
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w analizowanym okresie spraw dotyczacych ochrony zycia i godnos$ci
ludzkiej. Jest to znéw konsekwencja ograniczenia wtasciwosci Trybuna-
tu Konstytucyjnego do kontroli jedynie aktéw normatywnych, a nie
konkretnych rozstrzygnig¢ wiadczych czy decyzji. Ogdlnie rzecz biorac,
sprawy dotyczace ograniczenia prawa do zycia i godnos$ci ludzkiej poja-
wiajg si¢ w polskim orzecznictwie konstytucyjnym sporadycznie. W ra-
mach kontroli konstytucyjnosci przez Trybunatl moga by¢ badane jedynie
srodki legislacyjne, ktore rzadko naktadajg ograniczenia na zycie ludzkie
(tj. na przyktad dopuszczaja jego celowe pozbawienie). Natomiast godnosé¢
ludzka jest czesto przywolywana jedynie jako dodatkowa podstawa
kontroli, przy czym w analizowanym okresie Trybunat nie przeprowadzat

kontroli zasadnosci takich zarzutow.
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|
11
|
—10
7

Wolnoit dowa

Prawa socjalne

Prywamosé

Wolno& wyborn
1 wykonywania zawodu

Wolnest stowarzyszen

Wolnost osobista _3

Prawa polityczne 2

o

LAELE

Wolno religi 2

Zycie rodzinne [J1

S

10 20 30 40 50 60

Rysunek 2. Kategorie praw

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wsrod praw, ktorych ograniczenia najczesciej poddawano analizie
proporcjonalno$ci, znajduja si¢ prawo wilasnosci i prawo do rzetelnego
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procesu. W kategorii ,,prawo do rzetelnego procesu’ ujeto prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a takze prawo
do odwotania i prawo do obrony, ktore sg przewidziane w odrgbnych
przepisach Konstytucji®!. Sprawy dotyczace tej kategorii pojawity si¢ nie
tylko w kontekscie oceny przepisow prawa karnego materialnego i pro-
cesowego, ale takze w kontek$cie postepowania administracyjnego, sa-
dowo-administracyjnego i cywilnego.

Powyzsze ustalenia nie powinny jednak dziwi¢, gdyz sg zbiezne
ze statystykami dotyczacymi Polski w odniesieniu do kategorii praw,
ktorych dotyczyty skargi indywidualne do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka®?. Problemy z ochrong wtasnosci, a takze z prawem do rze-
telnego procesu sadowego zwigzane sa w duzej mierze z konsekwencja-
mi transformacji ustrojowe;j, ale takze z licznymi zmianami w przepisach
prawnych, ktore majg wpltyw na wlasnosc¢, oraz w procedurach admini-
stracyjnych i sagdowych. Liczne problemy z ochrong wtasnosci wcigz
wynikaja ze zmian w systemie wtasnosci, ktore nastapity po upadku
komunizmu (por. sprawy dotyczace w szczegolnosci spotdzielni i spot-
dzielni mieszkaniowych lub czynszoéw mieszkaniowych) oraz biezacych
zmian legislacyjnych w odniesieniu do nieruchomosci, gospodarki prze-
strzennej oraz inwestycji publicznych (por. sprawy dotyczace pozwolen
na budowg, wywtaszczenia, miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego lub inwestycji drogowych). Inna grupa spraw z zakresu
ochrony wlasnosci dotyczyta spraw funkcjonariuszy publicznych (miedzy
innymi komornikow sagdowych, a nawet sedziow), ktorzy kwestionowa-
li sposob obliczania ich wynagrodzenia. Z kolei prawo do rzetelnego

procesu bylo najczesciej podstawa oceny ograniczen wynikajacych

91 Koncepcyjnie kategoria ta odpowiada prawom zagwarantowanym w art. 6 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka.

2 Por. statystyki wedtug stanu dostepne na stronie https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=reports&c [dostep 20.02.2019].
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6% obroncy lub pomocy praw-

z przepisow dotyczacych dostepu do sadu
nej, a takze naktadajacych nadmierne wymogi formalne na strony poste-
powan lub wykluczajacych mozliwo$¢ odwotania.

Analiza proporcjonalnosci byta stosunkowo czesto stosowana w od-

694

niesieniu do ograniczen wolnosci stowa®*, praw socjalnych®”, prywatnosci®®

i swobody wyboru i wykonywania zawodu®”’. Najrzadziej przywotywane

% wolnos$¢ osobista,

prawa to wolnos$¢ zrzeszania si¢, prawa polityczne
wolnos¢ religii i prawo do ochrony zycia rodzinnego. Probujac wyjasnic
przyczyny, dlaczego kategorie te znalazty si¢ wérod najrzadziej badanych
ograniczen, mozna znéw wskazaé, ze przedmiotem kontroli konstytucyj-
nosci sa akty normatywne, podczas gdy prawa w tej grupie sg najczesciej
naruszane poprzez decyzje organdw administracji lub orzeczenia sadow,

a takze bezczynno$¢ organdéw wiadzy, nie za$ ustawodawstwo.

Wynik testu proporcjonalnosci

We wszystkich przypadkach zawartych w bazie wyrokow poddanych
analizie ilosciowej ostateczny wynik kontroli konstytucyjnej zostat okre-
slony na podstawie wynikéw analizy proporcjonalnosci. Innymi stowy,
we wszystkich badanych sprawach negatywny wynik analizy proporcjo-
nalnosci byt dla Trybunatu podstawa do stwierdzenia niezgodnos$ci bada-
nych przepisow z Konstytucja (bardzo rzadko z ratyfikowang umowa

miedzynarodowa). Biorac zatem pod uwage wynik kontroli w sprawach,

3 W 8 sprawach powotano si¢ na rzetelny proces z powodu barier w dostepie do sadu.

6% Kategoria ta obejmuje rowniez dostgp do informacji i wolnos¢ tworczoscei artystycznej.

6% Kategoria ta obejmuje rowniez prawo do nauki, prawo do zabezpieczenia spoteczne-
go, prawo do ochrony zdrowia oraz prawo do corocznego urlopu.

6% Kategoria ta obejmuje rowniez prawo do poszanowania zycia prywatnego i ochrony
danych.

97 Kategoria ta obejmuje jednak zarowno wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jak i swo-
bode wyboru oraz wykonywania zawodu, okreslone w dwoch odrgbnych przepisach Kon-
stytucji, ktore rowniez przewiduja inne wymogi dotyczace dopuszczalnych ograniczen.

0% Kategoria oznaczona jako ,,prawa polityczne” odnosi si¢ wylacznie do rownego
dostepu do stuzby publicznej.
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w ktorych Trybunat rozstrzygal o zarzutach na podstawie analizy propor-
cjonalnosci, w 41 ze 100 spraw Trybunat stwierdzit zgodno$¢ z Konsty-
tucja, a w 59 sprawach — niezgodnos¢ z Konstytucja. Inaczej mowiac,
w 41% spraw analiza proporcjonalnosci wykazata proporcjonalnosé¢ ba-
danego ograniczenia, a w 59% spraw — brak proporcjonalnosci. Przecigt-
nie odsetek spraw, w ktorych analiza proporcjonalnosci data negatywny
wynik kontroli, okazal si¢ nieznacznie wyzszy od ogolnej liczby spraw,
w ktorych Trybunat stwierdza niekonstytucyjno$¢ badanych aktow”.

Warto zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach wynik analizy
proporcjonalno$ci mozna bylo przewidzie¢ z uwagi na rozstrzygnigcia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o podobnych sprawach. Try-
bunat Konstytucyjny zazwyczaj powotywat si¢ wowczas na standard
strasburski i stosowatl go w swoich wyrokach. Ponadto nalezy wyraznie
podkresli¢, ze znaczna liczba spraw, w ktorych ograniczenia uznano za
nieproporcjonalne (15 z 59, czyli 25%), dotyczyta kwestii proceduralnych,
takich jak dostep do sadu, prawo do bycia wystuchanym, prawo do od-
wotlania i prawo do obrony. Nieproporcjonalno$¢ stwierdzono réwniez
w 7 sprawach (czyli 12% ze wszystkich spraw, w ktorych Trybunat
stwierdzil nieproporcjonalno$¢ ograniczenia) dotyczacych 0sob pozba-
wionych wolnosci (os6b odbywajacych kary pozbawienia wolnosci,
tymczasowo aresztowanych lub zatrzymanych). Co istotne, w tej kate-
gorii spraw wszystkie wyroki zapadty jednogtosnie™, a Trybunat uzna-
wal argumenty skarzacych za zasadne, bez wchodzenia w wywody
moralne, w odr6znieniu od spraw, ktore dotyczyty ochrony wtasnosci,
prywatnosci, wolnos$ci zrzeszania si¢, zawodu, religii i stowa. W tej
ostatniej grupie spraw czesto dochodzito do sporow interpretacyjnych
lub ideologicznych.

% W analizowanym okresie §redni wskaznik, w jakim Trybunat stwierdzat nickonsty-
tucyjnos¢, wynosit 51,8%.

%7 wyjatkiem jednego przypadku, w ktorym sedzia zglaszajacy zdanie odrgbne wyra-
zil sprzeciw wobec zdania wigkszosci z przyczyn formalnych — wyrok z 15 kwietnia 2014 1.,
sygn. SK 12/13.
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4.2. Rola poszczegolnych kryteriow testu proporcjo-
nalnosci

Zgodnie z powszechnie przyjetym rozumieniem test proporcjo-
nalno$ci wymaga zachowania okreslonej kolejnosci pytan. Réwnie ugrun-
towany jest poglad o kumulatywnym zastosowaniu kryteriow zawartych
w tescie proporcjonalnosci’'. Analiz¢ proporcjonalnosci ograniczen
prowadzi si¢ zatem przez poszczegolne etapy odpowiadajace kryteriom
testu proporcjonalnosci, poprzedzonego wstepnym pytaniem o prawo-
wity cel, a wigc wartos¢ konstytucyjna, ktora uzasadnia ingerencje
ustawodawcy’?. Spetnienie prawowitego celu jest etapem progowym,
ktory w swoim zatozeniu nie powinien przedstawiac istotnej przeszkody
dla ustawodawcy’®. Zaktadajac racjonalno$¢ po jego stronie, mozna
rowniez oczekiwaé tatwego przejscia przez etap przydatnosci. Duzo
trudniejsze jest spetnienie kryteriéw stawianych na etapie koniecznosci
i proporcjonalnosci sensu stricto’*. Dane uzyskane w badaniu ilo§ciowym

czg$ciowo przecza powyzszym zatozeniom.

! Trybunat potwierdzit ten poglad w jednym z wezedniejszych orzeczen. Por. wyrok
z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, § 2.3 (,,Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatyw-
nie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochro-
na srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci 1 praw innych 0sob) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci”).

2 W literaturze zauwaza sie, ze negatywna odpowiedz na chocby jedno z pytan testu
proporcjonalnosci czyni kontynuowanie dalszej analizy bezprzedmiotowe. Poza tym ,.ko-
nieczno$¢ zachowania nalezytej sekwencji pytan dotyczy zreszta nie tylko wewngtrznej
struktury testy proporcjonalnosci [...], ale catego testu dopuszczalnych ograniczen [...].
Jezeli bowiem dane ograniczenie praw jednostki nie realizuje dopuszczalnego celu (co
najmniej jedna z szesciu przestanek materialnych), tylko jest uzasadnione np. interesem
prywatnym, to zb¢dne jest rozwazanie realizacji cigzarow zwigzanych z tym ograniczeniem
do takiego niedopuszczalnego celu (badanie proporcjonalnosci)”. W. Brzozowski, A. Krzy-
won, M. Wiacek, Prawa czlowieka, s. 40. Autorzy ci zauwazaja takze, ze sekwencyjnos¢
jest czgsto trudno zauwazalna w uzasadnieniu orzeczenia.

3 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 150—159.

04 Ibidem.
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Wyjasénienia tych roznic nalezy si¢ doszukiwac, by¢ moze, w pro-
blemach metodologicznych. W polskim pi§miennictwie po§wieconym
zagadnieniu proporcjonalnosci nie opracowano dotad szczegotowej
metodologii oceny odnoszacej si¢ do kazdego z pytan zawartych w tescie
proporcjonalnosci. W literaturze przedmiotu mozna jednak odnalez¢
sugestig, aby Trybunat dokonywat analizy proporcjonalnosci na podsta-
wie obiektywnych przestanek, a unikat ,,otwartego kwestionowania
rozwigzan aksjologicznych prawodawcy”’%. W praktyce jednak argu-
menty, ktore przewazyly w ocenie Trybunatu zalezg od rodzaju sprawy
(jej ztozonosci), a takze kategorii praw i wolnosci podlegajacych ogra-
niczeniom, cho¢ mozna takze dopatrywac si¢ okreslonych tendencji
w zaleznosci od sktadu orzekajacego Iub sedziego sprawozdawcy.

Jednym z wnioskow, ktore ptyna z badan dotyczacych roli po-
szczegolnych kryteriow jako etapdw oceny proporcjonalnosci ogranicze-
nia, jest zaktdcona kolejnos¢ odpowiadania na pytania zawarte w tescie
proporcjonalnosci. Dzieje si¢ tak zazwyczaj wtedy, gdy test prawowitego
celu nie jest wyodrebniony jako oddzielny etap analizy, ale uwzglgdnio-
ny na etapie przydatnosci. Ponadto w niektorych przypadkach etap ko-
nieczno$ci ogranicza si¢ do pytania, czy konieczne jest ograniczenie
ochrony wartosci konstytucyjnych i nie obejmuje testu najmniej ucigzli-
wego $rodka, podczas gdy w innych przypadkach kryterium konieczno-
$ci stanowi cze$¢ analizy proporcjonalno$ci sensu stricto.

Na rysunku 3 przedstawiono czestotliwos¢, z jaka dochodzito do
niespeltnienia poszczegolnych kryteriow testu proporcjonalnosci. Dane te
opieraja si¢ na 59 wyrokach, w ktorych Trybunat stwierdzit nieproporcjo-
nalno$¢ badanych ograniczen (tj. stwierdzit brak spetnienia zasady pro-
porcjonalno$ci przez co najmniej jeden z badanych przepisow/norm be-
dacych przedmiotem kontroli). Mimo ze w literaturze uznaje sig, ze test

prawowitego celu nie stanowi znaczacej przeszkody dla ustawodawcy,

05 lhidem, s. 157.
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negatywny wynik w 13 sprawach (22%) jest zaskakujgco wysoki’®. Naj-
nizsza czgstotliwos¢ niespetnienia kryterium stwierdzono na etapie przy-
datnosci, przy czym jej wartos¢ okazata si¢ znacznie wyzsza niz oczeki-
wano. Bylo tak w 10 sprawach (17%), w ktorych badane ograniczenie nie
przeszto tego etapu’”’. Stosunkowo duza liczba spraw nie zaliczyla testu
koniecznosci (27 spraw, czyli 46%)%. Najwyzszy wskaznik niezgodnosci
stwierdzono na ostatnim etapie testu proporcjonalnosci, czyli oceny pro-
porcjonalnos$ci sensu stricto (35 spraw, czyli 59%).
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00% N =59
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9%

Prawowity cel Proydatnost Koniscmosc Proporcjonalnosc
sensu stricto

Rysunek 3. Czestotliwo$¢ braku spelnienia poszczegélnych kryteriow testu
proporcjonalnosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

706 W 14 sprawach wynik testu prawowitego celu byt negatywny, ale w 2 przypadkach
ten wynik oznaczono jako ,,czeSciowo negatywny”. Dlatego tez, biorac pod uwage zsumo-
wany wynik, odnotowano 13 spraw niespelnienia kryterium prawowitego celu.

07 Wynik testu przydatno$ci byt negatywny w 11 sprawach, ale w 2 przypadkach wynik
oznaczono jako ,,cz¢$ciowo negatywny”. Dlatego tez, po zsumowaniu tych wartosci, odno-
towano 10 spraw niespetnienia kryterium przydatnosci.

% Wynik testu koniecznosci byt negatywny w 28 sprawach, ale po zsumowaniu wyni-
kow oznaczonych jako ,,czg$ciowo negatywny”, odnotowano 27 spraw braku spetienia
kryterium koniecznosci.
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Rysunek 3 wyraznie pokazuje, ze w wiekszosci spraw badane ogra-
niczenia nie spetnity ostatnich dwoch kryteriéw analizy proporcjonalnosci.
Nalezy jednak pamigtac, ze w przeciwienstwie do panujacych pogladow
doktryny, w polskim orzecznictwie rowniez dwa pierwsze etapy oceny
ograniczenia odgrywaja wazna role w analizie proporcjonalnosci. Warto
jednoczesnie podkresli¢, ze cho¢ ograniczenia najczesciej nie spetniajg
ostatniego kryterium testu proporcjonalnosci, to byta to wylaczna podsta-
wa do uznania ograniczenia za nieproporcjonalne tylko w 16 sprawach (co
stanowi 27% wszystkich spraw, w ktorych wynik analizy proporcjonalno-
$ci byl negatywny). Oznacza to, Ze negatywny wynik na etapie proporcjo-
nalno$ci w $cistym znaczeniu najczesciej jest faczony ze stwierdzeniem

braku spetnienia innego kryterium.

Zakonczenie analizy po negatywnym wyniku testu

W znacznej liczbie badanych spraw negatywny wynik ktoregos
z poczatkowych etapow testu proporcjonalno$ci nie skutkuje natychmia-
stowym zakonczeniem analizy ograniczenia. W sprawach tych Trybunat
kontynuowat analize mimo braku spelnienia weze$niejszego kryterium.
Ogotem sposrod 43 spraw, ktore zakonczyly sie niepowodzeniem na
etapie poprzedzajacym etap koncowy, 22 sprawy (51%) prowadzono poza
pierwszy etap, na ktorym stwierdzono niespetnienie kryterium testu
proporcjonalno$ci. Oznacza to, ze w tych sprawach Trybunat nie zakon-
czyl kontroli natychmiast po pierwszym wyniku negatywnym, lecz
prowadzit analiz¢ dalej, czyli pomimo negatywnego wyniku na wcze-
$niejszym etapie.

Na rysunku 4 przedstawiono podziat spraw ze wzgledu na zakon-
czenie analizy na okreslonym etapie. Wynik negatywny na etapie pra-
wowitego celu byl najczgséciej wystarczajacym powodem, aby stwierdzic,
Ze ograniczenie jest nieproporcjonalne. Byto tak w ponad potowie przy-
padkow, w ktorych Trybunat uznat, Ze ograniczenie nie przechodzi po-
mys$lnie etapu prawowitego celu (chodzi o 8 spraw, czyli 62%). Natomiast
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na etapie przydatnosci analiza Trybunatu zakonczyla si¢ po uzyskaniu
negatywnego wyniku tego testu tylko w 3 przypadkach (30%). Z kolei
wynik negatywny na etapie oceny kryterium konieczno$ci spowodowat
zakonczenie analizy Trybunatu w 10 sprawach (co stanowi 37% spraw,

ktore nie zaliczyty testu koniecznosci).
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Rysunek 4. Zakonczenie analizy po negatywnym wyniku testu

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna przyjac, ze test
koniecznosci stanowi istotny element analizy proporcjonalnosci, lecz
funkcjonuje on glownie w polaczeniu z ostatnim kryterium, czyli testem
proporcjonalnosci sensu stricto. W 18 sprawach, czyli 67%, ktoére nie
przeszly testu koniecznosci, ograniczenie nie spetniato tacznie kryteriow
konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto.

Przygladajac si¢ blizej uzasadnieniom spraw, w ktorych ograni-
czenie nie spetniato kryterium koniecznosci ani proporcjonalnosci sensu
stricto, mozna zauwazy¢, ze argumenty odnoszgce si¢ do kryterium
koniecznosci nie zostaly wyraznie sformutowane, przede wszystkim
w wiekszosci spraw Trybunat nie stosowal wyraznie testu najmniej
ucigzliwego srodka w odniesieniu do badanego ograniczenia. Zamiast
tego Trybunal wskazywatl jednak inny, mniej restrykcyjny $rodek, ktory
w jego przekonaniu spelnial konstytucyjny standard proporcjonalnosci,
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co posrednio uzasadniato jego oceng, ze srodek przyjety przez ustawo-
dawce nie jest konieczny. W innych sprawach Trybunat podnosit, ze
zakaz przewidziany w ustawie nie jest konsekwentnie stosowany w sys-
temie prawnym (a zatem jest nickonieczny). W innych sprawach natomiast
badane przepisy stanowity zmiang¢ w stosunku do wczesniejszych regu-
lacji, ktore ustanawiaty tagodniejsze ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci, co rowniez byto uwzgledniane przy uznaniu braku spetnienia
kryterium koniecznos$ci. Na og6t ustalen tych nie uzasadniano jednak
pod wzgledem skutecznosci poréwnywanych srodkow.

Ogodlnie rzecz biorac, w sprawach, w ktorych ograniczenia nie
zdaty obu ostatnich testow, gdyz Trybunat stwierdzit, ze sg zarowno
niekonieczne, jak i nieproporcjonalne w $cistym znaczeniu, nacisk zostat
potozony na ostatni etap badania proporcjonalnosci. Mozna wigc wska-
za¢ ogolng tendencje w praktyce stosowania analizy proporcjonalnosci
do orzekania w oparciu o ostatni etap testu proporcjonalnosci i akcento-
wania argumentow, przemawiajacych za nadmiernym obcigzeniem na-
lozonym na jednostke w stosunku do zamierzonych skutkow, jakie ba-
dane ograniczenia miaty przynies¢ w przypadku zastosowania srodkow,
ktore te ograniczenia wprowadzaty.

Jednakze w kilku sprawach, w ktorych badane ograniczenia nie
przeszty pomyslnie testow konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto,
Trybunat udzielit wyczerpujacych odpowiedzi na oba pytania zawarte
w tych testach™. Najrzadsze byly natomiast sprawy, w ktorych Trybunat
bardzo doktadnie uzasadnit odpowiedz na pytanie dotyczace konieczno-
$ci ograniczenia, a nastepnie jedynie potwierdzit, Zze ograniczenie nie
spetnia takze kryterium proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu.

Podsumowujac wyroki, w ktorych Trybunat uznal, Zze ogranicze-
nie nie spetnia obu ostatnich kryteriow testu proporcjonalnosci, mozna

stwierdzi¢, ze Trybunal miat wyrazna tendencj¢ do przedstawiania

9 Wyroki z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, lub z 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12.
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rozbudowanych uzasadnien dotyczacych etapu oceny proporcjonalnosci
sensu stricto. Co istotne, czesto wlasnie to dopiero na etapie oceny pro-
porcjonalnosci w $cistym znaczeniu Trybunat odwotywat si¢ do mniej
restrykcyjnych §rodkow, wskazujac rozwigzania, ktére w jego opinii
spetniaja kryterium proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu.

Znamienne jest, ze w 4 sprawach, w ktorych ograniczenie przeszto
pomyslnie test prawowitego celu, Trybunat stwierdzit, ze nie spetnia ono
zadnego z kryteriéw testu proporcjonalnosci — czyli przydatnosci, ko-
niecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. W tych sprawach Trybunat
potraktowal test proporcjonalnosci jako sume tych trzech kryteriow
i kontynuowat swoja analiz¢ do ostatniego testu, mimo ze uzyskat nega-
tywny wynik na wczedniejszych etapach’'’. Charakterystyczne jest, ze
we wszystkich 4 wyrokach kazde pytanie tworzace test proporcjonalno-
$ci zostato potraktowane bardzo skrupulatnie. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze 3 z tych 4 spraw dotyczyly ograniczen dotyczacych praw
socjalnych, mieszczacych si¢ w obszarze, w ktérym analiza proporcjo-
nalnos$ci nie jest czesto stosowana. Dla przyktadu mozna przytoczy¢
uzasadnienie w sprawie dotyczacej renty socjalnej, w ktorej Trybunat
podkreslil, ze srodek przyjety przez ustawodawce jest ,,catkowicie nie-
racjonalny” i godzi w cel, ze wzgledu na ktéry ustawa zostata uchwalo-
na’'l. Dalsza jego analiza kryterium koniecznosci i proporcjonalnosci
sensu stricto byta znacznie bardziej zwiezta.

Rowniez w wyroku w sprawie zakazu petnienia stuzby w Policji
lub Strazy Pozarnej przez osoby bedgce nosicielami chorob zakaznych
lub wirusow (np. wirusowe zapalenie watroby typu C, AIDS lub HIV)
Trybunat najpierw przeprowadzit bardzo szczegdtowsq analize przydat-
nosci, dodajac zwigzle, ze argumenty zastosowane w badaniu kryterium

przydatnos$ci rowniez powodujg brak spetnienia kryteriow konieczno$ci

10 Wyroki: z 5 czerwea 2014 1., sygn. K 35/11, z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13,
z 25 czerwcea 2013 1., sygn. P 11/12, i z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12.
' Wyrok z 25 czerwea 2013 r., sygn. P 11/12.
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i proporcjonalnosci sensu stricto”?. Natomiast w wyroku w sprawie
odszkodowania za mienie zabuzanskie Trybunal stwierdzit, ze ustawa
bedaca przedmiotem kontroli budzi najwigksze watpliwosci w zakresie
oceny koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto, przy czym poswie-

cit kazdemu z etapow jednakowa uwage’".

Pominigcie testu

Na rysunku 5 przedstawiono podziat badanych spraw ze wzgledu
na pominigcie ktoregos etapu testu proporcjonalnosci. Nalezy podkreslic,
ze zjawisko pomijania testu w ramach analizy proporcjonalnosci wysta-
pito niezaleznie od ostatecznego wyniku tej analizy”. Ponizsze dane
odnosza si¢ wiec do wszystkich 100 badanych wyrokow.

W badanych wyrokach Trybunat pominat test prawowitego celu
tylko w jednym przypadku. Wydat natomiast 23 wyroki, w ktérych
pominat test przydatnosci (23%). W wiekszosci tych spraw jednak po-
myslne zaliczenie tego testu mozna byto dorozumie¢ z kontekstu spraw
lub wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu. Wydaje si¢ wigce, ze ta
praktyka podaza za pogladami doktryny, zgodnie z ktorymi badanie
przydatnosci ograniczenia moze okazac¢ si¢ zbedne w niektorych sytu-
acjach’’. Natomiast test koniecznosci zostat ewidentnie pominigty w 18
sprawach (18%).

2 Wyrok z 10 grudnia 2013 r., sygn. U 5/13.

3 Wyrok z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12.

4 W jednym wyroku, w ktorym Trybunat pominat test prawowity cel, badane ograni-
czenie zostalo pozniej uznane za nieproporcjonalne. W 7 wyrokach, w ktorych Trybunat
pominat test przydatnosci, ograniczenie zostato utrzymane jako proporcjonalne, a w 16
uznano je za nieproporcjonalne. W 8 orzeczeniu, w ktorym Trybunat pominat test koniecz-
nosci, ograniczenie zostato utrzymane jako proporcjonalne, a w 10 stwierdzono, ze jest
nieproporcjonalne.

5 Krzysztof Wojtyczek zauwaza, ze aby oceni¢, czy $rodki sa odpowiednie do osig-
gnigcia zamierzonego celu, nalezy najpierw okresli¢ cele ustawodawcy na podstawie skut-
kow prawnych badanej regulacji. W konsekwencji cel ustawodawcy ustalony w odniesieniu
do skutkow tej regulacji niekoniecznie jest identyczny z faktycznym celem, ktorym kierowat
si¢ ustawodawca. Dlatego tez proponuje on pominigcie tego testu przydatnosci, polecajac,
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Rysunek 5. Czestotliwo$¢ pomijania etapéw analizy

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podczas gdy praktyka pomijania etapu sugeruje milczace potwier-
dzenie przez Trybunat zgodnosci badanego ograniczenia z okreslonym
kryterium, praktyka pozostawienia etapu bez rozstrzygnigcia wskazuje,
ze Trybunal nie byt sktonny do uznania niekonstytucyjnos$ci regulacji na
tej konkretnej podstawie. W przypadku braku konkluzywnego rozstrzy-
gniecia danego etapu wystepuje zatem podobienstwo do kontynuacji
analizy proporcjonalnos$ci pomimo negatywnego wyniku testu.

W odniesieniu do testu prawowitego celu liczba spraw, w ktorych
Trybunat nie odpowiedzial wiazaco na to pytanie, wynosi 2 (2%). W obu
tych przypadkach Trybunat ostatecznie uznat badang regulacj¢ za nie-
proporcjonalng (na pdzniejszym etapie). Praktyka ta pokazuje, ze liczba
spraw (konczacych si¢ nieproporcjonalnym orzeczeniem), w ktérych

aby badac jedynie, czy skutki prawne regulacji sa zgodne z konstytucja. Podobnie argumen-
tuje on, ze oficjalnie deklarowany cel legislacyjny prawie nigdy nie jest sprzeczny z kon-
stytucja. W zwiazku z badanie czy deklarowane cele sa zgodne z prawem moze okazac si¢
niepraktyczne. K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 153.
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Trybunatl kontynuuje analiz¢ proporcjonalnosci bez wzgledu na nega-
tywny wynik testu lub brak zdecydowanej odpowiedzi co do prawowi-
tosci celow legislacyjnych, jest raczej mata (8 spraw, czyli 14% wszystkich
spraw, w ktorych wynik byt negatywny). Ponadto w wigkszosci spraw,
w ktorych akt normatywny nie spetnit wymogu prawowitego celu, Try-
bunat byt sktonny uzna¢ jego niekonstytucyjnos¢ wylacznie na tej pod-
stawie. W $wietle przytoczonych tu danych test prawowitego celu stano-
wi istotng przeszkode dla ustawodawcy. Dane te wskazuja na wazna role
prawowitego celu w badaniu ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
w polskim orzecznictwie.

Na etapie oceny przydatnosci stwierdzono 8 przypadkow, w ktorych
test pozostawiono bez rozstrzygniecia. Z tych 8 przypadkow, w 5 Trybunat
ostatecznie orzekt o niekonstytucyjnosci badanego ograniczenia. Dla po-
réwnania, etap oceny koniecznosci pozostat bez rozstrzygniecia w 6 spra-
wach, z ktorych 4 ostatecznie zakonczyty si¢ uznaniem niekonstytucyjno-
sci badanej regulacji. Biorac pod uwage, ze w wickszosci spraw (18, czyli
67% spraw, ktore nie przeszly testu koniecznos$ci) Trybunal kontynuowat
analize proporcjonalnos$ci bez wzgledu na negatywny wynik uzyskany na
etapie koniecznosci, praktyka pozostawienia tego etapu bez rozstrzygnie-
cia jedynie potwierdza, ze Trybunat czesto powstrzymuje si¢ od stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci badanego ograniczenia bez uwzglgdnienia
analizy proporcjonalnos$ci sensu stricto. Te praktyke mozna wyjasnié
trudno$ciami powstajacymi podczas oceny restrykcyjnosci i skutecznosci
srodkow alternatywnych, ktora wchodzi w sktad standardowej analizy
koniecznosci’'®. By¢ moze dlatego podjecie decyzji o tym, czy alternatyw-
ne §rodki sg rzeczywiscie mniej restrykcyjne, cho¢ rownie skuteczne co
srodki bedace przedmiotem kontroli, wymaga dodatkowego uzasadnienia

W postaci zastosowania zasady proporcjonalnosci sensu stricto.

716 1hidem, s. 159.
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4.3. Podsumowanie

Podsumowujgc wyniki badan ilo§ciowych, nalezy stwierdzi¢, ze
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci w badanym okresie cza-
su czesto nie spetniaty kryterium prawowitego celu. Test prawowitego
celu okazuje si¢ przy tym wyjatkowo mocng podstawa do uzasadnienia
niekonstytucyjnosci badanej regulacji. Wskaznik negatywnych wynikow
kontroli na etapie przydatnos$ci jest znaczny, lecz w przewazajacej licz-
bie spraw Trybunal wykazuje tendencj¢ do kontynuowania analizy
proporcjonalnosci po uzyskaniu negatywnego wyniku na tym etapie,
a zatem moc tego kryterium jest niska. Wyptywa stad wniosek, ze Try-
bunatl niechetnie kwestionuje w sposob otwarty zatozenie racjonalnosci
prawodawcy.

Na etapie oceny konieczno$ci wynik negatywny uzyskano w pra-
wie potowie wszystkich spraw, w ktorych stwierdzono niekonstytucyjnos¢
badanej normy. Jednakze w wigkszo$ci przypadkéw Trybunat kontynu-
owat analize¢ po stwierdzeniu braku spetnienia tego kryterium. Wskaznik
niepowodzenia testu proporcjonalnosci sensu stricto byt najwyzszy, ale
tylko w jednej czwartej odnosi si¢ on do spraw, w ktorych badane ogra-
niczenie po raz pierwszy nie zaliczylo pozytywnie danego etapu. W po-
zostalej liczbie spraw negatywny wynik testu proporcjonalnosci w §cistym
znaczeniu nie jest jedynym niezaliczonym kryterium. Praktyka ta wska-
zuje, ze w przewazajacej liczbie spraw Trybunat uznal badane ograni-
czenie za nieproporcjonalne na podstawie kilku niezaliczonych testow
wchodzacych w ramy analizy proporcjonalnosci. Na podstawie przyto-
czonych tu wynikow mozna wnioskowac, ze cigzar niepowodzenia nie
spoczywa wytgcznie na ostatecznym etapie analizy proporcjonalnos$ci.
Nieche¢ do polegania wylacznie na koniecznosci lub proporcjonalnosci
sensu stricto nalezy taczy¢ z subiektywnym charakterem tych kryteriow,
a przede wszystkim unikania warto$ciujacych ocen (wazenia), ktore
kwestionujg wybor ustawodawcy. Wydaje si¢ zatem, ze Trybunat stara
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si¢ nie orzeka¢ o niekonstytucyjnosci badanych aktow normatywnych
tylko ze wzgledow aksjologicznych’’. Dlatego tez jego rozstrzygnigcia
czesto opierajg sie na negatywnych wynikach kilku testow”'®. Natomiast
4 wyroki, w ktorych badane ograniczenia nie spehity kryteriow przy-
datnosci, koniecznosci ani proporcjonalnosci sensu stricto, wyraznie
potwierdzajg odmienng interpretacj¢ zasady proporcjonalnosci, zgodnie

z ktora trzy kryteria stosuje si¢ tacznie’”.

7M. Szydto, Komentarz do art. 31...

18 Byto tak w 22 sprawach (37% wszystkich spraw zakonczonych uznaniem niepropor-
cjonalno$ci badanego ograniczenia).

9 Por. wyrok z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11.
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W teorii demokracji konstytucyjnej opartej na zasadach rzadow
prawa, demokracji i praw cztowieka sady konstytucyjne rownowaza namiet-
nosci rzadzacej wickszosci swojg rozwaga. Sadowa kontrola konstytucyj-
nosci stuzy bowiem nie tylko zagwarantowaniu nadrzgdnosci konstytucji,
ale 1 zasadzie podziatu wtadzy. W modelu liberalnego konstytucjonalizmu
sedziowie dokonujacy oceny zgodnosci prawa z Konstytucja dziatajg jako
posrednicy miedzy spoteczenstwem a wtadzg ustawodawcza. W tym ukta-
dzie niezmiernie wazny jest jednak dialog miedzy sadami a ustawodawca
oraz zrozumienie decyzji sagdow przez spoleczenstwo.

Zdaniem Roberta Alexy’ego kontrola sadowa nie jest sprzeczna
z ideg demokracji, gdyz uzupetnia proces deliberatywny, ktory (przy-
najmniej w teorii) odbywa si¢ przy udziale parlamentu, procesem argu-
mentacyjnym’?’. Podobnie Mattias Kumm uwaza, ze sagdowa kontrola
konstytucyjnosci instytucjonalizuje argumentacj¢ sokratyczng i prak-

tyczne rozumowanie’”!

. Réwniez Martin Louglin twierdzi, ze rozumno$¢
sedziow pozwala naprawic btedy procesow politycznych, a takze ztago-
dzi¢ napigcia wystepujace w dyskursie prawnym, wynikajace z dwoch
przeciwstawnych koncepcji rozumienia panstwa jako uciele$nienia okre-
slonego spoteczenstwa (societas) lub uniwersalizmu (universitas), a zatem
autonomii i praw jednostki’>.

Standardowym wyzwaniem dla instytucji kontroli sadowej (judicial
review) jest zarzut braku demokratycznej legitymacji i odpowiedzialno$ci

sadu’. W tym kontekscie najczesciej powtarzanym argumentem jest

0 R. Alexy, Balancing, Constitutional Review and Representation, ,,International Jour-

nal of Constitutional Law” 2005, vol. 3, s. 572-581.

21 M. Kumm, Institutionalizing Socratic...,

22 M. Loughlin, Foundations of Public Law, Oxford 2010, s. 152.

2 R. Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Con-
stitutionalism, Boston 2004.
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pytanie o to, kto pilnuje sgdziow jako straznikéw konstytucji (who guards

the guardians)’

. Oczywista zaletg sadowej kontroli konstytucyjnosci
w przypadku prawidlowo dziatajacego sadu konstytucyjnego jest nie
tylko sankcjonowanie naruszen konstytucji, ale powstrzymanie wladzy.
Mozna bowiem oczekiwac, ze organy wladzy ztagodza swoje dziatania,
przewidujac, ze sad uzna je za niekonstytucyjne. W praktyce jednak rza-
dy (rzadzacy) czesto podejmuja decyzje sprzeczne z wyrokami sagdow
konstytucyjnych lub podejmuja ryzyko dziatania wbrew konstytucji
w sytuacji niepewnosci co do wigzacego standardu konstytucyjnego,
a w skrajnych przypadkach podejmuja proby podporzadkowania sobie
sadow konstytucyjnych. Niewatpliwie wada sadowej kontroli konstytu-
cyjnosci jest mozliwo$¢ naduzy¢ wtadzy sadownicze;.

Podstawowa trudno$¢ demokracji opartej na rzadach prawa i pra-
wach cztowieka lezy wigc w pytaniu, jak stworzy¢ silny sad konstytu-
cyjny, ktérego nie tylko wyroki beda respektowane, ale autorytet bedzie
dziatat hamujaco na wladz¢ wykonawczg i ustawodawczg, a orzecznictwo
bedzie promieniowato na orzecznictwo sadoéw rozstrzygajacych sprawy
obywateli, a jednocze$nie zapewni¢ mu silng legitymacje spoteczna.
Jedna z prob odpowiedzi na to pytanie jest wskazanie na ograniczajgcg
role zasady proporcjonalnosci.

Nalezy zatem podkresli¢, ze sam wybor analizy proporcjonalno-
$ci jako metody rozstrzygnigcia sprawy to wynik uznania sadu. Jest
wyborem okreslonej interpretacji sposrod innych mozliwych interpre-
tacji problemu konstytucyjnego (co nie zmienia jednak tego, ze sad
konstytucyjny zasadniczo pozostaje zwigzany granicami wniosku o prze-
prowadzenie kontroli). Jednoczesnie jest to wynik samoograniczenia
sie, gdyz narzuca pewien rygoryzm formy stosowanej do oceny badanych
ograniczen. O ile jednak sam wybor analizy proporcjonalnosci jako

24 D. Grimm, Constitutional Adjudication and Democracy, [w:] M. Andenas, D. Fair-

grieve (red.), Judicial Review in International Perspective. Liber Amicorum in Honour of
Lord Slynn of Hadley, The Hague 2000, s. 104.

238



Zakonczenie

metody rozstrzygania konfliktu wartos$ci jest stosunkowo latwy do
przewidzenia, o tyle tego samego nie mozna powiedzie¢ o wyniku za-
stosowania tej analizy.

W praktyce analiza proporcjonalno$ci moze bowiem nastreczaé
sedziom trudnych pytan, do ktérych zwyczajnie nie sa przygotowani.
Dlatego tez w niektorych sprawach sedziowie musza polegaé na wiedzy
i doswiadczeniu innych, w tym na ocenie rzadu, zwtaszcza w zakresie
odpowiedzi na pytanie, czy pozadany cel moglby zostac¢ osiagniety przez
tagodniejsze prawo lub polityke (w mniejszym stopniu ograniczajgce
prawa jednostki)™?. Moze si¢ jednak okaza¢, ze argumentacyjne zdolno-
$ci sadoéw skutecznie zrekompensuja braki wiedzy czy do§wiadczenia
w okreslonej materii, a takze braki procesu decyzyjnego w administracji
lub procesu ustawodawczego. Istnieja bowiem rézne sposoby na to, jak
sad konstytucyjny moze sta¢ si¢ forum deliberacji’.

Niemniej jednak brak zaufania do sagdow konstytucyjnych jest
oznaka powaznego kryzysu legitymizacji demokratycznego panstwa. Jak
wiadomo, sady konstytucyjne to najmniej niebezpieczna z wladz, gdyz
nie maja do dyspozycji srodkow przymusu (sword) czy perswazji finan-
sowej (purse). Wszystko, co maja, to rozwaga (prudence) i zaufanie
spoteczenstwa do ich uczciwosci, neutralnosci, szacunku dla réwnosci
i wysokiego standardu moralnego’’. Jednak zaufanie publiczne nie jest
udzielane raz na zawsze, ale nalezy je pielggnowac. Jedna btgdna decyzja
moze bowiem zniszczy¢ zaufanie do sadu, pomimo setek wydanych wy-

rokow, ktore zostaly uznane za cze$¢ historii i tradycji prawnej narodu.

2 M. Elliott, Proportionality and Deference: The Importance of A Structured Approach,
[w:] C. Forsyth et al. (red.), Effective Judicial Review: A Cornerstone of Good Governance,
Oxford 2010, s. 272.

726 C. Hiibner Mendes, Constitutional Courts and Deliberative Democracy, Oxford 2013,
s. 85-99.

21" A. Barak, The Role of the Supreme Court in a Democracy, [w:] M. Andenas, D. Fair-
grieve (red), Judicial Review in International Perspective. Liber Amicorum in Honour of
Lord Slynn of Hadley, The Hague 2000, s. 127.
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Niewatpliwie sady konstytucyjne majg wtasne instytucjonalne
ambicje, aby zwieksza¢ swa wladze, wpltywy i znaczenie. Natomiast
ambicja wzmacniania autorytetu sagdow konstytucyjnych ma co najmniej
trzy powazne konsekwencje, jezeli chodzi o zastosowanie analizy pro-
porcjonalnosci. Po pierwsze, sady konstytucyjne uznaty analize propor-
cjonalnos$ci za standard orzeczniczy w sprawach dotyczacych praw
i wolnosci jednostki, widzac w niej potencjal na rozszerzenie swojej
wladzy. Po drugie, przyjecie analizy proporcjonalnosci przyczynito sie
do powszechnej tendencji szerokiej interpretacji praw. Po trzecie, stosu-
jac analize proporcjonalnos$ci, sady przesunety punkt cigzkosci na etap
wazenia kolidujacych wartosci, podchodzac do wczesniejszych etapow
testu proporcjonalnosci z mniejsza uwaga’?®. W szczegolnosci sady rzad-
ko uznaja, ze badane przepisy, polityka lub decyzje nie spetniajg testu
prawowitego celu, a takze czesto pomijaja test koniecznosci (test najmnie;j
ucigzliwych srodkow)’.

Dlatego tez uznanie analizy proporcjonalnosci jako wtasciwego
standardu orzeczniczego (a $cisle moéwiac —reguty kolizyjnej w sprawach
dotyczacych praw i wolno$ci) powinno i$¢ w parze z uznaniem okreslo-
nej struktury i metod tej analizy. I cho¢ trudno oczekiwac, aby sam
wynik analizy proporcjonalnosci byt przewidywalny, konieczne wydaje
si¢ uczynienie sposobu dokonywania analizy proporcjonalnosci bardziej
przewidywalnym’°, W tym kontekscie przewidywalnos¢ jawi si¢ jako
kluczowe pojecie panstwa prawa, a zwigzanie wczesniejszym orzecznic-
twem dotyczy wtasnie metod analizy proporcjonalnosci.

Jak zauwazyl Martin Shapiro, ,,jesli orzeczenia sadowe nie by-
lyby traktowane przez samych sgdziow jako reguty, ktorych nalezy

8 M. Elliot, Proportionality and Deference..., s. 266.

™ Tendencja ta jest widoczna w samym sformutowaniu testu proporcjonalno$ci w Wiel-
kiej Brytanii. Por. A. Kavanagh, Constitutional Review...,s. 242.

30 M. Elliot, Proportionality and Deference..., s. 266, 267 (,,This lack of clarity about
both the structure of proportionality doctrine and the content of the tests of which it is com-
prised is problematic for several reasons”).
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przestrzegaé w przysztych sprawach, a zatem przynajmniej ogranicza-
jace ich przyszte wybory, prawotworcze dziatania orzecznictwa [w ory-
ginale — judicial lawmaking] rozpadtoby si¢ na wiele catkowicie arbi-
tralnych i nieprzewidywalnych, indywidualnych decyzji dotyczacych
polityki publicznej. Takie rozwigzanie jest w stanie skutecznie ograniczy¢
instytucjonalng zywotnosc¢ sagdow, a w istocie rezimu politycznego, jesli
ten rezim bedzie probowat zachowaé praworzadnosc i odrzuci arbitral-
ne sprawowanie wladzy. Jesli obywatele nie mogg doktadnie przewidziec,
jakie beda przyszte skutki sadowego stosowania prawa, nie bedg odwo-
tywa¢ si¢ do sadow i, co wazniejsze, nie beda prowadzi¢ swoich spraw
zgodnie z przewidywaniami, jakie zachowania sady uznaja za zgodne
z prawem i niezgodne z prawem. Bez przewidywalnego egzekwowania
prawo przestaje by¢ skutecznym ograniczeniem postegpowania. Bez
przewidywalnych skutkéw, sady przestaja by¢ skutecznym srodkiem
egzekwowania prawa, a tym samym tracg przydatnos¢ dla rezimow
politycznych, ktore sg oparte na rzgdach prawa. Tak wigc nawet rezimy,
ktore odzegnuja si¢ od uznania prawotwodrczej mocy orzeczen i/lub
praktyki stare decisis, w rzeczywistosci albo traktujg wczesniejsze
orzeczenia sagdowe jako ograniczenia dla przysztych, albo tworzg alter-
natywne modele tworzenia sadowej przewidywalnosci, jednoczesnie
pozwalajac na zmiang w czasie””! (ttum. wiasne). Jesli zatem sukces
wladzy sadowniczej ma by¢ definiowany w kategoriach przejrzystego
orzecznictwa, to nalezy przez to rozumie¢ jasny sposdb rozumowania
sadow, ktore to rozumowanie dostarcza rzetelnych wskazowek jednost-
kom i organom wtadzy publicznej na temat dopuszczalnego zakresu
ingerencji wladzy, a tym samym tworzy podstawy, na ktérych mozna
budowac¢ spdjng doktryne uznania sedziowskiego’. Jednoczesnie uzna-
nie sedziowskie w przypadku analizy proporcjonalnosci ma dwoistg

31 M. Shapiro, Law, Courts and Politics, [w:] T. Ginsburg, R.A. Kagan (red.), Institutions
and Public Law, New York 2005, s. 293.
32 M. Elliott, Proportionality and Deference..., s. 285.
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naturg, z jednej strony dotyczy oceny faktow normatywnie istotnych,
a z drugiej — ocen moralnych’.

W tym kontekscie oprocz wymogu powtarzalnosci, a w konsekwen-
cji przewidywalnosci sposobu dokonywania analizy proporcjonalnosci,
jawi sie takze postulat wrazliwosci na preferencje spoteczne. Jak wska-
zuje Wojciech Sadurski, demokratycznos¢ wtadzy sadowniczej przejawia
si¢ w prawowitosci wyrokow zwlaszcza dotyczacych wrazliwych sfer,
w ktorych preferencije spoleczenstwa odgrywaja wazng role™**. Zauwaza
on jednak, ze zakres spraw, dla ktorych wlasciwym standardem jest wraz-
liwo$¢ na preferencije spotecznie (choice sensitivity), jest w rzeczywistosci
dosc¢ waski. Takze podrecznikowe przyktady takich spraw (czy zbudowac
nowy stadion, czy droge z dostgpnych funduszy publicznych) wskazuja,
ze ostre alternatywy, w ktorych wybor kazdej z opcji wydaje si¢ rownie
dobrze uzasadniony, a czynnikiem przewazajacym jest poparcie spotecz-
ne, sg bardzo rzadkie. Dlatego tez w wigkszoS$ci spraw tym, co ma zna-
czenie dla prawomocnosci decyzji, sa racje, ktore mozna wskazac jako
ich uzasadnienie. Sam wigc fakt szczegolnej dystrybucji preferencji jest
niewystarczajacy (lub nawet nieistotny) dla prawowitosci decyzji odzwier-
ciedlajgcych ten uktad, chyba ze mamy do czynienia z decyzjami, ktore
sa bardzo proste lub bardzo trywialne — co$, co rzadko pojawia si¢ w po-
lityce. W koncu nie ma nic szczegdlnie warto$ciowego w zaspakajaniu
preferencji — lub dziatania na podstawie preferencji innych osob — nieza-
leznie od ich tresci, gdyz byloby to milczace zalozenie, ze podstawa legi-
tymacji jest kryterium wrazliwos$ci na preferencje’.

W praktyce sady moga okazac¢ si¢ jednak wrazliwe na preferencje
spoteczne, a przede wszystkim odbidr ich wyrokdéw przez okreslone kre-
gi decyzyjne. Joseph Weiler w swojej krytyce wyroku sprawy dotyczacej

zakazu noszenia chusty muzutmanskiej przez prywatnego pracodawce

33 lbidem.
34 W. Sadurski, Supranational Public...,s. 10.
™ lbidem.
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przywolywat reakcje sedzidow wypowiedziane w prywatnych rozmowach’*.
Rozmowy te sugerowaly, ze orzekajac o kwestiach wrazliwych spotecznie,
sedziowie sg najzwyczajniej ostrozni. W takich sprawach metoda sokra-
tyczna zadawania pytan zawartych w tescie proporcjonalnosci nie polega
wigc na negowaniu wiedzy przeciwnika, na zbijaniu jego argumentow, az
do podwazenia racjonalnosci postgpowania, ale na podje¢ciu kolejnego
etapu dyskusji nad badang sprawa, bez negacji wiedzy, ktora legta u pod-
staw pierwotnej decyzji’.

Nalezy zatem pamigtac, ze sedziowie, a zwlaszcza sedziowie sadow
konstytucyjnych, rowniez maja wlasne — uswiadomione lub nie — moty-
wy dziatan. Jednym z takich motywow moze by¢ dojscie do okreslonego
wniosku. Zjawisko kierowania si¢ motywowanymi racjami zostato opi-
sane na gruncie psychologii poznania™®. Przede wszystkim Ziva Kunda
dowodzi, ze w procesach poznawczych motywacja ma wplyw na rozu-
mowanie przez to, ze osoby maja tendencje do przetwarzania informacji
w kierunku zgodnym z preferowanym rozstrzygnieciem’.

Przenoszac te refleksje na grunt prowadzonych badan nad orzecz-

nictwem polskiego sadu konstytucyjnego, mozna zauwazy¢, ze racja

36 J. Weiler, Je Suis Achbita’, ,,European Journal of International Law” 2017, vol. 28,
s. 1001 (,,Judges in private conversations will tell you: ‘We simply could not do that’”).

37 Jak pamietamy, Sokrates poniost $mier¢ whasnie za stosowanie metody elenktycznej.
G.A. Scott, Introduction, [w:] G.A. Scott (red.), Does Socrates Have a Method? Rethinking
the Elenchus in Plato’s Dialogues, Penn State University Press 2004.

3% P.H. Ditto, D.A. Pizarro, D. Tannenbaum, Motivated Moral Reasoning, [w:] D.E. Bar-
tels, C. Bauman, L. Skitka, D. Medin (red.), Psychology of Learning and Motivation, vol. 50,
Cambridge, MA, 2009, s. 307, 310.

39 Z.Kunda, The Case of Motivated Reasoning, ,,Psychological Bulletin” 1990, vol. 12,
s. 480 (,,motivation may affect reasoning through reliance on a biased set of cognitive pro-
cesses — that is, strategies for accessing, constructing, and evaluating beliefs. The motivation
to be accurate enhances use of those beliefs and strategies that are considered most appro-
priate, whereas the motivation to arrive at particular conclusions enhances use of those that
are considered most likely to yield the desired conclusion. There is considerable evidence
that people are more likely to arrive at conclusions that they want to arrive at, but their
ability to do so is constrained by their ability to construct seemingly reasonable justifications
for these conclusions”).
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motywujgca proces oceny proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych
praw i wolno$ci moze by¢ swoiscie rozumiana zasada proporcjonalnosci,
a wiec dojscie do proporcjonalnego z punktu widzenia systemu konsty-
tucyjnego rozstrzygniecia sprawy. W $§wietle tych obserwacji nie mozna
jednoznacznie wskazac, jakie czynniki (zewnetrzne lub wewnetrzne)
ostatecznie przesadzaja o przyjeciu motywacji dojscia do okreslonego
wyniku analizy proporcjonalnosci. Jednoczes$nie w niektorych sprawach
oczywiste jest, ze czynniki takie odegraty istotng role.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zasada proporcjonalnosci
wigze sad konstytucyjny nie tylko w odniesieniu do samego procesu
oceny ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw, ale takze w odnie-
sieniu do wywazenia racji o rozstrzygnieciu sprawy, czyli decyzji o zgod-
nosci (lub niezgodnosci) z konstytucja, a w szczegdlnosci decyzji o za-
kresie niezgodnosci i jej skutkach, zakresie czasowym skutkow tej
decyzji, a takze o ewentualnych srodkach naprawczych. Ocena ograni-
czenia konstytucyjnych praw i wolnosci jako taka stanowi akt wtadczy
i sama powinna by¢ zgodna z zasada ,,ztotego $rodka”, a wiec uwaznie
wywazac racje za uznaniem okreslonego przepisu (normy) za niezgodna
z konstytucjg i przeciw niemu.

Dlatego tez wydaje sie, ze podejmujac oceny ograniczen praw,
sady dokonuja ,,wewnetrznej” oceny proporcjonalnosci wlasnej inge-
rencji — po pierwsze, w zakres kompetencji innych wtadz (ustawodaw-
cy lub organéw administracji), ale posrednio takze w sfere praw i wol-
nosci jednostki (w sytuacji gdy pierwotne ograniczenie zostanie
zastapione decyzjg sadu). Stad tez wynik oceny proporcjonalnosci moze
zaleze¢ od tego, jak sad oceni przydatnos¢, koniecznos$¢ oraz propor-
cjonalnos¢ w $cistym znaczeniu wlasnej ingerencji. By¢ moze wigc sad
konstytucyjny uzna, ze jego ingerencja w decyzje i wybory innych or-
gandw nie jest konieczna, jezeli miatoby si¢ okazacé, ze skutek uchylenia
(dla ogdtu) byltby nieproporcjonalny w stosunku do korzysci (czyli
stwierdzenia naruszenia konstytucji). Moze si¢ bowiem okaza¢, ze racje
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przemawiajace za uchyleniem problematycznego przepisu lub praktyki
nie sa przewazajace. Takie rozumienie wskazuje na koniecznos¢ wyda-
wania rowniez innych orzeczen (interpretacyjnych lub zakresowych),
ktore nie dziatajg jak ,,gilotyna”. Uwagi te potwierdzajg inni badacze
sadownictwa konstytucyjnego, ktoérzy wskazuja, ze wbrew powszech-
nemu przekonaniu sagdy czesto wstrzymuja si¢ od bezwzglednego uchy-
lania przepiséw niezgodnych z konstytucja lub prawami cztowieka
(holding back from striking down)™.

Z perspektywy globalnego prawa konstytucyjnego mozna zatem
mowic o roli zasady proporcjonalnosci jako elementu strategii sagdowej
stuzacej z jednej strony zabezpieczeniu funkcjonowania okreslonego
systemu prawnego (poprzez nadrzednos¢ konstytucji, a na poziomie Rady
Europy — efektywnej ochrony praw czlowieka, czy na poziomie UE —
pierwszenstwa prawa UE), a z drugiej strony celom instytucjonalnym,
takim jak wzmocnienie autorytetu sadu jako arbitra w stosunku do innych
wiladz (panstw na poziomie mi¢dzynarodowym czy na poziomie Unii
Europejskie;j).

Sama zatem analiza proporcjonalnosci jest w istocie bardzo waznym
narzedziem wladzy s¢dziowskiej, poniewaz pozwala na dokonanie wiasne;
oceny wagi kolidujacych wartosci i dobr (intereséw) i zastgpienia nig oce-
ny innych. Ocena proporcjonalnos$ci ograniczen bgdacych przedmiotem
kontroli sadu jest jednak najczg$ciej bardzo pragmatyczna i ujeta w ramach
pytania, czy inne podmioty dokonaty sprawiedliwego wywazenia racji
(Whether a fair balance has been struck). Nie jest to wigc ocena, czy bada-
ne ograniczenie stanowi idealne rozwigzanie, ale rozwigzanie akceptowal-
ne w kontekscie danych okolicznosci. Sady powinny jednak zadbac o to,
aby argumenty, ktore postuzyty do zaakceptowania okreslonych rozwigzan
jako proporcjonalnych, byty wyraznie przedstawione i zrozumiate, a tym

samym otwarte na publiczng oceng racji (rozumnosci) rozstrzygnie¢ sadu.

™0 A. Kavanagh, Collaborative Constitutions, Cambridge 2019 [w przygotowaniu].
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W czasach kiedy Vermeer malowat Mleczarke, stuzba byta cze-
sto przedstawiana jako osoby leniwe, grzeszne czy obarczone innymi
wadami. Sam Vermeer w ten sposéb prezentowat na swoich obra-
zach kilka innych stuzacych kobiet. Tymczasem Mleczarka emanuje
cieptem i blaskiem. Jest to obraz peten swiatta i prostoty, ktory afir-
muje postawe osoby starannie wykonujacej swojg prace. Wedtug
historykéw sztuki obraz Vermeera ukazujacy dziewczyne z dzbanem
mleka to metafora porzadku i pracy (...). Ta wtasnie metafora, a tak-
ze perspektywa wnetrza kuchennego z pozycji osoby, ktéra znajduje
sie poza pomieszczeniem, czyli sama nie uczestniczy w wykonywanej
pracy, lecz jg podglada, analizuje i utrwala, stanowi punkt wyjscia dla
perspektywy badawczej przyjetej w niniejszej ksigzce. Niniejsza ksigz-
ka to préba naukowego opisania pracy, ktérg wykonujg sedziowie.
W tym miejscu skojarzenie pracy sedziéw z pracg stuzgcej nie jest
przypadkowe. Autorka kieruje sie bowiem przestaniem o stuzebnej
roli sadéw, w tym sadéw konstytucyjnych, wobec spoteczenstwa.

Ze Wstepu

Niewatpliwym walorem recenzowanej ksigzki jest metodolo-
gia badawcza oparta nie tylko na dogmatyce prawa, ale na bada-
niach jakosciowych oraz ilosciowych, ktore rzadko sg podejmowane
w naukach prawnych. [...]

Jest nowatorska, doskonale napisana, Swietnie skonstruowa-
na, oparta na bogatym materiale zrédtowym, porusza problemy do-
tychczas prawie nietkniete przez polskie prawoznawstwo i czyni to
w sposoéb catkowicie przekonujgcy do racji Autorki.

Z recenzji wydawniczej prof. Wojciecha Sadurskiego

ISBN 978-83-66066-55-7 (druk)
ISBN 978-83-66066-56-4 (online)
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