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ABSTRACT

The purpose of this science paper is to show infanticide according to the Polish Penal Code
and Code of Canon Law, including the history of this crime. Killing one’s own child is
considered as murder privileged in polish law. What is more, infanticide can be committed
only by a woman who is under the influence of the delivery or during the period of delivery.
Every other person like the father of the child is treated as a responsible for common murder.
It also involves everyone who cooperates with a mother of the child.

The Code of Canon Law opposes all forms of infanticide, including abortions which is a
different crime according to the Polish Penal Code. This article is attempting to define
differences between polish penal law and canon law. According to the church doctrine
infanticide is always a murder and a sin. By contrast, in secular courts it is not always tried as
homicide and it is considered as a privileged crime. What is more, church protects every stage
in the development of a human being from the moment of conception. In addition, this article
lists applicable penalties, taking into consideration the Code of Canon Law.
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kanonicznego, grzech ciezki

Wezlowa historia dzieciobdjstwa

Dzieciobojstwo znane jest ludzkosci od zarania dziejéw. Jednocze$nie postrzeganie tego
czynu na przestrzeni lat ulegato cigglym zmianom. Dla starozytnych Grekoéw czy Rzymian,
dzieciobojstwo bylo normalna konsekwencja nadmiernego przyrostu naturalnego. Z kolei,
Spartanie styneli z tego, iz likwidowali jednostki stabe, obarczone wadami rozwojowymi,

najczesciej poprzez zrzucanie takich dzieci w przepas¢.! Analogicznie sytuacja przedstawiata

1R. Tokarczyk, Prawa narodzin i $mierci, Krakow 2000, s. 351-353.
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si¢. w Japonii, gdzie zabdjstwo obcigzonych genetycznie noworodkow, nazywanych
mobikami, byto zjawiskiem powszechnym.?

Nie ulega watpliwosci, iz chrzescijanstwo mialo najwiekszy wptyw na radykalng
zmiane pojmowania tego czynu, a szczegdlny przelom nastapit w okresie Sredniowiecza.
W s$wietle owczesnych pogladow religijnych, dzieciobdjstwo zaczgto by¢ bowiem traktowane
w kategorii zabojstwa ciezkiego.® Co wiecej, zaczeto sukcesywnie wprowadzaé¢ okrutne kary
$mierci w tym zakresie, tj. zakopywanie zywcem, czy wbijanie na pal.* Warto tez doda¢, iz w
tamtym okresie dzieciobdjczynie niejednokrotnie traktowano gorzej i ciezej niz zwyklych
mordercow. Uwazano bowiem, iz dziecko jako istota bezbronna i staba, wymaga specjalnej
opieki. Natomiast dzieciobdjstwo jako czyn okrutny i nieludzki nie zastuguje na wybaczenie
spoteczenstwa. Egzekucje 6wczesnych kar byly bardzo teatralne. Miaty na celu nie tylko
kara¢, ale i odstrasza¢ innych potencjalnych dzieciobdjcow.

Rownie surowe kary wprowadzil w tym zakresie Constitutio Criminalis Carolina z
1532 r. Kodeks karny Karola V poruszat bowiem kwesti¢ dzieciobojstwa w kilku artykutach.
W konsekwencji nawet urodzenie martwego dziecka, sankcjonowano na tym samym
poziomie. Nie ulega watpliwosci, iz kary byly bezwzgledne i bardzo okrutne, a jedyng forma
ztagodzenia, bylo tradycyjne utopienie, matki, ktora zabila swe dziecko w obawie przed
publiczng hanba.® Popularne stalo si¢ wowczas karanie tej kategorii sprawczyn $miercig
zwang cuelus, na ktorg rowniez wskazywano w Carolinie. Polegalo to na tym, iz
dzieciobojczyni zamykana byla w jednym worku z psem, kotem, kogutem i wezem.® Tego
rodzaju praktyka utrzymata si¢ do XVII wieku. Latami karano rowniez zatajenie faktu
porodu. Przyktadowo w XVI wieku w Polsce potajemne urodzenie dziecka w zagrozone byto
karg wiezy na okres 1 roku i 6 miesiecy.’

W XVIII wieku w zwiazku z pojawieniem si¢ licznych opracowan czy publikacji,
zaczeto stopniowo odchodzi¢ od okrutnej praktyki karania dzieciobojczyn. Dochodzito nawet
do utaskawien tego typu sprawczyn. Na zaistnialo sytuacje wptyneto réwniez zachowanie
dzieciobojczyn, ktore zwykle wolaty kare $Smierci od spolecznej hanby, co biorgc pod uwage

konieczno$¢ osiagnigcia celow wymierzonej kary miato duze znaczenie na ztagodzenie

24 A. Ksiezopolska-Bre$, Odpowiedzialnos¢ karna za dzieciobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 11-
12.

3 M. Rudzka, Dzieciobdjstwo w ustawodawstwie karnym, Archiwum Medycyny Sadowej, Psychiatrii Sagdowe;j

i Kryminalistyki. Warszawa 1955, T.VII, s. 93-106.

4 A. Ksigzopolska-Bres, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 94-100.

55 J. A. Bartoszewski, J. Halaunbrenner-Lisowska, Dzieciobdjstwo — aspekty prawne, medyczne i spoteczne,
Warszawa 1974, s. 6-7.

6 7. Papierkowski, Dzieciobdjstwo w $wietle prawa karnego, Lublin 1947, s. 14-16.

" Sz. Wrzesifiski, Kat w dawnej Polsce, na S'lqsku i Pomorzu, Wydawnictwo Replika, 2010, s. 154-155.
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polityki karania.® W XIX wieku wiele panstw wyodrebnito dzieciobojstwo jako przestepstwo
sui generis, a niektore kodyfikacje wprowadzity je w typie uprzywilejowanym. Okrutne kary

$mierci CZy tortury sukcesywnie zastgpowano zatem karg pozbawienia wolnosci.

Dzieciobdjstwo w ujeciu prawa karnego

Aktualne regulacje dotyczace dzieciobojczyn znajdujemy w kodeksie karnym z 1997r.
Dzieciobojstwo w obecnym ksztatcie nawigzuje do kodyfikacji z 1932 r. 11969 r.

Zabojstwo dziecka przez matke zostalo uregulowane w tresci art. 149 K.K. i co do
zasady stanowi jeden z trzech uprzywilejowanych typow zabojstwa. Wskazany artykut nalezy
do przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, znajdujacych si¢ w czesci szczegdtowej kodeksu
karnego, w rozdziale XI1X.® Wspomniane uprzywilejowanie wynika ze szczegdlnej sytuacji
kobiety, zwlaszcza jej psychiki spowodowanej porodem.l® Jest przestepstwem umys$lnym i
moze by¢ popelnione w zamiarze bezposrednim i ewentualnym. Nadto, do wypelnienia
znamion tego przestepstwa moze dojs¢ zarowno poprzez dziatanie, a wigc zachowanie matki
zmierzajagcym do spowodowania $mierci, jak i zaniechanie, polegajace na nieudzieleniu
dziecku niezbgdnej pomocy, np. poprzez zostawienie noworodka bez pozywienia i
odpowiedniej opieki.!! Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz dzieciobdjstwo jest przestepstwem
indywidualnym niewtasciwym.? Wynika to z faktu, iz tego czynu dopusci¢ moze si¢ jedynie
matka, a wigc kobieta, ktora rodzi dziecko lub jest krotko po porodzie. Istotna pozostaje
zatem czasoprzestrzen, a €O za tym idzie okres, w ktorym dochodzi do popelnienia tego typu
przestepstwa.'® Czyn penalizowany bedzie zatem w granicach art. 149 K. K. jedynie wtedy,
gdy uzasadniajace przezycia psychiczne wystepuja u kobiety w okresie porodu lub pod
wplywem jego przebiegu, a nie przyktadowo w okresie przed jego rozpoczgciem. W kazdym
innym bowiem przedziale czasowym bedzie to zabdjstwo w typie podstawowym.l4
Analogicznie inne osoby dopuszczajace si¢ zabojstwa dziecka, tj. ojciec, a nawet inny cztonek

rodziny, kwalifikowani beda jako sprawcy wypelniajacy znamiona art. 148 K.K., ponoszac

8 W. Dzutynski, Dzieciobojstwo w Swietle postepowania sgdowo-karnego w XVIII stuleciu, 1948, s.9-10.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny (Dz. U. Nr 88, poz.553 z p6zn. zm.).

10 J. Brzezifiska, Uwagi o przestepstwie uprzywilejowanym z perspektywy dzieciobdjstwa (W:) T. Kalisz (red.),
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XXIX, Wroctaw 2013, s. 21.

11 J. Brzezifiska, Dzieciobojstwo, aspekty prawne i etyczne, Warszawa 2013, s. 277.

12 A, Marek, Prawo karne, zarys problematyki, Wyd. 2, Warszawa 2013, s.250.

13 J. Brzezifiska, Okres porodu i jego konsekwencje na gruncie art. 149 K.K., (w:) T. Kalisz (red.), Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XXV, Wroctaw 2009, s. 71-72.

14 J. Brzezifiska, Uwagi o przestepstwie uprzywilejowanym..., dz. cyt., s. 26-27.
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surowszg odpowiedzialno$¢, niezaleznie od powyzszych granic czasowych. Art. 149 K.K.
dotyczy zatem jedynie matek-sprawczyn i rodzacego si¢ lub nowonarodzonego dziecka.®

Jak wskazuje w swoich opracowaniach H. Walecka, najczestszymi sposobami
pozbawienia zycia nowonarodzonego dziecka w latach 1921-1930 byto uduszenie i rozbicie
glowki dziecka.!® Obecnie rowniez jest to czesta praktyka matek, ze wzgledu na prostote
powyzszych metod. W tym celu sprawczynie najczesciej siegaja po poduszki, koldry, paski,
ponczochy, czy nawet chustki, za pomocg ktorych tworza petelki umozliwiajgce odcigcie
dziecku doptywu powietrza.!” Dzieciobojstwa polegajace na zadaniu rany ktutej lub ciete;,
otruciu, czy tez utopieniu wystepuja sporadycznie i stanowia pojedyncze przypadki.'® Czesto
dochodzi do sytuacji, w ktorych kobiety uzywaja po prostu sity fizycznej, lub postuguja si¢
ciezkim przedmiotem, tj. cegla czy kamieniem. Z Kolei bierne dzieciobdjstwo najczesciej
polega na zaniedbaniu podstawowych potrzeb dziecka, pozostawieniu w nieodpowiednich
warunkach czy nieudzieleniu pomocy po porodzie. Przy czym sprawczyni musi miec¢
$wiadomo$é swojego zachowania, a wigc dzialaé z premedytacja.’®

W piSmiennictwie wskazuje si¢ na liczne czynniki wplywajace na zjawisko
dzieciobdjstwa. Sg to m.in. czynniki zwigzane z brakiem $§rodkow materialnych, obawa przed
samotnym macierzynstwem, czy tez brakiem akceptacji ze strony rodziny. Zlagodzony
wymiar kary, przewidziany w art. 149 K.K. w granicach od 3 miesi¢cy do 5 lat pozbawienia
wolnosci budzi z tego powodu kontrowersje. Czesto podnosi si¢, ze nie Sam przebieg porodu,
a wyzej wymienione czynniki zwiazane z sytuacja zyciowg matki, a wigc wzgledy spoteczne
prowadza do zabdjstwa dziecka.’’ W doktrynie wyrdznia si¢ takze okolicznosci, ktére moga
przyczynié¢ si¢ do wypelnienia znamion powyzszego przestepstwa, tj. wstyd, strach, izolacja
spoteczna, potepienie, czy tez naruszenie reputacji.?

Jak stanowi wyrok SA z Wroctawia z 16 wrzesnia 2015 r.: ,,Uznanie, ze zachowanie
oskarzonej odpowiada znamionom strony przedmiotowej i podmiotowe] przestgpstwa z art.

149 KK wymaga ustalenia, ze wptyw porodu zaktocit czynnosci psychiczne oskarzonej 1

15 R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Wyd. 18, Warszawa 2017.

16 H. Walecka, Ogledziny ptodéw i zwlok noworodkéw dokonane w czasie od 1921-1930 r., Czasopismo sagdowo-
lekarskie, s. 153-154.

177, Brzezinska, Niektore aspekty kryminologiczne dzieciobdjstwa w Polsce i we Francji w XX wieku, (W:) T.
Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XXVII, Wroctaw 2011, s. 277.

18 7. Tomaszewska, J. Staskiewicz, Sqgdowo-lekarska analiza dzieciobdjstw, Archiwum Medycyny Sadowej,
Psychiatrii Sadowej i Kryminologii, 1970, 5.295-296.

19 J. Brzezifiska, Niektore aspekty kryminologiczne..., dz. cyt., s. 279-280.

20 K. Daszkiewicz, O dzieciobdjstwie (w Swietle kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.), ,,Palestra” 1998, nr 5-6,
s. 34-35.

21 B, Bielecki, Wptyw warto$ci na zachowania przestepcze jako przedmiot badan kryminologii, Bydgoszcz 1996,
str.142-143.
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»wyzwolil” zamiar spowodowania $mierci noworodka. Brak symptomow zaktocen w sferze
psychiki rodzacej kobiety wyklucza za§ mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 149 KK jako
podstawy odpowiedzialnosci za $mier¢ noworodka [...]JObecna konstrukcja przestgpstwa
dzieciobgjstwa wyklucza jakikolwiek wplyw czynnikéw egzogennych (spotecznych i
srodowiskowych) na rodzaca matke. Przepis art. 149 KK jednoznacznie wskazuje na wptyw
jedynie czynnikéw endogennych. Czynniki spoteczne (egzogenne) moga mie¢ wpltyw jedynie
na wymiar kary”.?> Wedlug powyzszego orzeczenia istotny jest zwiazek przyczynowy
pomiedzy przebiegiem porodu, a samym faktem zabdjstwa, ktory bowiem w istocie uzasadnia
kwalifikacje przestgpstwa z art. 149 K.K.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz standardy europejskie traktowania tego typu
przestgpcoOw bywaja réozne. W niektorych krajach, analogicznie do polskich przepiséw,
dzieciobojstwo stanowi uprzywilejowany typ zabodjstwa (np. Anglia czy Szwajcaria).
W innych z kolei jest to okoliczno$¢ kwalifikujaca, czego przyktadem sa cho¢by Niemcy czy
Francja, gdzie w odniesieniu do tej kategorii przestgpczyn mozna orzec nawet karg
dozywocia.? Obecnie w Polsce zadna dzieciobdjczyni nie odbywa kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci.?* Przy czym na tle europejskiego prawodawstwa francuski kodeks

karny jest w tym zakresie najsurowszy.?

Dzieciobdjstwo w ujeciu ko$cielnym

Dzieciobodjstwo zostato uregulowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego z dnia 25
stycznia 1983 r. w rozdziale po$§wieconym przestepstwom przeciwko Zyciu i wolnosci
cztowieka. Jego kwalifikacja r6zni si¢ od tej, ktora zostata przedstawiona w kodeksie karnym
z 1997r. Juz na wstegpie kanon 1397 reguluje kwestie zwigzane z zabodjstwem cztowieka. W
$wietle powyzszych uregulowan zabojstwo czlowieka, szczegdlnie dziecka stanowi grzech
cigzki, co biorgc pod uwage uregulowania kodeksu karnego stanowi odejscie od kwalifikacji
uprzywilejowanej. Zabojstwami szczegolnie ciezkim w zamysle koScielnego prawodawcy

beda =zatem zabdjstwa polegajace na dzieciobdjstwie, bratobojstwie, zabdjstwie

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (Il AKa 212/15).

V. Grudzien, Dzieciobdjstwo. Zarys historii stosowania kar, Katowice 2012, str. 20-22.

24 B. Wroblewski, Tajemnica dozywocia, http:/lwyborcza.pl/1,76842,13447102, Tajemnica_dozywocia.html,
[dostep 20.04.2017].

% J. Brzezinska, Dzieciobdjstwo, aspekty prawne..., dz. cyt., s. 24-36.
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wspotmatzonka czy rodzicow. Kosciot wprowadza bowiem zakaz rozporzadzania zyciem
powierzonym przez Boga.?®

W tym miejscu zaznaczy¢, iz prawo kanoniczne pod pojeciem dzieciobojstwa rozumie
réwniez przestepstwo przerwania cigzy, ktore w kodeksie karnym zostalo wyodr¢bnione w
oddzielnym artykule i za ktore kodeks karny réwniez przewiduje odpowiedzialno$¢. Kanon
1398 stanowi, iz ,Kkto powoduje przerwanie cigzy, po zaistnieniu skutku, podlega
ekskomunice wiazacej moca samego prawa.”?’ Sankcja za zabojstwo nienarodzonego dziecka
jest zatem zaostrzona, cho¢ w odniesieniu do wspomnianego wyzej zabdjstwa czlowicka
prawo kanoniczne rowniez przewiduje kary. Sg to jednak kary o charakterze uzupekniajagcym
w odniesieniu do kar przewidzianych polskim prawie karnym. W pismiennictwie podnosi si¢,
iz dysonans wynika z faktu, iz zabdjcy sa wystarczajaco SUrowo pietnowani w kodeksie
karnym, a co za tym idzie przestgpstwo jest spotecznie potepiane. Stad brak koniecznosci
siggania po najci¢zsze kary koscielne w tym zakresie.

Ekskomunika nie odnosi si¢ jedynie do lekarza i kobiety dopuszczajacej si¢
przerwania cigzy. Obejmuje bowiem swym zasig¢giem rowniez osoby wspotdziatajace. Warto
zaznaczy¢, iz ekskomunika dotyczy tylko aborcji, ktore doszty do skutku, a wiec samo
usitowanie czy przygotowywanie nie sa penalizowane. Jednocze$nie istnieje mozliwosé
zwolnienia z Kkary, na podstawie kanonu 1358 gdy przestepca odstgpit od uporu.
W konsekwencji, gdy sprawczyni postanowi pojednac si¢ Bogiem, a co za tym idzie pragnie

sie nawrdci¢ moze uwolnié sie od ekskomuniki.?®

Statystki dotyczace dzieciobdjstwa

Z analizy badan danych statystycznych opracowanych przez J. Brzezinska wynika, iz
dzieciobojczynie to najczg$ciej miode niewyksztalcone lub stabo wyksztatlcone kobiety,
zarowno panny, jak i mezatki. Z reguly dopuszczajg si¢ zabdjstwa dziecka, gdy brak im
podstawowych S§rodkéw na jego utrzymanie. Problem ten szczegélnie zauwaza si¢ w

rodzinach wielodzietnych, a takze gdy narodzone dzieci powstaty w wyniku zdrady.?®

% Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 2277.

27 Kodeks Prawa Kanonicznego - Konstytucja Apostolska z dnia 25 stycznia 1983 r.

28 K. Jankowiak, Aborcja, Ekskomunika, http://www.0aza.pl/cdz/index.php/pl/aborcja/870-ekskomunika.html,
[dostep 23.05.2017].

2 J. Brzezifiska, O dzieciobdjstwie z perspektywy statystyk (w:) T. Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego, t. XXVI, Wroctaw 2010, s. 32.
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Dodatkowo, jak wskazuje autorka powyzszej analizy, w latach 1990-2008 kobiety dopuscity
si¢ tacznie 661 dzieciobojstw, przy czym rocznie dochodzito do 35 zabojstw dzieci.®

Co wigcej, z wynikow badan J. Kolowskiego, przeprowadzonych w Zakladzie
Medycyny Sadowej w latach 1971-1990 jednoznacznie wynika, ze zabdjstwo
nowonarodzonego dziecka dotyczy przede wszystkim mlodych kobiet. Zgromadzone przez
autora materialy wskazuja, ze ok. 40% wszystkich przebadanych woéwczas sprawczyn
znajdowato si¢ w przedziale wiekowym 18-21 lat, przy czym blisko 30% stanowity kobiety
do 25 roku zycia.

Z kolei, opracowania badan przeprowadzonych przez autora w latach 1990-2000
pokazuja, iz najwigcej kobiet podejrzanych o popelnienie tego przestepstwa znajdowato si¢ w
przedziale wiekowym pomigdzy 17 a 26 rokiem zycia. Dodatkowo, najczesciej byly to
kobiety, ktore nie skonczyly edukacji podstawowej, a ponad potowa przebadanych pochodzita
z miast. Jak wida¢ statystycznie dzieciobdjstwo jest domena mtodych kobiet. 3t

W pismiennictwie brak aktualnych badan pozwalajacych na ustalenie rzeczywistej
populacji dzieciobdjczyn w skali kraju. Niemniej jednak od 2000 r. zauwaza si¢ regularny
spadek stwierdzonych przestgpstw z art. 149 K.K., wtedy tez odnotowano najwiecej
postgpowan wszczetych w tym zakresie. Ponizej zostanie przedstawiona tabela obrazujaca
policyjne statystki w zakresie tego przestgpstwa na przestrzeni ostatnich lat, z

uwzglednieniem postgpowan wszczetych oraz przestepstw stwierdzonych.

TABELA 1. STATYSTYKI POLICYJNE DOTYCZACE ART. 149 K.K.

LICZBA
, LICZBA
ROK |POSTEPOWAN
PRZESTEPSTW STWIERDZONYCH
WSZCZETYCH
2014 |21 4
2013 |18 1
2012 |22 9
2011 |24 6
2010 |26 10
2009 |28 10

30 Tamze, s. 34.
31 J. Kotowski, K. M. Nowak, Dzieciobdjstwo w $wietle wynikow sekcji zwlok i danych akt sqdowych z lat 1990-
2000 (wybrane zagadnienia), t. 55, AMSIK, Poznan 2005, s.126-128.
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2008 |33 13
2007 |34 13
2006 |42 10
2005 |41 12
2004 |61 19
2003 |41 25
2002 |46 28
2001 |46 26
2000 |59 47
1999 |54 31

zrodto: dane z powyzszej tabeli zostaly opracowane na podstawie statystyk Policji.®?

Z powyzszych danych wynika, iz najwigcej dzieciobojstw stwierdzono w 2000 r.

W ostatnich latach, tj. 2011-2014, zauwaza si¢ Wyrazng tendencje spadkowa. Co
wiecej, statystyki wykazaty, iz w 2013 r. stwierdzono popehienie tylko jednego przestepstwa
z art. 149 K.K. Jednocze$nie wypada zauwazy¢, iz postgpowan wszczetych w tym zakresie
jest zdecydowanie wigcej. Przyktadowo w 2014 r. wszczeto 21 postepowan, z czego

stwierdzono prawomocnie popetnienie jedynie 4 przestepstw 0 tej kwalifikacji prawne;j.

Odpowiedzialnos¢ karna dzieciobdjczyn, tryb Scigania

Na wstepie warto zaznaczy¢, iz polskie prawo karne dokonuje rozrdznienia
przestepstw ze wzgledu na tryb S$cigania. Wyodrgbnia zatem przestgpstwa S$cigane z
oskarzenia prywatnego, a wigc prywatnoskargowe, $cigane na wniosek, a takze $cigane z
urzedu, nazywane publicznoskargowymi. Zasadnicza roznica przejawia si¢ w tym, iz organ
scigania ma obowigzek wszczgcia postgpowania tylko w przypadku przestepstw
publicznoskargowych. Wtedy tez organy $cigania obowigzane sa wszczq¢ | przeprowadzié
postgpowanie przygotowawcze, a oskarzyciel publiczny obligatoryjnie WNoSi akt oskarzenia i
go popiera (art. 10§1 K.P.K.).¥ W odniesieniu do przestgpstw prywatnoskargowych
pokrzywdzony wystepuje bezposrednio do sadu z prywatnym aktem oskarzenia. W

32 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63417,Dzieciobojstwo-art-149.html,
[dostep 20.04.2017].
33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Postepowania Karnego ( Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).
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pozostalych przypadkach to pokrzywdzony musi zlozy¢é wniosek, celem wszczecia
postepowania karnego. Jednoczesnie z chwilg zlozenia przez pokrzywdzonego takiego
wniosku, postepowanie toczy si¢ juz z urzedu (art. 12§1 K.P.K.).

Polskie przepisy karne nie zawieraja zamknigtego katalogu przestepstw $ciganych z
urzedu. Niemniej jednak wyraznie wskazuja na te, ktore sg $cigane na wniosek, czy tez z
oskarzenia prywatnego, co pozwala na dokonanie klasyfikacji. Bowiem jesli powyzsze tryby
nie wynikajag wprost z przepisow prawa, wowczas sprawa kazdorazowo bedzie sprawg
publicznoskargowg. Dzieciobdjstwo bedzie zatem przestgpstwem Sciganym z urzedu.
Przestepstwo dzieciobojstwa zagrozone jest karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy zabojstwo w typie podstawowym sankcjonowane jest karg 8 lat
pozbawienia wolno$ci, 25 lat pozbawienia wolno$ci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci
(art. 148§1 K.K.). Co wiecej, w odniesieniu do kwalifikowanego typu zabojstwa, powyzsza
odpowiedzialno$¢ zostata zaostrzona poprzez wyznaczenie minimalnej granicy na poziomie
12 lat (art. 148§2 K.K.). Jak wida¢ na podstawie przytoczonych wyzej przepisow,
dzieciobdjczynie traktowane sg w sposob szczegdlny. Warto jednak podkresli¢, iz istnienie
art. 149 K.K. nie wyklucza odpowiedzialno$ci matek-zabojczyn z art. 148 K.K., a wigc za
normalne zabdjstwo dziecka.®* Kwalifikacja prawna jako przestepstwa z art. 149 K.K. nalezy
wigc do sadu, ktory ocenia, czy zasadne jest zastosowanie kwalifikacji uprzywilejowanej.
Niemniej jednak, sady ostroznie podchodza do takich sprawczyn.®® Jednoczesnie nalezy
wskaza¢, iz kieruja sie¢ takze poza psychicznymi czynnikami prowadzacymi do dokonania
zabojstwa.>® W literaturze podnosi sie, iz niejednokrotnie s to skomplikowane sprawy pod
wzglgdem orzeczniczym, gdyz nalezy wyodrgbnié¢ kryteria réznicujace kwalifikacje z art. 148
I 149 K.K. Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r. przyjat, ze ,,brak
symptomow zaklocen w sferze psychiki po stronie rodzacej kobiety wyklucza przyjecie
przepisu art. 149 KK jako podstawy odpowiedzialno$ci oskarzonej mimo, iz zamach na Zycie
jej dziecka mial miejsce w okresie porodu. Zamachy skalkulowane i przeprowadzone w
warunkach niezaktoconych porodem mechanizméw emocjonalnych nie mogg by¢ oceniane w
oparciu o ten przepis”.*” Istotna rolg odgrywa zatem ekspertyza psychiatryczna. Sad z pomoca

bieglych psychiatréw bada bowiem czy oskarzona matka dziatata w szoku poporodowym.

34 E. Gidel-Stefaniec, Dzieciobdjstwo czy zabdjstwo, gdzie jest granica?, Katowice, str. 139-141.

% A. Ksiezopolska-Bre$, Odpowiedzialnosé karna za dzieciobdjstwo w prawie polskim, Warszawa

2010, s. 244.

% E.A. Sindlewski, Czy utrzymaé pojecie dzieciobdjstwa w kodeksie karnym?, Nowe Prawo 1963, s. 781-782.
3 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2013 . (11 AKa 119/13).
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Dodatkowo nalezy wykluczy¢ ewentualne zastosowanie art. 31§1 Iub §2 K.K., a wigc

uwzgledni¢ mozliwg w tym zakresie niepoczytalno$é sprawczyni.3®

Zakonczenie

Pomimo réznic w tym zakresie, nie ulega watpliwos¢, iz zarowno Koscidt, jak i
polskie przepisy karne, stojg na strazy zycia ludzkiego. Kary koscielne i pokuty dotyczace
dzieciobodjczyn r6znig si¢ od kar przewidzianych w polskich przepisach karnych. Kosciot nie
stosuje bowiem kwalifikacji uprzywilejowanej, a dzieciobojstwo stanowi grzech cigzki.
Art. 149 K.K. w obecnym ksztalcie budzi wiele kontrowersji. Niejednokrotnie podnosi sig, iz
kary przewidziane wobec dzieciobdjczyn nie sa odpowiednio dolegliwe. Nalezy jednak
pamigta¢, iz wypelnienie znamion dzieciobdjstwa nie wyklucza odpowiedzialnosci za
zabdjstwo w typie podstawowym. Ocena w tym zakresie nalezy do sadu i brane s3 pod uwage
podstawy uprzywilejowania, ze szczegolnym uwzglednieniem opinii bieglych psychiatrow.
Zaréwno katalog kar koscielnych, jak i sankcji karnych na przestrzeni lat ulegat licznym
zmianom. Dzieciobdjstwo towarzyszyto ludziom juz od czasow starozytnych, a najwickszy
wplyw na jego sankcjonowanie miat rozwdj Chrzescijanstwa. Kosciol jednoznacznie
wskazuje moment, od ktorego trwa ochrona zycia ludzkiego, a wspodlczesna teologia
podkresla, iz egzystencja czlowieka zaczyna si¢ juz w chwili animacji plodu, a wiec od
momentu zaptodnienia. Nauka Kos$ciota zawsze glosila, iz powyzsza opieka powinna
obejmowac swym zakresem wszystkie etapy rozwoju cztowieka. Co wiecej nauki teologiczne
od lat definiujg warto$¢ zycia ludzkiego i wskazujg na jego ochrong.

Liczne opracowania statystycznych ksztattuja ogoélny profil dzieciobdjczyhn i cechy
charakterystyczne dla tej kategorii sprawczyn. Sa to najczesciej stabo wyksztalcone miode
kobiety, bez wystarczajacych $rodkow do zycia. Co wigcej, niejednokrotnie to wzgledy
spoleczne, a nie sam przebieg porodu wplywaja na popelienie tego przestepstwa.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz doktryna koscielna kladzie wyrazny nacisk na
zapobieganie przestgpstwom skierowanym przeciwko dzieciom w kazdym stadium rozwoju.
Mowi si¢ nawet o ,,duchowej prewencji” przysztych matek, ktore sa bardzo mlode i

niejednokrotnie samotne.®® Na przestrzeni ostatnich lat Kosciol zamiast potepiaé

38 Tarnawski M. Zabdjstwa uprzywilejowane a problematyka poczytalnosci. Psychiatr. Pol. XXIV, 1995, str.
28-30.
39J. Brzezinska, Dzieciobdjstwo... dz. cyt., s. 115-116.
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dzieciobojstwa dokonane, skupia bowiem swa aktywno$¢ na zapobieganiu temu zjawisku i

jego eliminacji w przysztosci.*
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