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ABSTRACT
Arbitrability of corporate disputes in Polish and German law

Article is devoted to the issue of arbitrability of corporate disputes in Polish and German legal
system. Analysis of the issue begins with description of the legal regulation concerning
arbitrability. In the next part of the article, the author described main controversy connected
with this issue both in Polish and in German law. This paper attempts to present views of
legal doctrine and the most important judicial decisions of Polish and German courts.
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Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech zagadnienie zdatno$ci arbitrazowej sporow o uchylenie
uchwatl spotek kapitalowych od wielu lat stanowi przedmiot dyskusji. Pomimo, ze w obu
panstwach brzmienie przepisow regulujacych to zagadnienie jest bardzo podobne, praktyczne
rozwigzania roznig si¢, co w efekcie powoduje, ze problem ten zostat rozwigzany odmiennie
w obu krajach. W Polsce zagadnienie to nie zostalo jednak jak dotad jednoznacznie
rozstrzygnigte 1 nadal stanowi przedmiot sporéw wsrod przedstawicieli nauki prawa.
Opisywane w niniejszej pracy zagadnienie zdatnosci arbitrazowej sporéw o waznos¢ uchwat
organéw stanowigcych spotek kapitatlowych jest ulatwione z uwagi na fakt, ze w prawie
polskim wystegpuja takie same rodzaje tych podmiotéw jak w niemieckim porzadku prawnym
(z zastrzezeniem, ze w prawie niemieckim do kategorii spolek kapitatlowych zalicza si¢
rowniez spotke komandytowo-akcyjng). Praca bedzie zatem dotyczyta zdatnosci arbitrazowe;j

sporow o stwierdzenie niewaznos$ci/uchylenie uchwat organow stanowiacych spotki akcyjnej
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(Aktiengesselschaft — AG) oraz spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig (Gesellschaft mit
beschrdnkter Haftung — GmbH). Do organdéw stanowigcych spotek kapitatowych w
omawianych systemach prawnych nalezg walne zgromadzenie w przypadku spoétki akcyjnej
oraz zgromadzenie wspoOlnikow w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (w
prawie niemieckim okre§lane jako Gesellschafterversammlung lub Hauptversammlung w

przypadku spotki akcyjnej).

Zdatnos$¢ arbitrazowa w prawie polskim i niemieckim

Pojecie zdatno$ci arbitrazowej jest jednym z kluczowych w nauce prawa procesowego
cywilnego, zwlaszcza za$ zagadnienia polubownych metod rozstrzygania sporéw. Nie ulega
watpliwosci, ze sagdownictwo polubowne to jedna z metod rozstrzygania sporéw cywilnych
zarbwno w Polsce, jak i w Niemczech. Pojecie zdatnosci arbitrazowej nie zostato wprost
zdefiniowane przez ustawodawce, jednak w nauce prawa podejmowano liczne proby
stworzenia og6lnej definicji tego pojecia. Jak twierdzi T. Erecinski, przez to pojecie nalezy
rozumie¢ ,,wlasciwo$¢ danej sprawy, ktéra powoduje, ze moze ona zosta¢ poddana przez
strony pod rozstrzygniecie sadu polubownego poprzez zawarcie zapisu na sad polubowny”?.
Z kolei jak uwaza L. Blaszczak, zdatno$¢ arbitrazowa to ,,dopuszczalno$¢ poddania danego
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego ze wzgledu na jego przedmiot”. Bardzo
zblizong definicj¢ podaje M. Biatecki, ktory okresla zdatnosci arbitrazowa jako ,,mozliwo$¢

poddania przez strony ich sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego™3.

W jezyku
niemieckim zdatno$¢ arbitrazowa okre$lana jest jako Schiedsfihigkeit i rozumiana jest
analogicznie jak w polskiej nauce. Nalezy jednak podkresli¢, ze mozna wyr6zni¢ dwa
sposoby wskazania sporow, ktére moga zosta¢ poddane pod rozstrzygnigcie sadow
polubownych. Polska i Niemcy (razem z Austrig oraz Wtochami) naleza do grupy panstw, w
ktorych zdecydowano si¢ na generalng kwalifikacj¢ poprzez odniesienie si¢ do danego
kryterium, np. zdatno$¢ ugodowa danej kategorii sporow lub mozliwos¢ rozporzadzania przez
strony sporu jego przedmiotem. Z kolei w drugiej grupie zdecydowano si¢ uregulowac

kwesti¢ zdatno$ci arbitrazowej poprzez wskazanie kategorii spraw, ktore nie moga zostac

poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego®.

L T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 116.

2}.. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 96.

3 M. Biatecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, J. Jankowski (red.), Warszawa 2015, s.
1174,

4 A. W. Widniewski, [w:] Arbitraz handlowy, A. Szumanski (red.), Warszawa 2015, s. 284-285.
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Niemiecki kodeks postgpowania cywilnego (Zivilprocessordnung — ZPO) reguluje
kwestie zdatno$ci arbitrazowej w art. 1030. Zgodnie z tym przepisem: ,,Przedmiotem zapisu
arbitrazowego moze by¢ kazde roszczenie majatkowe. Zapis na sad arbitrazowy co do
roszczen niemajatkowych ma skutek prawny w zakresie, w jakim strony sg uprawnione do
zawarcia ugody co do przedmiotu sporu™. Warto jednak zauwazyé, ze ustawodawca
niemiecki zastosowat rowniez metod¢ polegajaca na wskazaniu spraw, ktore nie moga zostac
objete zapisem na sad polubowny. W pkt 2 cytowanego przepisu wskazano, ze: ,,Niewazny
jest zapis arbitrazowy co do sporéw prawnych, ktore dotyczg istnienia stosunku najmu lokalu
mieszkalnego w kraju. Przepisu tego nie stosuje si¢, jezeli chodzi o lokal mieszkalny
okreslony w § 549 ust. 2 nr 1 do 3 Kodeksu cywilnego™®.

W prawie polskim kwestia zdatno$ci arbitrazowej zostala uregulowana w art. 1157
K.p.c. Zgodnie z nim, jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, strony moga poddac¢ pod
rozstrzygnigcie sagdu polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe
— mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Ustawodawca
polski wskazal zatem na kategori¢ spraw poprzez odwotanie si¢ do kryterium zdatnosci
ugodowej oraz wytaczyl mozliwo$¢ poddania sporéw o alimenty pod rozstrzygnigcie sagdow
polubownych. Warto takze podkresli¢, ze w porownaniu do poprzednio obowigzujacych
regulacji, liczba kategorii spraw, ktore moga by¢ przedmiotem postepowania przed sagdami
polubownymi, ulegta zwigkszeniu. Tytutlem przyktadu mozna wskazac spory z zakresu prawa
pracy, ktére obecnie moga by¢ rozstrzygane w postgpowaniu przed sagdem polubownym,
inaczej niz miato to miejsce W poprzednim stanie prawnym.

Najwigce] watpliwosci budzi w literaturze kwestia czy wyrazenie ,,moggce byc
przedmiotem ugody sadowej” odnosi si¢ tylko do praw niemajatkowych, czy takze do praw
majatkowych. Kryterium réznicujagcym obie te kategorie bedzie zwigzek z interesem
ekonomicznym jednej ze stron. Do praw majatkowych nalezy zaliczy¢ wierzytelno$ci, prawa
rzeczowe lub prawa majatkowe na dobrach niematerialnych. Natomiast do praw
niemajatkowych zalicza si¢ niemajatkowe prawa rodzinne, prawa osobiste lub prawa
niemajatkowe dotyczace dobr niematerialnych. Jak twierdzi R. Morek, co do zasady
wszystkie spory dotyczace praw majatkowych moga by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu

polubownego 1 nie odnosi si¢ do nich wymdg posiadania zdatnosci ugodowej. Kryterium

> R. WojciechowskKi, Przepisy niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu arbitrazowym.
Przekiad z wprowadzeniem, ,,Kwartalnik ADR” 2008, nr 2(2)/2008, s. 5.
6 Tamze, S. 5.
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zdatno$ci ugodowej nalezy odnosi¢ jedynie do sporéw dotyczacych praw niemajatkowych’.
Innego zdania jest z kolei L. Blaszczak, ktory uwaza, ze bardziej bezpieczne jest przyjecie, ze
zdatno$¢ arbitrazowa odnosi si¢ jedynie do sporéw dotyczacych tych praw majatkowych,
ktéore moga byé przedmiotem ugody sadowej®. Tym samym nalezatoby przyja¢, ze nie
posiadaja zdatno$ci arbitrazowej sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz sprawy o
uznanie wzorca umowy za niedozwolony, gdyz w ich przypadku nie jest mozliwe zawarcie
ugody.

Jesli chodzi o przestanke zdatnosci ugodowej w odniesieniu do prawa niemieckiego,
to jak wskazuje si¢ w nauce, ,,niemiecka doktryna i orzecznictwo przez dlugi czas zmagaty si¢
z przestankg zdatno$ci ugodowej dla uznania zdatnosci arbitrazowej sporéw, by w koncu z
niej zrezygnowac¢ ze wzgledu na niedostateczng precyzyjno$¢ tego kryterium i wigzace si¢ z

nim trudnoéci interpretacyjne”®.

Zdatnos¢ arbitrazowa sporow korporacyjnych w prawie polskim

W art. 1163 k.p.c. zostala dopuszczona mozliwo$¢ zamieszczenia w umowie (statucie) spotki
handlowej zapisu na sad polubowny, ktéry miatby dotyczy¢ sporow ze stosunku spotki. Tak
sporzadzony zapis wigze zaréwno spolke, jak i jej wspolnikéw. Mozliwos¢ taka zostala
przewidziana takze w odniesieniu do spétdzielni oraz stowarzyszen. Kwestie odnoszace si¢
do aspektow formalnych dotyczacych tak sporzadzonego zapisu na sad polubowny zostaly
omowione w czgsci odnoszacej si¢ do formy zapisu na sad polubowny. W tym miejscu nalezy
jedynie odnies¢ si¢ do mozliwosci poddania pod rozstrzygnigcie sadéw polubownych sporow
korporacyjnych zwigzanych z uchylaniem oraz stwierdzaniem niewaznosci uchwat organéw
spotek kapitalowych. Dopuszczalno$¢ rozstrzygania w drodze arbitrazu innych sporow
zwigzanych ze stosunkami wynikajagcymi ze spoiki nie budzi bowiem watpliwosci w
literaturze na tle regulacji znajdujacej si¢ w art. 1163 k.p.c.

W literaturze podaje si¢ wiele zalet zwigzanych z rozstrzyganiem sporow
korporacyjnych przez sady arbitrazowe. Przede wszystkim takie rozwigzanie jest
zdecydowanie szybsze niz postgpowanie przed sadem powszechnym, co jest szczegdlnie
istotne w przypadku stwierdzania niewaznosci uchwal. Uchwaty do momentu stwierdzenia

ich niewaznos$ci przez sad w odpowiednim postgpowaniu zachowuja wazno$¢. Jezeli

"R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183*-183%°. 1154-1217 KPC). Komentarz, Warszawa 2014, s. 115.

8}.. Blaszczak, M. Ludwik, dz. cyt.., s. 100.

® D. Paczoska, Zdatnosé arbitrazowa w prawie niemieckim i szwajcarskim: analiza prawno poréwnawcza,
,, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego™ 2010, nr 7/2010, s. 79.

Czasopismo naukowe ACTA ERASMIANA XVI1 (2018) 67



DOMINIKA SZAFRAN

postepowanie przed sadem trwa zbyt dtugo, taki stan rzeczy moze okazac si¢ niekorzystny dla
spotki. Szybkos¢ postepowania przed sadem polubownym wigze si¢ takze z faktem, ze
przewaznie jest ono jednoinstancyjne, co dodatkowo gwarantuje mozliwo$¢ szybkiego
rozstrzygnigcia danego sporu. Ponadto, jak wskazuje si¢ w literaturze, takie rozwigzanie moze
okaza¢ si¢ szczegodlnie korzystne dla spétek migdzynarodowych, a zatem takich, w ktorych
wspolnicy naleza do réznych systemoéw prawnych. W takich sytuacjach prowadzenie sporu
przed sagdem powszechnym danego panstwa wiaze si¢ z niedogodnosciag dla tych wspolnikow,
ktorzy pochodza z innego pafstwa niz to, w ktorym prowadzone jest postgpowanie®.
Mozliwo$¢ wyboru jezyka, w jakim bedzie prowadzone postgpowanie to kolejna istotna
zaleta sadownictwa polubownego, ktéra w praktyce moze ulatwi¢ 1 przyspieszyc¢
postgpowanie przed sagdem arbitrazowym poprzez ulatwienie poszczegdlnym podmiotom
brania czynnego udziatu w postgpowaniu. Kolejng istotng zaleta prowadzenia postepowania
przed sadem polubownym w sprawach o uchylenie lub stwierdzanie niewazno$ci uchwat jest
poufno$¢. Prowadzenie postgpowania przed sadem powszechnym w takich sprawach
mogloby by¢ niekorzystne dla wizerunku spotki z uwagi na fakt, ze takie postepowanie
cechuje jawno$¢. Inng wazng zaleta sagdownictwa polubownego w kontekscie rozpoznawania
sporow korporacyjnych jest wptyw na wybor osob, ktore beda rozstrzygaly dany spor. Bardzo
czesto zdarza si¢, ze rozwigzanie takiego sporu wymaga szczegdlnych kompetencji i nie
zawsze postepowanie przed sagdem powszechnym daje gwarancje¢, ze spor rozstrzygnie osoba
o odpowiedniej wiedzy specjalistycznej 1 do$wiadczeniu. Przeciwnicy koncepcji
dopuszczajagce]  mozliwos¢  rozstrzygania  sporow  korporacyjnych  dotyczacych
uchylania/stwierdzania niewaznos$ci uchwat spotek kapitatowych argumentuja, ze za odmowa
przyznania tej kategorii spordw przymiotu zdatno$ci arbitrazowej przemawia brak
kompetencji stron do dysponowania przedmiotem procesu uchwatowego oraz rozszerzona
podmiotowo prawomocno$¢ orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty (wzglednie
uchylajacego uchwate)!?.

Watpliwosci zwigzane z mozliwoscia poddawania pod rozstrzygnigcie sadow
polubownych spraw zwigzanych z uchylaniem lub stwierdzaniem niewazno$ci uchwat
pojawiajg si¢ w konteks$cie relacji art. 1157 k.p.c. do art. 1163 § 1 k.p.c. Ustalenie wzajemnej
relacji pomiedzy tymi przepisami jest bardzo istotne, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze nie

jest mozliwe zawarcie ugody w sprawie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty walnego

0 R. Uliasz, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqd polubowny- wybrane zagadnienia, ,, Kwartalnik
ADR” 2008, nr 3/2008, s. 119.

11 R. Kos, Zdatnosé arbitrazowa sporéw o waznosé¢ uchwat spétek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2014, nr 3/2014, s. 33.
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zgromadzenia akcjonariuszy w spoice akcyjnej lub zgromadzenia wspolnikéw w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig!?. Cze$é autorow uwaza, ze art. 1163 § 1 k.p.c. jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 1157 k.p.c. Takiego zdania jest G. Sulinski, ktory
uwaza, ze konsekwencjg takiego zatozenia jest mozliwo$¢ rozstrzygnigecia przez sad
polubowny takze sporow, ktéore nie moga by¢ przedmiotem ugody sadowej pomigdzy
stronami. Inne zdanie ma w tej kwestii T. Erecinski, ktory twierdzi, ze art. 1163 § 1 k.p.c. nie
moze by¢ uznany za przepis szczegdlny w stosunku do art. 1157 k.p.c., gdyz nie reguluje on
zakresu sporéw, ktére mozna podda¢ pod rozstrzygniecie sadu polubownego, a w
konsekwencji watpliwa jest mozliwo$¢ rozstrzygania przez sad polubowny kwestii
zwigzanych z uchylaniem lub stwierdzaniem niewaznosci przez sad polubowny®3. Z kolei A.
W. Wisniewski uwaza, ze spory korporacyjne zwiazane z zaskarzaniem uchwal powinny mie¢
na gruncie art. 1157 k.p.c. zdatno$¢ ugodowa oraz w konsekwencji takze zdatnos¢
arbitrazowa. Zwolennicy koncepcji o zdatno$ci arbitrazowej sporoOw zwigzanych z
uchylaniem lub stwierdzaniem niewaznos$ci uchwat organdéw spotek kapitatowych powotuja
si¢ takze na fakt, Zze w ostateczno$ci nie zdecydowano si¢ na przyjecie regulacji okreslonej w
projekcie nowelizacji k.p.c., ktora zaktadata, ze w art. 1157 k.p.c. zostatby dodany §2 wprost
wylaczajacy mozliwos¢ poddania pod rozstrzygniecie sadow polubownych sporow
zwigzanych z uchylaniem lub stwierdzaniem niewaznos$ci uchwat organéw oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci prawnej, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna.

Zagadnienie relacji obu analizowanych powyzej przepisow bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 7 maja 2009 r. (sygn. akt III CZP 13/09) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Przepis art. 1163 § 1 k.p.c. nie zawiera normy szczegdlnej w
stosunku do art. 1157 k.p.c. w zakresie wymagania, aby spory poddane pod rozstrzygnigcie
sagdu polubownego mogly by¢ przedmiotem ugody sadowej”’. Oznacza to, ze wymog
posiadania zdatnosci ugodowej dotyczy rowniez sporow, ktorych przedmiotem sg uchwaly
organéw spolek kapitatowych. W glosie do uchwaty zauwazono, ze: ,,(...) glosowane
orzeczenie SN moze wywrzec istotny - cho¢, niestety, jednoczesnie niekorzystny - wptyw na
znaczenie sadownictwa polubownego w Polsce. Trafnie si¢ bowiem zauwaza w

piSmiennictwie, ze kognicja arbitrazu jest w $wietle prawa spotek najbardziej potrzebna w

12 A. Szumanski, Dopuszczalno$¢ kognicji sqdu polubownego w sprawach o zaskarzanie uchwat zgromadzen
spolek kapitatowych [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
Zakamycze 2005, s. 528.

13 ¢, Blaszczak, M. Ludwik, dz. cyt., s. 104,
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sprawach dotyczacych zaskarzania uchwat zgromadzen spotek kapitatowych™4,

W zwigzku z powyze] przedstawionymi sporami oraz watpliwosciami
interpretacyjnymi, nalezy wskazaé, ze rozstrzyganie sporow korporacyjnych zwigzanych z
uchylaniem 1 stwierdzaniem niewaznosci uchwat organow spoétek kapitalowych przez sady
polubowne mozliwe bedzie jedynie wowczas, gdy ustawodawca zdecyduje si¢ wprost
uregulowac te kwestie w odpowiednich przepisach. Na tle obecnie obowigzujacych regulacji
nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie tych probleméw, co powoduje jedynie
powstawanie sporow wsrdod przedstawicieli doktryny oraz odmienng wyktadni¢ tresci

odpowiednich regulacji majacych zastosowanie w omawianej kwestii'®.

Zdatnos$¢ arbitrazowa sporow korporacyjnych w prawie niemieckim

W Niemczech kwesti¢ dopuszczalno$ci rozstrzygania sporéw korporacyjnych przez
sady polubowne rozstrzygni¢to w orzecznictwie, bez konieczno$ci zmiany obowigzujacych
przepisow. Kluczowym orzeczeniem jest wyrok Niemieckiego Federalnego Sadu
Najwyzszego (Bundesgerichtshof) z dnia 6 kwietnia 2009 r. (II ZR 255/08 —Schiedsfihigkeit
11)!6. Wczesniej omawiana problematyka rowniez byta przedmiotem sporéow oraz dyskusji
doktrynalnych, poniewaz obowigzujace przepisy nie dawaly jasnej odpowiedzi na pytanie,
czy spory odnoszace si¢ do uchwal spolek kapitalowych posiadaja przymiot zdatnosci
arbitrazowej. W powotanym orzeczeniu Sad sformutowat cztery kryteria, jakie musi spetnia¢
klauzula arbitrazowa, aby mozliwe poddanie sporu o wazno$¢ uchwaty organu stanowigcego
spotki kapitatowej. Do kryteriow tych naleza: zgoda wszystkich wspolnikow na tre$¢ zapisu
na sad polubowny zawartego w statucie spoiki; wyrok rozstrzygajacy spor musi by¢
skuteczny wobec spotki oraz wszystkich wspolnikéw, aby uniknaé sytuacji, w ktorej
funkcjonuje drugi wyrok rozstrzygajacy dany spor; kazdy wspolnik oraz czlonek organu
spotki musi zosta¢ poinformowany o wszczeciu procesu oraz musi mie¢ mozliwos¢ brania
udziatu w postgpowaniu oraz wypowiedzenia si¢ na temat istotnych okolicznosci majacych

wplyw na rozstrzygnigcie; umowa o arbitraz musi zapewnia¢ partycypacj¢ kazdego wspolnika

14 P, Btaszczyk, Glosa do uchwaly SN z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 13/09, ,Prawo gospodarcze w
orzeczeniach i komentarzach” 2010, nr 1/2010, s. 25.

15 A. Surma, Dopuszczalnosé poddania do rozpoznania sqdowi polubownemu sporéw dotyczgcych uchylenia lub
stwierdzenia niewaznosci uchwal organdéw spotek kapitatowych, ,,Studia prawno-ekonomiczne” 2014, t.
XCII1/2014, s. 91.

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=cf0e972c9c4700549e4ed41724805f18&nr=47949

&pos=0&anz=1.
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w procesie ukonstytuowania trybunatu arbitrazowego!’. Na kanwie powyzszego orzeczenia,
najwigksza instytucja arbitrazowa w Niemczech - Deutsche Institution fiir
Schiedsgerichtsbarkeit wydata specjalny regulamin dotyczacy procedury rozstrzygania
sporow, ktérych przedmiotem jest waznos¢ uchwat spotek kapitatowych (DIS Erginzende
Regeln fiir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten). W regulaminie uregulowano wszelkie
aspekty, ktore dotycza rozwigzywania sporéw korporacyjnych na drodze postgpowania
arbitrazowego. Ponadto, Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit udostepnita rowniez
wzorcowg klauzule arbitrazowa, ktora speilnia wszelkie wymagania wskazane przez Sad.
Wszystkie powyzsze uwagi wskazujg na to, ze w praktyce omawiane kategorie sporé6w moga
by¢ w Niemczech rozstrzygane przez sady arbitrazowe, co niewatpliwie jest korzystne dla
podmiotdw zaangazowanych w spor. Stan taki osiggni¢to bez ingerencji ustawodawcy 1 bez
potrzeby zmiany obowigzujacych przepisow. Za pomocag wyktadni operatywnej dokonano
takiej interpretacji poszczegdlnych przepisow (gléwnie art. 248 ustawy Handelsgesetzbuch),
ktéra pozwala na poddanie sporow o wazno$¢ uchwal pod rozstrzygnigcie sadow
polubownych.

Podsumowujac, omawiany problem przez dilugi czas budzit w Niemczech
kontrowersje wsérdd przedstawicieli nauki i praktyki. Obecnie nie ulega jednak watpliwosci,
ze wskazane kategorie sporéw moga zosta¢ poddane pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego.
Jednoznaczne rozwigzanie tej kwestii przyczynito si¢ do stworzenia z Niemiec kraju
przyjaznego polubownemu rozstrzyganiu sporow. Co istotne, odbyto si¢ to bez ingerencji
ustawodawcy i bez potrzeby stosowania wyktadni contra legem. Rozbieznosci w wyktadni
zostaly ostatecznie rozstrzygnigte przez Sad oraz zaakceptowane przez przedstawicieli
praktyki oraz nauki prawa. Mysle, ze polski ustawodawca rdwniez powinien jednoznacznie
opowiedzie¢ si¢ za jedna ze stron dyskusji, aby wyeliminowaé wszelkie watpliwosci
powstajace w zwigzku z problematyczng wyktadnig przepisow kodeksu postgpowania

cywilnego.

Whioski
Na tle powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze na poziomie ustawodawstwa, kwestia
zdatnosci arbitrazowej sporéw o uchylenie/stwierdzenie niewaznosci uchwal organow

stanowigcych spotek kapitatowych, wyglada podobnie w obu omawianych porzadkach

7). Kraayvanger, M. C. Hilgard, Arbitrability of Shareholders' Disputes under German Law,
https://www.mayerbrown.com/files/Publication/e19d0046-f67e-44bc-9f8a-
bb6a455ch262/Presentation/PublicationAttachment/a6512dcc-8b5e-4602-8fad-e37557005e22/Mark-Hilgard-

Article.pdf.
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prawych. Zar6wno w prawie polskim, jak i niemieckim ustawodawca wprost nie uregulowat
tej problematyki. Z kolei ogdlne regulacje dotyczace zdatno$ci arbitrazowej majg niemal
analogiczne brzmienie. Nalezy takze podkresli¢, ze oba porzadki prawne naleza do systemu
prawa kontynentalnego, co jest bardzo istotne w kontekscie powyzszych rozwazan, gdyz w
zadnym z opisanych ustawodawstw orzeczenia sadéw nie sg zrodlem prawa, a wykladnia
operatywna nie posiada mocy wiazgcej. Pomimo tego, w prawie niemieckim to wlasnie
orzeczenie Niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego dato asumpt do zmiany podejscia
do omawianej kwestii. Dopuszczalno$§¢ rozstrzygania opisanej kategorii  sporow
korporacyjnych nie byla wynikiem zmiany prawa, ale jego wykladni przez organ wymiaru
sprawiedliwo$ci. W celu zapewnienia standardow wypracowanych przez Sad Niemiecki
Instytut Arbitrazowy (Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit), a zatem glowne
centrum arbitrazu w Niemczech, Opracowato regulamin przeznaczony specjalnie do
rozstrzygania spordw korporacyjnych. Jak pokazuje praktyka, arbitraz jest odpowiednig
forma rozstrzygania tej kategorii spraw.

W prawie polskim dyskusja na omawiany temat toczy si¢ gltownie wsrod
przedstawicieli doktryny, ktorzy prezentujg rozbiezne poglady na temat wzajemnej relacji
pomiedzy art. 1157 k.p.c., a art. 1163 k.p.c. W tej kwestii wypowiadal si¢ rowniez Sad
Najwyzszy, ktory w jednej z uchwat uznal, ze obecnie obowigzujace przepisy nie pozwalaja
na przyznanie przymiotu zdatno$ci arbitrazowej omawianej kategorii sporéw, gdyz nie moga
by¢ one przedmiotem ugody sadowej, co zgodnie z art. 1157 k.p.c. stanowi warunek
konieczny do poddania danego sporu pod rozstrzygnigcie sadu polubownego. Na tle
powyzszych rozwazan nalezy uzna€, ze obecnie prawo polskie nie przewiduje mozliwosci
objecia zapisem na sad polubowny sporéw o uchylenie/stwierdzenie niewazno$ci uchwat
organdéw stanowigcych spotki akcyjnej oraz spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przy poroOwnywaniu danej
problematyki w r6znych, nawet bardzo zblizonych do siebie, porzadkach prawnych nie mozna
poprzesta¢ jedynie na analizie i interpretacji przepisow regulujacych dang materig. Moze
bowiem zdarzy¢ si¢ (tak jak ma to miejsce w opisywanym przypadku), ze pomimo bardzo
zblizonego brzmienia danych przepisow, w praktyce dane rozwigzanie funkcjonuje w
odmienny sposéb w obu panstwach z uwagi na odmienng interpretacj¢ oraz rozumienie
danego aktu prawnego. Pomimo, ze w Polsce i Niemczech orzeczenia sagdow nie sg zrodlem
prawa, wskazuja one bardzo czesto kierunek interpretacji danego zagadnienia i powoduja
rozne konsekwencje w obszarze stosowania prawa. Szczegdlnie ma to miejsce w przypadku

regulacji, ktore sa niejasne 1 ktoérych wykladnia przysparza wiele probleméw zaréwno
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teoretykom, jak praktykom. Jak wida¢ na przyktadzie opisanego powyzej orzeczenia
Niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego, w tym przypadku judykatura miata znaczacy
wpltyw na rozwigzanie funkcjonujgcego od wielu lat problemu zdatnos$ci arbitrazowej sporow
dotyczacych uchwat spotek kapitalowych. Oznacza to, ze w kazdym przypadku badania
danego zagadnienia w obcym porzadku prawnym niezbedne jest odwotanie si¢ do orzeczen
sadowych oraz pogladow przedstawicieli nauki, gdyz czesto to wlasnie tam mozna znalez¢
odpowiedz na budzace watpliwosci kwestie zwigzane z wyktadnig poszczegdlnych

przepisow.
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