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ABSTRACT
What the Poststructuralism can bring into the Legal Interpretation?

The presented article concerns the discourse in the field of literature research, and especially
the interpretation of law theory. The whole discussion was set in a postmodern breakthrough,
which appeared in the form of poststructuralism. Regarding the absence of a conceptual
theory of the interpretation of law embedded on postmodern foundations, it seems reasonable
to attempt its application to the field of jurisprudence the of literature studies’ achievements,
which are behind the stage of crystallization of the postmodernist theory of interpretation. In
this paper the most representative theories of post-structuralism were briefly described:
deconstruction, intertextuality and the reader response criticism. Regarding that in some
issues (for example text ontologies) literary and legal discourse are not translatable, the
structural description of interpretation methods and the role of the interpreter seem to be
applicable in jurisprudence.
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Problematyka wyktadni prawa wydaje si¢ niewyczerpalna. Zaréwno w teorii i filozofii prawa,
jak i w dogmatyce mozna dostrzec jednak stagnacje w zakresie formutowania nowych
koncepcji, badz ideologii wyktadni prawa. Aktualny stan wiedzy, bazujacy na osiggnigciach
analitycznej teorii prawa, wydaje si¢ wystarczajacy do rozwazan nad istotg wyktadni prawa.
Teoria klaryfikacyjna i1 stanowigca jej przeciwienstwo teoria derywacyjna, ideologia
dynamiczna i jej antyteza ideologia statyczna, wyktadnia operatywna i doktrynalna daja
poczucie dostarczenia narzedzi, za pomoca Ktorych mozliwe staje si¢ nieograniczone snucie
rozwazan nad wyktadnig prawa. Naduzyciem byloby stwierdzenie, ze sg one nieaktualne lub
ze staty si¢ bezuzyteczne, jednak wyrazny staje si¢ ich modernistyczny charakter, zwigzany z

epistemologicznym esencjonalizmem i realizmem ontologicznym. Klasyczne juz w teorii
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prawa koncepcje wyktadni formutowane sg na zasadzie binarnych par, ktore nie przewiduja
kompromiséw (np. klaryfikacyjna — derywacyjna) oraz przyjmuja pozytywistyczne tezy w
zakresie ontologii tekstu, roli prawodawcy, badz przebiegu i wyniku interpretacji prawniczej.
Pomimo projektowania nowych uje¢ wyktadni prawa takich, jak teoria hermeneutyczna
interpretacji prawa Henryka Leszczyny?!, badz koncepcja poziomowej wykladni prawa
autorstwa Ryszarda Sarkowicza?, brak jest jednak skrystalizowania kompleksowej, skrojonej
na miare postmodernizmu teorii wyktadni prawa.

W tytule artykutu nieprzypadkowo nawigzano do ksigzki Lecha Morawskiego pt. Co
moze da¢ nauce prawa postmodernizm?3. Wydaje sie, chociazby z uwagi na niepokazng
objetos¢ publikacji Morawskiego, ze celem autora bylo raczej da¢ impuls dalszym
rozwazaniom nad postmodernistycznym prawoznawstwem, niz przedstawienie kompleksowej
wizji prawa, stanowigcej alternatywe dla teorii analitycznej. Co wigcej, cel ten zostal
osiagnicty, czego przyktadem jest chociazby niniejszy artykut, ktory nie stanowi pierwszej
publikacji nawiazujacej do pracy Morawskiego®.

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie analiza przydatnosci oraz zasadnosci
zastosowania w wyktadni prawa sformutowanej przez literaturoznawstwo teorii
poststrukturalnej, a $cisle Kilku teorii, ktore si¢ na poststrukturalizm sktadajg. Wybodr tematu
podyktowany jest widoczng potrzeba sformulowania postmodernistycznej koncepcji
interpretacji przez prawoznawstwo. Z uwagi na przetarcie szlaku w zakresie interpretacji
literackiej przez badaczy literatury, zasadnym wydaje si¢ w pierwszej kolejnosci, przed
ewentualnym skonstruowaniem postmodernistycznej koncepcji wyktadni prawa, skorzystanie
z osiagni¢¢ literaturoznawstwa. Pozwoli to na wskazanie, w jakich ptaszczyznach literacka
teoria interpretacji moze wzbogaci¢ teori¢ wyktadni prawa, a jednocze$nie na nakreSlenie
tych elementow poststrukturalizmu, ktére nie nadaja si¢ do zaadaptowania przez

prawoznawstwo.

Od filozofii  klasycznej ku postmodernizmowi - od strukturalizmu ku

poststrukturalizmowi

1 H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza: rozumienie i interpretacja tekstu prawnego, Warszawa 1996.

2 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995.

3 L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2011.

4 zob. M. Pazdziora, M. Stambulski, Co moze da¢ nauce prawa politycznosé¢? Przyczynek do przysztych badan,
»Archiwum filozofii prawa i filozofii spotecznej” 2014, z. 1, s. 55-66; T. Marzec, Co moze daé nauce prawa
cybernetyka, a czego da¢ nie moze?, ,,Studia luridica Toruniensia” 2016, nr XVII, s. 125-143.
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Jako ze pojecie postmodernizmu funkcjonuje w roznych dziedzinach nauki, a takze z
uwagi na to, ze czgs¢ przedstawicieli nauki uznaje je za termin niedefiniowalny, nalezy w
pierwszej kolejnosci pokrotce zarysowaé znaczenie tego terminu. Morawski nadaje
postmodernizmowi dwa znaczenia. Po pierwsze, wedlug autora postmodernizm wyznacza
etap w rozwoju wspotczesnych spoteczenstw, ktorego poczatki siegaja lat 70. XX wieku. Za
charakterystyczne dla tego momentu dziejowego zjawiska Morawski uznaje globalizacje,
pluralizm, kulturalizm, migracje, kryzys idei panstwa narodowego oraz rewolucje
komunikacyjng, tj. tatwos¢ obiegu informacji, przy jednoczesnym wystepowaniu zjawiska
tzw. szumu informacyjnego. Po drugie, Morawski rozumie postmodernizm szeroko jako
orientacje i kierunki mys$lowe zapoczatkowane przez przedstawicieli sztuki czy filozofii, ktore
w konsekwencji objety cata humanistyke, nauki spoteczne, a nawet przyrodnicze®.

Przeglad publikacji poruszajacych problematyke postmodernizmu wskazuje, ze
pojecie t0 czasami utozsamiane jest z pojeciem ponowoczesnosci. Autorem kojarzonym z
kategoria ponowoczesnosci jest miedzy innymi Zygmunt Bauman, wedlug ktérego
ponowoczesnos¢ jest terminem z zakresu nauk spotecznych oraz filozofii kultury, ktore
oznacza wyodrgbniong faze rozwoju spoteczenstw. Spoteczenstwo ponowoczesne wedtug
Baumana to takie, w ktorym doszto do zaburzenia tradycyjnych norm oraz wartosci
normalizujgcych zasady wspélzycia w organizacjach ludzkich, ktére do tej pory byty
powszechnie akceptowane, a ktore zostalty wyparte przez inne wartosci, badz znajdujg si¢ W
stanie zaawansowanego Kryzysu®.

Propozycji uje¢ postmodernizmu i ponowoczesnosci jest oczywiscie 0 wiele wigcej,
jednak w oparciu o te dwie, reprezentatywne dla analizowanego przedmiotu oraz przydatne na
gruncie prawoznawstwa, przyja¢ nalezy, ze przez postmodernizm nalezy rozumie¢ orientacje
filozoficzng powstata na gruncie upadku modernizmu, za$§ ponowoczesnos¢ oznacza¢ bedzie
etap w rozwoju spoteczenstw, a wiec moment dziejowy, w ktérym za panujgca uzna¢ mozna
filozofi¢ postmodernizmu.

Przetom spoleczny (nowoczesnos¢ — ponowoczesnosc) oraz filozoficzny (modernizm
— postmodernizm) spowodowat kryzys w wielu dziedzinach zycia, nie pomijajac nauki, w tym
teorii literatury. W zakresie badan nad istota jezyka, tekstu oraz interpretacji literackiej lata
70. XX wieku przyniosty kres strukturalizmowi, przynoszac poczatek jego nastepcy —
poststrukturalizmowi. Moment przetomowy w literaturoznawstwie opisuje Andrzej Szahaj,

wedlug ktorego strukturalizm koncentrowat si¢ na dotarciu do Prawdy, rozumianej jako

5 L. Morawski, Co moze da¢ nauce..., s. 8.
6 Z. Bauman, Ponowoczesnosé¢, [W:] Stownik spoteczny, Bogdan Szlachta (red.), Krakow 2004, s. 903-904.

Czasopismo naukowe ACTA ERASMIANA XVI (2018) 3



MALGORZATA SZYMANSKA

warto$¢ nadrzgdna, pochodzaca z nieosiggalnej, pozaempirycznej sfery, a wiec jedna, stata i
absolutna. Celem dazenia do Prawdy byto zaprojektowanie obiektywnego i niepodwazalnego
opisu rzeczywistosci oraz uchwycenia uniwersalnych prawidtowosci, dzigki ktorym mozliwa
bedzie systematyzacja wszelkich tekstow, a tym samym zaprojektowanie pewnego rodzaju

»gramatyki kultury”’

. Autor podkresla przy tym, ze strukturalizm przyciggato formutowanie
dychotomii, ktore dzielity $wiat na wartosci nadrzedne i centralne oraz pochodne i
marginesowe. Strukturalizm w scjentyzmie doszukiwat si¢ stabilno$ci i gwarancji Prawdy,
dazyt do uporzadkowania calej rzeczywisto$ci, potgpiat za§ chaos i chwiejnos¢. W swoim
usystematyzowanym opisie $wiata nic nie moglo go zaskoczyé. Oprocz poststrukturalizmu®.

Wedlug Bogny Choinskiej poststrukturalizm majac korzenie filozoficzne, wyrdst z
filozofii klasycznej, charakterystycznej dla modernizmu, ktoérg autorka okresla jako ,.tezg” i
ktora obejmowata refleksje filozoficzng na linii Platon — Kant. Filozofia klasyczna obejmuje
mysli takie jak np. kantyzm, heglizm, ktore sa pelne w takim sensie, ze zaktadaja istnienie
absolutu lub idei regulatywnej, ewentualnie calosciowej wizji dziejow, ktore zmierzajg do
swego telos. Jako nastepczynie filozofii klasycznej Choinska wskazuje filozofig
poststrukturalistyczng — ,,antyteze”, ktora stanowi dyskurs histeryczny. Trzecig orientacj¢
stanowi filozofia psychotyczno-perwersyjna — ,,pseudosynteza”, ktora korzysta z mysli
poststrukturalizmu, ale powtarza ,tez¢” z bledem, gdyz blednie zaktada mozliwos¢
przekroczenia logocentryzmu®.

Filozofia poststrukturalistyczna wraz z programowym dla niej dyskursem
histerycznym postrzega rolg poststrukturalisty-histeryka jako poszukiwacza odpowiedzi na
wazne pytania, ktory posiada jednak $wiadomo$¢ niemozno$ci ich uzyskania.
Poststrukturalisci zwykle postrzegani sa jako petniacy role krytykantow, doszukujacych si¢ w
kazdej teorii stabosci i niekonsekwencji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze poststrukturalizm
proponuje jednocze$nie wlasne teorie, cho¢ zadna ich nie przynosi pelni satysfakcji, gdyz w
zadnej z nich poststrukturaliSci nie potrafia zignorowaé stabego punktu. Swoja misje
odnajdujg zatem w zadawaniu pytan oraz ujawnianiu niespOjnosci i przektaman, a nie w

konstruowaniu teorii wedtug kryterium zgodnosci z akceptowanym aksjomatem®.

Poststrukturalne teorie interpretacji

" A. Szahaj, Teksty na wolnosci, [w:] tenze, Zniewalajgca moc kultury, Torun 2004, s. 124-125.

8 Tamze, s. 125.

° B. Choinska, Podmiot i dyskurs w swietle mysli wybranych przedstawicieli poststrukturalizmu francuskiego,
Krakéw 2014, s. 230-232.

10 Tamze, s. 196-197.
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Przechodzac na grunt teorii interpretacji, poststukturalizm zaklada, ze opis $wiata
uzalezniony jest od perspektywy obserwatora oraz jego miejsca w hierarchii struktur.
W orientacji tej w centralnym punkcie interpretacji znajduje si¢ interpretator, ktory zastgpit w
tym zakresie, dominujacy do tej pory, tekst. Zatem, o ile strukturalizm przyznal nadrzgdna
rolg tekstowi, dzigki ktoremu mozliwe jest dotarcie do Prawdy, o tyle poststrukturalizm tekst
traktuje jako co$ niematerialnego, ale koniecznego, gdyz przez jego pryzmat mozliwe jest
jakiekolwiek poznanie przez odbiorce tekstu — interpretatora. Poststrukturalizm zaktada, ze
jezyk nigdy nie jest w stanie odda¢ opisu swiata, jest zatem niereferencjalny, stanowi jednak
niezbedne medium.

Zasadniczym elementem teorii poststrukturalnej, ktora jednocze$nie odrdznia ja od
strukturalizmu jest kwestia ontologii tekstu. Strukturalizm traktuje bowiem tekst jako
zamknigtg strukture tekstowa, pochodzaca od okreslonego autora, utrwalong na okreslonym
nosniku. Tym samym przyjmuje strukturalizm stanowisko realizmu ontologicznego i
epistemologicznego esencjonalizmu. Przeciwny poglad w tym zakresie reprezentuje
poststrukturalizm. Odmawia on tekstowi realnego istnienia, przyjmujac stanowisko
sceptycyzmu oraz epistemologicznego antyesencjonalizmu. Wedtug poststrukturalistow nie
mozna nada¢ tekstowi realnego istnienia, gdyz wszelki przedmiot poznania wyraza si¢ W
jezyku, a wiec i w tekscie. Logocentryzm poststrukturalistow ogarnal rowniez rzeczywistos¢
oraz histori¢, ktore podobnie jak strukturalnie pojmowany tekst, wyrazane sg W jezyku i
podlegaja nieustannej interpretacji.

Poststrukturalisci podkreslali zacieranie granic migdzy tekstami, rowniez migdzy
tekstami a rzeczywisto$cig, formutujagc tym samym koncepcje intertekstualnosci. W mysl tej
teorii kazdy tekst odwotuje si¢ do innych tekstow, co w efekcie prowadzi do powstania
swoistego wszechtekstu — ciaggle zmieniajacego Swoje granice i rozmiary. Koncepcja
intertekstualnos$ci powstata na gruncie strukturalizmu, w ktérym rozumiana byta jako metoda
interpretacji  polegajaca na odczytywaniu znaczenia interpretowanego tekstu z
uwzglednieniem zawartych w nim sygnatow intertekstualnych odsytajacych do tzw.
intertekstu (tekstu wczesniejszego) na przyktad za pomoca srodkow literackich takich jak
cytaty, aluzje, badz tez caty tekst odwotywat si¢ do intertekstu np. parodia, polemika. Teksty
pozostajgce W relacji intertekstualnej byty jednak w tym ujeciu traktowane jako (co najmniej)
dwa niezalezne od siebie byty. Poststrukturalizm zas przez intertekstualno$¢ rozumie

immanentng witasnos¢ tekstu, ktora polega na uzaleznieniu interpretacji tekstu od znajomosci
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innych tekstow, w tym rowniez regut gatunkowych, pozajezykowej rzeczywistosci Oraz
kontekstu interpretacji'! .

Ryszard Nycz reprezentujacy stanowisko poststrukturalne stwierdzil, ze termin
»intertekstualno$¢” sugeruje, ze mozna rozpatrywa¢ go w dwoch znaczeniach. Na gruncie
strukturalizmu rozwazania oscylowaty beda wokot drugiego cztonu analizowanego terminu,
gdyz przedstawiciele tej orientacji podkreslaja dostownie rozumiang tekstualnos¢
przedmiotow interpretacji. Dla poststurkturalistdw w centrum zainteresowania stang si¢
relacje miedzytekstowe, a wiec nacisk kladga oni na pierwszy cziton pojecia
intertekstualno$ci®?,

Wedlug Nycza poststrukturali$ci bazujac na porazce strukturalizmu polegajacej na
ostatecznym nieosiagnieciu upragnionej Prawdy, zrezygnowali z dokonywania wyboréw
miedzy okreslonymi stanowiskami w kategoriach prawdy. Na gruncie teorii interpretacji, dla
poststrukturalistow tekst nie ma nadanego mu z gory znaczenia, gdyz nie jest ono jego
wlasnoscia, a tym samym, nie daje si¢ ustali¢ wewnatrz zamknigtego systemu.
Poststrukturalisci reprezentujac sceptycyzm poznawczy twierdza, ze znaczenie dzieta zalezy
od kontekstu, ktory jest ze swej natury otwarty i niestabilny. W oparciu o powyzsze
poststrukturalizm w pelni akceptuje pluralizm interpretacyjny, albowiem zaktadajac z gory, ze
nie jest mozliwe osiggniecie prawdziwej interpretacji tekstu, przyjal, ze pomiedzy réznymi
interpretacjami nie ma zasadniczej réznicy™®.

Kontekstowos¢ interpretacji znajduje si¢ w centrum teorii wersji poststrukturalizmu
okreslanej jako kulturowo-polityczny, ktorej powstanie zwigzane jest z rozwojem marksizmu
1 polega na akcentowaniu zwigzkow miedzy tekstem a dyskursem sktadajagcym si¢ na zycie
spoteczne. Stanistaw Wojtowicz wskazuje, ze ukulturowienie 1 upolitycznienie badan
literackich oznacza ,,wiazke¢ przesuni¢¢ w sposobie badania dziet literackich wspolnych takim
metodologiom, jak feminizm, postkolonializm, Nowy Historycyzm, badania queer, studia
gejowskie-lesbijskie i wreszcie badania kulturowe (cultural studies)”'*. Do przedstawicieli
tego wariantu poststrukturalizmu zaliczani sa Richard Rorty oraz Stanley Fish, ktorzy jednak
sami dystansujg si¢ od tej orientacji uznajac, ze reprezentuja neopragmatyzm.

Teoria autorstwa Rorty’ego nie odnosi si¢ bezposrednio do teorii interpretacji, gdyz jej

zasadniczym przedmiotem jest refleksja nad ewolucja jednostek na przestrzeni ich zycia oraz

1 R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Krakéw 2000, s. 91-94.

12 Tamze, s. 81.

18 Tamze, s. 22-23.

143, Wojtowicz, Neopragmatyzm Stanley’a Fisha a polskie spory o ksztaft literaturoznawstwa po 1989 roku,
Poznan 2014, s. 146-147.
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spoteczenstw na przestrzeni dziejow. W oparciu o koncepcje ewolucji teorii naukowych
Thomasa Kuhna®®, Rorty uznat, ze warunkiem wszelkiego rozwoju, nie tylko naukowego, ale
réwniez moralnego, jest konieczno$¢ cigglego konfrontowania swojej wizji $wiata z cudzymi
obrazami rzeczywisto$ci. Pozwala to nie przywigzywac si¢ do paradygmatow i1 zapewnia staty
postep™®.

Rozwijajac koncepcje Rorty’ego Fish skonstruowal wlasng wizje interpretacji.
Koncepcj¢ jego autorstwa okres$la sie jako teori¢ czytelniczego rezonansu lub Reader
Response Criticism, w centrum ktorej znajduje si¢ communal reader, tj. czytelnik bedacy
cztonkiem wspdlnoty interpretacyjnej. Tak pojmowany interpretator w akcie interpretacji
znajduje si¢ pod wplywem wspdlnoty, ktéra w istocie interpretuje tekst poprzez
interpretatora. Interpretator petni zatem rol¢ agenta i rzecznika wspolnoty, ktora reprezentuje.
Wspdlnota interpretacyjna dochodzi do gltosu w danej sytuacji interpretacyjnej dzigki
kontekstowi interpretacji, ktory determinuje wszelkie poznanie. Wedlug Fisha w opisie
przebiegu interpretacji nie mozna pomija¢ elementow pozatekstowych, takich jak
wspomniana wspoélnota interpretacyjna oraz kontekst. Wynika to z przekonania filozofa o
tym, ze interpretacja stanowi zjawisko ze sfery empirii: ,,Interpretacja nie jest zagadnieniem
teoretycznym, tylko empirycznym, w zwigzku z czym powinno si¢ zaprzesta¢ wszystkich
sporéw na temat jej istoty”’.

Fish bedacy jednoczesnie profesorem prawa oraz teorii literatury objat swoja refleksja
zarowno literaturoznawstwo, jak i prawoznawstwo. Ostatecznie doszedt do przekonania, Ze
obie nauki nie dostarczajg wielu wskazowek interpretacyjnych, odpowiednio do interpretacji
tekstow literackich oraz aktow prawnych. Tym samym amerykanski filozof narazajac si¢
wielu filozofom i naukowcom (m.in. Ronaldowi Dworkinowi) przyjat, ze filozofia nie
powinna udziela¢ rad ekspertom w réznych dziedzinach, jak maja dziata¢'®.

Ostatecznie Fish przyjat, ze decydujacym elementem procesu interpretacyjnego, wsrod
ktorych tradycyjnie wyroznia si¢ autora, tekst, metody interpretacji oraz jej wynik, jest
interpretator jako cztonek wspdlnoty interpretacyjnej. Wojtowicz podkresla, ze Fish nie
rozumial pod pojeciem wspdlnoty interpretacyjnej po prostu grupy osob, lecz ,,zestaw
presupozycji interpretacyjnych, ktére sprawiaja, ze podmiot interpretuje tekst w okreslony

sposob™®. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze interpretator nie ma swobody w zakresie wyboru

15T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.

16 zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Warszawa 2009.

173, Fish, Stanowisko tekstualne nie istnieje, ,,Er(r)go. Teoria—Literatura—Kultura” 2006, nr 1, s. 121,
18 3. Fish, Zmiana, [w:] tenze, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakow 2008, s. 275.

193, Wojtowicz, Neopragmatyzm Stanleyad..., s. 40.
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wspélnoty interpretacyjnej, ktéra przejmuje nad nim wladz¢ w konkretnej sytuacji
interpretacyjnej, jest to bowiem wypadkowa kontekstu interpretacji. Ten sam podmiot bgdzie
cztonkiem innej wspolnoty interpretacyjnej interpretujac tekst jako: pracownik, kierowca,
kobieta lub mezczyzna, konsument lub sprzedawca. Rola wspdlnot interpretacyjnych wydaje
si¢ szczegdlnie doniosta w zakresie wyktadni prawa i to zarowno w zakresie interpretacji
dokonywanej przez adresatow prawa np. inaczej interpretowaé moze ten sam przepis
regulujacy stosunek najmu wynajmujacy i najemca oraz przez podmioty stosujgce prawo. W
zakresie wyktadni dokonywanej przez prawnikOw-praktykoéw, a wigc w ramach wyktadni
operatywnej inny kontekst oraz inna wspolnota interpretacyjna dojda do glosu w zaleznosci
od roli procesowej, natomiast w zakresie wyktadni doktrynalnej przynaleznos¢ do wspdlnoty
interpretacyjnej bedzie pochodng m.in. macierzystego osrodka akademickiego.

Fakt, iz interpretacja dokonywana jest przez cztonkéw wspdlnot interpretacyjnych
powoduje, ze interpretacja zyskuje charakter ponadjednostkowy i spoleczny, a jej wynik,
okresli¢ mozna jako intersubiektywny. Intersubiektywno$¢ interpretacji w koncepcji
fishowskiej wynika z jednej strony z tego, Zze to nie interpretator decyduje o sposobie i
wyniku interpretacji, lecz warto$ci i interesy wspolnoty interpretacyjnej, ktorg reprezentuje.
Z drugiej strony, Fish akceptuje, a nawet akcentuje walory mnogosci wspdlnot
interpretacyjnych oraz mozliwosci bycia cztonkiem wielu z nich jednocze$nie. To prowadzié
ma do pluralizmu interpretacyjnego i1 akceptacji istnienia rownolegle réznych interpretacji.
Zatem w teorii Fisha woluntaryzm interpretacyjny jednostki jest ograniczony przez
zwierzchnictwo wspolnoty interpretacyjnej. Moment, w ktorym do glosu moze dojs¢ wola
interpretatora pojawia si¢ dopiero po interpretacji, w chwili decydowania o tym, co zrobi¢ z
jej wynikami. Jak zauwaza Wojtowicz, zwrot etyczny nie dotyczy pytania o to ,jak
interpretowac”, ale ,,co robi¢ z naszymi interpretacjami: rozpowszechnia¢ je, czy raczej
ukry¢”?,

Obok intertekstualnosci oraz teorii rezonansu czytelniczego poststrukturali$ci
sformutowali teori¢ interpretacji jaka jest dekonstrukcja. Prekursorem oraz glownym
przedstawicielem dekonstrukcji byt Jacques Derrida. Dekonstrukcja jako teoria catosciowego
poznania oznacza ,podwazanie wszelkich rozpowszechnionych twierdzen 0 $wiecie,
ukazywanie ich uwiktan i ukrytych w nich, zakamuflowanych gier/wojen, ktore czynia jedne
znaczenia i poglady uprzywilejowanymi wzgledem innych”?.

2 Tamze, . 54.
2L A, Sulikowski, O ponowoczesnej teorii prawa, [w:] W poszukiwaniu podstaw prawa, tenze (red.), Wroctaw
2006, za: R. Rorty, Dekonstrukcja, [w:] tenze, Amerykarska filozofia dzis, Torun 1999, s. 189 i n.
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Dekonstrukcja jako metoda interpretacji przyjmuje wielos¢ znaczen kazdego tekstu.
Znaczenia te odkrywa si¢ kazdorazowo przy odczytywaniu tekstu, w kontekscie tego co glosi,
ale rowniez tego, co pomija. Dekonstrukcja koncentruje si¢ zatem na fragmentach tekstu,
ktore jawig si¢ jako niespojne lub sprzeczne. Rola interpretatora jest wychwycenie tych
elementow, nastepnie ich opis, przy jednoczesnej swiadomosci ograniczenia przez wigzy
jezyka, bez ktorego niemozliwe jest przeprowadzenie interpretacji. W konsekwencji
wyrazona W jezyku nowa interpretacja zaproponowana przez interpretatora —
dekonstrukcjoniste przejawia¢ bedzie podobne utomnosci jak interpretowany tekst, a w
przysztosci moze sta¢ si¢ przedmiotem dalszego ,rozmontowywania” W procesie
dekonstrukcjonistycznej interpretacji.

Dekonstrukcjonisci  upatrywali swojej roli w podwazaniu zastanych metafor,
konstrukcji oraz obrazow rzeczywistosci. Jednym ze sposobow tego ,,rozmontowywania”
bylo kwestionowanie formutowanych z taka zarliwoscig przez strukturalistow par opozycji.
W  konsekwencji  dekonstrukcjonisci  zanegowali  zasadno$¢ rozroznienia migdzy
prawidtowym odczytaniem tekstu, a btedng interpretacja, innymi stowy zaprzeczyli istnieniu
prostej opozycji mig¢dzy zrozumieniem, a niezrozumieniem (btednym zrozumieniem).
Strukturalna opozycja wyodrebniajaca prawidlowe oraz nieprawidtowe odczytanie tekstu
zaktadata istnienie obiektywnego znaczenia. Dekonstrukcjonizm odrzucajac t¢ teze
przekonuje, ze w istocie kazde odczytanie jest bledne. Zatozenie to opisuje Jonathan Culler,
ktory podkresla, ze jakiekolwiek rozumienie tekstu mozliwe jest wytacznie wcigz na nowo,
przez kolejnych odbiorcow, W réznych okoliczno$ciach, prowadzace do odmiennych
interpretacji. Brak kryterium prawdy i stusznosci powoduje, ze kazda z nich w danych
okoliczno$ciach uzyskuje legitymacje. Wedtug dekonstrukcjonistow wszystkie interpretacje
s btedne, jednak niektore jawig si¢ jako wilasciwe, gdyz sa powszechnie akceptowane oraz
powielane. Dla przyktadu Culler przywotuje praktyke krytyczna i interpretacyjna, ktore
polegaja na ujawnianiu przez interpretatorow btedow poprzednikow. Culler podkresla, ze
,»dzieje odczytan to dzieje odczytan btednych, mimo iz w pewnych okolicznosciach te btedne

odczytania mogg by¢ i zapewne bywaty, uwazane za trafne”??,

Perspektywy aplikacji poststrukturalizmu w wykladni prawa

22 ], Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje, ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 78/4, s. 236-237.
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Analiza mozliwosci zaadaptowania poststrukturalizmu w wyktadni prawa obejmowac
bedzie tradycyjnie wyodrebniane sktadniki kazdego aktu interpretacyjnego, jakimi sa: autor,
tekst, metoda oraz interpretator. Kazdy z tych elementow wigze si¢ Z szeregiem problemow
szczegdtowych, ktore w dalszej czgsci beda jedynie zasygnalizowane, niemniej celem
dalszych rozwazan jest proba przetozenia ogdlnych tez poststrukturalizmu na grunt wyktadni
prawa.

Przedmiotem interpretacji w obu wypadkach, tj. w ramach wyktadni prawa oraz
interpretacji poststrukturalnej mowa jest o tekscie. Stwierdzenie to wydaje si¢ trywialne, lecz
nie do konca takie jest, gdyz tworzy pole do refleksji nad zastosowaniem osiagni¢¢ nauk
humanistycznych w naukach prawnych, ktoére posiadaja status nauk spotecznych. W obu
przypadkach przedmiotem poznania jest zatem tekst, rozumiany jako wytwor kultury
cztowieka. Jak juz zostalo to podkre§lone, poststrukturalizm przyjmuje stanowisko
logocentryczne, twierdzac, ze rowniez rzeczywisto$¢ i historia jawia si¢ jako tekst, gdyz
wszelki opis i1 poznanie mozliwe sg jedynie dzigki jezykowi. W wyniku akceptacji
wszechobecnej tekstualnosci i niemozno$ci nakreslenia granic tekstu, poststurkturalizm
neguje realne istnienie tekstow jako odrgbnych i samodzielnych bytow. Wedtug Fisha tekst
pojawia si¢ w trakcie interpretacji, gdyz od kontekstu zalezy, czy interpretator w ogole
dostrzeze przedmiot interpretacji.

Wydaje si¢, ze tak wyrazone stanowisko w kwestii ontologii tekstu, jest nie do
pogodzenia z pogladem prawoznawstwa na tekst prawny. Tekst prawny, powstaty w wyniku
sformalizowanej i unormowanej procedury legislacyjnej, z wyrazng strukturag wewnetrzng
polegajaca na podziale na okreslone jednostki redakcyjne i systematyzacyjne oraz z tatwym
do okreslenia momentem jego powstania, obowigzywania i deregowania, ma wyraznie
ontologiczny charakter. Wynika to jednocze$nie z postulatow kierowanych, zwtaszcza w
duchu formacji pozytywistycznej, w strong¢ Systemu prawa — daznosci do pewnosci,
stabilnosci 1 jednoznacznosci. Tekst prawny powinien by¢ tatwy w dostepie dla wszystkich,
albowiem reguluje on zycie spoteczne, nie powinno si¢g zatem moéwi¢ 0
poststrukturalistycznym rozmyciu granic tekstu prawnego lub o jego ,,nie-bycie”.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze kultura prawnicza opiera si¢ na absolutnych wartosciach
takich jak sprawiedliwos¢, shusznosé¢, rowno$é, wolnosé. Duch prawa jest wiec duchem o
charakterze strukturalnym, osadzonym w metafizycznych wartoéciach, dazacym jednak juz
nie do Prawdy, lecz do Sprawiedliwosci.

Dokonane w ramach analitycznej teorii prawa rozréznienie na przepis prawny oraz

wyrazong W nim norme¢ prawng wydaje si¢ jednak nawigzywa¢ do antyrealizmu
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ontologicznego. Przepis prawny jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego wyrazona w
jezyku prawnym stanowi niezbedne medium wyrazonej normy prawnej. W istocie jednak to
ona reguluje stosunki spoteczne i wyraza prawa oraz obowigzki adresatow. Tradycyjnie
opisywane techniki legislacyjne takie jak rozcztonkowanie normy w przepisach prawnych lub
kondensacja norm w przepisie prawnym dowodzg, ze granice tekstu prawnego oraz normy nie
sg tozsame, a CO wigcej — wskazywac mogg na brak granic normy prawnej, ktore nakreslane
sg dopiero w procesie wyktadni prawa.

Ewolucja mysli filozoficzno-prawnej dowodzi, ze traktowanie tekstu prawnego jako
zamknietej struktury o nadanym przez prawodawcg, obiektywnym znaczeniu stopniowo
tracita na aktualnosci. Byto to widoczne juz w ramach samego pozytywizmu prawniczego,
albowiem przedstawiciele tego nurtu ostatecznie pogodzili si¢ z faktem, iz jezyk prawny nie
stanowi jezyka sztucznego, ktorego badanie w sposob sformalizowany przyniesie pewny
wynik. W ramach tzw. pozytywizmu wyrafinowanego uznano, ze jezyk prawny jest rejestrem
jezyka naturalnego, dlatego cierpi na takie same dolegliwosci jak ten ostatni
(niejednoznaczno$é, chwiejnos¢ znaczen, nieostro$¢). Czegs¢ przedstawicieli analitycznej
teorii prawa przyznata, ze logiczna i jezykowa wyktadnia dotyczy zdan w sensie logicznym,
natomiast nie obejmuje norm.

Najbardziej od zatozenia 0 realnym istnieniu tekstu prawnego odszedt realizm
prawniczy, ktory najogolniej moéwiac, przyjmowat teze, wedle ktorej prawem jest to, co jest
stosowane przez adresatow. W wickszoSci przedstawiciele realizmu prawniczego nie
negowali realnego istnienia tekstu prawnego, jednak ich zdaniem ramy temporalne tekstu
prawnego, tj. przyjecie | pozniejsza derogacja, nie wyznaczaly juz rzeczywistego
obowigzywania norm prawnych, tak jak to mialo miejsce w skrajnym pozytywizmie
prawniczym.

Podsumowujac problematyke ontologii tekstu prawnego, zauwazy¢ nalezy, ze
koncepcja normy prawnej koresponduje z poststrukturalng wizjg pozbawionego granic tekstu.
Zakorzenione w kulturze prawniczej warto$ci oraz edukacja prawnicza w duchu pozytywizmu
prawniczego nie pozwalaja jednak na porzucenie prawniczego dogmatu tekstu prawnego.
Teoria poststrukturalna moze okaza¢ si¢ przydatna w opisie oraz analizie wspolczesnego
prawa, ktorego dynamika zmian oraz szczegétowos¢ regulacji, ktora dotyka niemal
wszystkich sfer zycia powoduje, ze rzeczywiscie Stajemy si¢ otoczeni wszechobecnym
prawem. Mozna tez dostrzec pewnego rodzaju analogi¢ miedzy etapem walidacji oraz

subsumpc;ji przepisu prawnego w trakcie wyktadni, ktory obecnie, z uwagi na poruszanie si¢
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W prawdziwym gaszczu przepisow, przypomina poststrukturalne nadawanie tekstowi
realnego istnienia w drodze wyznaczania granic.

Jezeli chodzi o autora tekstu prawnego, to rowniez najbardziej rozwinietg koncepcje
prawodawcy zaproponowali pozytywisci prawniczy. Konstrukcja prawodawcy racjonalnego,
posiadajacego peilng kompetencje jezykowa oraz wiedzg 0 $wiecie, uzasadnia¢ miala
obowigzujacy charakter norm oraz miata urzeczywistnia¢ ideat sprawiedliwosci.
Bezdyskusyjna wydaje si¢ zatem zupelnie odmienna od prawodawcy rola autora tekstu
literackiego. Jest to osoba zwykle znana z imienia lub nazwiska, ewentualnie ukrywajgca si¢
pod pseudonimem, jednak zwykle konkretna posta¢, ktéra w procesie tworczym nie jest
zwigzana zadnymi nadrzednymi regutami, chyba ze sama je sobie narzuci (np. chcac wpisac
si¢ W okreslony gatunek literacki, badz zawierajac kontrakt na napisanie konkretnych dziet).

Wspolczesnie prawodawca zazwyczaj pozbawiony jest podmiotowo$ci, stanowigc
demokratycznie wybrane organy, majace za zadanie realizowa¢ w procesie legislacyjnym
wole suwerena. Samo tworzenie tekstu prawnego jest zatem o wiele bardziej
skomplikowanym procesem niz moglby to sugerowac konstrukt prawodawcy racjonalnego.
Prace w komisjach sejmowych, w tym rowniez prace komisji legislacyjnych, ktore
opracowuja tekst pod wzgledem jezykowym i technicznym, prace w parlamencie oraz podpis
prezydenta wskazuja, ze W istocie wspotautorow tekstu prawnego jest wielu, ale zarazem
trudno wskaza¢, kto ma realny wptyw na jego brzmienie. To, co odroznia zatem prawodawce
od autora literackiego jest brak podmiotowosci oraz dziatanie w ramach sformalizowanych
procedur.

W tym miejscu nalezy wskazaé poststrukturalne stanowisko w kwestii roli autora.
Ronald Barthes w 1967 r. opublikowat esej pt. ,,Smier¢ autora”?, w ktorym apelowat, aby
usung¢ z dyskursu interpretacyjnego kategori¢ ,,autora”, ktérg do tej pory rozumiano jako
zrodto wiedzy pewnej na temat prawidlowego odczytania dzieta. Wedlug Barthesa tekst to
»Splot cytatow zaczerpnigtych z niezliczonych osrodkow kultury (...) istnieje jedno miejsce,
w ktorym ta réznorodno$¢ si¢ ogniskuje, a miejscem tym jest czytelnik — nie jak dotychczas
twierdzono, autor. Czytelnik stanowi przestrzen, gdzie zapisuja si¢ wszystkie cytaty, z jakich
sktada si¢ literatura. (...) Jedno$¢ tekstu wywodzi si¢ nie z jego miejsca powstania, lecz z
jego miejsca przeznaczenia®?*. Przez barthesowskie u$miercenie autora tekstu, ktorego rola

ograniczona zostata do jego wydystrybuowania, na pierwsze miejsce w procesie interpretacji

23 R. Barthes, Smier¢ autora, ,, Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1999, nr 1/2 (54/55),
S. 247-251.

% Tenze, Image, Music, Text, New York, 1977, s. 146, 148., za: M. Pfister, Koncepcje intertekstualnosci,
,,Pamietnik Literacki” 1991, z. 82/4, s. 200.

Czasopismo naukowe ACTA ERASMIANA XVI (2018) 12



MALGORZATA SZYMANSKA

wylania si¢ interpretator. W miejsce strukturalnie pojmowanego tekstu, samodzielnej,
sygnowanej autorsko jednostki, pojawit si¢ poststrukturalny kolektywny, uniwersalny tekst,
ktorego okreslone dzielo staje si¢ jedynie wycinkiem.

W tym ujeciu poststrukturalne usmiercenie autora zbliza dyskurs literaturoznawczy do
prawoznawczej kategorii prawodawcy. Jego rola bowiem réwniez ograniczona jest poprzez
bezwzgledna zasade trojpodziatu wiadzy do tworzenia tekstu prawnego, ktory nastepnie jest
stosowany i interpretowany przez odrebne od prawodawcy ciata. Nawet jezeli w trakcie
obowigzywania tekstu prawnego wyltonig si¢ jakiekolwiek jego niedoskonatosci lub
watpliwosci interpretacyjne, to prawodawca pozbawiony jest mozliwosci jego korygowania w
inny sposob nizli przez legislacyjny proces nowelizacji. Wyjasnienie niejasnego tekstu
prawnego nalezy jednak z reguty do organdéw wiadzy sadownicze;j.

Poststrukturalizm w swojej tezie 0 usunigciu autora z dyskusji nad interpretacja
zaktada bezcelowo$¢ odtwarzania pierwotnego kontekstu, ktory towarzyszyt autorowi w
procesie tworzenia oraz jego intencji. W tej materii zauwazy¢ nalezy, ze zgadzac si¢ bedzie z
poststrukturalizmem wyodrebniona przez analityczng teori¢ prawa ideologia dynamicznej
wyktadni prawa. ldeologia ta zdaje si¢ korespondowaé z poststrukturalnym przyjeciem
zmiennosci kontekstow interpretacji i uwzgledniania zmieniajacych si¢ okolicznosci.
Dynamiczng ideologi¢ wyktadni prawa charakteryzuje odsunigcie postulatow pewnosci i
przewidywalno$ci prawa na dalszy plan, w ich miejsce za$ stawia si¢ aktualno$¢ porzadku
prawnego wzgledem zmieniajagcego si¢ pozajezykowego S$wiata. Z tej perspektywy
niezasadna wydaje si¢ dyrektywa uwzgledniania ratio legis historycznego prawodawcy,
podobnie jak nie nalezy w poststrukturalnej interpretacji dzieta literackiego probowac
odczytywa¢ intencji tworcy. Poststrukturalizm wywodzi to zatozenie z wiasciwosci
rzeczywisto$ci, ktora jawi si¢ w czasach ponowoczesnych jako owtadni¢ta przypadkowoscia,
niestabilno$cig oraz réznorodnos$cig.

Wyktadnia prawa czasami ma na celu zdemaskowanie politycznego uwiktania tekstu
prawnego. W tym zakresie przydatna okaza¢ si¢ moze dekonstrukcja, ktéra nie czyni réznic w
interpretacji tekstow prawnych i literackich. Wydaje si¢ nawet, ze to wtasnie tekst prawny jest
bardziej podatny na oddziatywanie gier i wojen, ktore dekonstrukcja ma na celu obnazaé. Co
wiecej, akty prawne czesto bywajg efektem prowadzenia owych gier, z reguty zmierzajacych
do zjednania sobie okreslonej grupy (tworzenia wspoélnot). Interpretator zazwyczaj nie jest w
stanie ustali¢ prawdziwych kulisow powstawania tekstow prawnych, ktore zwykle pozostaja
pod patetyczng przykrywka nazywang przez modernizm intencjami prawodawcy

racjonalnego.
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Powyzsze zwigzane jest z problematyka metody interpretacji tekstu. Wydaje sie, ze na
gruncie wyktadni prawa szczegolnie uzyteczna okaza¢ si¢ moze dekonstrukcja, zas w zakresie
zrozumienia pragmatyki w wykladni prawa koncepcja rezonansu czytelniczego.
Przeprowadzanie wyktadni prawa przez zaangazowanych W spér sagdowy prawnikow zasadza
si¢ na fundamencie dekonstrukcji, polega bowiem na uchwyceniu oraz opisie biedow,
niekonsekwencji i sprzecznosci w interpretacji przeprowadzonej przez oponenta. Tym
samym, wiasna interpretacja tekstu prawnego konstruowana jest raczej w odpowiedzi do
czyjej$ interpretacji niz od poczatku posiada autonomiczny charakter odnoszac si¢ do
przedmiotu wyktadni. W teorii literatury podkresla si¢ nadto, ze dekonstrukcja nie stanowi
koncepcji interpretacji, a nawet jej celem nie jest zinterpretowanie tekstu. Jak podkresla Anna
Burzynska dekonstrukcja sprowadza si¢ do poziomu metateoretycznego lub
metapojeciowego, a konsekwencji stanowi przede wszystkim metode uprawiania Krytyki.
Trudno jest w ramach dekonstrukcji wychwyci¢ moment przejscia z poziomu
przedmiotowego, na ktoérym rzeczywiscie badany jest tekst, do poziomu metaj¢zykowego, na
ktorym dochodzi do kwestionowania pewnikéw oraz wprowadzanie niepewnoéci?®.

Tak rozumiana dekonstrukcja moze postuzy¢ do opisu praktyki interpretacji
prawniczej, w ktorej rownie czgsto jak tekst prawny, przedmiotem staje si¢ cudza
interpretacja. Jest to widoczne zaréwno w rolach procesowych stron, jak i samego sadu,
ktorego funkcja w postaci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sprowadza si¢ z reguty do
oceny prawidtowosci przeprowadzonej przez strony lub sady nizszych instancji ewentualnie
organy administracyjne, interpretacji. Jest to wyrazne zwlaszcza w sgdach administracyjnych,
w ktorych zwykle spory maja charakter prawny, rzadziej za$ dotycza okoliczno$ci
faktycznych. Rolg sadu jest wykazanie, iz jedna lub obie strony sporu btednie intepretujg tekst
prawny, co sprowadza si¢ do dekonstrukcyjnego zdemontowania czyjejs interpretacji.

Niestusznie dekonstrukcje oskarza si¢ 0 nihilizm i podwazanie wszelkich wartosci.
Wedlug Burzynskiej dekonstrukcjonisci nie stawiajg sobie za cel negowania aksjologii, a
raczej wystawianie jej na probe?®. Elementy tak rozumianej dekonstrukcji odnalezé mozna w
orientacjach takich jak feminizm, czy gender studies, przedstawiciele, ktorych usitujg
wykazaé¢, iz zaklgta w tek$cie prawnym intencja prawodawcy jest w istocie wola np.

pierwiastka meskiego. Interpretacja przeprowadzana przez feministki ma na celu przede

% A. Burzynska, Dekonstrukcja: préba krytycznego bilansu, [w:] Po strukturalizmie. Wspétczesne badania
teoretycznoliterackie, R. Nycz (red.), Wroctaw 1992, s. 52-54.
% Tamze, S. 56.
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wszystkim wykrycie przejawow artykulacji w tekscie prawnym meskiego czynnika, a
nastepnie jego podwazenie.

Teoria Reader Response Criticism postuzy¢ moze zaré6wno do objasnienia procesu
interpretacyjnego w prawie, jak i do opisu roli interpretatora. Koncepcja Fisha akcentuje
kulturowy charakter aktu interpretacji oraz cztonkostwo interpretatora we wspolnocie
interpretacyjnej bedace efektem socjalizacji. Przez pojecie wspolnoty interpretacyjnej Fish nie
rozumie po prostu grupy osoéb wyodrebnionych ze wzgledu na jakie§ wlasciwosci
odrozniajgce je od innych zbiorowos$ci, lecz uznaje, ze wspolnota interpretacyjna to
presupozycje interpretacyjne, a wigc przekonania o prawdziwos$ci okreslonych sadow, ktore
podzielajg cztonkowie grupy. Na gruncie wyktadni prawa proces stawania si¢ cztonkiem
wspolnoty interpretacyjnej naktada si¢ na proces socjalizacji w trakcie studiow prawniczych.
Cztowiek studiujacy prawo nabywa presupozycje interpretacyjne, dzigki ktérym wiagze z
interpretowanym tekstem ,.typowe” dla prawnikow znaczenie. Jest to mozliwe dzigki
poznaniu j¢zyka prawnego oraz instrumentarium w postaci jezyka prawniczego, w
konsekwencji za$ uzyskaniu statusu agenta wspolnoty interpretacyjnej prawnikow.

Teoria rezonansu czytelniczego Fisha moze postuzy¢ rowniez do opisu zjawiska
legendarnych sporéw doktrynalnych lub rozbieznych linii orzeczniczych. Interpretator
reprezentujacy dang wspolnote np. osrodek akademicki lub sad bedzie znajdowat si¢ w
okreslonym kontek$cie interpretacyjnym, nie bedzie jednak miat mozliwosci wyboru ani
kontekstu, ani strategii interpretacyjnej, staje si¢ nimi bowiem przenikni¢ty. Niemniej
adekwatne do wyktadni prawa wydaje si¢ stanowisko Fisha w sprawie wykorzystania
uzyskanego rezultatu interpretacji. Nie powinno bowiem budzi¢ wigkszych watpliwosci, ze
decyzja 0 tym, co zrobi¢ z wynikiem interpretacji, czasem karygodnej i nieetycznej, staje si¢

szczegblnie doniosta na gruncie wyktadni prawa.
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