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Studia nad dziejami prawa spadkowego w odrodzonej po I wojnie
swiatowej Polsce nie doczekaty si¢ jeszcze kompleksowego opracowania.
By¢ moze dlatego, ze stanowig one niezwykle ztozony problem. Dotyczy
to rowniez dziejow prawa spadkowego obowiazujacego w bytej dzielnicy
austriackiej. Mimo ze przepisy ABGB doczekaty si¢ najobszerniejszej
literatury'. Odnos$nie do poznania prawa spadkowego zawartego w ABGB
duza pomoc stanowia publikacje Ernesta Tilla?, opracowania Fryderyka
Zolla®, komentarze Wtadystawa Leopolda Jaworskiego*, Stanistawa Wro-
blewskiego® czy Wtodzimierza Dbatowskiego i Jana Przeworskiego®.
Ponadto mozna wskaza¢ szereg publikacji odnoszacych sie do fragmen-

tarycznych zagadnien austriackiego prawa spadkowego (jak np. Henryka

' A. Moszynska, Prawo spadkowe w Polsce w latach 1918-1964 — glowne postulaty
badawcze, ,,Z Dziejow Prawa” 2014, T. 7, s. 243.

> E. Till, Wyktad austr. prawa spadkowego, Gtowny sktad w Ksiggarni H. Altenberga,
Lwow 1904. Por. o jego wktadzie do nauki prawa cywilnego w Austrii: R. Kos, Sfowo
wstepne, [w:] W. Walecki (red.), Ksiega Ustaw Cywilnych. Reprodukcja pierwszego wyda-
nia wersji polskiej (1811), Collegium Columbinum, Krakéw 2011, s. 10.

3 F. Zoll, Prawo cywilne opracowane glownie na podstawie przepisow obowiqzujgcych
w Matopolsce, T. IV. Prawo familijne i spadkowe, Naktadem Wojewddzkiego Instytutu
Wydawniczego w Poznaniu, Poznan 1933; R. Kos, op. cit., s. 12.

4 W.L. Jaworski, Kodeks cywilny austryacki, T. 2, Leon Frommer, Krakow 1903.

3 S. Wroblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajgcemi ustawami
i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego, cz. 1. (3§ 1-937), Leon
Frommer, Krakow 1914; idem, Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupelniajgcemi
ustawami i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego, cz. 2. (§3 938-
1502), Leon Frommer, Krakow 1918 oraz szczegélnie idem, Komentarz do §§ 531-824 au-
stryackiego kodeksu cywilnego (prawo spadkowe) (Ksiggarnia Leona Frommera, Krakow
1904), ktory w przysztosci przesadzil o powotaniu go na referenta projektu prawa spadko-
wego, a przez niektorych uznawany jest za najlepsze opracowanie austriackiego prawa
spadkowego; L. Gornicki, Udzial Stanistawa Wroblewskiego w pracach nad prawem spad-
kowym w Komisji Kodyfikacyjnej Il RP, AUW nr 2620, ,,Prawo” 2004, T. CCXC, s. 212, 221.

¢ W. Dbatowski, J. Przeworski, Kodeks cywilny zawierajqcy obowiqzujgcq w okregach
sqdow apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz sqdu okregowego w Cieszynie ustawe cy-
wilng, ustawy i rozporzqdzenia dodatkowe, z uwzglednieniem ustawodawstwa polskiego
oraz orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Naktadem Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa 1927.
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Konica’). Jak wskazuja chociazby daty wydan wspomnianych publikacji,
nie obejmuja one zmian w zakresie prawa spadkowego w bylym zaborze
austriackim w calym okresie migdzywojennym, lecz jedynie do 1933 r.
Na marginesie warto doda¢, ze glos niektorych sposrod wymienionych
uczonych —jak Ernesta Tilla czy Fryderyka Zolla — w okresie przed [ woj-
ng $wiatowa byt do tego stopnia styszalny, ze mial wpltyw na zmiang
stanowiska orzecznictwa®. Niestety po I wojnie wplyw ich pogladéw na
orzecznictwo sagdowe nie byt juz tak wielki’.

Pewne uzupetnienie stanu wiedzy na temat prawa spadkowego
w Polsce w okresie migdzywojennym znalez¢ mozna we wspotczesnych
publikacjach dotyczacych prawa cywilnego w omawianym okresie,
szczegblnie Leonarda Gornickiego'®, Marzeny Dyjakowskiej'!, Adama
Litynskiego'?, Stanistawa Grodziskiego' oraz Jozefa Koredczuka'.

7 H. Konic, Otwarcie i objecie spadku. Wyklad poréownawczy na tle prawodawstw
obowiqzujgcych w Polsce w zestawieniu z kodeksem szwajcarskim, Naktadem Ksiegarni
F. Hoesicka, Warszawa 1923.

8 L. Gornicki, Problem prawnej ochrony wlasnosci nieruchomosci, nie wpisanej do
ksigg gruntowych w okresie zaborow i w Polsce niepodlegtej, AUW nr 2367, ,,Prawo” 2002,
T. CCLXXVI, Studia Historycznoprawne, s. 186.

? Natomiast Fryderyka Zolla obarczono odpowiedzialnoscig za kierunek orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, ktory przyjmujac jego poglady, uznat za dopuszczalng ustna
umowg potaczong z przeniesieniem posiadania na nabywceg za wazny tytut do zadania
formalnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci; D. Malec, Z dziejow notariatu w Dru-
giej Rzeczypospolitej. Problem tzw. przymusu notarialnego, ,,Rejent” 2000, R. 10, nr 9,
s. 184, przyp. 16.

10 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, Kolonia Limited, Wroctaw 2000.

' M. Dyjakowska, Prawo spadkowe, [w:] T. Guz, J. Gtuchowski, M.R. Patubska (red.),
Synteza prawa polskiego 1918-1939, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013.

12 A. Litynski, Diuga droga kodyfikowania prawa cywilnego w Polsce, CPH 2001,
T. LIIL, z. 1; idem, Ku wlasnemu prawu we wlasnym panstwie. Tworzenie prawa sgdowego
w II Rzeczypospolitej, ,Miscellanea luridica” 2007, T. IX.

13- S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-
1947), KPP 1992, R. 1, z. 1-4.

14 Por. chociazby cykl jego artykutéw na temat ABGB przywotywany w niniejszej
rozprawie.
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Ciggle aktualne pozostajg wypowiedziane przed prawie dwudziestu
laty stowa Wactawa Uruszczaka, iz ,,dla historii prawa polskiego wielkim
i zarazem niezmiennym wyzwaniem pozostaja badania — ograniczajace
si¢ nie tylko do ustawodawstwa oraz doktryny — ale przede wszystkim
nad praktykg prawa, a wigc innymi stowy nad rzeczywistym prawem”'>.
Najlepsza droga do jego poznania wiedzie poprzez poznanie orzecznictwa
na nim opartego.

Jedna z najmniej spenetrowanych gatezi prawa cywilnego w okre-
sie migdzywojennym pozostaje prawo spadkowe. Do pelnego poznania
prawa spadkowego obowiazujacego w Galicji w okresie migdzywojennym
droga jest jeszcze daleka, wymagajaca podjecia dalszych badan w tym
zakresie'®, By¢ moze tak, jak z kodyfikacjg prawa spadkowego w okresie
miedzywojennym, ktorej si¢ nie doczekano, rowniez, gdy idzie o kom-
pleksowe opracowanie dziejow prawa spadkowego w okresie miedzywo-
jennym, takze na razie jest na nie za wczesnie. Stowa te mozna odnies¢
zwlaszcza do praktyki (orzecznictwa) w tym okresie. W zakresie bowiem
regulacji prawnych (kodyfikacji) i doktryny prawa spadkowego pierwsze
kroki juz poczyniono.

Franciszek Ksawery Fierich, pierwszy przewodniczacy Komisji
Kodyfikacyjnej w okresie migdzywojennym, poczatkowo twierdzit, ze
,prawo spadkowe wota o kodyfikacje ze wszystkich wzgledow, ujawnia-
jacych si¢ z wielka sita w dokonywajacej si¢ przemianie socjalnej”"’. Po
pewnym natomiast czasie opdznienie jej prac nad prawem spadkowym
ttumaczyt nie tylko tym, ze nie byla to pilna sprawa, ale, co istotniejsze,
trudnos$ciami ze wzgledow spoteczno-politycznych, ktore to trudnosci,
by je rozstrzygna¢ — i Komisja Kodyfikacyjna mogta opracowac projekt

15 'W. Uruszczak, Zadania i perspektywy historii prawa na przetomie tysigclecia, CPH
2000, T. LII, z. 1-2, s. 444.

16 A. Moszynska, op. cit., s. 243, 245.

" F.XK. Fierich, Z Komisji Kodyfikacyjnej, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1920, R. XVIII, nr 9-12, s. 219.
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prawa spadkowego — wymagaty od parlamentu nakres$lenia kierunku
reformy w zakresie prawa wiasnosci i prawa spadkowego'®.

Austriacki kodeks cywilny do 1918 r. na ziemiach zaboru austriac-
kiego ,,zrobit swoje”, ale ze wzgledu na brak polskiej kodyfikacji prawa
cywilnego nie mogt jeszcze odej$¢”. Nowa sytuacja, w jakiej przyszto
obowigzywa¢ ABGB, postawita przed nim nowe wyzwania. Ze wzgledu
na nieskodyfikowanie prawa spadkowego w Polsce w okresie migdzy-
wojennym tym bardziej znaczenia nabieralo orzecznictwo sadowe. Jego
znaczenie bylto szczegdlnie wazne w przypadku prawa prywatnego,
ktore reguluje niezwykle zroznicowana, skomplikowang i praktycznie
nieprzewidywalna grupe sytuacji i relacji spotecznych. Relacji, ktore
z kolei odzwierciedlaja wzajemny stosunek pomigdzy przepisem prawa
a wynikajaca z niego norma prawna, ktora stosujemy. Jednocze$nie
normy prawne dekodowane z przepisow prawa nie pozwalaja same przez
si¢ na odpowiedz na podstawowe pytanie, jakiego poszukuje stosujacy
prawo, czyli jak okreslony adresat takiej normy ma si¢ zachowac, aby
jego zachowanie byto zgodne z prawem?®. Odpowiedzi na to pytanie moze
udzieli¢ jedynie orzecznictwo sadowe. Dostosowuje ono bowiem sens
okreslen zawartych w konkretnym przepisie do konkretnej sytuacji.
W odniesieniu do przepisow ABGB u progu XX w. w wielu przypadkach
zachodzita rozbiezno$¢ migdzy normami ABGB a rzeczywistoscig eko-
nomiczng oraz spoteczng. Ponadto po 1918 r. nie uwzgledniaty one
specyfiki stosunkow prawnych w Galicji, chociazby w obszarze prawa
spadkowego.

Celem w zwigzku z tym niniejszej rozprawy jest proba odpowiedzi

na pytanie: czy i jak poradzito sobie z wyzwaniami dnia codziennego

18§, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3. Okres miedzywojen-
ny, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2001, s. 141; L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 269-270.

19 Por. R. Welser, 200 lat austriackiego kodeksu cywilnego, KPP 2012, R. XXI, z. 3,
s. 597.

20 J. Frackowiak, Orzecznictwo i doktryna jako zrodla prawa prywatnego, AUW nr 3828,
,»PPiA” 2018, T. CXII, s. 48.
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w okresie migdzywojennym, w zakresie dziedziczenia nieruchomosci,
orzecznictwo sadow apelacji Iwowskiej?

Dziedziczenie bylo jednym ze sposobow przeniesienia wlasnosci
przewidzianym w ABGB. Ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ przepisow
ABGB w tym zakresie orzecznictwo — zwlaszcza Sadu Najwyzszego,
formutujac w sposob jasny tezy z nich wynikajace — odegrato niemata
role w rozwiagzywaniu trudnosci zwigzanych z problemem przeniesienia
wlasnosci. Austriacki kodeks cywilny w tym zakresie nawigzywat do
dawnej teorii o tytule i sposobie nabycia, ktora jednak w praktyce budzi-
ta wiele watpliwosci?'.

Przedmiotem mojego zainteresowania nie sa wszystkie przepisy
prawa spadkowego zawarte w ABGB, lecz jedynie te, ktore bezposrednio
lub posrednio odnoszg si¢ do dziedziczenia nieruchomosci®?. Przyjecie
takiego zatozenia wynika nie tylko z przyjetej przeze mnie koncepcji

rozprawy, ale rowniez definicji spadku zawartej w § 531 ABGB

2 A. Kunicki, Titulus i modus acquirendi domini w projekcie k. z 1962 roku, [w:]
W. Osuchowski, M. So$niak, B. Walaszek (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa
dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, PWN, Krakow-Warszawa 1964,
s. 151-152.

220 znaczeniu przepiséw prawa spadkowego odnoszacych si¢ do dziedziczenia nieru-
chomosci $wiadczy jeden z ostatnich, jesli nie ostatni, wyrok sadu polskiego powotujacy
si¢ na przepisy ABGB. Chodzi o wyrok SN z 2005 r., w ktorym potwierdzil on, ze do
waznos$ci przeniesienia nieruchomosci konieczna jest forma aktu notarialnego, a nie jest
wystarczajaca zwykta forma pisemna. Przeniesienie tej nieruchomos$ci miato miejsce w 1940 r.
w Przemyslu (w okresie, gdy znajdowat si¢ on pod okupacja sowiecka) i bezposrednio
naruszalto przepisy art. 82 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
Prawo o notariacie (Dz.U. RP nr 84, poz. 609). Posrednio natomiast orzeczenie to odwoty-
wato si¢ do § 312 ABGB, na ktory powotywali si¢ spadkobiercy zmartego nabywcy nieru-
chomosci, probujacy ja odzyskaé, ktorzy niezaleznie od zarzutu nabycia nieruchomosci
przez spadkodawce nie w formie aktu notarialnego nie udowodnili, ze wszedt on w posia-
danie wspomnianej nieruchomosci, co wedtug § 312 ABGB byto jednym z warunkow ko-
niecznych pierwotnego nabycia przez niego (tj. spadkodawce) nieruchomosci; por. P. Czu-
bik, Ex eventu resurrexit lex mortua — czyli rzecz o ostatnim orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
wydanym m.in. na podstawie austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r., [w:] M. Matecki
(ved.), Swiat, Europa, mala ojczyzna. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodzi-
skiemu w 80-lecie urodzin, Wyzsza Szkota Administracji w Bielsko-Bialej, Bielsko-Biata
2009, s. 401-407.
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— zgodnie z nim obejmowat on og6t praw 1 obowigzkow zmartego, ktore
nie opieraly si¢ na stosunkach $cisle osobistych. Do spadku nie wchodzi-
ly w zwigzku z tym prawa wygasajace z chwila $mierci spadkodawcy,
np. prawo uzywania, uzytkowania i mieszkania czy prawo odkupu, od-
sprzedazy i pierwszenstwa kupna (§ 529 ABGB)*. Kryteria te wskazuja
na materialny, rzeczowy charakter praw bedacych przedmiotem spadku
w ABGB, ktore to cechy sg niewatpliwie atrybutem nieruchomosci.
Wskutek $mierci gasna tylko takie stosunki, ktore z gory $cisle zwigza-
ne sa z danym podmiotem, a wigc stosunki osobowe i familijne. Natomiast
na istnienie stosunkéw majatkowych $mier¢ z reguty (cho¢ moga by¢
wyjatki) wptywu nie ma: wlasnos¢, wierzytelnosci, dtugi istnieja i istnie¢
muszg nadal, a sytuacja zmienia si¢ tylko o tyle, ze w miejsce zmartego
wlasciciela, wierzyciela lub dtuznika, w ogoét jego praw i obowigzkow,
ktore tworzyly jego majatek, wstepuje dziedzic*.

Ustalenie tresci obcego prawa spadkowego, za takie mozna bowiem
po czesci uzna¢ prawo austriackie obowigzujace w bylym zaborze au-
striackim w okresie miedzywojennym, stanowi nie lada wyzwanie®.
Rzeczywisto$¢ spoteczna i obrot prawny, szczeg6lnie istotne w odnie-
sieniu do nieruchomosci, powodowaty jednak, ze bylo to konieczne®.
Oprocz litery prawa jedna z metod ustalania tresci danego prawa byto
wowczas siggniecie do orzecznictwa wydanego na jego podstawie.

Sporo miejsca w moich rozwazaniach zajmuje takze sprawa dzie-

dziczenia ludno$ci chtopskiej, wloscianskiej, jak wykazat bowiem Leon

3 M. Dyjakowska, op. cit., s. 470.

2 E. Till, Nowela do kodeksu cywilnego austriackiego wprowadzona rozp. ces. z 12 paz-
dziernika 1914 Dz. U. P. N. 276, Naktadem Centralnego Biura Wydawnictw N. K. N.,
Krakow 1915, s. 37.

3 Zbigniew Radwanski przepisy pozaborowego prawa obowigzujacego w Polsce po
1918 r. okreslit jako dzielnicowe prawo polskie; Z. Radwanski, Ksztattowanie si¢ polskiego
systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, CPH 1969, T. XX, z. 1, s. 33.

% M. Margonski, Metodyka ustalania tresci obcego prawa spadkowego, ,,Przeglad
Sadowy” 2009, R. XVIII, nr 6, s. 66.
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Biegeleisen, postgpowanie spadkowe w sprawach wloscianskich w ol-
brzymiej wickszos$ci dotyczyto dziedziczenia nieruchomosci?’.

Podstawa zrodtowa rozprawy jest przede wszystkim orzecznictwo
sadow apelacji Iwowskiej z okresu migdzywojennego. Bylo to po czgsci
uwarunkowane postanowieniami ABGB okreslajacymi, wedtug jakich
ustaw nalezy oceniac rzeczy nieruchome, czyli nieruchomosci (dziedzi-
czenie, ktorych jest przedmiotem niniejszej rozprawy), a wedle jakich
rzeczy ruchome. Zgodnie z § 300 ABGB rzeczy nieruchome podlegaty
ustawom tego okregu, gdzie byly potozone; natomiast wszystkie inne
rzeczy pozostawaty wraz osobg whasciciela pod jednakowymi ustawami.
Kryterium to zostato skonkretyzowane orzeczeniami austriackiego Naj-
wyzszego Trybunatu Sagdowego z dnia 6 maja 1909 r. (Zb. XII 4610),
ktory stwierdzil w nim, Ze do nabycia przedmiotu austriackiej ksiggi
gruntowej obowiazuje prawo austriackie; zas w odniesieniu do prawa
spadkowego — zgodnie z orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 1862 r. (Zb.
1511) — obowiazuje tutejsze prawo®. Zas w orzeczeniu z dnia 20 czerw-
ca 1930 r. (Nr III 1 Rw 2502/29), w sprawie wczesniej rozpatrywanej
przez Sad Okregowy we Lwowie (Cg I 232/28) 1 Sad Apelacyjny we
Lwowie (III Bc 191/29), Sad Najwyzszy skonkretyzowat, ze o prawie
dziedziczenia decyduje wylacznie to prawo spadkowe, ktore obowigzy-
wato w chwili $mierci spadkodawcy?.

Wspomniane orzeczenia publikowane byty gtdwnie w czasopismach
1 r6znego rodzaju zbiorach orzeczen. Sposrdd czasopism na szczegdlng

uwage nalezy zwrocic¢ na ,,Przeglad Prawa i Administracji” wydawany

77 Na 12 przebadanych sadow powiatowych w Galicji Wschodniej przed I wojng $wia-
towa byly one przedmiotem postepowania w od 76 do 88,36% wszystkich spraw spadkowych;
L. Biegeleisen, Przewdd spadkowo-opiekunczy a ustroj wlasnosci chlopskiej. Studyum
z zakresu gospodarczo-prawnych stosunkow ludnosci wloscianskiej w Galicyi, H. Altenberg,
G. Seyfarth, E. Wende i sp. Ksiegarnia we Lwowie, Lwow 1914, s. 114.

2 Dbatowski, Przeworski, s. 412.

¥ PPiA.oM 1930, R. LV, poz. 308, s. 481-485.
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we Lwowie®, zawierajacy poczatkowo w latach 1918-1919 dziat Czes¢
praktyczna, pozniej od 1920 r. nazwany Orzecznictwo w zakresie Mato-
polski, ktory od roku 1935 r. przyjat nazwe tylko Orzecznictwo. Oprocz
sentencji wyroku publikowane w nim byty takze ich uzasadnienia, cz¢sto
z szerokim omowieniem wczesniejszych stadiow postepowania w danej
sprawie w sadzie pierwszej i drugiej instancji. Krotkie charakterystyki
spraw spadkowych rozpatrywanych przez Izbe 11l Sagdu Najwyzszego
byty rowniez publikowane w ,,Przegladzie Notarialnym” (do 1932 r.
wydawanym w Krakowie, a od 1933 r. w Warszawie), w dziale Z judy-
katury, ustawodawstwo poaustriackie (a pézniej Przeglgd orzecznictwa).
Orzeczenia kasacyjne Sadu Najwyzszego od orzeczen sadoéw apelacji
Iwowskiej byty takze publikowane w organie prasowym Lwowskiego
Oddziatu Zrzeszenia S¢dziow i Prokuratoréw Rzeczpospolitej Polskiej,
jakim byto ,,Czasopismo Se¢dziowskie™?!.

Orzeczenia odnoszace si¢ do orzeczen wezes$niej wydanych przez
sady apelacji lwowskiej byly takze publikowane w oficjalnych zbiorach
orzeczen Sadu Najwyzszego. Niektore orzeczenia Izby 11 Sadu Najwyz-
szego, niestety w formie bardzo lakonicznej, byty takze przedrukowywa-
ne w Orzeczeniach Polskiego Sqdu Najwyzszego w jego Dziale cywilnym,
wydawanym przez Wydawnictwo ,,Przegladu Sadowego” w Krakowie.
Do rzadkosci nalezaty wydania zbiorow orzeczen tylko samej Izby trzeciej
(cywilnej) Sadu Najwyzszego. Mozna jednak wskaza¢ tu wydanie obej-
mujace orzeczenia z roku 1929. Przy okazji warto zwroci¢ uwage na jego

objetos¢ —ponad 500 stron*, co Swiadczy takze o liczbie zawartych w nim

30 Por. obszerng charakterystyke tego czasopisma [w:] S. Milewski, A. Redzik, Themis
i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku, Wydawnictwo Iskry,
Warszawa 2011, s. 162-175.

31 Na temat czasopism prawniczych wydawanych we Lwowie por. ibidem.

32 Zbior Orzeczen Sqgdu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Trzeciej (Cywilnej). Rok 1929,
Wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Warszawa 1929. Kolejne zbiory za rok 1930
ukazaty si¢ w 1931 1., za lata 193111932 w 19331 1934 .
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orzeczen®. W 1920 r. do Izby I1I Sadu Najwyzszego wptynety 3244 spra-
wy. W latach 1918-1928 sprawy z terendw wojewddztw potudniowych
(dawny zabor austriacki) stanowity ponad potowe rocznego wptywu spraw
cywilnych do Sadu Najwyzszego**. Staraniem lwowskiego adwokata Ja-
koba Reinholda ukazaty sie rowniez trzy czesci Polskiego orzecznictwa
cywilnego dla b. zaboru austriackiego®, niestety sg one bardzo trudno
dostepne.

Przeglad orzecznictwa Izby 111 Sadu Najwyzszego znajdowat si¢
takze w niektorych polskich wydaniach austriackiego kodeksu cywilne-
go. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy tu na wydanie kodeksu,
a takze na przektad dokonany przez Wlodzimierza Dbatowskiego i Jana
Przeworskiego Kodeks cywilny (Warszawa 1927). Rowniez tylko za okres
do 1927 r. znalazlo si¢ orzecznictwo w Uzupetnieniu do kodeksu cywil-
nego (autrjackiego), opracowanym i wydanym przez Stanistawa Wr6-
blewskiego 1 Leona Oberlendera (naktadem Ksiegarni H. Frommera,
Krakow 1928).

W niektorych przypadkach, zwlaszcza rozpatrywanych w drodze
kasacji przez Sad Najwyzszy, nie mozna ustali¢, jakie sady wczesniej
rozpatrywaly dang sprawg. To, ze byty to sady mieszczace si¢ w bytym
zaborze austriackim, mozna jedynie poznac¢ po podstawie prawnej wyda-

nego przez Sad Najwyzszy orzeczenia, a wigc najczgsciej po powotaniu

3 W izbie trzeciej (cywilnej) Sadu Najwyzszego rozpatrywano poczatkowo nie tylko
kasacje od orzeczen wydanych przez sady potozone w bylym zaborze austriackim, ale
réwniez w bylym zaborze pruskim.

3 D. Malec, Sqd Najwyzszy w latach 1917-1939, [w:] A. Korobowicz (red.), Sgd Naj-
wyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspotczesnosé. Ksiega Jubileuszowa 90-lecia
Sqdu Najwyzszego 1917-2007, Sad Najwyzszy 1 Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kie-
rownictwa ,,Dom Organizatora”, Warszawa 2007, s. 143.

35 J. Reinhold, Polskie orzecznictwo cywilne dla b. zaboru austrjackiego za lata 1918-
1929, Dr. Maksymiljan Bodek. Ksiggarnia Naktadowa, Lwow 1930; idem, Polskie orzecz-
nictwo cywilne dla b. zaboru austrjackiego za lata 1930-1931, cz. 11, Dr. Maksymiljan
Bodek. Ksiggarnia Naktadowa, Lwow 1931; idem, Polskie orzecznictwo cywilne dla b. za-
boru austrjackiego za lata 1931-1932, cz. 111, Dr. Maksymiljan Bodek. Ksiegarnia Nakta-
dowa, Lwow 1932.
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sie na postanowienia ABGB, jak tez po tym, ze byly one rozpatrywane
przez Izbg¢ 111 Sadu Najwyzszego. Réwniez niektore orzeczenia Sadu
Najwyzszego zakwalifikowatem jako pochodzace z bytego zaboru au-
striackiego na tej podstawie, ze zostaly opublikowane w ramach Orzecz-
nictwa w zakresie Matopolski we lwowskim ,,Przegladzie Prawa i Ad-
ministracji”.

Oprocz doboru przeze mnie spraw rozpatrywanych przez sady le-
zace w okregu apelacji Iwowskiej, podstawa doboru orzeczen byto takze
to, czy w sprawach, w ktorych zostaty one wydane, przedmiotem poste-
powania byly nieruchomosci, czy nie. Niekiedy wprost wynikato to
z sentencji danego orzeczenia, najczgsciej zas mozna bylo to wyczytac
z jego uzasadnienia, jezeli takie bylo opublikowane. W wigkszosci przy-
padkow tylko takie orzeczenia (sprawy) byty brane przeze mnie pod
uwage jako przedmiot analizy w niniejszej rozprawie.

Wspomniane opublikowane orzeczenia sagdowe sg tym bardziej
dzisiaj bezcenne, poniewaz w Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy we Lwowie nie zachowaly si¢ zadne akta sagdow
z okresu migdzywojennego. Znajdujg si¢ w nim jedynie akta instytucji
ochrony prawa i wymiaru sprawiedliwosci do 1918 r.*

Natomiast, gdy idzie o tekst ABGB, to korzystatem z wydania au-
striackiego kodeksu cywilnego przetozonego i opracowanego przez
Wtodzimierza Dbatowskiego (sedziego Izby I11 Sadu Najwyzszego) i Jana
Przeworskiego (adwokata ze Lwowa), uznawanego za najlepsze polskie

wydanie ABGB w okresie miedzywojennym?’.

3¢ Por. Centralne Panistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie. Przewodnik
po zasobie archiwalnym, oprac. A. Krochmal, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych,
Warszawa 2005, s. 80-107.

37 Kodeks cywilny zawierajgcy obowiqgzujgcg w okregach sqdow apelacyjnych w Kra-
kowie i Lwowie oraz sqdu okregowego w Cieszynie ustawe cywilng, ustawy i rozporzqdze-
nia dodatkowe, z uwzglednieniem ustawodawstwa polskiego, oraz orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, przekt. i oprac. W. Dbatowski, J. Przeworski, Naktadem Ksiggarni F. Hoesic-
ka, Warszawa 1927. Wydanie to poprzedzity wydania czastkowe poszczegolnych czesci
ABGB tych samych autorow. Z innych wydan ABGB warto wskaza¢ wydanie opracowane
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Przedmiotem mojej rozprawy sg orzeczenia sadow apelacji Iwowskiej
i Sadu Najwyzszego — najczesciej zawieraty one okreslone rozstrzygnie-
cia merytoryczne spraw, ktorych dotyczyty. Postuguje si¢ tym pojeciem,
mimo ze zardbwno w austriackiej procedurze cywilnej, jak i1 polskim
kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r., dla merytorycznych roz-
strzygnie¢ sprawy zastrzezona byta forma wyroku. W polskiej procedu-
rze cywilnej zakres postugiwania si¢ okresleniem ,,wyrok” zostat roz-
ciggniety nawet na te sytuacje, w ktorych austriacka procedura cywilna
przewidywata forme ,,uchwaly”. Przedstawiciele literatury przedmiotu,
anawet same sady po 1918 r. niejednokrotnie zamiast okreslenia ,,wyrok”
postugiwali si¢ pojeciem ,,orzeczenie”. O tym, ze z formalno-prawnego
punktu widzenia orzeczenia, ktore sa przedmiotem mojej analizy, w rze-
czywisto$ci sg wyrokami, $§wiadczy fakt, ze wszystkie one byty wzru-
szane w drodze apelacji, ktora w $wietle wspomnianych przepisow
proceduralnych byta dopuszczalna jedynie od rozstrzygniec¢, co do isto-
ty sprawy?®.

Nalezy takze wskazaé, ze w analizowanych przepisach prawnych,
orzeczeniach sadowych oraz opracowaniach doktryny spotykamy si¢
takze z r6zng terminologia, niecodpowiadajaca w pelni wspotczesnej
terminologii prawniczej. Ponadto miedzy terminami stosowanymi przez
prawodawce 1 praktyke zachodzity rozbieznos$ci. Szczegoélnie testatorzy,

sporzadzajacy rozporzadzenia ostatniej woli, nie stosowali terminologii

przez Adolfa Liebeskinda — Ustawy cywilne obowigzujgce w Malopolsce i na Slgsku Cie-
szynskim, zebr. 1 oprac. A. Liebeskind, Ksi¢ggarnia Powszechna, Krakow 1937. Sam tekst
kodeksu znajdziemy [w:] Kodeks cywilny z roku 1811 obowiqzujgcy w Matopolsce i na
Slgsku Cieszyiskim oraz Ustawy dodatkowe, wyd. i thum. J. Basseches, 1. Korkis, Bibliote-
ka Wydawnictw Prawniczych, Lwow 1936 oraz Kodeks cywilny austriacki z roku 1811
obowigzujgey w Malopolsce i na Slgsku Cieszyriskim w thumaczeniu S. Wréblewskiego wraz
z ustawami obowigzujgcymi, oprac. A. Radziszowski, Biblioteka Stuchaczow Prawa, Lwow
1938. Z okazji dwusetnej rocznicy wydania ABGB ukazat si¢ reprint pierwszego jego pol-
skiego wydania — Ksigga Ustaw Cywilnych. Reprodukcja pierwszego wydania wersji polskiej
(1811), red. W. Walecki, Collegium Columbinum, Krakéw 2011.

3% J.J. Litaver, Forma i typy orzeczen sqgdowych w kodeksie postepowania cywilnego,
PPiA 1931, R. LVI, s. 292-293.
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kodeksowej, lecz postugiwali si¢ jezykiem potocznym. Rodzito to oczy-
wiscie niejasnos$ci interpretacyjne, ktore rozstrzygaty sady. Na powyz-
sze uwarunkowania niejednokrotnie zwracali uwage badacze starszej
praktyki prawnej, w tym prawa spadkowego®.

Przyjeta w rozprawie metode pracy przyjalem na wzor ,,brytyjski”.
Najpierw za podstawe mojej analizy bratem konkretne orzeczenie sgdo-
we (casus) wraz z uzasadnieniem i glosami do niego, nastepnie podstawe
prawng jego wydania, a na samym koncu stanowisko nauki i doktryny
w danej kwestii.

Rowniez ze wzgledu na obecne zainteresowanie dziejami Polski
w okresie miedzywojennym, a takze sigganie w niektorych przypadkach
nie tylko do wzorcow ustrojowo-prawnych, ale rowniez prawnych z okre-
su migdzywojennego, znajdujg uzasadnienie badania nad polskim sg-
downictwem i jego praktyka (szczegolnie cywilng) tego okresu. Na ko-
nieczno$¢ podjecia badan odnoszacych si¢ do czaséw najnowszych
w dziejach Polski, dotychczas pomijanych, zwraca uwagg wielu wspot-
czesnych polskich badaczy*.

Przedwojenne orzecznictwo sadow apelacji lwowskiej w zakresie
dziedziczenia nieruchomos$ci miato takze duze znaczenie dla tzw. zabu-
zan, ktorzy na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa
do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2097)
mogli ubiega¢ si¢ o wspomniang rekompensate. Aktualna ustawa nie
okresla tak szczegdtowo jak poprzednia ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r.
o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania

wieczystego nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami

¥ ]. Bieda, Testament — prawo a praktyka Krélestwa Polskiego. W swietle akt notariu-
szy zgierskich w latach 1826-1875, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2013,
s.22-23,26-27.

4 Por. np. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Guberna-
torstwie 1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2008, s. 20.
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panstwa polskiego (t. j. Dz.U. z 2004 r. nr 6, poz. 39) zasad, za jakie
nieruchomosci i jakie osoby mogly domagac¢ si¢ rekompensat. Zgodnie
z art. 1 pkt 1 ustawy z 2003 r. prawo to przystugiwato osobom bedacym
bytymi wtascicielami nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojna rozpoczeta w 1939 r.
lub ich spadkobiercom. Prawo to zatem przystugiwalo rowniez osobom,
bedacym bylymi wlascicielami nieruchomosci potozonych w ramach
ziem wchodzacych w sktad apelacji Iwowskiej w okresie miedzywojen-
nym, objetych uktadem z dnia 9 wrzes$nia 1944 r. zawartym pomiedzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a Rzadem Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Rad, dotyczacym ewakuacji obywateli polskich
z terytorium U.S.R.R. i ludno$ci ukrainskiej z terytorium Polski. Po-
twierdzenie powyzszego prawa do zaliczenia wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego mogto
nastgpi¢ na podstawie dokumentu wydanego przez Panstwowy Urzad
Repatriacyjny albo innych dokumentow urzedowych, w tym sagdowych,
jednakze w razie ich braku mogto nastapi¢ na podstawie dokumentow
sporzadzonych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. Swiadczgcych niewatpli-
wie o posiadaniu takich nieruchomosci, a w szczegodlnosci orzeczen sa-
dowych stwierdzajacych prawo wlasnosci, wyciagdw z ksigg wieczystych
lub aktéw notarialnych albo zeznan trzech $wiadkow (art. 5 ust. 2 wspo-
mnianej ustawy z 2003 r.)*. Nabycie rzeczy przez dziedziczenie byto
jednym z dopuszczalnych przez ABGB sposobdw nabycia pochodnego
nieruchomosci.

Autorka najnowszej publikacji na ten temat pisze o tych wydarze-
niach: ,,W pierwszej kolejnosci rekwirowano majatki nieruchome wigk-

szych posiadaczy ziemskich (przewaznie Polakdéw) oraz polskich

4 Por. A. Mlynarska-Sobaczewska, Odpowiedzialnos¢ panstwa polskiego za mienie
zabuzanskie, ,,Panstwo i Prawo” 2010, R. LXV, z. 2, s. 57-69.
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osadnikow. [...] W kolejnych latach przejmowano juz ziemi¢ indywidu-
alnych rolnikow’™?.

Orzecznictwo sadow bylej apelacji lwowskiej miato takze znaczenie
dla mieszkancow tej niewielkiej czesci ziem podlegajacych kiedys ape-
lacji lwowskiej, ktora po 1945 r. znalazta si¢ po stronie polskiej, a nie
radzieckiej (ukrainskiej), obejmujacej praktycznie jedynie okreg Sadu
Okregowego w Przemyslu. Szczegolnie w okresie po 1 stycznia 1947 r.,
kiedy to wszedt w zycie dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz. 319)%.

Ze wzgledu na r6zng, nieporownywalna hierarchi¢ aktow prawnych
austriackich i polskich przywotywanych w rozprawie zostaty one utozo-
ne w porzadku chronologicznym. Podobnie utozytem takze przywoty-
wane w rozprawie orzeczenia, niezaleznie od tego, czy byly one okresla-
ne jako orzeczenie, czy jako wyrok. W r6znych publikatorach uzywano

zreszta obydwoch tych nazw zamiennie.

4 A. Korzeniewska-Lasota, Panstwo, wlasciciele i ich spadkobiercy wobec mienia
pozostawionego przez obywateli polskich w wojewodztwach wschodnich miedzywojennej
Rzeczypospolitej. Studium historyczno-prawne, Wydawnictwo Arche, Gdansk 2018, s. 25.

4 Por. A. Oleszko, Znaczenie tytulu prawnego sporzqdzonego na gruncie kodeksu cy-
wilnego austriackiego oraz niemieckiego dla oceny skutecznosci nabycia wlasnosci nieru-
chomosci z dniem 1 stycznia 1947 roku, ,Rejent” 2007, R. 17, nr 3, s. 9-31.
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Zagadnienia zwigzane z dziedziczeniem
nieruchomosci w bytym zaborze
austriackim w okresie miedzywojennym

1.1. Odrebnosci wyrézniajgce ziemie apelacji Iwow-
skiej

Galicja, czyli zabor austriacki do 1918 r., pomimo braku wyraznego
rozgraniczenia dzielita si¢ na dwie czgsci — Zachodnig i Wschodnia, gra-
nice ktorych wytyczata rzeka San. Aczkolwiek najczesciej granicg miedzy
nimi wigzano z linig wyznaczona przez okregi sadowe sadow 111 instan-
cji (Oberlandesgerichte). lwowskiego i1 krakowskiego. W $lad za statysty-
ka galicyjsko-austriacka ziemie znajdujace si¢ w zasiggu Iwowskiego
okregu sadowego sadu 11 instancji w znaczeniu terytorialnym okreslano
mianem Galicji Wschodniej**. W ramach Galicji Wschodniej, pokrywa-
jacej sie z obszarem podlegajacym apelacji Iwowskiej, wyrdzniano takze
obwody zachodnie i wschodnie. Do obwodéw zachodnich zaliczano
okregi sadow okregowych w Sanoku i Przemyslu, okregi pozostatych
sadoéw okregowych zaliczano do obwodow wschodnich®. O ile z Galicja
Zachodnig po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci nie byto problemow,
o tyle z Galicja Wschodnia, najpierw z powodu toczacych si¢ na jej terenie

dziatan militarnych polsko-ukrainskich, a p6zniej wojny polsko-rosyjskie;j,

# L. Mroczko, Spor o Galicje Wschodnig 1914-1923, Wydawnictwo Naukowe WSP,
Krakéw 1998, s. 10.

4 S. Kasznica, Skfad wyznaniowy wschodnio-galicyjskiego ciata sqdowniczego, Nakta-
dem Autora, Lwow 1908, s. 4.
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sprawa jej przynalezno$ci panstwowej rozstrzygneta si¢ dopiero w 1921 r.,
po podpisaniu migdzy Polska i Rosja traktatu pokojowego w Rydze*S.

Obszar apelacji lwowskiej byt znacznie wigkszy niz apelacji kra-
kowskiej, obejmowat bowiem cate wojewodztwo stanistawowskie i tar-
nopolskie oraz 19 z 27 powiatow wojewddztwa Iwowskiego (bez o$miu
zachodnich powiatow tego wojewddztwa: kolbuszowskiego, kro$nien-
skiego, tancuckiego, niskiego, przeworskiego, rzeszowskiego, strzyzow-
skiego i tarnobrzeskiego). Ewentualne dostosowanie obszaru okregdéw
apelacyjnych do granic wojewodztw spowodowatoby dalsze zmniejsze-
nie okrggu krakowskiego, a rownoczesnie powickszenie apelacji lwow-
skiej*’. Obszar apelacji lwowskiej obejmowat trzy wojewodztwa, ktore
z historycznym pojeciem ,,Matopolska” nie miaty nic wspolnego, a kto-
re zostaty utworzone ponad historycznymi podziatami, podobnie jak
departamenty we Francji*®. Ogolnie biorac, Galicja stanowita co$ w ro-
dzaju surogatu polskiego panstwa, odgrywajac doniosta rolg w wyksztat-
ceniu wysoko wykwalifikowanej kadry sagdowniczej®.

Mimo ze od chwili odzyskania przez Polske niepodlegtosci wiadze
dazyty do zatarcia odmiennosci charakteryzujacych rézne dzielnice
Drugiej Rzeczypospolitej, nie udato si¢ tego osiaggnaé. Omawiane ziemie
charakteryzowaly si¢ cechami wyr6zniajacymi je na tle innych ziem
polskich i odrozniajacych od Galicji Zachodniej. Byty nimi: 1) skompli-
kowane stosunki narodowosciowe, 2) dominacja inteligencji polskiej®,

4 M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sgdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej,
Wydawnictwo Ars boni et aequi, Poznan 2003, s. 26-27, 30-31.

47 L. Krzyzanowski, Sedziowie w II Rzeczypospolitej. Okregi apelacyjne: krakowski
i katowicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 114.

* P. Kubicki, Regionalizm galicyjski na przelomie XX i XXI wieku, [w:] P. Czubik,
Z. Mach (red.), Tozsamos¢ galicyjska z perspektywy Polski i Ukrainy, Wyzsza Szkota Ad-
ministracji w Bielsku-Biatej, Bielsko-Biata 2008, s. 16-17.

4 J. Buszko, Galicyjskie dziedzictwo Il Rzeczypospolitej, [w:] W. Bonusiak, J. Buszko
(red.), Galicja i jej dziedzictwo, T. 1. Historia i polityka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie, Rzeszow 1994, s. 187.

0 Przed I wojng $wiatowa prezydentami i wiceprezydentami wyzszych sadow krajowych
(czyli pézniejszych apelacyjnych) byli wylacznie Polacy; sadow krajowych (czyli
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3) przewaga ludnosci chlopskiej, 4) przewaga ludno$ci wyznania greko-
-katolickiego, 5) rozbudowana infrastruktura sadowa, 6) oddziatywanie

tradycji austriackiej®.

1.2. Organizacja sadow apelacji lIwowskiej

Powstanie Drugiej Rzeczypospolitej w sposob naturalny rozpocze-
Yo proces przeksztalcania w jednolity system odrebnej dla kazdej z dziel-
nic organizacji sgdownictwa. Pierwszym krokiem do tego byto przejecie
w ramach nich istniejacych struktur wymiaru sprawiedliwosci przez
wladze polskie. Podstawy organizacji sadow apelacji lIwowskiej opieraty
sie poczatkowo zaro6wno na aktach prawnych austriackich, szczegdlnie
wydanych w toku reformy sagdownictwa cywilnego w latach 1895-1897,
jak i dalszych, wprowadzonych po 1918 r. przez ustawodawce polskiego™.
Przejecie wymiaru sprawiedliwosci na terenie bytego zaboru austriac-
kiego® przez polskie wtadze centralne, na mocy dekretu Naczelnika
Panstwa z dnia 31 grudnia 1918 r. w przedmiocie obj¢cia zarzadu wy-
miaru sprawiedliwosci w b. zaborze austriackim (Dz.Pr.P.P nr 23, poz. 76),
nastapito z dniem 1 stycznia 1919 r. Stalo si¢ to na wniosek prezydentow
Wyzszych Sadow Krajowych w Krakowie i Lwowie, z ktorym zwrocili
si¢ oni do ministra sprawiedliwos$ci Leona Supinskiego, by ,,juz od

pozniejszych okrggowych) — w 89%, a wérod sedziow sadow powiatowych Polacy stano-
wili 79%. Lacznie na ogdlng liczbg urzgdnikoéw sedziowskich w 1906 r. — 1150, Polakow
byto 727; S. Kasznica, op. cit., s. 10, 25.

St L. Krzyzanowski, op. cit., s. 40-41, 113, 116; L. Mroczko, op. cit., s. 28.

52 Por. F. Bossowski, T. Sottysik, Organizacja sqdow i zasady procesu cywilnego w b.
dzielnicy austrjackiej, [w:] A. Peretiatkowicz (red.), Encyklopedia prawa obowigzujgcego
w Polsce, cz. V. Zarys ustroju sqdownictwa i postgpowania cywilnego, Fiszer i Majewski
Ksiggarnia Uniwersytecka, Poznan 1926, s. 75-87.

3 Bardzo szczegdtowo powstanie i ewolucje organizacji sadownictwa w zaborze au-
striackim do konca 1918 r. przedstawit niedawno Dariusz Szpoper — D. Szpoper, Polskie
sqdownictwo apelacyjne na Pomorzu w latach 1919-2015. Szkic do dziejow wymiaru spra-
wiedliwosci w dwudziestopieciolecie wznowienia dziatalnosci Sgdu Apelacyjnego w Gdan-
sku, Sad Apelacyjny w Gdansku, Gdansk-Olsztyn 2015, s. 87-98.
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1 stycznia 1919 r. obja¢ centralny zarzad wymiaru sprawiedliwosci
w b. zaborze austriackim przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, z chwi-
lowym pozostawieniem obecnej organizacji tego sgdownictwa,
Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 31 grudnia 1918 r. bardziej miat
wymowe polityczng niz prawng. Prawne usankcjonowane, poprzez
wprowadzenie pewnych zmian w systemie wymiaru sprawiedliwosci na
tych terenach, nastapito dopiero na mocy dekretu Naczelnika Panstwa
z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie zmian w urzadzeniach wymiaru
sprawiedliwos$ci w b. zaborze austriackim (Dz.Pr.P.P. nr 15, poz. 200)*.
Na ziemiach bylego zaboru austriackiego zgodnie z § 1 Normy jurysdyk-
cyjnej z 1 sierpnia 1895 r., czyli ustawy o wykonywaniu sagdownictwa
i o wlasciwosci sagdow zwyczajnych w sprawach cywilnych (Dz.U.P.
nr 111) i rozdziatu I Ustawy organizacyjnej sqdowej z 27 listopada 1896 .
(Dz.U.P. nr 217) oraz wspomnianego dekretu Naczelnika Panstwa z dnia
8 lutego 1919 r., sadami powszechnymi byly: sady powiatowe, sady
okregowe, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy*®. Pod wzgledem jurysdyk-
cji sadowej ziemie bytego zaboru austriackiego w okresie miedzywojen-
nym obejmowaty okreg sadoéw apelacyjnych w Krakowie™ i we Lwowie
oraz sagdu okregowego w Cieszynie. Postanowienia dekretu w przedmio-
cie zmian w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwos$ci w b. zaborze au-
striackim weszly w zycie z dniem jego ogloszenia, czyli dnia 8 lutego
1919 r. Za wyjatkiem art. 7 dekretu, ktory wszedt w zycie z dniem

¢ B. Cybulski, Sgd Najwyzszy w latach 1917-1919, AUW nr 2501, ,,Prawo” 2003,
T. CCLXXXYV, Studia Historycznoprawne [Tom dedykowany Profesorowi Doktorowi Ka-
zimierzowi Orzechowskiemu], s. 239.

55 D. Malec, Sgd Najwyzszy..., s. 131-132.

56 M. Materniak-Pawlowska, Struktura polskich sqdéw powszechnych w latach 1917-
1928, CPH 2001, T. LIII, z. 1, s. 280; M. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdow powszechnych
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej, Temida 2, Biatystok 2004, s. 91;
L. Krzyzanowski, op. cit., s. 30-31.

57 Dzieje Sadu Apelacyjnego w Krakowie zostaly szczegétowo przedstawione przez
Grzegorza Mari¢ Kowalskiego — G.M. Kowalski, Zarys historii Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie. Od zaboréw po czasy wspolczesne, [w:] M. Matecki (red.), op. cit., s. 481-496.
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1 kwietnia 1919 r., na mocy ktérego dawne wyzsze sady krajowe zostaty
przemianowane na sady apelacyjne, a sady krajowe i obwodowe na sady
okrggowe. Na mocy art. 5 dekretu Sad Najwyzszy w Warszawie przejat
zakres dziatania Najwyzszego Trybunatu Sadowego i Kasacyjnego w Wied-
niu jako instancja sadowa i kasacyjna. Krytycznie oceniono natomiast
pomini¢cie w dekrecie uprawnien dawnego austriackiego Trybunatu
Panstwa®. Na szczescie przeoczenie to naprawit sam Sad Najwyzszy,
ktory w swoim orzecznictwie, uzywajac w wydanych wyrokach w jego
zakresie dziatania formuty trybunat prawa publicznego®. Dekret mimo
zmiany nazw poszczegolnych sagdow w istotny sposob nie naruszat do-
tychczasowej struktury sadéw w bytym zaborze austriackim uksztatto-
wanej ustawami z lat 1895-1896. Nalezaty do nich przywotane powyzej
Norma jurysdykcyjna® z 1895 r. 1 Ustawa organizacyjna sgdowa z 1896 1.5
Polska przejeta te rozwigzania jako jedno z panstw sukcesyjnych powsta-

tych po rozpadzie monarchii austro-wegierskiej w 1918 r.52

% Na temat zakresu whasciwosci przedmiotowej obydwu tych trybunatow por. A. Dzia-
dzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wtadza — obywatel — prawo, Ksig-
garnia Akademicka, Krakéw 2001, s. 68-71.

39 M. Mohyluk, loc. cit.; D. Malec, Sqd Najwyzszy..., s. 132; J. Windakiewicz, Ustawa
0 wykonywaniu sqdownictwa i o wlasciwosci sqdow zwyczajnych w sprawach cywilnych
(Norma jurysdykcyjna) obowiqzujgca na ziemiach b. zaboru austriackiego, tudziez na Spi-
szu i Orawie i ustawa zaprowadzajgca norme jurysdykcyjng (Ustawa wprowadcza). W no-
wym przektadzie: ze wszystkiemi pozniejszemi zmianami, tudziez z uwagami, objasnieniami,
orzeczeniami Sqdu Najwyzszego, z dodaniem przepisow polskich, zmieniajgcych norme
Jurysdykcyjng, Naktadem Ksiegarni F. Hoesicka, Warszawa 1926, s. 20.

8 Tstotna z punktu widzenia niniejszej rozprawy jest uchwata Izby III Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 stycznia 1927 r. (Nd. 5/27), ktéra stanowita, ze Sad Najwyzszy moze na
zasadzie § 28 norm. jur. oznaczy¢ sad miejscowy wiasciwy dla przeprowadzenia postgpo-
wania spadkowego po osobach, ktore pozostawity majatek w b. Galicji, a ktorych ostatnie
miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ w czasie $mierci w b. zaborze rosyjskim; OSP 1927,
T. VI, poz. 321, s. 381-382.

1 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, T. IV. Od uwlaszczenia do odro-
dzenia panstwa, PWN, Warszawa 1982, s. 431-432.

¢ A. Dziadzio, Znaczenie najwyzszych trybunatow sgdowych w tworzeniu podstaw
panstwa prawa w austriackiej monarchii konstytucyjnej po 1867 roku, [w:] M. Matecki
(red.), op. cit., s. 419.
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Unifikacja organizacji sagdownictwa na obszarze catej Rzeczypo-
spolitej nastapila dopiero na podstawie postanowien rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz.U. RP nr 12, poz. 93). Do tego czasu w bylej Galicji funkcjo-
nowaly struktury sagdownictwa uksztattowane w Austrii w potowie XIX
w., z modyfikacjami niezb¢dnymi do nowych warunkow. Jak chociazby
przejecie przez Sad Najwyzszy w Warszawie zakresu dziatania wieden-
skiego Najwyzszego Trybunatu Sadowego i Kasacyjnego oraz Trybuna-
tu Administracyjnego®.

Wraz z wydaniem dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego
1919 r. w przedmiocie zmian w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwos$ci
w b. zaborze austriackim w tym samym dniu zostat rowniez wydany
przez Naczelnika Panstwa dekret w przedmiocie ustroju Sadu Najwyz-
szego (Dz.Pr.P.P. nr 15, poz. 199). Jednym z pierwszych zadan, jakie
stanety przed prezesem utworzonego na mocy tego dekretu Sadu Naj-
wyzszego Stanistawem Pomian-Srzednickim, byto niezwtoczne wzmoc-
nienie kadrowe Sadu Najwyzszego, poniewaz nalezalo przyjmowac
kasacje od wyrokow sadow galicyjskich, a zaden z sedziow Sadu Naj-
wyzszego nie znat austriackiego systemu prawnego®.

W ramach Sadu Najwyzszego utworzono w kwietniu 1919 r. Izbe
I11 ,,matopolska™®. W wyniku rozméw ministra sprawiedliwo$ci Leona
Supinskiego z przedstawicielami polskiego wymiaru sprawiedliwosci
w Galicji wytypowano 14 kandydatéw na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego. Pierwszym prezesem nowo powstalej [zby 111 zostat Michat
Zozel, ktory wezesniej od 1906 r. orzekal w Najwyzszym Trybunale

8 A. Bereza, Sqd Najwyzszy 1917-2017. Prezesi, sedziowie, prokuratorzy Sqdu Naj-
wyzszego, Wydawca Sad Najwyzszy w Warszawie & Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa, Warszawa 2017, s. 43; G.M. Kowalski, op. cit., s. 488.

¢ B. Cybulski, op. cit., s. 240-242.

6 Jedynie w trakcie wojny polsko-radzieckiej Izbe IIT ewakuowano do Bydgoszczy;
A. Bereza, op. cit., s. 58. Szczegbtowo tryb tworzenia Izby 111 przedstawit Bogdan Cybulski
— B. Cybulski, op. cit., s. 242-245.
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Sprawiedliwosci w Wiedniu. Funkcje swoja petnit do dnia 7 marca 1921 1.5
Po nim prezesem w latach 1921-1929 r. byt byly przedwojenny radca-
-referent austriackiego Ministerstwa Sprawiedliwosci dla spraw Iwow-
skiego sadu apelacyjnego (a wlasciwie Wyzszego Sadu Krajowego)
Zygmunt Karol Dworski. Odszedt on na wtasng prosbe w stan spoczyn-
ku przy okazji reorganizacji Sadu Najwyzszego w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych®’. Po nim ostatnim
prezesem Izby ,,malopolskiej” zostat Artur Stanistaw Sieradzki (wczesniej
kierownik Sekretariatu Prawniczego Sadu Najwyzszego)®®.

Likwidacja Izby III ,,matopolskiej” zbiegta si¢ z reorganizacja Sadu
Najwyzszego w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Prezyden-
ta RP z 1928 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Miata ona takze
zwigzek z wchodzgcymi w zycie regulacjami proceduralnymi, konkret-
nie kodeksem postepowania karnego. W okresie przejsciowym miedzy
wejsciem w zycie kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., czyli dniem
1 lipca 1929 r., a dniem wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilne-
go z 1930 1., czyli dniem 1 stycznia 1933 r., Izbe 111 (,,matopolska”) po-
taczono z dawnag II Izbg cywilng (obejmujacg ziemie bylego zaboru
pruskiego). A po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z art. 36 Prawa o ustroju sadow powszechnych, w Sadzie Naj-
wyzszym utworzono tylko jedna izbe cywilna, rozpatrujaca tak ze wpty-
wajace do niej sprawy pochodzace z apelacji lwowskiej®.

Niektore z orzeczen Izby I1I Sadu Najwyzszego wydanych w po-
wyzszym okresie przejsciowym wskazywalyby, ze tworzono niekiedy

w ramach niej mniejsze nieformalne jednostki organizacyjne w postaci

% Nominacja jego przez Naczelnika Panstwa na to stanowisko zostata ogtoszona dnia
25 kwietnia 1919 r.; B. Cybulski, op. cit., s. 249-250; A. Bereza, op. cit., s. 56-58.

6 Sedzia Sadu Najwyzszego od 1919 r.; B. Cybulski, op. cit., s. 251-252; L. Frendl, Sp.
Zygmunt Dworski, PPiA 1931, R. LVL s. 463-464; D. Malec, Sqgd Najwyzszy..., s. 149.

% Jeszcze wezesniej byt on sekretarzem dworu w Najwyzszym Trybunale Sagdowym
i Kasacyjnym w Wiedniu, B. Cybulski, op. cit., s. 258.

% D. Malec, Sgd Najwyzszy..., s. 163-164.

33



Rozdziat |

sekcji. Sugeruje to uzyty w tych orzeczeniach zwrot: ,,Orzeczenie Izby
trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego [...]”". Podobnie po utworzeniu jed-
nej izby cywilnej w Sadzie Najwyzszym niektore orzeczenia ,,galicyjskie”
byty wydawane w ramach sekeji drugiej”'.

W pierwszym rzucie sedziami w izbie ,,matopolskiej” zostali po-
wotani wywodzacy si¢ z Galicji’: Kazimierz Konstanty Angerman
(1919-1929)", Wiadystaw Baranski (1919-1929)™, Hieronim Blonarowicz
(1919-1925)”, Tadeusz Bresiewicz (1919-1933)", Tadeusz Bujak (1919-
1920)77, Jan Cieszynski (1919-1921)", Karol Kopietz (1919-1922)” i Leon
Mendelsburg (1919-1929)*. P6zniej dotaczyli do nich: Zenon Bankowski
(1928-1933), Jozef Biihn (1929-1936), Wtodzimierz Dbatowski

0 Por. np. orzeczenie Izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1931 r.
(Rw. 2642/30); PPiA.oM 1932, R. LVIL poz. 184, s. 217; orzeczenie Izby trzeciej (sek. 1)
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1931 r. (Rw. 39/31), PPiA.oM 1932, R. LVII, poz. 229,
s. 355; orzeczenie Izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1931 r., PPiA.
oM 1932, R. LVII, poz. 230, s. 356.

"' Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1935 r. (C II 1367/35);
PPiA.o, R. LXII, poz. 242, s. 376.

2 Sylwetki niektorych s¢dziow Sadu Najwyzszego, pochodzacych z bytego zaboru
austriackiego przedstawia Bogdan Cybulski w ,,Aneksie I. Dane personalne, przebieg stuz-
by i wnioski nominacyjne na s¢dziow Sadu Najwyzszego kandydatow z b. zaboru austriac-
kiego”; B. Cybulski, op. cit., s. 249-256; A. Bereza, op. cit., s. 59-62.

3 Przez prawie 30 lat pracowatl w organach austriackiej prokuratorii, a pod koniec
wojny w Najwyzszym Trybunale Sprawiedliwosci w Wiedniu; B. Cybulski, op. cit.,
s. 252-253.

™ Byl przez 32 lata s¢dzig, w tym ostatnie 5 lat w Najwyzszym Trybunale Sprawiedli-
wosci w Wiedniu; ibidem, s. 253.

> Miat 31 lat stuzby, w tym miedzy innymi w Sadzie Krajowym i Wyzszym Sadzie
Krajowym w Krakowie oraz Najwyzszym Trybunale Sprawiedliwo$ci w Wiedniu; ibidem.

6 Wezesniej byt referentem w Najwyzszym Trybunale Sprawiedliwosci w Wiedniu;
ibidem, s. 254.

"7 Przez 21 lat pracowatl w sadownictwie we Lwowie i Krakowie, a pod koniec wojny
orzekat w Najwyzszym Trybunale Sprawiedliwosci w Wiedniu; ibidem, s. 252.

" Najpierw miat 15 lat praktyki adwokackiej, nastepnie 19 lat pracowat w sagdownictwie,
w tym 5 lat w Najwyzszym Trybunale Sprawiedliwo$ci w Wiedniu; ibidem, s. 254-255.

" Miat za soba 38 lat praktyki sadowej, w tym ostatnie 6 lat w Najwyzszym Trybunale
Sprawiedliwosci w Wiedniu; ibidem, s. 254.

80 Miat 40 lat stuzby w sadownictwie, pod koniec wojny byt sedzia Najwyzszego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci w Wiedniu; ibidem, s. 243.
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(1929-1933), Jan Debicki (1927-1929), Karol Flach (1929-1933), Michat
Grabowski (1927-1933), Bronistaw Krzyzanowski (1926-1929)3', Ludwik
Lipinski (1928-1932), Karol Lozinski (1919-1923)%, Jozef Mierzenski
(1921-1928), Wtadystaw Miiller (1925-1931), Jan Rutkowski (1921-1929),
Konstanty Rybicki (1922-1925), Mieczystaw Jozef Stefko (1921-1929),
Emil Jozef Stieber (1920-1923), Marian Wawrzkowicz (1927-1933), Cze-
staw Woycicki (1923-1927) i Stanistaw Wyrobek (1923-1929).

Rola sedziow izby ,,matopolskiej” Sadu Najwyzszego oraz sedziow
orzekajacych w sadach apelacji lwowskiej byta nie do przecenienia. Jak
zauwazyl bowiem Franciszek Ksawery Fierich, ustawa daje tylko wy-
tyczne, ale to sedzia jest sternikiem kierujacym nawa sprawiedliwosci.
Z kolei Anna Stawarska-Rippel dodata do tej wypowiedzi, Ze istotne sg
warunki ustrojowe i spoteczno-gospodarcze, w jakich jest ferowane
orzecznictwo, a takze ,,madro$¢” samego s¢dziego®.

Pierwszym prezesem Sadu Apelacyjnego we Lwowie, od odzyska-
nia niepodlegtosci do czerwca 1929 r., byt Adolf Czerwinski®, po nim
Czestaw Woycicki (od lipca 1929 do 30 czerwca 1932 r., ktory wezesniej,
w latach 1923-1927 orzekat w Izbie I11 Sadu Najwyzszego)®, nastgpnie

81 Przed I wojna $wiatowa byt redaktorem polskiego wydania ,,Dziennika Ustaw”
w Wiedniu, a po utworzeniu Sadu Najwyzszego zostal starszym referentem Sekretariatu
Prawniczego SN; ibidem, s. 258.

82 Miat za sobg 33 lata pracy w wyzszej austriackiej administracji skarbowej, w tym 10
lat w Trybunale Administracyjnym; ibidem, s. 251.

8 A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w Swietle
prac kodyfikacyjnych w Polsce (1918-1964). Studium historycznoprawne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 23.

8 Byt on Prezesem Sadu Apelacyjnego we Lwowie od 1912 r., weze$niej zas byt pre-
zesem sadow okregowych w Samborze, Tarnopolu i we Lwowie; 8. p. dr Adolf Czerwiriski,
,»,Czasopismo Sedziowskie” 1937, R. XI, nr 4, s. 171; R. Longchamps, S. p. Dr Adolf Czer-
winski, PPiA 1937, R. LXIL, s. 175.

85 S P Czeslaw Woycicki, ,,Gtos Sadownictwa” 1935, R. VII, nr 11, s. 810. Byt on je-
dynym sedzig Sadu Najwyzszego, ktory w okresie miedzywojennym zrezygnowat z posady
w nim i przeszedt do Lwowa, poczatkowo na stanowisko wiceprezesa, a nastgpnie prezesa
Sadu Apelacyjnego. Przypadek ten byt szeroko komentowany w srodowisku sedziowskim.
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Konrad Jozef Zielinski (lipiec 1932 — wrzesien 1935 r.)%. Po K.J. Zielin-
skim przez dwa lata prezesem Sadu Apelacyjnego we Lwowie byl Marian
Zborowski®’, ktorego na tym stanowisku zastapit w sierpniu 1937 r.
Stanistaw Debicki, wczesniej przez szes¢ lat byt on prokuratorem Sadu
Apelacyjnego we Lwowie®®. Kierowat on Sgdem we Lwowie do wybuchu
Il wojny $wiatowej.

Sady apelacyjne orzekaty w III 1 ostatniej instancji w razie wnie-
sienia srodka odwolawczego od orzeczen sadow powiatowych, zas w 11
instancji w przypadku §rodkéw odwotawczych wnoszonych od orzeczen
sadow okregowych. W obszarze dziatania Sagdu Apelacyjnego we Lwowie
poczatkowo istniato 11 sadéw okregowych (sposrod wszystkich 17 okre-
gow istniejacych w calym bytym zaborze austriackim) w: Brzezanach,
Czortkowie, Kotomyi, Lwowie, Przemyslu, Samborze, Sanoku, Stanista-
wowie, Stryju, Tarnopolu i Ztoczowie, oraz 120 sadow powiatowych®.
Na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 wrzes$nia 1934 r.
w sprawie zmiany granic okregow sadow apelacyjnych w Krakowie,
Lublinie i Lwowie zniesienia Sadu Okregowego w Sanoku i zmiany
granic sadow okregowych w Jasle, Krakowie, Nowym Saczu, Przemyslu,
Rzeszowie, Tarnowie i Wadowicach (Dz.U. RP nr 86, poz. 784) likwida-
cji ulegt Sad Okregowy w Sanoku, a wigkszos$¢ jego terytorium wilaczo-
na zostata do sagdow okregowych w Jasle i Rzeszowie, przeszta zatem do
apelacji krakowskiej*®. Natomiast do okregu Sadu Okregowego w Prze-
mys$lu wigczony zostal okreg Sadu Grodzkiego w Birczy. Wczesniej
natomiast miaty miejsce jedynie drobne dyslokacje niektorych sadow

8 AK. Kunert, Putkownik ,,Karola”, ,,Dzieje Najnowsze” 1981, R. XIII, nr 3, s. 228.

8 Ustgpienie p. prezesa M. Zborowskiego, PN 1937, R. XVI, nr 13-14, s. 2.

8 Nominacje sqdownicze, ,,Gazeta Lwowska” 1937, R. 127, nr 174, s. 2.

8 M. Materniak-Pawltowska, Struktura polskich..., s. 281; eadem, Ustrdj sqgdownictwa...,
s. 111, 116. Przed 1 wojng $wiatowa wyzszemu sagdowi krajowemu we Lwowie podlegat
takze sad krajowy w Czerniowcach (na Bukowinie) i sagd obwodowy w Suczawie; L. Krzy-
zanowski, op. cit., s. 36-37.

% D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakow 2002, s. 351.
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powiatowych w ramach okregow sadow okrggowych: powiatu starosam-
borskiego i samborskiego w okrggu sadu okrggowego w Samborze, po-
wiatu grodeckiego i lwowskiego w okregu sadu okregowego we Lwowie;
powiatu horodczanskiego, nadwornianskiego, katuskiego i sototwinskie-
go w okregu sadu okregowego w Stanistawowie; powiatu topatynskiego,
w Brodach i tarnopolskiego w ramach sagdu okregowego w Tarnopolu;
powiatu kozowskiego w okregu sadu okregowego w Brzezanach; powia-
tu husiatynskiego w ramach sadu okregowego w Czortkowie®'.

Na doswiadczenia dawnych austriackich sagdow obwodowych, po
1918 1. okregowych, w trakcie poczatkowych prac nad Prawem o ustroju
sadow powszechnych, odwotujac si¢ do niezbyt przekonujacej argumen-
tacji, powotywat si¢ Kamil Stefko (autor tez wyj$ciowych odnoszacych
si¢ do projektu ustroju sgdownictwa cywilnego). Réwniez zdaniem Ko-
misji Kodyfikacyjnej austriackie sady powiatowe, a nie rosyjskie sady
pokoju miaty by¢ wzorem dla przysztych polskich sgdow najnizszej in-
stancji’?. Wydanie rozporzadzenia z 1928 r. Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych zakonczylo te spory. Rozporzadzenie to wprawdzie stano-
wito udang syntez¢ ustawodawstw obcych obowigzujacych w Polsce,
wolng od partykularyzméw dzielnicowych, jednak nie udato si¢ ich
unikna¢ w orzecznictwie sadow utworzonych na jego podstawie.

Na ziemiach dawnego zaboru austriackiego prezesi sadow okregowych
i apelacyjnych, oprocz kompetencji odnoszacych si¢ do podlegtych im
sadow, sprawowali takze nadzor nad notariuszami, majacymi siedziby
urzedowe w ich okregach dziatania. W ramach okregu Sadu Apelacyjnego
we Lwowie dzialaty dwie izby notarialne, jedna we Lwowie i druga w Prze-
myslu. Izba notarialna we Lwowie swoim zasiegiem obejmowala okregi
sadow okregowych w: Brzezanach, Czortkowie, Kotomyi, Lwowie, Stani-
stawowie, Tarnopolu i Ztoczowie. Prezesem Rady Notarialnej we Lwowie

od 1934 r. byt Kazimierz Sokol. Natomiast izba w Przemyslu swoim

I F. Bossowski, T. Sottysik, op. cit., s. 83-86.
%2 M. Mohyluk, op. cit., s. 44, 46.
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zasiegiem obejmowata okregi sagdow okregowych w: Przemyslu, Samborze,
Sanoku i Stryju. W 1922 r. w izbie Iwowskiej czynnych byto 93 notariuszy,
za$ w izbie przemyskiej — 43 notariuszy®. Jak ustalita Dorota Malec, po
odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci Iwowskie i przemyskie kolegia
notarialne byty mocno ,,podstarzate™. Z punktu widzenia wspomnianych
izb notarialnych byla to sytuacja niekorzystna, ale nie z punktu widzenia
praktyki, gdzie dalej, az do 1934 r. obowiazywaly przepisy austriackiej
ustawy notarialnej z dnia 25 lipca 1871 r. (Dz.U.P. nr 75) i przepisy intere-
sujacego nas ABGB az do 1939 r., sytuacja ta miata swoje zalety. Byly to
bowiem przepisy notariuszom matopolskim bardzo dobrze znane, na nich
byli oni wyksztalceni, co nie pozostato bez wptywu na prowadzong przez
nich praktyke.

1.3. Podstawy prawne dziedziczenia nieruchomosci

Przepisy prawa spadkowego, regulujace proces dziedziczenia, po-
wstajg na ogot w bezposredniej zaleznosci od panujacych stosunkow
wiasnos$ci. Rownie wielka role w ich powstaniu ogrywa takze tradycja,
zwyczaje oraz spoleczna §wiadomos¢ w szerokim tego stowa znaczeniu.
Zrédta te, pod wptywem ktorych formuja sie przepisy prawa spadkowe-
go, oddziatuja takze bez watpienia na ksztattowanie zakresu uprawnien,
pozwalajacych spadkodawcy dysponowac¢ swoim majatkiem na wypadek
$mierci®.

W austriackim kodeksie cywilnym, ogloszonym patentem cesarskim
dnia 1 czerwca 1811 r. (4/lgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), przepisy

prawne dotyczace dziedziczenia znajduja si¢ w czgsci drugiej tej ustawy

% PN 1922, R. I, nr 1, s. 77, 81. W 1934 r., w obydwu izbach byto 152 notariuszy,
aw 1939 1. — 153; D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej ..., s. 416, tab. 2.
% D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej ..., s. 101-102.

% J. Turtukowski, Ewolucja unormowania rezerwy spadkowej w prawie rosyjskim
i ukrainskim, KPP 2012, R. XXI, z. 1, s. 175.

38



Zagadnienia zwigzane z dziedziczeniem nieruchomo$ci w bytym zaborze austriackim...

(O prawie rzeczowym), szczegolnie w jej oddziale pierwszym (O prawach
scisle rzeczowych), ponadto wybrane w oddziale drugim (O prawach
osobisto-rzeczowych). W oddziale pierwszym znajdujemy nastgpujace
przepisy: 1) O prawie dziedziczenia (rozdziat V111, §§ 531-551); 2) O roz-
porzgdzeniu ostatniej woli w ogolnosci, a w szczegolnosci o testamentach
(rozdziat IX, §§ 552-603); 3) O dziedzicach podstawionych i powiernic-
twach (fideikomisach) (rozdzial X, §§ 604-646); 4) O zapisach (rozdziat
X1, §§ 647-694); 5) O ograniczeniu i zniesieniu rozporzqdzen ostatniej
woli (rozdziat XTI, §§ 695-726); 6) O ustawowym porzqgdku dziedziczenia
(rozdziat XIII, §§ 727-761); 7) O zachowku i policzeniu na zachowek lub
czes¢ dziedzictwa (rozdziat X1V, §§ 762-796); 8) O objeciu dziedzictwa
w posiadanie (rozdziat XV, §§ 797-824)%.

Natomiast w oddziale drugim ABGB wybrane przepisy dotyczace
dziedziczenia znajduja sie w rozdziale X VIII (§§ 938-956, O darowiznach)
i rozdziale XXVIII (§§ 1217-1266, O kontraktach matzenskich).

Nalezy rowniez przywota¢ Patent niesporny, czyli patent cesarski
z dnia 9 sierpnia 1854 r., zawierajacy przepisy postepowania w sprawach
niespornych (d.p.p. . 208), zwlaszcza jego dziat drugi (O pertraktacji
spadkowej, §§ 20-180).

Najpowazniejsze nowelizacje ABGB od czasu jej uchwalenia miaty
miejsce w okresie I wojny §wiatowej. Zostaty one dokonane z inicjatywy
zmartego tuz przed wojng Josefa Ungera. Dokonano ich w trzech kolejnych
latach, pierwszg w 1914 r., druga w 1915 r. i trzecig w 1916 r. Tylko pierw-
sza 1 trzecia nowelizacja objety migdzy innymi przepisy prawa spadko-
wego. Druga natomiast nowelizacja, mimo ze dotyczyta nieruchomosci,
nie miala nic wspdlnego z prawem spadkowym, poswigcona byla ona
bowiem tylko i wytacznie nowelizacji przepisow o odnawianiu i prosto-

waniu granic.

% H. Konic, Projekt ustawy o prawie spadkowym w ogélnosci, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1924, R. LII, nr 34, s. 525.
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Nowelizacje przepisow prawa spadkowego rozpoczeto od zmiany
przepiséw dotyczacych:
1) $wiadkoéw przy rozporzadzeniach ostatniej woli (§§ 586, 591 i 597
ABGB);
2) ustawowego nastepstwa w dziedziczeniu krewnych pochodzenia
slubnego (§§ 731, 741 1 751 ABGB);
3) ustawowego prawa dziedziczenia mi¢dzy dzie¢mi nieslubnymi
arodzicami (§§ 754 1 756 ABGB);
4) ustawowego prawa dziedziczenia matzonka (§§ 757, 758, 7591 796
ABGB);
5) spuscizny bezdziedzicznej (§ 760 ABGB).
Uchylono natomiast catkowicie: § 592 i §§ 742-749 ABGB?’.
W ramach pierwszej nowelizacji przepisow prawa spadkowego
w ABGB na cztery kwestie warto szczegdlnie zwroci¢ uwagg. Przede
wszystkim w wyniku nowelizacji znacznie ograniczono ustawowy po-
rzadek dziedziczenia, zawgzajac go do czterech pierwszych linii, z wy-
laczeniem ponadto z rzedu dziedzicow czwartej linii — potomkoéw pra-
dziadkéw. Tym sposobem z krewnych powotanych przez kodeks
cywilny do dziedziczenia wykreslit prawodawca znaczng ich liczbe, co
nie byto bez znaczenia, chociazby ze wzgledu na ewentualne nalezne im
zachowki. Natomiast prawo do legitymy otrzymaty dzieci nieslubne,
ktore zrownano z dzie¢mi §lubnymi®®. Daleko za$ byto im do réwnosci
w zakresie dziedziczenia po zmartych rodzicach. Zgodnie bowiem ze
znowelizowanym § 754 ABGB dzieci nieslubne dziedziczyly tylko po
matce i jej krewnych?.
Nowe brzmienie nadano § 586 ABGB (§ 55 ustawy nowelizacyjnej I),

okreslajagcemu wymogi waznosci ustnego rozporzadzenia ostatniej woli.

97 E. Till, Nowela do kodeksu..., s. 88-97.

% Ibidem, s. 41, 45.

# M. Stus, Ewolucja zasad dziedziczenia ustawowego w prawie polskim (1918-1964)
—cz. I, ,Rejent” 2005, R. 15, nr 10, s. 145-146.
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Zgodnie ze wspomnianym przepisem aby stowne rozporzadzenie ostat-
niej woli bylo prawomocne, powinno bylo by¢ na zadanie kazdego, komu
na tym zalezy, przez zaprzysiezone i zgodne zeznania trzech swiadkow,
lub jezeli jeden z nich nie moze by¢ juz stuchanym, przynajmniej przez
zeznania dwoch pozostatych potwierdzone. Postanowienia znowelizo-
wanego § 586 ABGB wyraznie podkreslity, ze potwierdzenie pod przy-
siegg przez trzech swiadkow jest warunkiem prawnej skutecznosci ust-
nego rozporzadzenia ostatniej woli. Zeznania §wiadkow w tym
przypadku nie stanowity dowodu, lecz przestanke materialng wazno$ci
ustnego rozporzadzenia ostatniej woli. Do waznosci bowiem ustnego
rozporzadzenia ostatniej woli wyraznie wymagane bylo potwierdzenie
(Bestdtigung a nie Beweis) jego treSci zgodnymi, zaprzysiezonymi ze-
znaniami trzech §wiadkow, w przeciwnym razie uznawano rozporzadze-
nie ostatniej woli za bezskuteczne'*.

Rowniez w wyniku pierwszej nowelizacji ABGB zapewniono mat-
zonkom spadkodawcy prawo do wiekszego udziatu spadkowego od tego,
jaki przypadat kazdemu z jego dzieci, zwlaszcza przy licznie rozrodzo-
nym potomstwie. Uzasadniano to pierwiastkiem wspotpracy miedzy
nimi, jaka miata miejsce w ognisku domowym spadkodawcy w potacze-
niu z cigzacym na nich obowigzkiem dostarczania alimentow'”'. Nowela
gruntownie zmienita te stosunki na korzys¢ pozostatego matzonka.

Na koncu pierwszej nowelizacji ujgto prawo skarbu panstwa do
spadkow bezdziedzicznych, gdy nie byto zadnych dziedzicow czy lega-
tariuszy, ktorzy mogliby spadek objac. Prawo skarbu panstwa w tym
przypadku nie bylo prawem spadkowym, lecz obowigzkiem publicznym,
ustanowionym w tym celu, azeby majatki bezdziedziczne (ein erbloses

Gut) nie marniaty bez dozoru. Skarb panstwa przejmowal spadek

100 Uzasadnienie orzeczenia Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1922 r. (Rw.
138/22); PPiA.oM 1922, R. XLVII, s. 228-230.

101 W. Jasktowski, O potrzebie reformy spadkobrania gospodarstw matorolnych, ,,.Gtos
Sadownictwa” 1930, R. II, nr 7-8, s. 425.
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bezdziedziczny na mocy iure imperii, ktore stanowito rodzaj sukcesji
uniwersalnej, opartej na odmiennym od dziedziczenia tytule prawnym.
Panstwo zawlaszczalo majatek spadkowy ,,prawem kaduka” (Heimfall-
srecht). Jednakze w praktyce stanowisko panstwa nie roznito si¢ zasad-
niczo od potozenia prawnego whasciwych spadkobiercow!®?.

W wyniku trzeciej nowelizacji ABGB przeprowadzonej rozporza-
dzeniem cesarskim z dnia 19 marca 1916 r. (Dz.U.P. nr 69) zmieniono
przepisy dotyczace: 1) zrzeczenia si¢ dziedziczenia (§ 551 ABGB); 2) for-
my pozasgdowego rozporzadzenia ostatniej woli (§§ 579, 5811722 ABGB);
3) $mierci powierniczo podstawionego dziedzica przed nadej$ciem zda-
rzenia przewidzianego podstawieniem (§ 615 ABGB); 4) bezskuteczno-
sci klauzuli derogacyjnej (§ 716 ABGB); 5) niegodnosci dziedziczenia
i wydziedziczenia (§§ 540, 541 1 780 ABGB); 6) uwzgledniania darowizn
przy obliczaniu zachowku (§§ 784, 785, 787, 7891951 ABGB); 7) srodkow
zabezpieczenia wierzycieli dziedzica (§ 822 ABGB). Zastrzezono przy
tym, ze nowelizacje §§ 579 1 722 ABGB beda miaty zastosowanie takze

do przypadkow zaistniatych przed dniem 1 stycznia 1917 r.!% Natomiast

12 E. Till, Nowela do kodeksu..., s. 51-52; M. Stus, Ewolucja zasad dziedziczenia usta-
wowego w prawie polskim (1918-1964) — cz. 11, ,Rejent” 2005, R. 15, nr 11, s. 73. Bardzo
zwiezle przedstawienie zmian dokonanych w prawie spadkowym w nastepstwie pierwszej
nowelizacji do ABGB przedstawia rowniez Fryderyk Zoll (junior); F. Zoll, Zmiany w prawie
prywatnem od poczqtku roku 1914, Naktadem Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniw. Jagiell.,
Krakow 1915, s. 28-31.

103 Potwierdzit to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1936 r. (C II 580/36),
w sprawie wezesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Stanistawowie (I Cg J a 322/30)
i Sad Apelacyjny we Lwowie (I CA 1029/34), ktory zauwazyt, ze jezeli spadek przyznano
prawomocnym dekretem dziedzictwa przed dniem 1 stycznia 1917 r., to wowczas ma za-
stosowanie przepis § 722 ABGB w pierwotnym brzmieniu, o ile chodzi o odtworzenie
tresci zaginionego rozporzadzenia ostatniej woli, a osnowa zaginionego sadowego proto-
kotu przeshuchania §wiadkow stownego rozporzadzenia ostatniej woli, musiata by¢ udo-
wodniona w taki sposob, jak stowne rozporzadzenie ostatniej woli, czyli zgodnie z § 586
ABGB; PPiA.o 1936, R. LXI, poz. 288, s. 457-458.
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pozostate znowelizowane przepisy ABGB miaty mie¢ zastosowanie

tylko do sytuacji zaistniatych po dniu 1 stycznia 1917 .

Tab. 1. Wykaz znowelizowanych przepiséw ABGB w latach 1914 i 1916,
odnoszacych sie do dziedziczenia nieruchomosci

I nowelizacja — 1914 r. III nowelizacja — 1916 r.
§ ABGB (§ noweli) § ABGB (§ noweli)
§ 586 (§ 55) §432(§ 16)

§ 591 (§ 56) § 436 (§ 20)

§ 592% (§ 57) §437(§21)

§ 597 (§ 58) § 540 (§ 63)

§ 731 (§ 60) § 541 (§ 64)

§ 751 (§ 63) § 551 (§ 54)

§ 757 (§ 68) § 579 (§ 55)

§ 760 (§ 73) § 581 (§ 56)

§ 796 (§ 71) § 615 (§59)

§ 722 (§ 57)
§ 784 (§ 67)
§ 785 (§ 68)
§951(§71)
§ 1278 (§ 96)

*paragraf catkowicie uchylony

Zrodto: opracowanie wilasne.

Generalnie zmiany dokonane w austriackim kodeksie cywilnym
pierwsza i trzecig nowela oceniane sg bardzo wysoko. Dzieki oparciu ich
na nowym kodeksie niemieckim i szwajcarskim przyczynity si¢ one do
tego, ze ABGB u progu XX w. stanal na ogét na poziomie nowoczesnej
nauki i zastosowal si¢ do nowych wymogow zycia. Nie wszystkie jednak
zmiany dokonane w ABGB wspomnianymi nowelami oceniano tak
dobrze, zdaniem bowiem Ernesta Tilla nowelami dotyczacymi tzw.

194 E. Till, Druga i trzecia nowela do austriackiego kodeksu cywilnego z objasnieniami
na podstawie materyatow, H. Altenberg, G. Seyfarth, E. Wende i spotka, Lwow 1916, s. VIL,
30-39.
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»Srodkoéw zabezpieczenia wierzycieli dziedzica” znacznie pogorszono
dotychczasowe przepisy ABGB!®.

Nie rozwodzac si¢ zbyt szeroko, kilka stéw nalezy wspomnieé
o zasadach spadkobrania wtoscianskiego, ktore czgsciowo opieraty sie
na przepisach ABGB, a czg$ciowo na przepisach tzw. ustaw politycznych,
regulujacych stosunki wloscianskie i odnoszgcych si¢ gtownie do dzie-
dziczenia gruntu'®®. Przedstawiaty si¢ one nastepujaco: 1) po zmartym
gospodarzu, jako wylacznym posiadaczu gospodarstwa, przypadato
ono najstarszemu synowi, a w braku syndw, najstarszej corce, ewentu-
alnie najstarszemu z wnukow; 2) jezeli najstarszy syn posiadat juz go-
spodarstwo chlopskie, w takim razie, chcac dziedziczy¢ po ojcu, musiat
wybiera¢ migdzy gospodarstwem ojcowskim a posiadanym gospodar-
stwem wtasnym, gdyz dwoch samoistnych gospodarstw wloscianskich
w jednym reku taczy¢ nie byto wolno; 3) jezeli gospodarstwo nalezato
do obojga malzonkow i oni oboje byli zapisani w ksiggach gruntowych
jako wspotwiasciciele, wowczas na wypadek $mierci zony jej czgs¢
przypadata mezowi, ktory miat obowiagzek sptacenia dzieciom pozosta-
lej czegsci po matce, a najstarszy syn obejmowat cate gospodarstwo
dopiero po $mierci ojca; 4) w razie bezpotomnej i beztestamentowej
$mierci gospodarza grunt wloscianski przechodzil na jego ojca, a jeze-
li ten nie zyl, to na najstarszego brata spadkodawcy, wzglednie na naj-
starszg siostre, o ile braci nie byto; 5) grunty do gospodarstwa nienale-
zace oraz wszelkie do jego niezbednego inwentarza nienalezace

ruchomosci stanowity osobng mas¢ spadkowsg i mogty by¢ podzielone

195 Jdem, O zabezpieczeniu wierzycieli dziedzica podiug now. Il do kod. austr., PPiA
1922, R. XLVII, s. 266-267.

1% Po wejsciu w zycie ABGB podjeto probe poddania dziedziczenia gospodarstw chtop-
skich ogolnym przepisom spadkowym ABGB, z tym zastrzezeniem, Ze caly majatek nieru-
chomy wraz z przynaleznosciami miat przypada¢ jednemu z najblizszych spadkobiercow
ze splata pozostatych oséb powotanych do spadku. Z projektow tych jednak nic nie wyszto;
K. Sojka-Zielinska, Prawne problemy podziatu gruntow chtopskich w Galicji na tle austriac-
kiego ustawodawstwa agrarnego, PWN, Warszawa 1966, s. 45.
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miedzy wszystkich spadkobiercow w naturze, wedtug ogoélnych prze-
piséw o dziedziczeniu ustawowym'?’.

Druga istotng zmian¢ w zakresie dziedziczenia nieruchomosci
w austriackim prawie cywilnym, oprocz pierwszej i trzeciej nowelizacji
ABGB, przyniosto uchwalenie dnia 1 listopada 1868 r. ustawy o wolno-
$ci obrotu wlasnoscig ziemska (Dz.U.P. z 1869 r., nr 15).

Wobec w zasadzie niezmienionego stanu prawnego w zakresie
dziedziczenia w bylym zaborze austriackim w latach 1918-1939 tym

wigkszego znaczenia nabierata praktyka i orzecznictwo oparte na ABGB!'®.

1.4. Praktyka w zakresie dziedziczenia nieruchomosci

Fakt, ze w calej Malopolsce z gora ponad sto lat obowiazywato
jedno ustawodawstwo, jeden kodeks cywilny oraz wyksztatcily si¢ po-
dobne stosunki gospodarcze i kulturalne, miat wptyw na istnienie po-
dobnych zwyczajow i stosunkow prawnych na wsi galicyjskiej'®.

W zakresie prawa spadkowego wyksztatcity si¢ odrebne, tzw. wio-
$cianskie zwyczaje prawne, ktore oprocz przepisow ABGB i innych re-
gulacji prawnych!'® miaty wptyw na praktyke w zakresie dziedziczenia
nieruchomosci, stanowigc wyraz realizacji ustaw w praktyce. Nie zawsze
byl to pozytywny wptyw, czasami byt on negatywny. Zwlaszcza doty-
czyto to utrzymania gospodarstw rolnych w rgku jednego spadkobiercy,

czyli zapobiegania ich rozdrabnianiu si¢. Ze zwyczajami wlo$cianskimi

197 W. Sty$, Rozdrabnianie gruntow chlopskich w bylym zaborze austriackim od roku
1787 do 1931, Naktadem Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Lwow 1934, s. 60-61.

198 Polski ustawodawca dokonat nielicznych zmian w przepisach dzielnicowych, m.in.
zakazatl podziatu gospodarstw rolnych, ktore powstaty w wyniku parcelacji, wprowadzit
jednolite zasady sporzadzania testamentow wojskowych i uchylit sadowsa forme testamentu
przewidziang na gruncie ABGB; A. Moszynska, op. cit., s. 248.

19 T. Kostorkiewicz, Z zZycia prawnego mieszkarncow wsi Berezéw i Tarnawka, PN 1932,
R. X1,z IV,s. 513.

119" Odnos$nie do spadkobrania wloscianskiego patentem z dnia 10 maja 1787 ., poczat-
kowo w Galicji, wprowadzono odrebny niz w przysztym ABGB porzadek dziedziczenia.
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przegrata migdzy innymi podjeta w 1881 1. przez austriackie ministerstwa
rolnictwa i sprawiedliwo$ci proba reformy prawa spadkowego, przewi-
dujaca wprowadzenie wyjatkowego prawa spadkowego dla wlascicieli
posiadtosci mniejszych w polaczeniu z kwestig podzielnosci ich gruntow.
Przeprowadzone w jej ramach ankiety potwierdzity istnienie powszech-
nego zwyczaju podziatow fizycznych gruntdéw przez chtopstwo w Galicji.
Przeciwko proponowanemu wprowadzeniu fakultatywnego dziedzicze-
nia niepodzielnego, ktoére powszechnie uznano za nieodpowiadajace
miejscowym zwyczajom, opowiedziata si¢ takze wickszo$¢ lwowskiego
trybunatu apelacyjnego (wyzszego sadu krajowego). Stanowisko takie
oznaczato akceptacje ,,liberalnych” przepiséw ABGB, w tym prawa
spadkowego, ktore umozliwiaty rozdrabnianie gospodarstw chtopskich!!!.

Przedstawiciele sadownictwa realistycznie oceniajacy istniejaca
praktyke opowiadali si¢ przeciwko wprowadzeniu przymusowej niepo-
dzielno$ci wszystkich gospodarstw w Galicji, stwierdzajac, ze przez
nikogo nie jest to pozadane. Liczac bardziej na zdrowy rozsadek samych
chlopoéw, ktorzy widzieli, ze daleko tatwiej jest uzyskac pozyczke w ban-
ku na grunt w catosci bedacy niz na grunt na kawatki podzielony. Zresz-
ta wloscianie w Galicji prawie nigdy nie dzielili swych gruntow kontrak-
tami miedzy zyjacymi i nie sprzedawali ich w kawatkach, ale za to
czesto dzielili je po $mierci whasciciela'.

Sposrod bytych ziem pozaborowych wechodzacych w sktad Drugiej
Rzeczypospolitej tylko odnosnie do ziem bylego zaboru rosyjskiego

K. Sojka-Zielinska, Prawne problemy..., s. 79-83. Por. takze na temat projektu tej
reformy F. Zoll, O projekcie zaprowadzenia wyjgtkowego prawa spadkobrania dla wiasci-
cieli posiadlosci mniejszych w polgczeniu z kwestyg o podzielnosci ich gruntow, ,,Przeglad
Sadowy i Administracyjny” 1882, R. VII, nr 18-22.

12 J. Tulasiewicz, Wskazowki dla wloscian w sprawach spadkowych i opiekunczych,
Naktadem Zarzadu glownego Tow. ,,Kotek roln.” we Lwowie, Lwow 1902, s. 14.
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mozna wskazac¢ na przepisy, ktore regulowaty i zezwalaty na stosowanie
w praktyce zwyczajow miejscowych w sprawach spadkowych wloscian''.

Stosowanie wspomnianych zwyczajow w praktyce niosto za sobg
takze pewne komplikacje. Migdzy bowiem terminologia prawng ustawy
(kodeksu cywilnego) i nauki a stownictwem prawnym wsi istniata duza
rozbieznos¢, czgsto te same nazwy stuzyly na okreslenie zupetnie lub
troche odmiennych pojgé, a nawet réznych instytucji prawnych'*. W poj-
mowaniu zwyczajow i zwrotéw miejscowej ludnosci nalezalo zachowac
duzg ostroznos$¢. Przyktadowo wyrazem ,,grunt” okreslano wytgcznie
parcele budowlang (tzw. obejscie, zagrodg); przestrzen przeznaczong pod
uprawe rolng nazywano ,,pole” — nigdy ,,grunt”, a ,,przedaz” nierucho-
mosci mogta niekiedy oznaczac jej dzierzawe, a nie sprzedaz'.

Wyniki badan nad nimi w okresie migdzywojennym zostaly opu-
blikowane w szeregu prac wydanych przez Panstwowy Instytut Nauko-
wy Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach!’c.

Jak zauwazyt Karol Kowalski, zwyczaje ludu polskiego i ruskiego

117

odnosnie do dziedziczenia byty prawie takie same''’. Badania nad zwy-

czajami spadkowymi byly probg znalezienia neutralnej drogi, w ramach

113 Byt to art. 13 ogdlnej ustawy wloscianskiej z 1864 r. oraz oparty na nim art. 1181 § 5
t. X cz. 1 Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego a po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 28 marca 1927 r. 0 unormowaniu stanu prawnego
w wojewoddztwach: wilefiskim, nowogrodzkim, poleskim i wotynskiem oraz powiatach
grodzienskim, wotkowyskim, biatostockim, bielskim i sokolskim wojewddztwa biatostoc-
kiego (Dz.U. RP nr 31, poz. 258); M. Dyjakowska, op. cit., s. 477.

14T Kostorkiewicz, loc. cit.

115 K. Kowalski, Prawne zwyczaje ludowe w powiecie sgdowym mielnickim, PPiA 1919,
R. XLIV,s. 172-173.

116 Odnos$nie do interesujacych nas ziem por. idem, Prawne zwyczaje w zakresie wypo-
sazenia dzieci i dziedziczenia oraz sprawa podzielnosci matych gospodarstw wiejskich
w bylym zaborze austrjackim, [w:] K. Kowalski, S. i K. Grzybowscy, R. Karpiniec, Zwy-
czaje spadkowe wloscian w Polsce, cz. 1. Zwyczaje spadkowe wloscian w wojewddztwach
potudniowych, Panstwowy Instytut Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, Warszawa 1928.

7K. Kowalski, Prawne zwyczaje ludowe..., s. 172; M. A., Karol Kowalski: Prawne
zwyczaje w zakresie wyposazenia dzieci i dziedziczenia oraz sprawa podzielnosci matych
gospodarstw wiejskich w bytym zaborze austriackim. Warszawa 1928, PPiA 1928, R. LIII,
s. 578.
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ktorej bez wchodzenia z nimi w kolizj¢ szukano rozwiazania ustawo-
dawczego, mogacego zapobiec nadmiernemu rozdrabnianiu gospodarstw
wiloscianskich. Zjawisko to miato zwlaszcza miejsce w bylym zaborze
austriackim, gdzie wystepowat silny i powszechny prad do podzielno$ci
gruntéw wioscianskich, najsilniejszy u osob, ktore oczekiwaty na swoja
cze$e ,,ojcowizny”8,

Pisat o tym nastepujaco Tadeusz Kostorkiewicz: ,,Koniecznosé
wyposazenia dziecka jest bezposrednim powodem przekazywania przez
wloscian gospodarstwa za zycia wlasciciela. Rodzice nigdy nie prze-
znaczajg catego gospodarstwa jednemu tylko dziecku (o ile majg wigcej
dzieci), lecz daja dziecku tylko kawatek pola bez budynkow, albo prze-
kazuja na wlasnos¢ jednego dziecka wszystkie budynki i wigkszo$¢
pola™'®?,

Z istniejacymi zwyczajami spadkowymi sady poniekad si¢ godzity.
I sami przedstawiciele sadownictwa podkreslali, ze w przypadku, gdy
podziat gruntu wchodzacego w sktad spadku byt nieunikniony, to wow-
czas sady winny byty oprze¢ si¢ na zwyczaju prawnym panujacym wsrod
ludnos$ci wtoscianskiej. Zwyczaj ten najlepiej objawiat sic w chlopskich
kodycylach, ktore najczgsciej ustalaty rozne udziaty dziedzicow w przed-
miotowym gruncie'?.

Odnosnie do ziem bylego zaboru austriackiego zadnych przepisow
dotyczacych stosowania zwyczajow spadkowych nie wydano, mimo ze
w praktyce takie zwyczaje istniaty. Nieskuteczne byly rowniez pode;j-

mowane proby zapobiezenia rozdrabnianiu gospodarstw wiejskich

S, M., Wiloscianskie zwyczaje spadkowe, PN 1928, R. VII, nr 3, s. 311. Po $mierci
spadkodawcy dzielono pozostate po nim pole pomigdzy na ogot meskich spadkobiercow,
dokonujac podziatu tych pol rownolegle do ich granic, tworzac dtugie paski ziemi; B. Wy-
goda, Ustroj gospodarstw wioscianskich w Galicji, Naktadem i wiasnos$¢ Ksiggarni Polskiej
Bernarda Potonieckiego, Lwow 1916, s. 9.

119 T, Kostorkiewicz, op. cit., s. 521. Wsie Berezow i Tarnawka lezg niedaleko Starego
Sambora, w okregu apelacji lwowskiej.

120 L. Biegeleisen, op. cit., s. 139.
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ponizej granic ich samowystarczalnosci. Niezyciowe w tym zakresie byty
takze przepisy prawa spadkowego. Niestety wszelkie proby reformy
materialnego prawa spadkowego, mimo ich niezb¢dnos$ci, pod naporem
przyrostu naturalnego i przeludnienia rolniczego wsi zakonczyty sie
niepowodzeniem. Na przewazajacej czesci obszaru zaboru austriackiego
najbardziej rozpowszechniony byt wsrod ludu zwyczaj dzielenia gruntow
miedzy dzieci, i to zaréwno za zycia rodzicow, jak i w drodze dziatow
spadkowych. Byty jednak wsie i cate okolice, w ktorych panowat zwyczaj
niedzielenia istniejacych gospodarstw, lecz przekazywania ich jednemu
objemcy, z obowigzkiem sptacenia innych uprawnionych. W praktyce
nie mozna mowi¢ o wytacznym panowaniu w danej okolicy czy tez wsi
zwyczaju dzielenia lub zwyczaju niedzielenia, ale tylko o przewazaniu
pierwszego lub drugiego zwyczaju'?'. Dopiero zmiana sytuacji ludno-
$ciowej na wsi w wojewodztwach potudniowo-wschodnich i stworzenie
jednolitego prawa spadkowego bytyby w stanie doprowadzi¢ do powsta-
nia i ugruntowania si¢ zwyczajowej niepodzielnosci gospodarstw na tych
ziemiach. Przyklad wojewodztw zachodnich (Wielkopolski) pokazywat,
ze bylo to mozliwe'?.

Pewnej wiedzy o transakcjach, ktorych przedmiotem byta ziemia
lub nieruchomosci, oraz o zwyczajach prawnych panujacych w tym za-
kresie wsrod chtopdéw 1 mieszczan mogta dostarczy¢ tabula prowincjo-
nalna, ustanowiona patentem Jozefa Il z 4 marca 1780 r. Tabula krajowa
dla wszystkich dobr nieruchomych (dominikalnych) w Galicyi, do ktorej
miano wpisywaé wszelkie transakcje ich dotyczgce'”. Formalnie obo-
wigzywata ona takze po wejsciu w zycie ABGB w 1812 r., poniewaz nie
pociagneto ono za sobg zadnych powazniejszych zmian w zakresie

prawnych regulacji dotyczacych tablic ziemskich (ksiag gruntowych).

121 W. Stys, op. cit., s. 62.

122 M. Piekarski, Dzialy spadkowe gospodarstw wiejskich (de lege ferenda), ,,Gtos Sa-
downictwa” 1939, R. XI, nr 7-8, s. 610-611.

123 K. Hillbricht, O ksiggach publicznych czyli hipotecznych w Galicyi, ,,Czasopismo
poswigcone Prawu i Umiejetnosciom politycznym” 1864, R. 11, z. 1, s. 18.
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Sam kodeks potwierdzat obowigzywanie niektorych zasad, ktore przy-
jeto juz wezesniej w patentach dotyczacych tablic ziemskich, w tym
w szczegolnosci ,,czeska” zasade wpisu konstytutywnego (tzw. zasade
intabulacji — Intabulationsprinzip)'**. Niestety po 1896 r. ksiegi publicz-
ne sktadajace si¢ na tabule prowincjonalng utracity swe praktyczne
znaczenie, ulegajac w powaznym stopniu zniszczeniu. Do tego stopnia,
ze kiedy w 1929 r. dyrektor Archiwum Panstwowego we Lwowie Euge-
niusz Barwinski, chcac je uchroni¢ przed catkowitym zniszczeniem,
zwroécit sie do wszystkich sagdow apelacji Iwowskiej o ich przysytanie,
zaledwie 41 sadoéw (na 135 wszystkich) byto w stanie je dostarczy¢, przy-
sytajac 986 tomow ksiag, obejmujacych 205 miejscowosci w ramach
apelacji Iwowskiej'?>. W przypadku tych miejscowosci, gdzie zachowato
sie tych ksiag wiecej, stanowily one cenny materiat do badan naukowych,
jak np. w przypadku Lwowa, gdzie zachowato si¢ 98 tomow, i Sambora,
gdzie zachowaly si¢ 84 tomy'?.

Zdajac sobie sprawe z niskiej wiedzy prawniczej zwtaszcza ludno-
$ci zyjacej na wsi, zastepca notariusza w Kro$nie Michat Rzepecki
w 1922 r. przygotowat komplet formularzy potrzebnych w pierwszej
kolejnosci przy pertraktacjach spadkow wiejskich (obejmujacy akt zejscia,
protokot rozprawy spadkowej, protokot ogloszenia testamentow, inwen-
tarz, wzglednie zeznanie majatkowe, wykaz spadku, projekt uchwaty
i dekretu dziedzictwa itd.), ktory zostat wydany w naktadzie 5000 eg-

zemplarzy'?’.

124

P. Blajer, Z historii ksigg gruntowych (Grundbiicher), ,,Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materiaty” 2015, nr 2, s. 96; S. Grodziski, Z badan nad czesko-austriackim prawem hipo-
tecznym i jego znaczeniem dla Galicji, ,Matopolskie Studia Historyczne” 1065, T. 8, nr 3-4,
63.

125 M. Wasacz, Tabula prowincjonalna bylej Galicji z obszaru apelacji Iwowskiej,
»Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1931, T. 1, s. 37, 40, 42.

126 Por. K. Kowalski, Stosunki rodzinne i zwyczaje spadkowe wloscian w latach 1775-
1870. W swietle tabuli prowincjonalnej cyrkutow Iwowskiego i samborskiego, Naktadem
Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa-Putawy 1932.

12" Druki dla pertraktacji spadkéw, PN 1922, R. I, nr 1, s. 92.
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Zagadnienia zwigzane z dziedziczeniem nieruchomo$ci w bytym zaborze austriackim...

Interesujacych spostrzezen odnosnie do stosunku ludnosci wtoscian-
skiej do prawa spadkowego dostarczaja takze wyniki ankiety przepro-
wadzonej w 1924 r. przez Ministerstwo Reform Rolnych w sprawie re-
formy prawa spadkowego i podzielno$ci gruntow. Znamy jej wyniki
przeprowadzone przez notariuszy przemyskiej izby notarialnej, wcho-
dzacej w okreg dziatania apelacji Iwowskiej. Mozna je co do szczegdtow
podsumowacg, ze: 1) odnosnie do niepodzielnosci gruntdow nie bylo jakiejs
jednej tendencji; 2) za niepodzielno$cia gruntow opowiadata si¢ ludnos¢
w gminach zamozniejszych; 3) tendencjg po I wojnie §wiatowej byto
dzielenie gruntu miedzy dzieci celem zapobiezenia tworzenia si¢ prole-
tariatu wiejskiego; 4) niepodzielnos¢ gruntéw akceptowano przy gospo-
darstwach matorolnych od 6 do 10 morgéw; 5) kryterium odstgpienia
gospodarstwa jednemu z dzieci byto jego ,,uwazanie” i zdatno$¢ do
wywigzania si¢ ze zobowigzan kontraktowych; 6) przy ustalaniu sptat
przyjmowano przewaznie cen¢ sprzedazng w gotowce lub w inwentarzu
w chwili doj$cia danej osoby do petnoletnosci lub zamazpdjscia; 7) wsku-
tek dtugoletniego zzycia si¢ przez ludno$¢ z przepisami obowigzujacego
prawa uznawata ona na ogét dziedziczenie ustawowe za sprawiedliwe
i odpowiadajace jej interesom; 8) ludnos¢ bardzo czgsto robita uzytek
z wolnosci sporzadzania testamentow, trafnie przy tym stosowata prze-
pisy o zachowku. Warte takze przywotania sg wyniki ogdlne wspomnia-
nej ankiety przeprowadzonej przez notariuszy krakowskiej izby nota-
rialnej. Z odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w ankiecie
wynikato, ze olbrzymia wigkszo$¢ ludnosci wloscianskiej bardzo nie-
chetnie widziata jakiekolwiek ograniczenia w swobodnym rozporzadza-
niu nieruchomosciami, a wprost przeciwnie stale dazyta do tego, by
kazde z dzieci otrzymato po rodzicach swojg cze¢$¢ w ziemi, a nie w pie-
nigdzach lub innych ruchomos$ciach. Ustawowe prawo dziedziczenia,
wyrazajace si¢ w zasadzie ,.kazdemu rowno” najbardziej odpowiadato

przekonaniom ludnos$ci wlo$cianskiej. Wolnos$¢ testowania do tego
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stopnia uwazata ona za swe zasadnicze prawo, ze cz¢sto zachodzity
przypadki, iz testator nie chciat uwzglednic przepisoéw o zachowku'?.
Wezesniejsze ustalenie istniejacych zwyczajow spadkowych wio-
scianskich byto niezwykle istotne dla prac nad kodyfikacjg prawa spad-
kowego w Polsce. Koniecznos¢ ich zebrania w ramach wstepnych prac
przygotowawczych nad przysztym prawem spadkowym podkreslali
cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej'®. Wiejskie prawo spadkowe, kto-
rego nieodtaczng czescia byly zwyczaje spadkowe, odgrywato podsta-
wowg rolg w ksztaltowaniu ustroju rolnego poszczegdlnych panstw,
a starajgc si¢ uksztattowac ten ustroj, czgsto robiono to za pomocg reform

prawa spadkowego'.

128 Ankieta Ministerstwa Reform Rolnych w sprawie reformy prawa spadkowego i po-
dzielnosci gruntow, PN 1924, R. 1l nr 21 3, s. 101, 103, 105-106.

12 K. Przybylowski, Polskie migdzywojenne prace kodyfikacyjne w dziedzinie prawa
spadkowego, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, PWN, Warszawa-Wroctaw
1967, s. 260.

130 K. Glebocki, Wyniki badan nad zwyczajami spadkowymi wioscian w Polsce, ,,Gaze-
ta Sagdowa Warszawska” 1929, R. LVII, nr 10, s. 146.
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Podstawowe pojecia

2.1. Pojecie nieruchomosci

Nie tylko pojeciu rzeczy, ale rowniez nieruchomosci nadano w ABGB
szeroki zakres. Na dodatek w réznych przepisach ABGB nadano mu
rozny sens prawny''. Wspolczesnie tak szeroka definicj¢ rzeczy i wia-
snosci w ABGB uwaza si¢ za jedna z glownych przyczyn dtugowiecz-
nosci ABGB i tego, ze zbyteczna stata si¢ regulacja ustawowa pewnych
nowych dobr majatkowych, ktére wraz z rozwojem techniki i wynalazkow
wymagaty ochrony prawnej'*2.

Przepisy ABGB, mimo ze az w 30 paragrafach!® odwotywaty si¢
do nieruchomosci, nie okreslity jej definicji. Byto ona pojeciem wyraznie
nienazwanym'*. Zdaniem Fryderyka Zolla byto to konsekwencja niena-
lezycie przeprowadzonego w ABGB podziatu rzeczy na rzeczy ruchome
i nieruchome'?. Nastepstwem tego byto oczywiscie to, ze dopiero sady
w konkretnej sprawie musialy okresli¢, czy miaty do czynienia z nieru-

chomoscig, czy nie.

Bl K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1973, s. 55.

132 R. Kos, op. cit., s. 16.

133 Por. §§ 225-227,232,293-298, 300, 312, 321, 322,350, 431-445,451,473, 612, 843,
905, 933, 1467, 1468, 1470 i 1472 ABGB.

13 Pomimo ze w nastepstwie trzeciej noweli do ABGB, napisowi poprzedzajacemu tre$¢
§ 431 nadano brzmienie ,,przy nieruchomosciach i budynkach”. Napisy te nie miaty jednak-
ze zadnej mocy prawne;j.

135 F. Zoll, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, cz. 1. Prawa majgtkowe i prawa rze-
czowe, Naktadem Ksiegarni J. Czarneckiego, Warszawa 1921, s. 59.
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Przyjety jednakze w ABGB podziat na rzeczy ruchome i nierucho-
me nawigzywat do klasycznego ich podzialu w prawie rzymskim. Po-
twierdzenie tego znajdujemy w § 293 ABGB, ktory stanowit, ze rzeczy
dajace si¢ bez naruszenia istoty przenies¢ z jednego miejsca na drugie
bez naruszenia ich substancji sa ruchome — w przeciwnym natomiast
razie nalezy je uznaé za nieruchome®®. Jak pokazuje historia, podziat
rzeczy na ruchome i nieruchome zawsze implikowal na prawo spadkowe,
szczegolnie dotyczy to nieruchomosci.

Stanistaw Wroblewski natomiast przy okazji analizowania austriac-
kiego migdzynarodowego prawa spadkowego zwrocit uwage, ze to, co
w prawie austriackim moze by¢ uznawane za nieruchomos¢, wzglednie
ruchomo$¢, w prawie obcym (zagranicznym) moze by¢ uznawane za co$
zupetnie innego'’.

Nawiazujac do prawa austriackiego, przyktadowo mozna wskazac,
ze nieruchomoscia jest/sa:

1) pewien obszar ziemi. Jest to najbardziej podstawowe okreslenie
nieruchomosci o charakterze wyjsciowym, ktore stanowi punkt
odniesienia dla pozostatych;

2) przynaleznos$ci nieruchomosci (zboze, drzewo, pasza dla bydta,
wszystkie inne ptody, chociazby byly juz zebrane, tudziez wszelkie
bydto oraz wszystkie narzg¢dzia i sprzety, ktore nalezaty do majatku
nieruchomego), uwazane byty za rzeczy nieruchome, o ile byty
potrzebne do prowadzenia zwyklego gospodarstwa (§ 296 ABGB).
Mimo bowiem dobrej definicji zawartej w § 293 ABGB zaliczono
do nieruchomosci rzeczy przynalezne, cho¢ byty ruchomosciami
tylko z tego powodu, ze — na mocy ustawy albo z przeznaczenia

wiadciciela — dzielity losy prawne rzeczy gtownej, nieruchomej'*®,

13¢ J, Koredczuk, Zasady dziedziczenia nieruchomosci wedlug Allgemeines Biirgerliches
Gesetbuch w XIX wieku, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, T. 6, z. 3, s. 260.

7S, Wroblewski, Komentarz do §§ 531-824..., s. 745, 749.

138 E. Till, Prawo prywatne austryackie, T. 1. Nauki ogdlne, Naktadem Ksiggarni Sey-
fartha i Czajkowskiego, Lwow 1892, s. 230.
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Potwierdzilo to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdzier-
nika 1934 r. (Nr C II 1463/34) w sprawie wczesniej rozpatrywane;j
przez Sad Okregowy w Brzezanach (Cg J. b. 107/32) i Sad Apela-
cyjny we Lwowie (Il C A 859/33), w ktorym stwierdzit on, Ze jeze-
li przedmiotem darowizny jest nieruchomos$¢ (gospodarstwo wiej-
skie), to wszystkie znajdujace si¢ na niej w chwili zdziatania
darowizny rzeczy ruchome, nalezace do gospodarstwa darowuja-
cego, stanowia fundus instructus darowanego gospodarstwa i sg
jego przynaleznoscia, ktora pod wzgledem prawnym dzieli losy
rzeczy glownej, o ile strony w kontrakcie nie objawity odmiennej
woli'¥. Natomiast odnosnie do maszyn jako przynalezno$ci to
wydaje sig, ze ze wzgledu na przepis § 297a ABGB wprowadzony
przepisem § 10 III noweli do ABGB z 1916 1. 1 dzigki mozliwo$ci
dokonania odrgbnej adnotacji wlasno$ci maszyn zwiazek ten z nie-

ruchomoscig zostal przerwany, aczkolwiek nie byto to pewne!®.

13 PPiA.o 1935, R. LX, poz. 10, s. 16-18.

140 Par. 297a ABGB, przewidywal, Ze jezeli z rzecza nieruchomg potaczone byty maszy-
ny, nie uwazano ich za przynaleznosci, jezeli za zgoda wiasciciela nieruchomosci odnoto-
wano w ksiedze publicznej, ze maszyny te sa wlasnoscig osoby drugiej. Jezeli jednak
w miejsce maszyn, bedacych przynalezno$cia, wstawiano inne maszyny, to wowczas do
odnotowania tego potrzebna byta takze zgoda osob uprawnionych, wynikajacych z weze-
$niejszych wpisow ksiggowych. Zdaniem Fryderyka Halperna maszyny mogty pozostawac
w dwojakim stosunku do nieruchomosci: mogty by¢ istotna czgscia sktadowa nieruchomo-
$ci albo jej przynaleznoscia. Maszyna byla istotng cz¢écig sktadowa nieruchomosci, jezeli
zostata z nig w ten sposob polfaczona, ze jej odlaczenie spowodowaloby zniszczenie lub
przeistoczenie nieruchomosci lub maszyny albo odtaczenie bytoby niemozliwe pod wzgle-
dem gospodarczym. Natomiast przynalezno$cia nieruchomosci byta maszyna po mysli
§§ 294 1 297 ABGB, wtedy, gdy zachowata swoj byt jako rzecz samoistna, pozostajac
w stosunku do nieruchomos$ci w tego rodzaju stosunku gospodarczym, iz stuzy stale do jej
uzytku. Fakt przeznaczenia maszyny do trwatego uzytku nieruchomosci musiat pochodzi¢
od osoby, ktora byta zarowno wiascicielem nieruchomosci, jak i wlascicielem maszyny.
Wedtug § 297 ABGB maszyna mimo polaczenia jej z nieruchomoscia nie byta uwazana za
jej przynaleznos$é, jezeli uwidocznione byto w ksiedze gruntowej, ze maszyna byta wlasno-
$cig innej osoby (np. kredytodawcy, wierzyciela hipotecznego); F. Halpern, W kwestji ad-
notacji wlasnosci maszyn, ,,Gtos Prawa” 1933, R. X, nr 7-8, s. 392-393, 397. W orzeczeniu
z dnia 26 kwietnia 1933 r. (C. II. Rw. 878/33) w sprawie wcze$niej rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Przemyslu (I. Cg. 2/32) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli zastrzezonego
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Poniewaz § 296 ABGB jako przynaleznosci nieruchomosci wylicza
chociazby bydto, dopoki nie przeprowadzono dowodu przeciwnego
oraz wszystkie narzgdzia i sprzety, nalezace do majatku nierucho-
mego, ktore uwazano za rzeczy nieruchome o ile byty potrzebne do
prowadzenia zwyktego gospodarstwa'¥!;

3) wszystko to, co jest trwale potgczone z nieruchomoscig'¥;

4) wszystko to, co z nig stanowi rzecz ztozona'.

Nawet niektore prawa, ktore zazwyczaj uwazano za ruchomosci,
niekiedy mogly by¢ uwazane za rzeczy nieruchome. Zgodnie z § 298
ABGB za rzecz nieruchomg uznawano prawa polaczone z posiadaniem
rzeczy nieruchome;j lub uznane za takie przez ustawy'*. Sam ABGB
w § 473 za rzecz nieruchoma uznat stuzebnosci gruntowe, zas w § 419
—prawo zabudowy, a w § 287 — prawo wodne'®. Zgodnie z § 419 ABGB,
jezeli budynek powstat na cudzym gruncie i z cudzego materiatu, w takim

przypadku rowniez jego wlasno$¢ przypadata whascicielowi gruntu',

pozbywcy prawa wlasnosci maszyny nie zanotowano z jakiegokolwiek powodu w ksiedze
gruntowej, w takim razie to prawo wiasnosci gasnie z chwila potaczenia maszyny z nieru-
chomoscia; OPSN.dc R. VIII, Krakow 1933, poz. 437 A), s. 164.

41 F, Longchamps, Ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci w polskim prawie
administracyjnym, PPiA 1939, R. LXIV, s. 16.

12 F. Zoll, Prawa rzeczowe..., s. 54.

4 E. Till, Prawo prywatne austryackie..., s. 228-231.

14 Bardzo waznym prawem w Galicji oddzielonym od nieruchomosci byto prawo do
wydobywania mineratow zywicznych, ktore takze byto uznawane za rzecz nieruchoma;
Dbatowski, Przeworski, s. 411.

145 Zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (Dz. U. RP nr 102,
poz. 936), wody ptynace uwazane byly za przynalezne do tych gruntow, przez ktore albo
migdzy ktorymi przeptywaja.

14 Sytuacja si¢ zmieniata, jezeli dana osoba wybudowata budynek na cudzym gruncie za
zgoda 1 wiedzg jego wiasciciela. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 paz-
dziernika 1938 r. (C. 11. 713/38) wdowa, ktora za zgoda i wiedzg me¢za na jego gruncie wznio-
sta budynek, nabyta przez to do niego prawo wspotwiasnoscei. Jezeli jednak po jego $mierci
nie cheiata z niego korzysta¢, to wowczas mogta dochodzi¢ od spadkobiercow meza zwrotu
kosztow wytozonych na wzniesienie wspomnianego budynku, ktorych, jako zgodnie z § 418
ABGB, budujaca w dobrej wierze moze zadac; OSP 1939, T. XVIIL, poz. 149, s. 160-161.
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Rowniez w praktyce, co, biorgc pod uwage zwyczaje spadkowe,
jakie byly znane na ziemiach bytego zaboru austriackiego, byto nie bez
znaczenia, pod pojeciem tym ujmowane byty ré6zne nazwy. Miedzy inny-
mi nieznany autor [jak wskazuje tre§¢ ziemianin — J.K.] na forum ,,Prze-
gladu Notarialnego” w 1927 r. wskazywat na réznice miedzy terminami
,»,majetnosc” a ,,majatek”, zwracajac uwagg, ze termin ,,majatek” ozna-
czajacy jakas wartos¢ [co nalezy podkresli¢ — J.K.] ogdtu whasnosci byt
na ogdt naduzywany, zastepujac takze termin ,,majetno$¢”, oznaczajacy
obszar ziemi, objety wpisem tabularnym w ksiggach gruntowych wraz
z nieodtgczonymi od niego budowlami i budynkami. Analogicznie autor
konkluduje, ze przez ,,wtos¢” nalezy rozumie¢ grunta nalezace do jedne-
go gospodarstwa wioscianskiego wraz z budynkami. Natomiast nawet
w praktyce sadowej z postugiwaniem si¢ tymi terminami réznie bywato'’.
Powyzszy przyczynek swiadczy takze o tym, ze oprocz pojecia nierucho-
mosci W znaczeniu prawnym mozna rowniez mowic o pojeciu nierucho-
mosci w znaczeniu gospodarczym.

Zgodnie z § 433 ABGB, okreslajacym wymogi formalne umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, jej przeniesienie obejmowato nie
tylko sama nieruchomos¢, ale rowniez jej czgsci sktadowe. W samym
dokumencie przenoszacym wtasnos¢ nieruchomosci powinny byty by¢
réwniez doktadnie okreslone osoby przenoszace i odbierajace wlasnosé
nieruchomosci. Zas oddawca nieruchomosci w tym lub w osobnym do-
kumencie musiat wyraznie o§wiadczy¢, ze zezwala na intabulacje.

W niektorych sposrod najwazniejszych przepisow prawa spadko-
wego w ABGB, szczegolnie dotyczacych powiernictwa, ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem ,,majatek”, nie okreslajac go blizej'*®. Najczesciej
pojeciem tym obejmuje si¢ wszelkie pasywa i aktywa spuscizny po
zmartym. Moga w sktad ich wchodzi¢ zarowno sktadniki niematerialne

W X...1., Kim jest i na czem kto gospodaruje?, PN 1926, R. V, nr 2, s. 225-226.
48 Par. np. 538, 552, 618, 627, 629, 631, 635, 636, 637, 641, 642, 670, 751, 754, 755,
757,758,760, 761, 785, 812 ABGB.
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(jak wierzytelnosci czy dtugi), jak i materialne (rzeczy ruchome i nieru-
chome). By mogty one by¢ przedmiotem postepowania spadkowego,
konieczne jest oszacowanie ich wartosci. W inny sposob oszacowuje si¢
warto$¢ sktadnikow niematerialnych spuscizny, a w inny materialnych
(chociazby nieruchomosci). Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 1935 r. (C II 1367/35) do oszacowania nierucho-
mosci spadkowych mozna bylo uzy¢ znawcy tylko wowczas, gdy zazadat
tego przynajmniej jeden ze spadkobiercow lub gdy bylo to potrzebne do
obliczenia cze¢sci obowigzkowej albo gdy sad spadkowy z przyczyn
szczegdlnych zarzadzit oszacowanie tego rodzaju. State uzywanie znaw-
cow do oszacowywania nieruchomosci spadkowych w postepowaniu
spadkowym bylo juz wczesniej krytycznie oceniane w orzecznictwie

austriackim'¥’

. Bylo ono bowiem najczesciej stosowane dla oznaczenia
wartos$ci dobr nieruchomych, znajdujacych si¢ w spadku, na potrzeby
wymiaru podatku spadkowego. Natomiast gdy idzie o oszacowanie nie-
ruchomosci spadkowych, korzystano z ustug znawcow, gdy zazadat tego
przynajmniej jeden ze spadkobiercow lub gdy to bylo potrzebne do obli-
czenia czegSci obowigzkowej albo gdy sad spadkowy z przyczyn szcze-
golnych zarzadzit oszacowanie tego rodzaju’*’. Na marginesie mozna
dodaé, ze zgodnie z wyrokiem Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego z dnia 7 lutego 1934 r. (L. Rej. 8055/30) na opinii zaprzysi¢zonych
przez sad znawcow winny byly takze si¢ oprze¢ organy podatkowe, jeze-
li nie uznaty wartosci spadku podanej przez strony na potrzeby wymiaru
podatku spadkowego. Sad zwrdcit ponadto uwage, ze oszacowanie nie-

ruchomosci spadkowej powinno byto nastgpi¢ wedtug cen sprzedaznych

149 Oszacowaniu nieruchomosci przez organy sadowe zarzucano, ze nie zawsze odpo-
wiadaty one sprawiedliwosci, ze w niektorych przypadkach byly one w najwyzszym stopniu
niejednakowe i zanadto obciazaty nabywce splatami, ktore albo zmuszaty go do sprzedazy
parcel, albo powodowaty nadmierne jego zadtuzenie; J. Bekerman, Kilka uwag o reformie
spadkobrania wioScianskiego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1927, R. LV, nr 19, s. 257.

150 PPiA.o 1937, R. LXII, poz. 242, s. 376-377.
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z dnia dokonania jej oszacowania®'. Warto takze zwroci¢ uwage na
wydany niespetna trzy miesigce pozniej wyrok, z dnia 2 maja 1934 r.
(L. Rej. 6929/30), w ktorym Najwyzszy Trybunat Administracyjny stwier-
dzit, ze stanowisko sadu spadkowego co do tego, jakie przedmioty lub
w jakiej czesci, nalezy uwazaé w $wietle przepisow prawa prywatnego
za nalezagce do masy spadkowej, jest dla wltadz wymiarowych podatku
spadkowego wigzace. Na obszarze bowiem bylego zaboru austriackiego,
zgodnie z § 27 pat. niesp., tylko wtasciwy sad spadkowy powotany byt
do rozstrzygania wszelkich kwestii, jakie wytaniaty si¢ w toku postepo-
wania spadkowego. Do niego miedzy innymi nalezata rowniez ocena
w przewodzie spadkowym wszelkich okolicznosci faktycznych pod katem
widzenia obowigzujacych norm prawa prywatnego'2.

Poza przedmiotem moich zainteresowan pozostang takie okreslenia
pojecia nieruchomosci, ktére mozna wyodrgbni¢ ze wzgledu na szcze-
golne stanowisko publiczno-prawne jej wiasciciela. Wskaza¢ mozna tu
nieruchomosci, ktorych wihascicielem lub posiadaczami byli: 1) cudzo-
ziemcy'>, 2) gminy, 3) osoby prawne koscielne, 4) lokatorzy. Kwestie
bowiem wtadania przez te podmioty nieruchomo$ciami byty odr¢bnie
od ABGB uregulowane.

Rowniez poza zakresem moich zainteresowan pozostaja pojecia

nieruchomosci zawarte w innych niz regulacje prawa cywilnego (ABGB)

51 PPiA.o 1937, R. LXII, poz. 269, s. 424-426.

132 PPiA.o 1935, R. LX, poz. 257, s. 371-373.

153 Mimo ze niektorzy sposrdd nich, np. emigranci rosyjscy, ktorych wielu znalazto si¢
w Polsce po zakonczeniu wojny polsko-rosyjskiej, posiadali zdolnos¢ do nabywania w dro-
dze spadkobrania dobr nieruchomych potozonych w Polsce. Potwierdzit to Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 23 grudnia 1930 r. (IIL.1. R. 412/30), zauwazajac, ze skoro nie wydano
ustaw odwetowych w tym wzgledzie, a wprost przeciwnie, w art. 8 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. 0 nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajowcow (Dz.U. RP nr 31, poz. 178)
przyznano cudzoziemcom prawo nabywania nieruchomosci w drodze spadkobrania, zas
w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1930 r., dotyczacego wykonania
w stosunku do obywateli Zwiagzku Socjalistycznych Republik Rad art. 40 ustawy o prawie
wilasciwem dla stosunkéw migdzynarodowych (Dz.U. RP nr 60, poz. 484), przyznano je
emigrantom rosyjskim; OPSN.dc. Krakow 1932, R. VII, poz. 290 A), s. 108.

59



Rozdziat Il

regulacjach prawnych; na przyktad prawa gorniczego'**, ustawy o ochronie
lokatordw, ustawy o scalaniu gruntéw czy dotyczacych reformy rolne;.
Ostatnia z wymienionych kwestii, czyli sprawa reformy rolne;j,
wymaga kilka stow komentarza, miata ona bowiem najwickszy wptyw
na zasady dziedziczenia nieruchomosci w Drugiej Rzeczypospolitej. Na
problem ten zwrécit miedzy innymi uwage Adam Bobkowski w glo§nym
artykule zatytutowanym Festina lente!, w ktorym wskazat on, ze pod-
stawowa kwestig w kodeksie prawa cywilnego jest sprawa ustroju rolne-
go, ktéra zajmuje naczelne stanowisko przede wszystkim w prawie
spadkowym!*’, Reformy stosunkow rolnych w danym czasie zawsze
wigzaty si¢ z zagadnieniami dotyczacymi obrotu nieruchomosciami
ziemskimi, wprowadzajac w tym zakresie okreslone ograniczenia, wy-
jatek od tych ograniczen na ogot czyniono jedynie w przypadku rozpo-
rzadzenia nimi na wypadek §mierci. Potwierdzenie tego znajdujemy
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1931 r. (I1L. 1. R.
623/31), zgodnie z ktorym rozporzadzenia nieruchomosciami ziemskimi
na wypadek $mierci nie podlegaja ograniczeniom, przewidzianym w tym-
czasowym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r.,
normujacym przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz.U. RP
nr 73, poz. 428), jak tez ustawie o wykonaniu reformy rolnej'*. Do po-
wyzszego mozna jeszcze dodac, ze o ile normalnie obrot realnosciami
tzw. rustykalnymi wymagal pozwolenia wtasciwych powiatowych urzg-
dow ziemskich, o tyle pozbywanie gruntow rolnych — w miejscowosciach:

Lwow, Borystaw, Brody, Brzezany, Buczacz, Czortkéw, Dobromil,

134 Austriackie ustawy gornicze opieraly si¢ na koncepcji odrebnej wlasnosci wnetrza
ziemi od nieruchomosci znajdujacych si¢ na jej powierzchni. Przewidywaty one miedzy
innymi, ze nieruchomoscia jest prawo do wydobywania mineratow zywicznych; Z. Filipiak,
A. Gaca, Prawo wiasnosci nieruchomosci w obliczu regulacji prawa gorniczego w Krolestwie
Polskim z 1817 i 1870 roku, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2012, T. X, s. 280; Dbatowski,
Przeworski, s. 408.

155 A. Bobkowski, Festina lente!, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1927, R. LV, nr 41,
s. 565.

156 OPSN.dc R. VII, Krakoéw 1932, poz. 68, s. 26.
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Drohobycz, Grodek Jagiellonski, Jarostaw, Kotomyja, Przemysl, Rawa
Ruska, Sambor, Sanok, Stanistawow, Stryj, Tarnopol, Tustanowice, Za-
leszczyki, Ztoczow i Zotkiew, znajdujacych sie w obrebie sadu apelacyj-
nego Iwowskiego — nie wymagato takiego pozwolenia'”’. Do dalszego
pogmatwania niezbyt jasnej sytuacji w zakresie obrotu nieruchomoscia-
mi ziemskimi przyczynity si¢ przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1925 .
o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. RP z 1926 1. nr 1, poz. 1), ktore
W powiazaniu z przepisami prawa spadkowego tworzyty niekiedy ,,wezet

gordyjski” trudny do rozwigzania nawet dla najlepszych prawnikow!'s.

2.1.1. Gruntowej

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci spowodowato istotng zmiang
odnos$nie do nieruchomosci gruntowych. Stracit sens § 761 ABGB, ktory
przewidywal, ze wyjatki od przepisoéw w rozdziale tym pod wzgledem
dziedziczenia poddanych, odnoszace si¢ do gruntéw chtopskich i spadkow
po osobach duchownych, obejma ustawy polityczne. Paragraften miat sens
przed stu laty, kiedy uchwalano ABGB, a monarchia austriacka byla pan-
stwem feudalnym. Ostatnig z ustaw politycznych obowiazujacych w Gali-
cji po zliberalizowaniu w 1868 r. obrotu nieruchomosciami byta ustawa
z dnia 1 kwietnia 1889 r. dotyczaca ,,posiadtosci gospodarstwa rolnego
(zagrod) $redniej wielkosci” (d.p.p. nr 52) i wydana na jej podstawie dla
Galicji ustawa z dnia 17 lutego 1905 r. 0 wlosciach rentowych (Dz.U.P. nr 40).
Sytuacja diametralnie zmienita si¢ po 1918 r., od kiedy jedyne réznice od-
noszace si¢ do dziedziczenia gruntow chlopskich mogty wynikac¢ jedynie
z przepisdw prawnych, a nie z powodow politycznych (stanowych). Aczkol-
wiek w ABGB mozna byto wskaza¢ instytucje, ktore nawigzywaty do
»dawnych urzadzen”, ale tych, ktore przynajmniej w zatozeniu wydawaty

57O praktycznem zastosowaniu przepisow ustawowych o wykonaniu reformy rolnej, PN

1927, R. VI, nr 2, s. 150.
158 Por. W.L. Jaworski, Obrot ziemig w obecnym stanie ustawodawstwa, PN 1928, R. VII,
nr1-2,s.16-17.
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si¢ ogolnie dostepne, nie bedac przyporzadkowane do Zadnego okreslonego
stanu, ktory bylby jako$ wyjatkowo traktowany. Jako przyktad takiej insty-
tucji w ramach prawa spadkowego mozna wskaza¢ instytucje fideikomisu
rodzinnego'®®. W Galicji Wschodniej, gdzie tylko one wystepowaly, zwane
byty one ordynacjami. Przed 1918 r. ich istnienie miato uwarunkowania
polityczne, byly one elementem obrony polskiego stanu posiadania w tej
czescei zaboru austriackiego. Natomiast po 1918 . sens ich istnienia wynikat
z uwarunkowan ekonomiczno-rodzinnych. Na 39 polskich ordynacji rodo-
wych w 1918 r. jedna czwarta sposrod nich (dziesig¢) znajdowata si¢ na
obszarach nalezacych do okregu sadu apelacyjnego we Lwowie'®,

W ramach szeroko pojmowanego pojecia nieruchomosci gruntowe;j
mozna rowniez ujaé¢ gospodarstwo rolne. W okresie miedzywojennym
nie wprowadzono w zakresie jego dziedziczenia jakich$ szczegdlnych
zasad, majacych zwlaszcza na celu zapobiezenie jego rozdrabnianiu.
Pewne ograniczenia odnos$nie do ziem bytego zaboru austriackiego prze-
widywata wspomniana ustawa z 1905 r. o tworzeniu wlosci rentowych'®'.

Nieruchomoscia przypadajaca wlascicielowi gruntu, zgodnie z § 419
ABGB, byl takze budynek, ktory powstat na cudzym gruncie z cudzego
materiatu. Znalazto to potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 1926 r. (111 Rw. 1932/25), w sprawie wcze$niej rozpatry-
wanej przez Sad Okregowy we Lwowie (Cg. IX b) 110/24) i Sad Apela-
cyjny we Lwowie (Bc. I 281/25), ktory ponadto dodat w nim, ze jezeli
wiasciciel takiego gruntu po zabudowaniu nastgpnie sprzedat go innemu,

to do nabywcy mialy zastosowanie przepisy § 440 ABGB, czyli grunt

159 'W. Brauneder, Dwiescie lat austriackiej kodyfikacji prawa cywilnego (ABGB), CPH
2011, T. LXIIL, z. 2, s. 16-18.

10 M. Kozaczka, Gospodarka ordynacji rodowych w Polsce 1918-1939, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie, Rzeszow 1996, s. 18, s. 25-26 tab. 1.

1ol Ustawa ta miata zastosowanie jedynie do gospodarstw obciazonych pozyczkami
rentowymi, ktore stawaly si¢ niepodzielne do czasu splaty pozyczki. Pod koniec okresu
mi¢dzywojennego ustawa ta nie miata juz wigkszego znaczenia praktycznego; M. Dyjakow-
ska, op. cit., s. 476.
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162 Par

przypadat tej osobie, ktora jako pierwsza ztozyta podanie o wpis
440 ABGB, nie chronit jednak tego, kto nabywajac rzecz nieruchoma,
dziatal podstepnie celem udaremnienia praw poprzedniego nabywcy.

Z nieruchomo$cig gruntowa zwigzane byto rowniez prawo zabudo-
wy, ktore moglo by¢ uwazane za rzecz nieruchoma. Prawo zabudowy
bylo prawem rzeczowym, ktorym mozna byto obcigzy¢ grunt. Zgodnie
z § 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1912 r. o prawie zabudowy (d.p.p. nr 86)
byto to prawo zbywalne i co istotne — dziedziczne. Prawo zabudowy
mozna byto naby¢ tylko na gruntach panstwa, kraju, powiatu, gminy lub
fundacji publicznej. Réwniez koScioty, prebendy, instytucje koscielne
lub korporacje oraz zaktady uzytecznosci publicznej lub stowarzyszenia
mogty na swoich gruntach ustanawia¢ prawo zabudowy, o ile wtadze
krajowe uznaty, ze jego nabycie odpowiada interesowi publicznemu (§ 2
wspomnianej ustawy). Budowla nabyta lub wykonana na podstawie
prawa zabudowy byta uwazana za przynaleznos¢ prawa zabudowy.
Uprawniony do budowy na budowli miat prawa wlasciciela, jezeli za$
miat on prawo do zabudowy na okre§lonym gruncie, to wowczas mial on
prawa uzytkownika (§ 6 wspomnianej ustawy)'®.

Reasumujac, warto zauwazy¢, ze chtopi galicyjscy w jezyku co-
dziennym mianem ,,gruntu” okreslali jedynie te czg$¢ nieruchomosci
gruntowych, ktdra byl przeznaczona pod zabudowg, czyli samg parcele

164

budowlang bez pola ornego'®*. Dokonywali oni takze powszechnie tzw.

12 Warto doda¢, ze przedmiotem sporu w tej sprawie byta chata wybudowana na obcym
gruncie, ktora nabywca nieruchomosci po rozebraniu przenidst na swoj grunt; PPiA.oM
1926, R. LI, poz. 216, s. 232-233.

163 Dbatowski, Przeworski, s. 495.

164 K. Kowalski, Prawne zwyczaje w zakresie..., s. 33. Zgodnie z orzeczeniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1935 r. (C II 1806/35), w sprawie wczesniej rozpatrywanej
przez Sad Okregowy w Samborze (I C 325/34) i Sad Apelacyjny we Lwowie (I CA 1028/34),
skarga o uznanie prawa wlasnosci $cisle okreslonej dziatki budowlanej wchodzacej w sktad
spadku nie byta skarga o wydanie spuscizny, lecz skarga o wlasnos¢. Nie zmienialo tego
faktu nawet powolanie si¢ przez powoda na § 823 ABGB, gdyz rowniez wlasnos¢ poszcze-
go6lnych przedmiotow spadkowych powinna byta by¢ dochodzona skarga o wtasnos¢, a nie
skarga spadkowa; PPiA.o 1936, R. LXI, poz. 105, s. 154-155.
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»pajk”, czyli zapiséw czesci spadku, wyrazonych w niwach lub pasach
niw, stanowigcych dla siebie osobng catos¢'®®. Pojecie ,,pajk” $cisle wia-
ze si¢ z pojeciem nieruchomosci, gdyz oznaczato to wszystko, co styka-
fo si¢ z polem lub do niego przylegato.

2.1.2. Budynkowej

Oprocz nieruchomosci gruntowych ABGB w § 297 stanowil po-
nadto, ze do rzeczy nieruchomych nalezg takze te rzeczy, ktore buduje
sie na gruncie w tym celu, aby tam na state pozostaty, jak: domy i inne
budynki ze znajdujacym si¢ ponad nimi prostopadtym stupem powietrza;
dalej nie tylko to wszystko, co osadzono w ziemi, wmurowano, zanito-
wano i gwozdzmi przybito, jak panwie browarniane, kotty gorzelniane
i szafy wmurowane, lecz rowniez te rzeczy, ktore sg przeznaczone do
trwatego uzywania catosci, np. wiadra do studni, liny, tancuchy, przy-
rzady do gaszenia i tym podobne. Bylo to jedynie wyliczenie przypad-
kowe, ktdre byto uzupetniane w drodze orzeczen sadowych. Szczegdlna
uwage warto tu zwrdci¢ na kategorie mebli i urzadzen domowych, ktore
wedlug orzeczenia Najwyzszego Trybunatu z dnia 22 lutego 1877 r. (Zb.
6389) nie stanowily przynalezno$ci majatku ziemskiego, jak tez kawiar-
ni (orzeczenie NT z dnia 29 pazdziernika 1912 r., Zb. XV 6112). Byty one
natomiast przynalezno$cig willi przeznaczonej do wynajecia na letnisko
(orzeczenie NT z dnia 18 stycznia 1910 r., Zb. XIII 4895) oraz hotelu
w budynku wylacznie na ten cel wybudowanym (orzeczenie NT z dnia
25 listopada 1914 r., Not. Z. 1915 Nr 7).

Szczegdlnym rodzajem nieruchomosci byt lokal mieszkalny. Jego
nieruchomy charakter wywotywat skutki procesowe dopoty, dopoki
w ksigdze gruntowej nie nastgpito wpisanie nowego nabywcy sprzeda-
nego lokalu, tak dtugo jak zgodnie z orzeczeniem Izby III Sadu

165 K. Kowalski, Prawne zwyczaje ludowe..., s. 174.
16 Dbatowski, Przeworski, s. 410.
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Najwyzszego z dnia 20 maja 1924 r. (Rw. 2827/22), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Katuszu (C. 111 357/21) i Sad
Okregowy w Stanistawowie (Bc. 111 566/22), whasciwym byt sad whasci-
wy ze wzgledu na zbywce lokalu (nawet, jezeli przebywat on poza gra-
nicami kraju). Do czasu bowiem wpisania do ksiegi gruntowej nowego
nabywcy lokalu to on uchodzit za jego wtasciciela, a zatem 1 wlasciwosé
sadu co do niego po mysli § 99 norm. jur., byta uzasadniona'®’. Wioscian-
skie zwyczaje spadkowe dopuszczaty nawet zapisywanie w kodycylu
pojedynczych izb w ramach chatup, ktore zwano ,,chatami”'®®, Wtasci-
cielowi nieruchomosci budowlanej przypadaty takze pozytki, ktore ona
przynosila, a jezeli wtascicieli byto kilku, to wtedy przypadajace im
pozytki, zgodnie z § 839 ABGB, przystugiwaty im w stosunku do ich
udzialow nieruchomosci. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 25 stycznia 1935 r. (C 11 2315/34), w sprawie wcze$niej rozpatry-
wanej przez Sad Okregowy w Tarnopolu (I Cg J b 100/31) i Sad Apela-
cyjny we Lwowie (C A 814/33), zauwazajac, ze intabulowany wtasciciel
idealnej czgsci realnosci, odziedziczonej po wspolnym spadkodawcy,
uprawniony jest do zadania pozytkow, przypadajacych na jego udziat od
kazdego z posiadaczy pomieszczen pozostatych w spadku, jezeli sam
w tym posiadaniu zadnego udziatu nie bierze'®.

W wyniku trzeciej noweli do ABGB z 1916 1. (§ 10 tej noweli) do-
dano nowy § 297a — zgodnie z nim przynalezno$cig budynku staty sie
maszyny, z ktérym na state na stuzbe zostaly one potaczone. Wyjatek od
tej zasady zachodzit w przypadku, gdy wlasno$¢ maszyny zostata za-
strzezona na rzecz osoby trzeciej, z tym ze zastrzezenie to musiato by¢
odnotowane w ksiedze publicznej. Adnotacja w ksigdze publicznej byta
rowniez konieczna wtedy, gdy w miejsce maszyny, ktora stanowita przy-

naleznos$¢ budynku, wstawiano nowa. W kazdej z wymienionych sytuacji

17 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 252, s. 284-285.
168 K. Kowalski, Prawne zwyczaje ludowe..., s. 174.
1% PPiA.o 1935, R. LX, poz. 186, s. 280.
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byla wymagana ponadto zgoda wiasciciela budynku na taka adnotacje.
Wspomniane adnotacje wygasaty po pieciu latach i po tym terminie
maszyny, ktorych one dotyczyty, stawaty si¢ przynaleznoscig budynku,
nawet jezeli poczatkowo nig nie byty'.

Celem wprowadzenia § 297 a ABGB byta ochrona wierzycieli hi-
potecznych, dostawcoéw wspomnianych maszyn. Potwierdzit to Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 maja 1931 r. (IIT 1 Rw. 818/31), stwier-
dzajac, ze ustawa broni wierzycieli hipotecznych tylko wtedy, gdy wlasnos¢
maszyny zostala zastrzezona na rzecz osoby trzeciej i zostato to odnoto-
wane w ksigdze publicznej. Majac na tych maszynach zabezpieczenie,
mogli oni je wycofa¢ (zdemontowac z budynku), a straciliby je, gdyby
w migjsce starych maszyn wstawiono nowe, na ktorych ich wytworcom
przystugiwato prawo wiasnosci, ale nie mieli oni na nie wspomnianego

zabezpieczenia'”'.

2.2. Pojecie dziedzictwa (spuscizna)

Zdaniem Friedricha Carla Savigny’ego ,,W ustanowieniu spadko-
brania tkwi uzupelnienie organizmu prawnego” (In der Aufstellung des

Erbrechts liegt die Vollendung des Rechtsorganismus)'’

. Bez prawa
spadkowego, zakreslajacego losy majatku pozostatego po $Smierci jego
wiasciciela, zabrakloby jednego z warunkéw zycia prawnego. Prawo
spadkowe, stanowigce jedng z czgéci prawa cywilnego, posiada bowiem
wybitnie spoteczne znaczenie.

Sposrod pozaborowych kodyfikacji cywilnych ABGB byt jedyna
kodyfikacja, ktora zawierata definicj¢ spadku (zwanego spuscizng),

170S, Wroblewski, Nowele do austr: kodeksu cywilnego, Leon Frommer, Krakow 1916,
s. 9-10.

71 PN 1932, R. X1, z. 11, poz. 184, s. 407.

1”2 Cytat za H. Konic, Prawo spadkowe wobec nowoczesnych prgdow w prawie cywilnem,
Wydawnictwo Themis Polskiej, Warszawa 1925, s. 23.
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jedno z najwazniejszych poje¢ prawa spadkowego. Spuscizng wedtug
§ 531 ABGB byt 0ogo6t praw i obowiazkéow zmartego, ktore nie opieraty
si¢ na $cisle osobistych stosunkach. Nie nalezaty jednakze do niej prawa
zmartego wynikajgce z prawa publicznego (np. prawo do pensji, prawo
do noszenia orderu, prawo patronatu), nawet jesli byty dziedziczne,
poniewaz prawo spadkowe przewidziane w ABGB odnosito si¢ tylko
do stosunkoéw prawno-prywatnych'”. Dla stosunkoéw prawa prywatnego,
zdaniem Jana Gwiazdomorskiego, pojecie spadku okreslata definicja
ustawowa, obejmujgca ogot praw i obowigzkdéw zmartego, o ile nie
opieraly si¢ one tylko na stosunkach osobistych, i nazywane byty jego
spusciznag albo spadkiem, za$ w odniesieniu do dziedzica nazywane byty
mianem dziedzictwa. Co istotne, do spadku sposrdd praw rzeczowych
nalezata wlasno$¢ na ruchomosciach i nieruchomosciach'™. Jozef Louis
podkreslat przy tym, ze wedtug ducha austriackiego kodeksu cywilne-
go nie wywierala na nastgpstwie prawnym w nim przewidzianym naj-
mniejszego wptywu okolicznos$¢, od kogo spadkodawca majatek, ktory
pozostawia, nabyl'™. Pojecie spadku przyjete w ABGB, ktore za ogot
praw i obowigzkow zmartego uznawato te, ktore nie opieraly si¢ na
scisle osobistych stosunkach, H. Konic uwazat za zbyt waskie, gdyz
mogloby stanowi¢ ono tamg dla rozwoju ustawodawstwa spadkowego'".
Czy byt to istotnie jeden z czynnikéw hamujgcych rozwoj ustawodawstwa
spadkowego w bylym zaborze austriackim w okresie miedzywojennym,
wymaga to odrebnych badan.

173 S, Wroblewski, Komentarz do §§ 531-824...,s. 1-2.

17 J. Gwiazdomorski, Pojecie spadku wedlug przepiséw obowigzujgcych w wojewddz-
twach potudniowych, PN 1939, R. XVIII, nr 11-14, s. 12-13.

175 J. Louis, Prawo spadkowe. Wedlug zasad i przepisow prawa rzymskiego, prawa
dawnego polskiego, jak rowniez praw nowozytnych: austryjackiego, francuskiego, Krolestwa
Polskiego, pruskiego i rosyjskiego historycznie-porownawczo rozwiniete i wyktadem o opla-
tach spadkowych uzupetnione, Naktadem i drukiem Jozefa Benedorffa, Krakow 1865, s. 51.

176 1., Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 274,
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Prawo spadkowe w ABGB zaliczane byto do praw tzw. Scisle rze-
czowych i uksztattowane jako prawo bezwzglednie skutkujace przeciw
kazdemu, kto chciat sobie do spuscizny przypisywac prawa. Spuscizna
bowiem byla dziedzictwem, ktore nalezato si¢ dziedzicowi, a nim z kolei
byt kazdy, komu nalezalo si¢ prawo dziedziczenia (§ 531 ABGB). Dziedzic
w zasadzie mogt wykonac swe prawo, tj. wstapi¢ majatkowo w miejsce
zmartego 1 obja¢ dziedzictwo samodzielnie poprzez wlasne dziatanie
(deklaracje do spadku) jedynie za interwencja sadu, ale bez koniecznosci
wspotdziatania z jakimikolwiek innymi osobami.

Zdaniem Stanistawa Madeyskiego pierwsza mysla przewodnig, na
ktorej opieral si¢ austriacki kodeks cywilny, byta wolnos¢. Kontrakty,
czyli umowy i dziedziczenie, czyli spadki — wedtug niego — byly tymi
dziedzinami w prawie majatkowym, w ktorych wola cztowieka, jesli jej
dana zostata swoboda, najwicksze miaty pole do dziatania. A najwyzsze
jej uszanowanie w ABGB, zdaniem wspomnianego autora, miato miejsce
w prawie spadkowym'”’. Najpelniej wyrazil on znaczenie wolno$ci
w prawie spadkowym, charakteryzujac tytuty dziedziczenia w ABGB,
piszac, iz: ,,Prawo dziedziczenia w kodeksie w pierwszym rzgdzie tkwi
w wolnej woli cztowieka. Wolnos¢ §wigci ostateczny tryumf w tej sile,
z jaka cztowiek znaczy jej wptyw dla potomnosci, azeby zyt jeszcze $lad
jego ducha, chociaz jego samego niestanie. Wiec do spadku ci maja pra-
wo, ktorym je spadkodawca sam nada. Dopiero gdyby swej woli nie
objawit, to kodeks powotluje do dziedziczenia rodzing, rozumiejac, ze
przez to wyrecza tylko zmartego, bo czyni za niego to, co widocznie
chciat aby sig¢ stato, kiedy odmiennie nie postanowil. A gdyby spadko-
dawca tak rozporzadzit, majatkiem, ze ci jego krewni, z ktorymi najbli-
zej wigze go milo$¢ rodzinna, a wigc zona czy maz i dzieci a w ich
braku rodzice, nicby nie otrzymali, wtedy kodeks nie uchyla samego

rozporzadzenia — bo to wynik woli wolnego czlowieka — ale go tylko

177S. Madeyski-Poray, Charakterystyka prawodawstwa cywilnego w Austryi, W Dru-
karni Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1892, s. 7.
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o tyle ogranicza, azeby ci najblizsi z rodziny cze$¢ pewna ze spadku
otrzymali a wdowa czy wdowiec mieli zapewnione utrzymanie™'”®.

Zgodnie z powyzszymi mys$lami przewodnimi ABGB tytutami do
prawa dziedziczenia mogla by¢ wola spadkodawcy, wyrazona zgodnie
z przepisami ustawy, umowa spadkowa dozwolona ustawa lub ustawa
(§ 532 ABGB)'°. W praktyce kolejnos¢ tytutow do prawa dziedziczenia
wypadata odwrotnie, najczgsciej bowiem spotykane byto dziedziczenie
na podstawie ustawy, ktore najbardziej wyrazato poglady przewazajace
w spoteczenstwie galicyjskim, nast¢pnie zas na podstawie rozporzadze-
nia ostatniej woli (testamentu), a najrzadziej na podstawie umowy spad-
kowej. Odwrotna byta rowniez moc wymienionych tytutow dziedzicze-
nia. Najsilniejsza moc posiadat kontrakt dziedziczenia, nastepnie testament,
a dopiero na samym koncu byto dziedziczenie ustawowe'®. Przyjecie
w ABGB systemu spadkobrania przewidujacego trzy tytuty dziedzicze-
nia, oznaczato odrzucenie znanego prawu rzymskiemu systemu dziedzi-
czenia, opartego jedynie na dwoch tytutach dziedziczenia — testamencie
i ustawie'®!,

Wybér tytutu dziedziczenia przez spadkodawce miat bardzo istot-
ne znaczenie dla dalszego postepowania spadkowego w przedmiotowej
sprawie. Z punktu bowiem widzenia tytutu dziedziczenia przy dziedzi-
czeniu testamentowym dyspozycja ustawy miata mniejsze znaczenie niz
przy dziedziczeniu ustawowym, gdyz przy dziedziczeniu testamentowym
osobe spadkobiercy wskazywat spadkodawca, a ustawa ograniczata si¢

tylko do realizacji nalezycie wyrazonej woli spadkodawcy, zas przy

178 Ibidem, s. 8.

17 F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 184-185; K. Sojka-Zielinska, Prawo cywilne 1772-1848,
[w:]S. Grodziski, Zabor austriacki 1772-1848, [w:] J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.),
Historia panstwa i prawa Polski, T. lIl. Od rozbiorow do uwlaszczenia, PWN, Warszawa
1981, s. 762.

180 F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 186.

181 S, Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 2. Polska pod zaborami,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 1998, s. 75.
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dziedziczeniu ustawowym osobe spadkobiercy wskazywal bezposrednio
przepis ustawy. Przy dziedziczeniu testamentowym wskazanie przez
spadkodawce osoby spadkobiercy nalezato do stanu faktycznego, nato-
miast przy dziedziczeniu ustawowym wskazanie osoby spadkobiercy
nalezato do dyspozycji ustawowe;j'®.

Przewidziane w ABGB prawo dziedziczenia w doktrynie cywili-
stycznej powszechnie rozumiane bylto jako prawo podmiotowe. Jedynie
Stanistaw Wroblewski odmowil temu prawu charakteru prawa podmio-
towego, uwazajac je jedynie za wlasciwos¢ lub stan badz za sumg wa-

runkéw, pod jakimi mozna byto zosta¢ dziedzicem'.

182 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, PWN, Warszawa 1959, s. 51-52.
18 L. Gornicki, Udzial Stanistawa Wréblewskiego..., s. 225.

70



Rozdziat Il

Dziedziczenie testamentowe

Testament zgodnie z § 552 ABGB byt rozporzadzeniem ostatniej
woli ,,na wypadek Smierci” (mortis causa), w ktérym spadkodawca
przeznaczat swoj majatek w catosci lub czesci jednej lub kilku osobom.
Byl instytucja, ktora pozwalata spadkodawcy na uregulowanie stosunkow
majatkowych (i nie tylko) post mortem oraz umozliwiat translacj¢ majat-
ku spadkodawcy na oznaczone osoby, zaleznie od formy translacji (spad-
kobierce, zapisobiorce)'3.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze rozporzadzenie ostatniej woli w for-
mie testamentu w ABGB byto tym, ktdére zniosto wszelkie wczesniej
istniejace ograniczenia w zakresie testowania nieruchomo$ciami grun-
towymi. Uregulowanie w pierwszej kolejnosci w ABGB, jako porzadku
dziedziczenia — dziedziczenia testamentowego, a dopiero pdzniej dzie-
dziczenia ustawowego byto konsekwencja oparcia prawa spadkowego
W nim przewidzianego na zasadzie indywidualizmu. Zgodnie z t3 zasa-
da spuscizna w pierwszym rz¢dzie powinna byla si¢ dosta¢ temu, komu
ja przeznaczyt wlasciciel. Swoboda dyspozycji byta ograniczona jedynie
prawem dziedzicéw koniecznych, ochrona ktérych nie miata charakteru
bezwzglednego. Spadkodawca bowiem w przypadkach przewidzianych
w ustawie, jesli zaszty ku temu usprawiedliwione powody, mogt ich

wydziedziczy¢'®.

18 M. Niedos$piat, Swoboda testowania, Wydawnictwo STO, Bielsko-Biata 2004,
s. 73, 78.
185 E. Till, Nowela do kodeksu..., s. 39.
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Nawet jesli rozporzadzenie ostatniej woli w formie testamentu nie
byto tym, z ktérym mieli$my (mamy) do czynienia, to jednak siegniecie
po nie przez spadkodawce bylo dowodem $wiadomego, zamierzonego
skorzystania z tej formy przez osobe, ktorej dotyczyto. Praktyka w bytym
zaborze austriackim pokazuje, ze najczgsciej siegaty po te forme rozpo-
rzadzenia ostatniej woli osoby chcace zadysponowaé najcenniejszymi
sktadnikami swojego majatku, do ktorych na ogét, co do zasady, naleza-
ty nieruchomogci'®.

Nadanie w ABGB dziedziczeniu testamentowemu pierwszorzednej
roli byto konsekwencjg oparcia przepiséw prawa spadkowego w nim
zawartych na zasadzie autonomii woli spadkodawcy. Jego wola w tym
zakresie wyrazala si¢ w mozliwosci wyboru formy dziedziczenia, a jesli
zdecydowal si¢ on na dziedziczenie testamentowe — w catkowitej swo-
bodzie ksztattowania tresci jego rozporzadzenia ostatniej woli'®”. Usta-
lenie woli spadkodawcy w tym przypadku miato kluczowe znaczenie.
Przepisy ABGB nie zawieraty w tym zakresie zadnych regut interpreta-
cyjnych, w oparciu o ktore nalezato dokonywac¢ wyktadni testamentu,
skupity si¢ jedynie na jego zewnetrznych wymogach formalnych.

Tymczasem tres¢ rozporzadzen ostatniej woli bywala niekiedy zro-
dtem najzawilszych sporow prawnych. Najwazniejsza rzecza przy jej
ttumaczeniu bylo stwierdzenie rzeczywistego, prawdziwego zamiaru
rozporzadzajacego. Zamiar ten mozna bylo stwierdzi¢ przez ocenienie
catego rozporzadzenia, o ile zgadzalo si¢ z przepisami ustawowymi. Nie
nalezalo go takze wysnuwac¢ jedynie na podstawie uzytych w rozporza-
dzeniu ostatniej woli stéw, lecz winno byto zawsze uwzgledniaé istote
sprawy, aby przekona¢ sig, czy w tym wzgledzie da si¢ postanowienie

rozporzadzenia w czyn zmienic, urzeczywistnic czy nie. W zadnym razie

18 J. Koredczuk, Wybrane zagadnienia dziedziczenia testamentowego w swietle orzecz-
nictwa sqdow apelacji lwowskiej w okresie miedzywojennym, AUW nr 3799, , . Prawo” 2017,
T. CCCXXIV, Studia Historycznoprawne, s. 170-171.

187 M. Niedo$piat, Swoboda testowania..., s. 81.

72



Dziedziczenie testamentowe

nie mozna byto tak thumaczy¢ zamiaru rozporzadzajacego, by nastapito
wypaczenie w jakimkolwiek kierunku ustalone zapatrywanie prawne,
a tym bardziej przepisy ustawowe, poniewaz wowczas woli rozporzadza-
jacego przyznano by doniosto$¢ przepisu ustawowego'ss.

Karol Kowalski, znawca wloscianskich zwyczajéw spadkowych,
podawal, Ze nie tylko tres¢ ustnych kodycylow, ale takze pisemnych
trzeba byto koniecznie badac¢ poprzez stuchanie jego swiadkow, a czgsto
nawet samych spadkobiercow, ktorym wola spadkodawcy na ogot byta
najlepiej znana. Bylo to konieczne, poniewaz ich tre$¢ byla zazwyczaj

niejasna i batamutna'®’.

3.1. Testamenty

Austriacki kodeks cywilny nazywat forme testamentu ,,formg ze-
wngtrzng” (Aullere Form) wyrazania ostatniej woli. By rozporzadzenie
ostatniej woli spadkodawcy byto wazne, musiat on objawi¢ swoja wole
testowania w cato$ci oraz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1931 r. (IIL. 1. Rw. 1576/31), w sprawie wcze$niej rozpa-
trywanej przez Sad Okregowy w Stryju (Cg. J. 208/30), musiat je w cato-
$ci doprowadzi¢ do konca'”’. ABGB przewidywal stosunkowo szeroka
gam¢ form testamentow odnosnie do dziedziczenia testamentowego.
Zgodnie z § 577 ABGB mozna bylo sporzadza¢ testamenty sagdownie lub
pozasadownie, pisemnie lub stownie; pisemne za$ z przybraniem $wiad-
kow lub bez nich. Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie daje podstawe
do przyjecia, ze wszystkie te formy potwierdzenia praw do spadku miaty,
co do zasady, rownorzgdny charakter, a r6znity si¢ jedynie wymogami,
ktore trzeba bylo spetnié, by byly one wazne.

188 1. Debicki, Zarys rozwoju prawa rzeczowego amerykanskiego, PN 1927, R. VI, nr 4,
s.417-418.

1% K. Kowalski, Prawne zwyczaje ludowe..., s. 173.

19 OPSN.dc Krakow 1932, R. VII, poz. 226 A), s. 89.
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Wielo$¢ form testamentow przewidziana w ABGB $wiadczyta nie
tylko o szerokiej swobodzie testowania, jaka dat ustawodawca spadko-
dawcy, umozliwiata rowniez czasami ich konwersje!*!.

Mimo ze $wiadkowie tylko asystowali przy sporzadzaniu testamen-
tu, potwierdzajac jedynie czynno$¢ jego sporzadzenia (bez mozliwosci
ingerencji w jego tre$c), to niekiedy mogta zachodzi¢ kolizja uprawnien
z tytutu sprawowanych przez nich funkcji w zwigzku ze sporzadzonym
testamentem. Kolizja taka wystepowata zwtaszcza wtedy, gdy dana osoba
najpierw byta §wiadkiem sporzadzenia rozporzadzenia ostatniej woli,
a nastgpnie osoba ta jako fiducjariusz (powiernik) miata wydac¢ spadek
innej osobie. Sad Najwyzszy w Warszawie orzeczeniem z dnia 10 maja
1919 r. (Rw. 1/19) uznat za niewazne rozporzadzenie ostatniej woli, $wiad-
kiem sporzadzenia ktorego byta osoba, majgca nastepnie wydaé spadek
innej osobie, ktdra nie powrdcita jeszcze z wojska. Sad uznat to za niedo-
puszczalne, gdyz nie bylo wykluczone, Ze w sytuacji powyzszej mogto
nastapi¢ w mysl § 613 ABGB przysporzenie na jej rzecz pewnych korzysci'*.

Ludno$¢ zamieszkata w bylym zaborze austriackim korzystata z tej
mozliwos$ci stosunkowo czesto, postugujac si¢ testamentem, nie znajac
jednakze przepisow prawnych, niekiedy sporzadzata je w taki sposob, ze
budzito to watpliwosci, czy rozporzadzenia ostatniej woli za ich pomoca
dokonane byty wazne pod wzgledem prawnym, a czasami nawet budzity
watpliwosci, czy sporzadzony testament jest pisemny, czy ustny? Jak
zauwazyt bowiem w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 2 lipca 1918 r. Naj-
wyzszy Trybunat (R. V. 216/18) w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Powiatowy w Przemyslu (wyrok z dnia 11 stycznia 1918 1., C. 1223/17/4)
i Sad Obwodowy w Przemyslu (wyrok z dnia 9 kwietnia 1918 r., Be. 11
73/18/9), pod wzglgdem prawnym nie byto konieczne, by testator

Y1 M. Niedospiat, Swoboda testowania..., s. 61.

12 PPiA.cp 1919, R. XLIV, s. 24. Par. 613 ABGB, przewidywat bowiem, ze dopdki nie
nadejdzie wypadek, z powodu ktorego podstawienie byto uczynionym, ustanowiony dziedzic
miat ograniczone prawo wlasnosci do spadku, facznie z wszystkimi prawami i obowigzka-
mi uzytkujacego.
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zdecydowat si¢ na jedng forme testamentu, ktora wyobrazat sobie jasno
co do szczegotow; nie byto takze wymagane, aby jego animus testandi
byt skierowany na jakgkolwiek szczegolng formg testamentu. W tym
kierunku nie byto nawet konieczne jasne wyobrazenie testatora. Dopusz-
czalne bylo natomiast, aby testator mial zamiar dla wigkszej pewnosci
polaczy¢ cechy kilku form testamentu, a nastgpnie byto wystarczajace,
gdy zachowat doktadnie tylko jedng sposrod nich. Natomiast jesli testator
skierowat swoja wole na pewna, konkretng forme testamentu i jej uchybit,
testament byt niewazny, chociazby istniaty zewnetrzne cechy innej nie-
zamierzonej jego formy'. Natomiast juz po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci odniost si¢ do tego w orzeczeniu z dnia 27 wrzesnia 1921 r.
Sad Najwyzszy (Rw. 1204/21), stwierdzajac, ze niewazny testament pi-
semny moze by¢ utrzymany w mocy, jako testament ustny, jezeli zachodza
ustawowe wymogi takiego testamentu, bez wzgledu na to, czy testator
miat zamiar pisemnie rozporzadzi¢ na wypadek $Smierci'*.

Na gruncie ABGB inne wymogi formalne obowigzywaly w stosun-

ku do testamentow pisemnych, inne za$ do ustnych.

3.1.1. Testamenty pisemne

3.1.1.1. Pozasadowe (prywatne)

ABGB odrgbnie regulowal pisemne rozporzadzenie ostatniej woli
sporzadzone osobiscie przez samego testatora, czyli testament holograficz-
ny (§ 578 ABGB) oraz sporzadzone na jego zlecenie na pismie przez inng
osobe, czyli testament allograficzny (§ 579 ABGB). W praktyce wigksze
trudnosci przysparzaly testamenty allograficzne niz holograficzne, co

znalazto odzwierciedlenie migdzy innymi w orzecznictwie sgdowym'>,

19 PPiA.cp 1918, R. XLIII, s. 47.

1% PPiA.oM 1922, R. XLVIL, s. 12.

19 Por. na ten temat J. Koredczuk, Testament prywatny w orzeczeniach sqdow apelacji
Iwowskiej w okresie miedzywojennym, ,,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2017,
T. 8, s.39-49.
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W przypadku, gdy spadkodawca sam nie mogt spisa¢ swojego
oswiadczenia ostatniej woli, wowczas na jego zadanie mogta to uczynié
inna osoba. Byt to tzw. testament ,,dyktowany” przez spadkodawce. On
sam jednakze musial go wlasnorgcznie podpisac. By czynnos¢ ta byta
wazna, powinna byla by¢ ponadto dokonana przed trzema zdatnymi
swiadkami, z ktorych przynajmniej dwoch jednoczesnie przy niej obec-
nych powinno byto potwierdzi¢, ze pismo to jest jego ostatnig wola. Na
koniec wspomniani §wiadkowie powinni byli takze podpisac je jako
swiadkowie ostatniej woli spadkodawcy. Mogli to uczyni¢ zarowno
wewnatrz jego rozporzadzenia ostatniej woli, jak i na zewnatrz, nigdy
za$ na jego okladce. Nie byto jednakze przy tym wymagane, aby swiad-
kowie wiedzieli o osnowie testamentu (§ 579 ABGB). Sady w praktyce
bardzo liberalnie, stosujac r6zng jego interpretacjg, podchodzity do tego
przepisu.

Warunkiem koniecznym waznosci testamentu holograficznego byto
wlasnoreczne podpisanie go przez testatora. Nie pozbawiato charakteru
pisma wlasnorecznego podtrzymanie reki testatora przez osobe trzecia,
jezeli zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
1931 r. (III. 1. Rw. 1458/31), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Okregowy we Lwowie (Cg. 1. 186/29), nie bylo to potaczone z wy-
wieraniem wplywu na wole piszacego'®®. Do zadan sagdu spadkowego nie
nalezalo przy tym badanie autentyczno$ci podpisow zltozonych na testa-
mencie. Jezeli byty w tym zakresie watpliwosci, to wtedy zgodnie z orze-
czeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1930 r. (Nr II1 1 R 413/30),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Tarnopolu
(A 1/25) 1 Sad Apelacyjny we Lwowie (II R 541/29), bylo to zadanie sadu
karnego'”’.

Jak wspomniatem, w przypadku gdy spadkodawca sam nie mogt

spisa¢ swojego o$wiadczenia ostatniej woli, wowczas na jego zadanie

1% OPSN.dc R. VII, Krakow 1932, poz. 227 A), s. 89.
17 PPiA.oM 1931, R. LVI, poz. 158, s. 187.
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mogta to uczyni¢ inna osoba. On sam jednakze musial je wlasnorgcznie
podpisa¢. Ustawodawca austriacki w powyzszym przepisie miat zapewne
na mysli okoliczno$¢, gdy osoba, ktora posiadata umiej¢tnos¢ pisania,
z jakich§ powodow nie mogta wlasnorecznie spisa¢ swojej ostatniej woli.
Na marginesie warto doda¢, ze nie wziat chyba takze pod uwage okolicz-
nosci, gdy kto$ potrafit pisac i nie byto zadnych przeszkod, by sam mogt
sporzadzi¢ swoje rozporzadzenie ostatniej woli, a pomimo to w celu jego
sporzadzenia wyreczyt si¢ inng osoba, ktdra je za niego spisata. W prak-
tyce uwzgledniono rowniez jeszcze jedng okoliczno$é lezaca po stronie
spadkodawcy, a skutkujacg niewaznoscia jego pisemnego rozporzadzenia
ostatniej woli. Byt to fakt, ze spadkodawca byt analfabeta, ktoremu brak
umiejetnosei pisania uniemozliwiat nie tylko wlasnorgczne spisanie swo-
jego rozporzadzenia ostatniej woli, ale rowniez jego podpisanie, co byto
warunkiem koniecznym, gdy sam go nie spisal. [zba I Sadu Najwyzsze-
go w orzeczeniu z dnia 21 lutego 1922 r. (R. 79/22), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Sniatyniu (uchwata z dnia 17 wrze-
$nia 1921 r., A. V1425/21/5) i Sad Okregowy w Kotomyi (uchwata z dnia
26 listopada 1921 r., R. III 421/21), stwierdzita, ze okolicznos$¢, iz spad-
kodawca, sporzadzajac rozporzadzenie ostatniej woli wobec trzech swiad-
kow, kazat sporzadzi¢ dla przezorno$ci pisemna notatke, lecz jej, jako
analfabeta nie podpisat, skutkuje niewaznoscia jego pisemnego rozporza-
dzenia ostatniej woli, nie odejmuje jednakze temu rozporzadzeniu cha-
rakteru ustnego rozporzadzenia ostatniej woli. W powyzszej sprawie
zapewne na skutek nieznajomosci przepisow prawa przez spadkodawce
od poczatku byto niemozliwe sporzgdzenie przez niego rozporzadzenia
ostatniej woli w formie pisemnej, gdyz rowniez jeden ze swiadkéw byt
analfabetg i takze nie mogl podpisa¢ si¢ pod spisanym rozporzadzeniem

ostatniej woli'%®.

1% PPiA.oM 1922, R. XLVI], s. 113-114.
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Niewymagane byto natomiast przez § 579 ABGB, aby cate rozpo-
rzadzenie ostatniej woli musialo by¢ spisane przez t¢ sama osobe. Acz-
kolwiek spisanie danego testamentu przez kilka oséb powinno bylto by¢
dla sadu wskazowka, by mu si¢ bardziej bacznie przyjrzec'”.

Fakt sporzadzenia testamentu pisemnego musiat by¢ takze potwier-
dzony przez trzech $wiadkow. Potwierdzenie tylko przez jednego sposrod
swiadkow, ktorzy ztozyli podpisy na rozporzadzeniu ostatniej woli
spadkodawcy, Ze jest to jego ostatnia wola, a niepotwierdzenie tego przez
dwoch pozostatych swiadkdéw, mimo ze ztozyli oni takze swoje podpisy,
skutkowato niewaznos$cia testamentu z tego powodu, iz rzeczone rozpo-
rzadzenie ostatniej woli nie spelniato warunkoéw pisemnego rozporza-
dzenia ostatniej woli. Znalazto to potwierdzenie w powolywanym juz
orzeczeniu Najwyzszego Trybunatu z dnia 2 lipca 1918 1. (R. V. 216/18),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Obwodowy w Przemyslu
(Bc. T11 73/18/9)>.

Minimum wymogoéw w tym zakresie okreslita Izba III Sadu Naj-
wyzszego w przywotywanym juz orzeczeniu z dnia 7 listopada 1922 r.
(Rw. 898/22), stwierdzajac, ze do tego, by rozporzadzenie ostatniej woli
bylo wazne, wystarczajace byto, jezeli jeden tylko $wiadek testamentowy
podpisat si¢ pod dodatkiem ,,jako §wiadek™, a pozostali dwaj bezposred-
nio pod jego podpisem, jeden po drugim umiescili swoje podpisy. Byto
to jednakze skuteczne tylko wtedy, gdy nie bylo zadnych watpliwos$ci co
do tego, ze ostatnie dwa podpisy byly umieszczone w zamiarze stwier-
dzenia uczestnictwa tych osob w charakterze swiadkoéw ostatniej woli.
W glosie do tego orzeczenia Maurycy Allerhand zauwazyl, Ze z istoty
rzeczy tego orzeczenia nalezy wnosi¢, ze obojetnym bylo, czy kazdy
$wiadek sam umiescit dodatek ,,jako §wiadek”, czy tez podpis umiescit
pod ogdlnym dodatkiem, wskazujacym na to, ze osoby podpisujace

19" Orzeczenie Izby 11T Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1922 r. (Rw. 898/22); PPiA.
oM 1924, R. XLIX, s. 36-37.
20 PPiA.cp 1918, R. XLIII, s. 45-47.
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dziataja jako $wiadkowie. Bylo to wystarczajace do uznania testamentu
za wazny. Dodatek, o ktorym mowa, miat jedynie na celu stwierdzenie,
ze $wiadek rozporzadzenia ostatniej woli ma $wiadomosc tego, iz dziala
jako taki, do tego za$ nie byta konieczng daleko idaca formalnos§¢*'.
Znowelizowany § 579 ABGB wymagat od testatora wyraznego
o$wiadczenia, ze spisany dokument zawiera jego ostatnig wole. Powinien
byt on to potwierdzi¢ badz to stowami, badz za pomoca ogdlnie przyjetych
znakow. Uscislono w ten sposdb dawne ,,potwierdzenie”, ktore jako zbyt
lakoniczne w praktyce byto bardzo roznie interpretowane, przysparzajac
pracy sadom?*. Par. 579 ABGB byl migdzy innymi podstawa wydania
dnia 13 wrzes$nia 1924 r. przez Sad Najwyzszy orzeczenia (Rw. 966/24),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy we Lwowie
(uchwata z dnia 1 listopada 1922 1., lcz. A. XX VI111348/22), Sad Okrego-
wy we Lwowie (wyrok z dnia 7 listopada 1923 r., lcz. Cg II 3/23) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (wyrok z dnia 17 marca 1924 r., Icz. Be. 1 77/24/3),
w ktorym uznat on za wazne rozporzadzenie ostatniej woli osoby pozba-
wionej mowy, ktdra za pomocg dawanych przez siebie znakow (przyta-
kiwania glowa i rekami) niewatpliwie data poznac, ze odczytane jej pismo
zrozumiala i uznata je za wlasne rozporzadzenie ostatniej woli**. Jako
ciekawostke mozna wskazac, ze sprawa bedaca przedmiotem niniejsze-
go wyroku w sumie przeszla przez cztery instancje sgdowe (sad: powia-
towy, okregowy, apelacyjny i najwyzszy), co moze $wiadczy¢ o jej za-
wilosci. Okazuje sie, ze ostatecznie Sad Najwyzszy uznat racje
rozpatrujacego jako pierwszy t¢ sprawe Sadu Powiatowego we Lwowie.
Z orzeczeniem tym nie w petni zgodzit si¢ autor glosy do niego, Stanistaw
Gotab. Wskazatl on na réznice miedzy oswiadczeniem spadkodawcy

»milczacym” a ,wyraznym”, pozwalajacym poznaé jego zamiar

21 PPiA.oM 1924, R. XLIX, s. 36-37; OSP 1924, T. III, poz. 187, s. 165.
202 S Wroblewski, Nowele do austr...., s. 122.
203 PN 1926, R. V, nr 2, s.215; OSP 1926, T. V, z. 1, poz. 116, s. 111-113.

79



Rozdziat Il

sporzadzenia rozporzadzenia ostatniej woli, a nie tylko motywy spad-
kodawcy, tak, jak to byto w powotywanej sprawie?*.

Namocy § 58 trzeciej noweli do ABGB postanowienia § 579 ABGB
(dotyczace testamentu allograficznego) mialy takze zastosowanie do
rozporzadzen ostatniej woli sporzadzonych przed dniem 1 stycznia
1917 1.2 Miato to zapewne znaczenie w pierwszym okresie po odzyska-
niu przez Polske¢ niepodlegtosci pod koniec 1918 1.

Tak, jak od swiadkow przepisy wymagaly, by byli oni $wiadomi
tego, ze uczestniczyli w czynnosci sporzadzania rozporzadzenia ostatniej
woli, tak od sadu [oraz notariusza — J.K.], zgodnie z § 596 ABGB, wy-
magano, by ustalit on, czy sa oni osobami bezinteresownymi, oraz upew-
nit sig, Ze znajg osobiscie testatora, a nie sg Swiadkami przypadkowymi,
podstawionymi. Jezeli w danej sprawie mielismy do czynienia ze §wiad-
kami, ktorzy w ogole nie znali testatora (a nawet nie znali jezyka, ktorym
on si¢ postugiwal), to wowczas zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 4 maja 1926 r. (Rw. 2225/25), w sprawie wczesniej rozpatrywanej
przez Sad Apelacyjny we Lwowie, zaden testament takiego testatora
zaréwno zwykly, jak i wojskowy nie mogt by¢ uznany za wazny>*.

Sprawa byla znacznie prostsza, jezeli dana osoba sama chciata
sporzadzi¢ swoj testament, wtedy zgodnie z § 578 ABGB musiata go
jedynie wlasnorgcznie napisaé i whasnorgcznie podpisa¢. Umieszczenie
na nim dnia, roku i miejsca sporzadzenia ostatniej woli nie byto koniecz-
ne, ale godne zalecenia dla unikniecia sporéw. Niejednolicie przez sady
bylo interpretowane to, czy testament wtasnoreczny mogt by¢ sporza-
dzony przez testatora na maszynie do pisania, czy nie. Mimo bardzo
prostej formy testamentu wlasnorecznego przyjetej w ABGB minimalne

wymogi musiat jednak on spelniaé. Nie mozna byto uwazac za

204 OSP 1926, T. V, z. 1, poz. 116, s. 111-112.

25 E. Till, Druga i trzecia nowela..., s. 32.

206 Sprawa opisana w artykule Ustny testament notarjalny, PN 1927, R. VI, nr 3,
s.299-318.
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rozporzadzenie ostatniej woli, zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 27 marca 1930 r. (Nr III 1 Rw 1977/29), w sprawie wczes$niej
rozpatrywanej przez Sad Grodzki w Radziechowie (C II 321/28) i Sad
Okregowy w Ztoczowie (Bc 169/29), listu pisanego do osoby trzeciej,
zawierajacego oprocz innych wiadomosci takze wzmianke ,,w razie mej
$mierci pola zonie nie odbierac¢” i podpisanego na dodatek tylko imieniem
(ztozonym w sposob autentyczny, niebudzacy watpliwosci), a nie nazwi-
skiem testatora®”’. Za forma holograficzng testamentu przemawiat takze
fakt, Ze nie potrzeba byto do jego sporzadzenia zadnych §wiadkow.

Omowione powyzej wymogi byly jedynymi, jakich spetnienie byto
wymagane w przepisach ABGB odnosnie do testamentow pisemnych.
Nie wymagato natomiast zadnej uroczystej formuty o$wiadczenie te-
statora, ze dane pismo zawiera jego ostatnig wole. Zdaniem Sadu Naj-
WwyZzszego wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23 wrzesnia
1938 r. (C II 352/38), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad
Apelacyjny we Lwowie (II CA 427/37), wystarczajace byto, gdy po
odczytaniu tresci kodycylu, na pytanie ,,czy tak ma by¢?”, odpowiedziat
on ,,tak ma by¢”?%,

ABGB przewidywat takze szczegdlng formg testamentu prywat-
nego pisemnego, tzw. testament mistyczny (niekiedy nazywany rowniez
tajemnym). Testament mistyczny (testamentum mysticum) byt to taki
rodzaj testamentu, ktorego tres¢ byta niezupetna i musiata by¢ uzupet-
niona innym rozporzadzeniem w tym testamencie niezawartym. Zgod-
nie z § 582 ABGB bylo to rozporzadzenie spadkodawcy dokonane za
pomoca powotania si¢ na inng kartke Iub pismo, ktore tylko wtedy byto
skuteczne, jezeli pismo to spetniato wszystkie wymogi niezbedne do
uznania waznos$ci rozporzadzenia ostatniej woli. Pismo uzupetniajgce
w sposob istotny testament mistyczny nie musiato by¢ sporzadzone

w tej samej formie, co testament mistyczny; np. testament mistyczny

207 PPiA.oM 1931, R. LVI, poz. 214, s. 297-298.
208 PPiA.oM 1939, R. LXIV, poz. 7, s. 6-7.
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mogt by¢ allograficzny, a pismo dodatkowe mogto by¢ rozporzadzeniem
holograficznym. Pismo to poza tym mogto zawiera¢ takie uwagi, na
ktore spadkodawca si¢ powotat, tylko do wyjasnienia jego woli®®.
W praktyce testament mistyczny nie znalazt w ogdle zastosowania.
Niedotrzymanie wymogéw formalnych dotyczacych sporzadzania
testamentow na ogot zdarzato si¢ w przypadku testamentow prywatnych
sporzadzanych poza siedzibg sadu, co nie oznacza, ze rowniez sedziom

i notariuszom nie zdarzaty si¢ wpadki w tym zakresie*'?.

3.1.1.2. Sagdowe-notarialne (publiczne)

Zgodnie z § 587 ABGB spadkodawca mogt takze pisemnie lub
ustnie testowac¢ wobec sadu. Spadkodawca mogt osobiscie przynies¢ do
sadu gotowe juz pismo, stanowiace jego rozporzadzenie ostatniej woli,
przez niego wlasnorecznie podpisane, i ztozy¢ je na przechowanie (testa-
mentum iudici oblatum) lub dopiero przed sagdem ustnie wyrazi¢ swoja
ostatnig wole (festamentum apud acta conditum)®". Sad, przyjmujac pi-
semne lub ustne o$wiadczenie ostatniej woli, zgodnie z § 589 ABGB,
musiat to uczyni¢ w obecnosci przynajmniej dwoch zaprzysigzonych
0s0b sadowych, z ktorych jedna powinna byta petni¢ urzad sedziowski
w tej miejscowosci, gdzie o§wiadczenie spisano lub zlozono. Natomiast
swiadectwo drugiej osoby sadowej, poza wspomnianym sedzig miejsco-
wym, mogto by¢ zastapione s$wiadectwem dwoch innych swiadkow.

Z czynnosci tej nalezalo spisa¢ protokot. Protokot ten mial niezwy-
kle istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku testamentu ustnego, w kto-
rym zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1928 r.
(ITI. Rw. 1995/27), byt on nie tyle dowodem w znaczeniu formalnym
sporzadzenia testamentu, lecz stanowil sam w sobie formg tego testa-

mentu. By jednak wspomniany protokét mogt by¢ uznany za ustne

29 F, Zoll, Prawo cywilne..., s. 223; J. Koredczuk, Testament prywatny..., s. 43; M. Nie-
do$piat, Swoboda testowania..., s. 61.

210 J. Koredezuk, Wybrane zagadnienia..., s. 175.

2L F, Zoll, Prawo cywilne..., s. 225-226.
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rozporzadzenie ostatniej woli, musiat by¢ on podpisany przez s¢dziego
oraz spelnia¢ wymogi okreslone w § 577 ABGB. Nie chodzilo bowiem
tutaj tylko o protokot w znaczeniu proceduralnym, ale o sam fakt rozpo-
rzadzenia ostatniej woli, ujetego w forme protokolarng®'?. Podpis sedzie-
go na tym protokole, zgodnie orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
3 stycznia 1928 r. (III Rw. 1995/27), w sprawie wczesniej rozpatrywanej
przez Sad Powiatowy w Budzanowie (C. 11 309/26) i Sad Okrggowy
w Czortkowie (Bc. 140/27), byt istotnym wymogiem wazno$ci testamen-
tu?®. Nie byto natomiast takiego problemu z testamentem pisemnym
sporzadzonym przed sagdem, gdzie protokot z jego sporzadzenia stanowit
jedynie dowod w znaczeniu proceduralnym, a sam testament byt odda-
wany sagdowi na przechowanie.

Do przyjmowania rozporzadzen ostatniej woli upowazniony byt
kazdy sad grodzki.

Na rowni z sgdowym rozporzadzeniem ostatniej woli — pod wzgle-
dem skutkéw — w ABGB byto takze postawione rozporzadzenie nota-
rialne. Od testamentu notarialnego nalezy odrézni¢ rozporzadzenie
ostatniej woli ztozone w formie aktu notarialnego. Nie nadawato ono
jednak takiemu rozporzadzeniu ostatniej woli skutecznos$ci rozporzadze-
nia sagdowego, co bylo szczegdlnie wazne ze wzgledu na waznosc¢ rozpo-
rzadzen osob niemajacych 18 lat (§ 569 ABGB)*. Jezeli za$ ktos tylko
ztozyt do rak notariusza sporzadzone wczesniej rozporzadzenie ostatniej
woli, to nie byl to akt testowania, lecz jedynie depozyt dokumentu przez

notariusza®®.

212 PPiA.oM 1928, R. LIIL, poz. 109, s. 184; OPSN.dc R. VII, Krakow 1932, poz. 388
A), s. 145.

213 PPiA 1928, R. LIII, poz. 116, s. 127.

214 Par. 569 ABGB wyjatkowo dopuszczatl mozliwo$¢ ztozenia rozporzadzenia ostatniej
woli w formie ustnej przed sadem przez osobe, ktora nie ukonczyta jeszcze osiemnastego
roku zycia. Sad jednak w takim przypadku musiat stara¢ si¢ przez stosowne badanie doj§¢
do przekonania, ze o$wiadczenie ostatniej woli maloletniego odbylo si¢ swobodnie i roz-
waznie.

25 E. Till, Wykiad austr. ..., s. 81-82.
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Do testamentéw notarialnych mialy zastosowanie te same zasady,
co do testamentow sadowych, uregulowane one zostaty §§ 70-75 ustawy
Prawo o notariacie. Jezeli notariusz zwrocit testament spadkodawcy Iub
upowaznionemu petnomocnikowi, tracit on wowczas charakter testa-
mentu publicznego, a jezeli spetnial okreslone wymogi formalne, to
wowczas mogt by¢ uznany za testament prywatny.

Przewidziana w ABGB wlasciwos¢ sadéw do przyjmowania o§wiad-
czen woli na wypadek §mierci ustala wraz z wej$ciem w zycie polskiego
Prawa o notariacie®'®, czyli od 1 stycznia 1934 r. Od tej pory moc sagdowych
rozporzadzen ostatniej woli miaty mie¢ tylko te rozporzadzenia ostatniej
woli, ktore zostaty zeznane ustnie lub ztozone na pisSmie przed dwoma
notariuszami lub przed jednym notariuszem i dwoma $wiadkami pod
warunkiem, ze zostaty sporzadzone z zachowaniem przepisé6w ogolnych
o czynno$ciach notariuszow oraz przepisow §§ 569, 587-592 i 594-596
ABGB?". Przywotywane przepisy ABGB dotyczytly wymogow formal-
nych rozporzadzen ostatniej woli. Zawarte w prawie o notariacie wymo-
gi formalne dotyczace sporzadzania testamentéw przed notariuszami nie
whnosily az tak istotnych zmian, w praktyce bowiem ich stosowanie byto
wymagane juz wezesniej. Potwierdzenie tego znajdujemy w orzeczeniu
Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1924 r. (Rw. 173/23),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Uhnowie
(C.1381/21)1 Sad Okregowy we Lwowie (Bc. X1 299/22), ktéry ponadto
wskazal, ze osoby te powinny by¢ obecne nie tylko przy odczytywaniu
rozporzadzenia ostatniej woli przez osobe ja przyjmujaca, ale rowniez
przy przyjmowaniu przez nig o§wiadczenia testatora, zawierajacego jego
tre$¢*®. W praktyce wezesniej niestety zdarzaty si¢ przypadki nieprze-
strzegania przez notariuszy zarowno przepisow ABGB, jak i austriackiej

216 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo o notariacie
(Dz.U. RP nr 84, poz. 609).

27 S. Kosinski, Uzupelnienia prawa cywilnego. Fryderyka Zolla. Tomow I, I1, IV, Ksie-
garnia Powszechna, Krakoéw 1937, s. 216; M. Dyjakowska, op. cit., s. 474.

218 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 102, s. 112-113.
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ustawy notarialnej, jak chociazby w powolywanej sprawie zakonczonej
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1924 r. (Lcz. Rw.
1518/24), w ktorej notariusz zebrat najpierw podpisy stron in blanco,
a nastepnie sam sporzadzit kwestionowany uktad spadkowy i go przed-
tozyt sadowi. Oczywiscie zostat on przez sad uznany za niewazny?".

Zniesienie przewidzianej w ABGB mozliwosci przyjmowania oswiad-
czen woli na wypadek $mierci przez sady wraz z wejsciem w zycie
polskiego Prawa o notariacie byto konsekwencja tego, ze w praktyce
testamenty sagdowe nie odgrywaly w Austrii zbyt wielkiej roli, a rozpo-
rzadzenia ostatniej woli ztozone przed notariuszami, ktorzy przejeli ich
role w tym zakresie, takze miaty charakter testamentow publicznych??.
Ziemie dawnego zaboru austriackiego, jako jedyne w Drugiej Rzeczy-
pospolitej nie znaty przymusu notarialnego w zakresie czynnos$ci praw-
nych dotyczacych obrotu nieruchomosciami, takze sporzadzania rozpo-
rzadzen ostatniej woli. Stad na wokandach sagdow apelacji Iwowskiej
czesto pojawiaty si¢ spory na tle dziedziczenia nieruchomosci, trafiajace
niekiedy az do Sadu Najwyzszego, ktory w zakresie ich orzekat niejed-
nolicie, podobnie jak wczeéniej sady nizszej instancji??!.

3.1.2. Testamenty ustne (stowne)

Jezeli zamierzone niekiedy pierwotnie przez spadkodawce rozporzg-
dzenie ostatniej woli na piSmie nie moglo by¢ uznane za wazne, to wowczas,
jezeli odpowiadato ono przepisom o ustnych rozporzadzeniach, to mogto
by¢ ono utrzymane w mocy jako ustne. Potwierdzita to Izba III Sadu Naj-
wyzszego w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 1932 r. (Nr III1 Rw. 1558/32),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Przemyslu

29 Glos Prawa” 1925, R. I, nr 1-2, s. 36, 38.

220 J, Rudnicki, Rola formy testamentu. Uwagi na tle poréwnawczym, ,,Forum Prawnicze”
2013, nr2, s. 40. Szczegdtowo wymogi formalne testamentéw notarialnych omawia Michat
Rzepecki; M. Rzepecki, O formalnosciach notarialnych rozporzgdzen ostatniej woli wedtug
ustaw austrjackich, PN 1933, R. X1, nr 2, s. 99-126.

21 Por. D. Malec, Z dziejow notariatu..., s. 184.
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(I CgJa266/31)1Sad Apelacyjny we Lwowie (II Bc 155/32), podkreslajac,
ze taka wyktadnia analizowanego rozporzadzenia odpowiada zasadniczej
tendencji kodeksu cywilnego do utrzymania rozporzadzen ostatniej woli
w mocy (§§ 655 i 816 ABGB) oraz nie sprzeciwia si¢ ona zadnemu wyraz-
nemu przepisowi ustawy?*? i powtorzyt ponownie Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 31 marca 1939 r. (C II 1649/38), w sprawie wczesniej rozpa-
trywanej przez Sad Apelacyjny we Lwowie (I CA 694/37)*%.

Testament ustny, zgodnie z § 584 ABGB, spadkodawca mogt row-
niez sporzadzi¢, jezeli nie mogt albo nie chcial przestrzega¢ wymaganych
formalnosci dla testamentu pisemnego. Do tego przepisu nawigzat mig-
dzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 maja 1934 r. (Nr C 11
273/34), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Prze-
myslu (I Cg J d 171/32) i Sad Apelacyjny we Lwowie (II C A 483/33),
w ktorym stwierdzit, ze o§wiadczenie spadkodawcy zlozone wobec
gosci $wiatecznych, cztery lata wezesniej w czasie Swiat Wielkanocnych,
ze caty majatek swoj oddaje pewnej osobie, z zaznaczeniem, ze tej tresci
testament juz napisal, byto wazne jako ustne rozporzadzenie ostatniej
woli, nawet jesli okazato si¢, ze odnos$ne pismo nie spetniato formalnych
warunkow waznosci rozporzadzenia ostatniej woli**.

Z pozasadowym testamentem ustnym w praktyce najczesciej spo-
tykano si¢ w przypadku, gdy spadkodawcy nie sporzadzili, nie spisali
sami swojego rozporzadzenia ostatniej woli. Zgodnie z § 585 ABGB
kazdy, kto chcialby ustnie sporzadzi¢ testament, musiat swoja wole
o$wiadczy¢ wobec trzech zdolnych, jednoczes$nie obecnych swiadkow,
ktorzy mogliby poswiadczy¢, ze co do osoby spadkodawcy zaden nie
zaszed! podstep lub omytka. Kodeks dalej dodawat, ze wprawdzie nie
byto to konieczne, lecz ostroznos¢ tego wymaga, azeby wspomniani

swiadkowie testamentu dla ulatwienia sobie pamigci wszyscy wspolnie

222 PPiA.oM 1933, R. LVIII, poz. 9, s. 8-9.
223 PPiA 1939, R. LXVI, poz. 87, s. 149-150.
24 PPiA.oM 1934, R. LIX, poz. 205, s. 298-299.
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albo kazdy dla siebie sami spisali oswiadczenie spadkodawcy, albo tez
takowe jak naj$pieszniej, kazali spisa¢ innej osobie.

Rowniez fakt sporzadzenia ustnego rozporzadzenia ostatniej woli
musialo potwierdzi¢ zgodnym zeznaniem pod przysigga trzech swiadkow,
gdyby za$ jednego z nich przestucha¢ nie mozna byto, to wtedy przynaj-
mniej pozostali dwaj musieli to uczynic¢, w przeciwnym razie zgodnie
z § 586 ABGB o$wiadczenie ostatniej woli bylo bezskuteczne. Potwier-
dzita to w swoim orzeczeniu z dnia 6 marca 1923 r. Izba III Sadu Naj-
wyzszego (L. 111, R. 116/23), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Powiatowy w Brodach (A. IX 439/16) i Sad Okregowy w Ztoczowie
(R. 34/23), ktora stwierdzila, Ze rozporzadzenie ostatniej woli uwazaé
nalezy za stwierdzone w mysl § 586 ABGB, jezeli tres¢ jego po $mierci
jednego ze swiadkow potwierdzito zgodnie dwu innych, aczkolwiek
czwarty swiadek nie pamigtat tresci owego rozporzadzenia®®.

Mimo ze wymog obecnosci trzech $wiadkow przy sktadaniu oswiad-
czenia woli przez testatora wydawatoby sig, ze nie jest trudny do spet-
nienia, to w praktyce galicyjskiej najwigcej stwarzal on problemow.
Migdzy innymi Najwyzszy Trybunat w powotywanym orzeczeniu z dnia
2 lipca 1918 r. (R. V. 216/18) stwierdzit, ze nie moze by¢ uznane za ust-
ny testament rozporzadzenie ostatniej woli ztozone w obecnosci tylko
dwoch §wiadkow obecnych rownoczesénie i nastepnie potwierdzone przez
trzeciego $wiadka, ktory przyszedt pozniej i tylko je juz spisane prze-
czytatl. Zgodnie bowiem z § 585 ABGB przy sporzadzaniu ustnego
rozporzadzenia ostatniej woli wszyscy trzej $wiadkowie powinni byli
by¢ rownoczesnie obecni*?*. Podobnie jak nie mozna byto uzna¢ za
swiadka ustnego rozporzadzenia ostatniej woli osoby, ktora przypad-
kowo dowiedziawszy si¢ o zamiarze testatora sporzadzenia tego aktu,
udata si¢ wprawdzie do jego domu, ale nie weszta do izby, w ktorej on

w obecnosci innych $§wiadkoéw rozporzadzal swoim majatkiem, lecz

235 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 209, s. 229-230.
26 PPiA.cp 1918, R. XLIIL, s. 45-47.
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zatrzymala si¢ w sieni i tylko przez uchylone drzwi przystuchiwata si¢
rozporzadzeniu ostatniej woli. Rozporzadzenie ostatniej woli byto na
tyle uroczystym aktem, z uczestnictwa w ktérym swiadkowie powinni
byli sobie zdawac sprawe??.

W praktyce zdarzaly sie¢ sytuacje, ze wszyscy trzej §wiadkowie nie
zyli. Z taka sytuacja spotkat si¢ Sad Najwyzszy w sprawie zakonczonej
przez niego orzeczeniem wydanym dnia 19 czerwca 1923 r. (Rw. 2010/22),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Stanistawo-
wie (Cg. I a. 231/19) i Sad Apelacyjny we Lwowie (Bc. IV. 616/21), ktory
dopuscit mozliwos$¢ przestuchania $wiadka na tre$¢ notatki sporzadzonej
przez niezyjacych §wiadkow testamentu ustnego, a sama wspomniana
notatka zagingta. W komentarzu do tego orzeczenia podkreslano, ze
przewidziana w § 722?28 ABGB [na ktory Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie si¢ powotat — J.K.], mozliwo$¢ udowodnienia faktu sporzadzenia
ostatniej woli i jej tresci, gdy dokument to potwierdzajacy zagingt w inny
sposob, miata zastosowanie tylko do testamentow pisemnych. Sad Naj-
wyzszy by¢ moze zdecydowat si¢ na to odstgpstwo, poniewaz w przed-
miotowej sprawie chodzito o nieruchomo$¢ gruntowa?”. Natomiast od-
mienne stanowisko w analogicznej sprawie zajat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1935 r. (Nr C II 1095/34), w sprawie
weczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Stanistawowie (I CZ
111/23) 1 Sad Apelacyjny we Lwowie (II C A 106/34), w ktorym wyklu-
czyt mozliwo$¢ wykazania tresci rozporzadzenia ostatniej woli za po-

moca dowodu z przestuchania stron*®.

27 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1935 r. (C I 1705/35), w sprawie
wezesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Stanistawowie (IC 3-19/34) i Sad Apela-
cyjny we Lwowie (I Ca 2/35); PPiA.o 1936, R. LXV, poz. 193, s. 294-295.

228 Par. 722 ABGB stanowil, ze jezeli uszkodzenia testamentu byly tylko przypadkowe
albo, jezeli dokument zaginat, ostatnia wola nie tracita swej skutecznosci, o ile w inny
sposob mozna byto udowodnic¢ jego sporzadzenie i tres¢ dokumentu.

22 PPiA.oM 1923, R. XLVIII, s. 374-375.

0 PPiA.oM 1935, R. LX, poz. 150, s. 212.
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Czasami mogto rowniez si¢ zdarzy¢, ze rozporzadzenie ostatniej
woli zostato ztozone wobec trzech swiadkéw, a mimo to jednak pozniej
nie mogto zosta¢ uznane za wazne. Zgodnie z § 586 ABGB aby stowne
rozporzadzenie ostatniej woli bylo prawomocne, powinno byto na zada-
nie kazdego, komu na tym zalezy, by¢ potwierdzone zaprzysi¢zonymi
1 zgodnymi zeznania $wiadkow, przed ktorymi zostato sporzadzone.
Jezeli jeden z nich nie mogt by¢ stuchanym pod przysiega, to wowczas
musiato by¢ ono potwierdzone zeznaniami pozostatych dwoch swiadkow.
Powyzszy przepis nie miat jednak zastosowania, gdy wszyscy trzej
swiadkowie zostali przestuchani pod przysiega i jeden sposrod nich
oswiadczyt, ze nie pamigta szczegotéw zarzadzenia spadkodawcy. Po-
twierdzita to Izba III Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 28 lutego
1922 r. (Rw. 138/22), w uzasadnieniu do ktérego zauwazono, ze przepis
§ 586 ABGB nie zawiera reguty dowodowej, lecz zasade materialnego
prawa, okreslajacg warunki, ktore muszg zaistnie¢, by ustne rozporza-
dzenie ostatniej woli mogto by¢ uznane za wazne i prawnie skuteczne.
W zasadzie zatem i z reguty do waznosci ustnego rozporzadzenia ostat-
niej woli potrzeba byto zgodnych zeznan trzech zaprzysiezonych $wiad-
kow, ktorzy w tym wypadku nie byli swiadkami dowodu, lecz swiadka-
mi uroczystego aktu i od tej formy waznos$¢ tego aktu zalezata. Sad
powiedziat przy tym, dlaczego jest to tak wazne, poniewaz dziedziczenie
testamentowe robi znaczne wytomy w dziedziczeniu ustawowym, dlate-
go tez ustalenie tresci kazdego ustnego rozporzadzenia ostatniej woli, aby
byto waznym musiato by¢ $cisle wedtug § 586 ABGB przeprowadzone®'.
W sprawie zakonczonej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycz-
nia 1933 r. (Nr III 1 Rw 2522/32), wezesniej rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Brzezanach (I 1 CgJb 120/30) i Sad Apelacyjny we Lwowie
(IT Be 1097/31), wspomniany trzeci $wiadek, ktory stracit pamig¢,

1 PPiA.oM 1922, R. LVII, s. 227-230; PN 1923, R. II, nr 3 i 4, s. 82-83. Potwierdzita
to takze Izba I1I Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 26 lutego 1924 r. (Rw. 2774/22);
PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 130, s. 128-129.
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usitowat powotywac si¢ na swoje zapiski. Mimo ze byty one zgodne
z zeznaniami pozostatych dwoch §wiadkow, Sad nie uznat kwestionowa-
nego ustnego rozporzadzenia ostatniej woli, podkreslajac, ze skoro roz-
porzadzenie ostatniej woli jest ustne, to polega ono na pamigci §wiadkow
i musi by¢ stwierdzone ich zgodnymi zeznaniami (§ 586 ABGB). Prze-
pisy ABGB nie znaty bowiem cze$ciowo ustnego i cz¢Sciowo pisemnego
rozporzadzenia ostatniej woli**.

Uznata natomiast Izba III Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia
5 grudnia 1922 r. (Rw. 900/22), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Powiatowy w Skole (C. 11 449/21) 1 Sad Okregowy w Stryju (Be. 111
365/21), za wazny ustny testament, mimo ze jeden ze $wiadkéw tego
testamentu byt niezdatnym z punktu widzenia § 594 ABGB?%, ale tre$¢
wspomnianego testamentu zostala potwierdzona zeznaniami innych
swiadkéw pozwanych w miejsce niezdatnego swiadka, ktorzy przy spo-
rzadzaniu takiego testamentu byli obecni, ale znalezli si¢ tam przygodnie.
Wymagane od nich jednakze byto, by zdawali oni sobie sprawe, ze
uczestnicza w uroczystym akcie, jakim bylo objawienie ostatniej woli
i, jak wspomniano wczesniej, znana byta im tre$¢ rozporzadzenia. Sad
uznal te osoby za $wiadkow rozporzadzenia ostatniej woli, mimo ze
spadkodawca ich na §wiadkoéw swojej ostatniej woli nie powotal, kierujac
si¢ zasada, ze ostatnia wola spadkodawcy winna by¢ uszanowana, o ile
tylko bylo to mozliwe (favor testamenti). By¢ moze na tak liberalnym
podejsciu sadu zawazyt fakt, iz dotyczyto to testamentu, ktory spadko-
dawca uczynit na poczatku sierpnia 1914 r., w czasie ogdlnej mobilizacji,

bezposrednio przed wyruszeniem na wojng Swiatowa>*.

22 PPiA.oM 1933, R. LVIIL poz. 88, s. 116.

23 Wykluczenie tego $wiadka nastgpito z powodu jego pokrewienstwa ze spadkodawca.

24 PPiA.oM 1923, R. XLVIIL s. 232-233; PN 1923, R. I, nr 51 6, s. 117. Identyczne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 grudnia 1931 r. (Nr I 1 Rw 1517/31),
w sprawie wezesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Czortkowie (Cg b) 116/29) 1 Sad
Apelacyjny we Lwowie (I Bc 1160/30); PPiA.oM 1932, R. LVII, poz. 108, s. 182-184.
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By ustne rozporzadzenie ostatniej woli bylo wazne, zgodnie z § 586
ABGB, musiato by¢ potwierdzone przez zgodne zeznania trzech §wiad-
kow. Jego brak nie zawsze musiat jednak skutkowac niewaznoscia testa-
mentu. Jezeli bowiem zeznania §wiadkow testamentowych nie byty
zgodne tylko co do pewnych szczegdlnych rozporzadzen, to wtedy nie
caty testament byl niewazny, lecz, jak orzekta Izba I1I Sadu Najwyzsze-
go w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 1923 r. (Rw. 668/23), tylko co do tych
szczegotow, co do ktorych nie byto zgodnych zeznan wszystkich trzech
swiadkow, byt on niewazny. Natomiast co do substytucji w przedmioto-
wej sprawie rozporzadzenie ostatniej woli pozostato waznym?*. Izba II1
Sadu Najwyzszego zapewne w tej sprawie kierowata si¢ interpretacja
przyjeta przez nig w orzeczeniu po6t roku wezesniej wydanym, dnia
13 czerwea 1923 1. (R. 200/23), w ktorym stwierdzila, ze jezeli zeznania
swiadkow ostatniej woli byty zgodne tylko co do niektorych przedmiotow
zapisanych tej samej osobie, to woéwczas rozporzadzenie ostatniej woli
byto skuteczne tylko do tych przedmiotow, ktore potwierdzili oni swoimi
zeznaniami, cho¢by cala osnowa rozporzadzenia wskazywala na to, ze
spadkodawca wszystkie przedmioty zapisat jako jedng cato§¢*®.

Pod wzglgdem przedmiotowym rozporzadzenie ostatniej woli byto
skuteczne tylko w stosunku do tych przedmiotow spuscizny, ktore zo-
staty potwierdzone zgodnymi zeznaniami $wiadkow, chyba ze zgodnie
z orzeczeniem Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1923 .
(R. 200/23) cata osnowa rozporzadzenia wskazywata na to, ze spadko-
dawca wszystkie przedmioty zapisat jako jednolitg calos¢, stanowiaca
potaczenie rzeczy ruchomych z nieruchomosciami®’.

Mimo problemoéw, jakie mogly pojawic si¢ ze swiadkami ustnego
rozporzadzenia ostatniej woli — o czym moze swiadczy¢ chociazby licz-

ba powotanych powyzej orzeczen sagdowych — nie mozna byto orzec

5 PPiA.oM 1924, R. XLIX, 5. 22: PN 1924, R. 111, nr 1, s. 40.
26 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 91, s. 106.
57 Ibidem.
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o waznosci ostatniej woli jako rozporzadzenia ustnego, dopoki swiadko-
wie tego rozporzadzenia nie zostali przestuchani w postepowaniu spad-
kowym, na co wskazata Izba III Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia
28 lipca 1925 r. (Rw. 1130/25), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Powiatowy w Horodence (wyrok z dnia 20 czerwca 1924 r., C. 1. 122/24)
i Sad Okregowy w Kotomyi (wyrok z dnia 13 grudnia 1924 r., Be. II1.
484/24/3)*%. Byt to bowiem najwazniejszy dowod, potwierdzajacy zto-
zenie o$wiadczenia ostatniej woli, praktycznie nie do zastgpienia.

Par. 586 ABGB, czyli testament ustny, doczekat si¢ licznych wzmia-
nek w literaturze austriackiej w XIX w. Byta ona na ogét krytyczna,
opowiadajac si¢ przewaznie de lege ferenda przeciw dopuszczalno$ci
testamentéw ustnych w takim ksztalcie, jak przyjeto je w ABGB, a co
za tym idzie, by nada¢ im charakter rozporzadzen nadzwyczajnych, tak
jak to miato miejsce w niemieckim kodeksie cywilnym. Wytaniata si¢
z niej tendencja, by w odniesieniu do § 586 ABGB stworzy¢ taka kon-
strukcje, ktora utrzyma w mocy utrwalony w poczuciu prawnym spote-
czenstwa istniejacy testament ustny, a jednoczesnie nie bedzie popadac
w kolizje z obowigzujacymi zasadami prawnymi. Podkreslano przy
okazji, ze wzorcem dla § 586 ABGB byt § 382 ustawy cywilnej zachod-
nio-galicyjskiej. Nalezy jednak doda¢, ze w dawnym prawie polskim
0 testamenta nuncupativa nic nie mowiono, a statut litewski wyraznie
ich zakazywat, co powtorzono w roku 1726*%.

By rozporzadzenie ostatniej woli spadkodawczyni byto wazne,
musiata ona swojg wolg objawi¢ w catosci 1 swoje rozporzadzenie takze
w catosci doprowadzi¢ do konca. A nie, jak to mialo miejsce w sprawie
zakonczonej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1931 r. (Nr III 1 Rw 1576/31), wczes$niej rozpatrywanej przez Sad Okre-
gowy w Stryju (Cg J 208/30) i Sad Apelacyjny we Lwowie (11 Bc 203/31),

28 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego” 1926, T. V, z. 1, poz. 365, s. 391-393.
29 J. Bossowski, Znaczenie swiadkéw ustnego testamentu w prawie austriackim, ,,Cza-
sopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1912, R. XIII, s. 121-124.
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w ktorej sporzadzata je na raty. Najpierw przy udziale pozwanego, ktory
wywieratl presj¢ na jej wole testowania, dokonata dyspozycji odnos$nie
do poszczegdlnych parcel, a odnosnie do czesci gruntu stwierdzita, ze
uczyni to pozniej. Z tego wynika, ze spadkodawczyni w chwili sporza-
dzania rozporzadzenia ostatniej woli w catosci jej nie wyrazita (nie
rozporzadzita catym majatkiem) i tym sposobem swojego rozporzadze-
nia ostatniej woli nie skonczyta. Byto ono zatem niezgodne z wymogami
okreslonymi w § 565 ABGB**.

Jedyna rzecza, jakiej] wymagano od testatora przy sporzadzaniu
allograficznego rozporzadzenia ostatniej woli, zgodnie z § 579 ABGB,
byt wymog, iz musial on wyraznie oswiadczy¢, ze sporzadzone pismo
zawiera jego ostatnig wolg. Same tylko potakiwanie glowa przez testa-
tora po jego odczytaniu nie byto wystarczajace do uznania, ze jest to jego
rozporzadzenie ostatniej woli. Ponadto w § 565 ABGB przewidywat, ze
o$wiadczenie woli spadkodawcy musi by¢ stanowcze, a nie polegac tyl-
ko na potwierdzeniu zrobionej mu propozycji**'. Znalazto to potwierdze-
nie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1926 r. (111
R. 1367/26), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy
we Lwowie (Cg. X 92/25) i Sad Apelacyjny we Lwowie (Bc. I 148/26),
w ktorej swiadkowie potwierdzili, ze mimo iz przed notariuszem spad-
kodawczyni nie wypowiedziata ani jednego stowa, to sporzadzit on
rozporzadzenie ostatniej woli, ktorego nie mozna byto uzna¢ za wazne**.
Odmienng niz w powolywanym wcze$niej orzeczeniu wykladnie wa-
runkéw waznosci allograficznego rozporzadzenia woli przyjat Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z dnia 15 wrzeénia 1924 r. (Rw. 966/24), mimo ze
w tej sprawie rowniez spadkodawca nie mogt mowic i jedynie w czasie

odczytywania testamentu ruchami glowy i rekami dawat znaki, iz zgadza

240 PPiA.oM 1932, R. LVII, poz. 5, s. 5-7.

1 Oséwiadcezenie spadkodawcy musi by¢ przejawem jego spontanicznej dziatalnoscei.
Musi powstaé z jego wiasnej inicjatywy, a nie przyjgciem przez niego cudzego pomystu;
S. Wroblewski, Komentarz do §§ 531-824..., s. 104.

22 PPiA.oM 1927, R. LII, poz. 9, s. 8.
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si¢ z treScig testamentu, a po jego odczytaniu kazat sobie poda¢ pidro
i testament podpisal. W ocenie Sadu rowniez $wiadkowie testamentu
odniesli wrazenie, Ze testator istotnie zrozumial tres¢ odczytanego mu
testamentu, $wiadczyly o tym réwniez inne jego ruchy. Fakt ten stat si¢
podstawa uznania przez Sad Najwyzszy wymienionego testamentu za
wazny*®, Z poréwnania tych dwoch orzeczen wynika, iz do wazno$ci
pisemnego allograficznego rozporzadzenia ostatniej woli nie potrzeba
byto koniecznie, aby spadkodawca stowami wypowiedziat, iz z trescia
testamentu si¢ zgadza. Mogt to zrobi¢ w inny sposob, byleby uczynione
przez niego wyrazne oznaki stanowily niewatpliwy dowdd, ze tres¢ te-
stamentu odczytanego zgadza si¢ z wola testatora.

Za waznie uznat rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
12 grudnia 1935 r. (C II 1704/35), w sprawie wczesniej rozpatrywanej
przez Sad Okregowe we Lwowie (CJ 1021/33) i Sad Apelacyjny we Lwo-
wie (I CA 867/34), allograficzne rozporzadzenie ostatniej woli, kiedy po
glosnym odczytaniu jego tresci spadkodawcy potwierdzit on jego tresé
stowem ,,dobrze” i zaopatrzyt pismo swoim pismem, a nastepnie zostalo
ono takze podpisane przez wszystkich trzech swiadkow tego o§wiadcze-
nia, z dodatkiem wskazujacym, iz sg oni $wiadkami. Jeden z wymienio-
nych swiadkéw wprawdzie nie znal tresci rozporzadzenia, ale zgodnie
z § 579 ABGB dla waznosci allograficznego rozporzadzenia ostatniej
woli nie bylo to nawet wymagane®**. W powyzszej sprawie wszystkie
wymogi ustawowe waznos$ci testamentu allograficznego zostaly spetnio-
ne bardzo doktadnie, nie obeszlo si¢ mimo to bez proby podwazenia jego
waznosci.

Znacznie rzadziej zdarzaty si¢ przypadki niewazno$ci testamentow
ze wzgledu na uchybienia lezace po stronie podmiotu przyjmujacego
rozporzadzenie ostatniej woli. Wedtug § 589 ABGB sad, ktory przyjat

pisemne lub ustne o§wiadczenie ostatniej woli, powinien byt sktadac sie

3 PPiA.oM 1925, R. L, poz. 103, s. 112-113.
2 PPiA.o 1936, R. LXI, poz. 102, s. 151-152.
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przynajmniej z dwoch zaprzysiezonych osob sadowych, przy czym jed-
na z nich musiata piastowac¢ urzad sedziowski w tej miejscowosci, gdzie
o$wiadczenie spisano. Swiadectwo drugiej osoby sadowej, poza sedzia,
moglo by¢ zastapione zeznaniami dwoch innych §wiadkow. Analogiczne
zasady, zgodnie z § 70 ordynacji notarialnej, miaty zastosowanie odnosnie
do notariuszy. Jednakze zgodnie z orzeczeniem Izby III Sadu Najwyz-
szego z dnia 23 stycznia 1924 r. (Rw. 173/23), w sprawie wczesniej roz-
patrywanej przez Sad Powiatowy w Uhnowie (C. 1. 381/21) i Sad Okre-
gowy we Lwowie (Bc. XI299/22), druga osoba sgdowa, drugi notariusz
lub dwaj $§wiadkowie ich zastepujacy musieli by¢ obecni przy przyjeciu
oswiadczenia testatora. Sama ich obecnos$¢ tylko przy odczytywaniu
rozporzadzenia ostatniej woli byta niewystarczajaca. Osoby te bowiem
byty osobami, przed ktorymi takze powinno byto by¢ przyjmowane
oswiadczenie testatora, powinny byly przy nim by¢ obecne, a nie trak-
towane wylacznie jako $wiadkowie aktu przyjgtego przez samego se-
dziego czy tez samego notariusza’®.

Liczba orzeczen przywotanych w poprzedzajacych punktach mo-
glaby $wiadczy¢ o rozpowszechnionej wsrod ludnosci zamieszkatej na
obszarze dziatania sadow apelacji Iwowskiej praktyce korzystania szcze-
golnie z prywatnych rozporzadzen ostatniej woli. Miata ona jednakze
charakter wtorny, przede wszystkim bowiem sporzadzano je tylko dla

potwierdzenia przeprowadzonych juz wczesniej dziatow rodzinnych?*°.

3.1.3. Testamenty uprzywilejowane (szczegodlne)

W literaturze wymienia si¢ na ogot dwie cechy testamentow szcze-
golnych: 1) mozna je bylo sporzadzi¢ tylko w razie zaistnienia pewnych
okolicznosci, $cisle sprecyzowanych w ustawie; 2) ograniczony byt

25 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 102, s. 112-113.

26 J. Koredczuk, Testament prywatny..., s. 46; Z. Radwanski, Prawo cywilne i proces
cywilny, [w:] F. Ryszka (red.), Historia panistwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 11, PWN,
Warszawa 1968, s. 191.
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czasokres obowigzywania takich testamentow?*’. Mozna takze do wspo-
mnianych cech szczegdlnych dorzuci¢ trzecia, dotyczaca formy. Testa-
menty szczegolne byly bowiem ztagodzonymi formami testamentow
zwyktych znanych w ABGB?#. Dlatego tez zwane byly rowniez uprzy-
wilejowanymi. Z pogladem tym nie zgodzit si¢ Michat Niedospiat, stwier-
dzajac, ze wbrew pozorom wymogi formalne, jakie trzeba spetni¢ przy
testamentach uprzywilejowanych, wcale nie sg mniejsze niz przy zwy-
ktych?®.

3.1.3.1. Na wypadek zarazliwej choroby

W szczegblnych okolicznosciach ABGB przewidywat takze moz-
liwos¢ sporzadzenia rozporzadzenia ostatniej woli przez osoby, ktore
znalazty sie w tych okoliczno$ciach w formie uprzywilejowanej, dopusz-
czajacej pewne odstgpstwa od wymogow stawianych zwyczajnym roz-
porzadzeniom ostatniej woli.

Zgodnie z § 597 ABGB z uprzywilejowanej formy rozporzadzenia
ostatniej woli mozna byto skorzysta¢ w czasie zeglugi oraz w miejscach,
w ktorych panowat pomor lub inna podobna zarazliwa choroba. Uprzy-
wilejowanie rozporzadzenia ostatniej woli w tych okolicznos$ciach wy-
razalo sie¢ w tym, ze Swiadkami obecnymi przy jego sporzadzaniu mogtly
by¢ osoby zakonne, kobiety, a nawet mtodziency, ktorzy ukonczyli
czternascie lat. Osoby, ktore normalnie nie mogtyby by¢ §wiadkami przy
sporzadzaniu rozporzadzenia ostatniej woli. Potwierdzenie tych zasad
znalazto si¢ w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1922 r.
(Rw. 2129/21), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy
w Busku (C. I 189/21) i Sad Okr¢gowy w Ztoczowie (Bc. III 308/21),
ktory uznat rozporzadzenie ostatniej woli ztozone wobec trzech $wiadkow,

2T M. Niedo$pial, Swoboda testowania..., s. 59.

28 J. Rudnicki, Testament zZolnierski i testamenty wojskowe w europejskiej tradycji
prawnej, Wydawnictwo OD NOWA, Krakow 2015, s. 185; E. Till, Wyktad austr...., s. 94.

29 M. Niedo$piat, Swoboda testowania..., s. 59, przyp. 80.
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ktorzy nie ukonczyli lat 18, zdzialane w czasie, kiedy w danej miejsco-
wosci panowat tyfus plamisty**.

Ponadto do waznosci rozporzadzenia ostatniej woli sporzadzonego
w formie uprzywilejowanej wystarczato dwoch swiadkow, sposrod kto-
rych jeden mogt spisa¢ testament. A w przypadku, gdy zachodzito nie-
bezpieczenstwo zarazenia si¢, nie byto konieczne nawet, azeby obydwaj
jednoczesnie obecni byli przy sporzadzaniu rozporzadzenia ostatniej
woli (§ 598 ABGB). Obojetng przy tym okolicznoscia bylo, zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1931 r. (III. 1. Rw.
125/31), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Czort-
kowie (Cg. J. a. 16/29), ktory z tych dwoch swiadkow rozporzadzenie to
odczytat. Wystarczajacym byto, Zze zostato ono testujacemu odczytane
1 przez niego wlasnorgcznie podpisane. ABGB przy tego rodzaju rozpo-
rzadzeniach nie czynit r6znicy migdzy forma pisemna a ustna i zezwalat
na wykazanie woli testatora w takich wyjatkowych warunkach srodkami
najbardziej uproszczonymi, dopuszczajac nawet pominigcie rygorystycz-
nych postanowien § 5812,

W praktyce w bylym zaborze austriackim, szczeg6lnie w czasie
walk o granice wschodnia, najczgsciej powotywano si¢ na wystepowanie
na danym terenie zarazliwej choroby jako okoliczno$ci uprawniajacej do
skorzystania z uprzywilejowanej formy sporzgdzania rozporzadzenia
ostatniej woli. Jedng z takich chorob, na ktdre si¢ powotywano, byt tyfus
plamisty, jednakze Izba III Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia
13 czerwca 1922 r. (Rw. 1345/22) stwierdzita, Ze nawet nagminnie wy-
stepujacy nie jest zaraza i dlatego nie uzasadnia uproszczonej, uprzywi-
lejowanej formy testamentu. Tyfus plamisty, mimo Ze jest choroba za-

kazna, nie zawsze byt chorobg podobng do pomoru, nawet jezeli szerzyt

20 Tyfus plamisty, jako jedng z chordb uzasadniajacych podjecie nadzwyczajnych $rod-
kow, wymieniat art. 3 pkt 5 ppkt a ustawy z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zwalczania
chorob zakaznych oraz innych chor6éb wystepujacych nagminnie (Dz.U. RP nr 67, poz. 402).

21 OPSN.dc R. VII, Krakéw 1932, poz. 93, s. 34-35; PPiA.oM 1931, R. LVII, poz. 326,
s. 466-467.
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postrach u ludzi w danej miejscowosci, ale spowodowat zgon niewielkiej
liczby osob. Jak to bylo w rozpatrywanej sprawie, gdzie spotkalo to

252 ROwniez w orzecze-

cztery osoby w 1919 r. w czasie epidemii tyfusu
niu z dnia 10 lutego 1920 r. (IIT Rw. 1384/25), w sprawie wczesniej roz-
patrywanej przez Sad Apelacyjny we Lwowie (Bc. 111 116/25), Sad
Najwyzszy nie uznal spornego rozporzadzenia ostatniej woli za rozpo-
rzadzenie o charakterze uprzywilejowanym, gdyz spadkodawczyni
w trakcie sktadania o§wiadczenia woli nie zapadta na zadna z powoty-
wanych chorob [tj. tyfus lub szkarlatyne — J.K.], ktore miejscowa ludno$é¢
uwazala za choroby zarazliwe, lub by ludzie z powodu podejrzenia o taka
chorobe od spadkodawczyni stronili. A fakt niewystepowania ,,nagmin-
nie” w danej miejscowosci zadnej zarazliwej choroby zostat potwierdzo-
ny przed sadem zeznaniami $wiadkow**. Po zakonczeniu I wojny $wia-
towej, pod koniec roku 1919, na terenach wschodnich powiatéw
Matopolski doszto do gwattownego rozprzestrzenienia si¢ tyfusu plami-
stego (zwanego takze durem). W celu jego likwidacji siggnieto po nad-
zwyczajne srodki administracyjno-sanitarne®*.

Zaraza, o ktorej byla mowa w §§ 597 1 599 ABGB, musiata uchodzi¢
w opinii ogétu za epidemie, a ponadto choroba grasujaca epidemicznie
musiata by¢ uwazana w spoteczenstwie za cigzka. W przypadku wybu-
chu niektorych epidemii byty tworzone osrodki kwarantanny dla oséb
nig zarazonych (tzw. zaktady kontumacyjne), pobyt w takim os$rodku
upowazniat dang osobg¢ do skorzystania z formy testamentu uprzywile-
jowanego. Przy okazji warto doda¢, mimo iz Galicja Wschodnia nie lezy
nad zadnym morzem, to réwniez jej mieszkancy potencjalnie mogli
skorzysta¢ z formy testamentu uprzywilejowanego w czasie zeglugi.

Pojecie bowiem ,,zeglugi” uzyte w § 597 ABGB nalezato interpretowaé

32 PPiA.oM 1922, R. XLVIIL, s. 226-227.

23 PPiA.oM 1926, R. LI, poz. 221, s. 237.

24 E. Wieckowska, Centralny Komitet do Walki z Durem Plamistym (1 sierpnia 1919
— 5 marca 1920), ,,Przeglad Epidemiologiczny” 1998, R. 52, nr 1-2, s. 207.
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szeroko 1 nie odnosi¢ go tylko do zeglugi po wodach morskich, lecz
réwniez do zeglugi po wodach $rédziemnych, o ile podczas niej zaszla
potrzeba uczynienia rozporzadzenia ostatniej woli, a spadkodawca nie
mogt opusci¢ statku?s.

Wazna kwestig w przypadku testamentéw uprzywilejowanych
z powodu zarazy byt fakt, ze tracity one moc po uptywie szesciu miesie-
cy od wygasnigcia zarazy. To zapewne bylo przyczyna niewielkiej liczby
orzeczen ich dotyczacych w odroznieniu od testamentéw wojskowych,
odnosnie do ktorych takie ograniczenie nie wystgpowato, stad byty one
przedmiotem znacznie wigkszej liczby orzeczen sgdowych (§ 599 ABGB).

3.1.3.2. Wojskowe

Ostateczne zaprowadzenie porzadku prawnego i wymiaru sprawie-
dliwos$ci w bytym zaborze austriackim, zwlaszcza w jego czesci wschod-
niej, nastgpito nie po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r.,
lecz po zakonczeniu walk o te ziemie i wyznaczeniu wschodniej granicy
Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez w okresie tych walk szczegdlnego
znaczenia w praktyce nabraly rozporzadzenia ostatniej woli 0s6b woj-
skowych, w warunkach pokoju stosunkowo rzadko spotykane. Ustawo-
dawca austriacki, nawigzujac do wielowiekowej tradycji, mozno$¢ spo-
rzadzania rozporzadzen ostatniej woli w szczegolnej formie przez osoby
stuzace wojsku uznat za specjalny przywilej, uzywajac w § 600 ABGB
zwrotu ,,przywileje dla testamentow wojskowych”, ktérych uregulowanie
pozostawil ustawom wojskowym.

ABGB nie regulowat kwestii zwigzanych z testamentami os6b woj-
skowych, odsylajac jedynie ogolnie w blankietowym § 600, odno$nie do
szczegotow do ustaw wojskowych. W bytym zaborze austriackim wigzacym
w tym zakresie byl regulamin stuzby dla cesarsko-krolewskiej Armii z dnia
9 sierpnia 1873 r. (cze$¢ 1, zatacznik 3). Obowigzujace zotnierzy w Mato-
polsce przepisy, na skutek nieujednolicenia przepisow dotyczacych

35S, Wroblewski, Komentarz do §§ 531-824...,s. 174.
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testamentow stosowanych w Wojsku Polskim, nie znajdowaty si¢ w prze-
pisach prawa materialnego, lecz w regulaminie stuzbowym?*. Osobny
zothierski rezim spadkowy byt $cisle skorelowany z innymi zotnierskimi
instytucjami prawa prywatnego, a nadanie mu charakteru przywileju
podkreslato szczegdlng role wojska w panstwie*’. ABGB dodawat jednak-
ze dalej w § 601 ABGB, ze jezeli spadkodawca nie zachowal jednego
z przepisanych tu warunkow, i to takiego, o ktérym nie powiedziano wy-
raznie, ze przestrzeganie go poleca tylko dla ostroznosci, wowczas jego
rozporzadzenie ostatniej woli byto niewazne. Par. § 601 ABGB odnosit si¢
tylko do braku zachowania zewngtrznej formy rozporzadzenia ostatniej
woli wojskowego.

Do zotnierzy stuzacych w wojsku w bylym zaborze austriackim,
jak wspomniatem, miat zastosowanie regulamin stuzbowy dla wojska
z 1873 r. w wydaniu drugim, ogtoszony okolnym rozporzadzeniem z dnia
2 lipca 1886 . (nr 2839). Do waznosci stownego rozporzadzenia ostatniej
woli 0s6b wojskowych w czasie wojennym wystarczajaca byta obecnos¢
dwoch swiadkow, liczacych co najmniej lat 14, ktorzy ponadto nie mu-
sieli by¢ rownoczesnie obecni przy dokonywaniu tej czynnosci. Dalej
idagcych utatwien dla os6b wojskowych przy sporzadzaniu stownych
rozporzadzen ostatniej woli wspomniany regulamin stuzbowy nie prze-
widywat. Stad zgodnie z orzeczeniem Izby III Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1921 r. (Rw. 910/21) wynika, ze inne warunki do waznosci
stownych rozporzadzen ostatniej woli wymagane takze przy testamentach
uprzywilejowanych osob wojskowych musiaty by¢ zachowane. Do tych
warunkoéw nalezata zwlaszcza zdolno$¢ §wiadkow w zakresie § 594
ABGB oraz mozno$¢ stwierdzenia tresci rozporzadzenia ostatniej woli

przez dwoch zdatnych $§wiadkow w sposob przepisany w § 586 ABGB.

36 A. Piwowarski, Historyczne uregulowania dotyczqce testamentow wojskowych
przed wejsciem w zycie rozporzqdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 stycznia
1965 r. w sprawie testamentow wojskowych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2011, vol. 21,
nr2,s. 152-153.

257 J. Rudnicki, Testament Zotnierski..., s. 12-13.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia zwracat takze uwa-
ge, ze $wiadkami byty ponadto osoby juz niezyjace, ktore nie mogty
potwierdzic¢ tresci rozporzadzenia ostatniej woli. Kwestionowane rozpo-
rzadzenie ostatniej woli zostato sporzadzone przez spadkodawce podczas
pobytu na kwaterze wojskowej w 1914 r. w Grodku Jagiellonskim, leza-
cym w ramach apelacji lwowskiej?®. Sytuacja taka na wojnie, gdzie na
swiadkow rozporzadzenia ostatniej woli zotnierza brano innych Zotnie-
rzy, ktorzy takze gineli, zdarzata si¢ dosy¢ czgsto.

Byty takze ograniczenia, ktorych nawet przy testamentach wojsko-
wych nie mozna byto przekroczy¢. Nie mogty przyktadowo osobami
uczestniczacymi w ich sporzadzaniu by¢ osoby do tego nieprzydatne.
Zgodnie z § 594 ABGB nalezeli do nich dziedzic lub legatariusz, jak
réwniez matzonek, rodzice, dzieci i rodzenstwo spadkodawcy oraz oso-
by w tym samym stopniu z nim spowinowacone, a takze ptatni domow-
nicy. Ograniczenia te znalazty takze potwierdzenie w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1925 r. (II1 771/25)*°. We wcze$niejszym
orzeczeniu z dnia 10 maja 1919 r. (Rw. 1/19) Sad Najwyzszy dodat do tej
listy jeszcze jeden wazny podmiot, stwierdzajac, ze niewazne jest roz-
porzadzenie ostatniej woli, jezeli $wiadkiem jego byta osoba, ktéra
miata w przysztosci wydac¢ spadek dziedzicowi. Nalezy bowiem uznad
go za fiducjariusza, ktory z tego faktu mogtby odnies¢ pewne korzysci*®.
Jeden $wiadek byt takze niewystarczajacy do stwierdzenia tresci ustne-
go wojskowego rozporzadzenia ostatniej woli, zgodnie z orzeczeniem
Izby I1I Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1931 r. (Rw. 1877/30), w spra-
wie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Samborze (wyrok
z dnia 14 listopada 1929 r., Cg. II1. 6. 148/29/7) i Sad Apelacyjny we
Lwowie (wyrok z dnia 26 marca 1930 r., II. Be. 131/30/3)*". Niekiedy

2% PPiA.oM 1922, R. XLVII, s. 28-29.
29 PPiA 1925, R. L, poz. 292, s. 320.
%0 PPiA.cp 1919, R. XLIV, 5. 24.

%1 OSP 1931, T. X, poz. 227, s. 214.
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bowiem w przypadku sporzadzania testamentéw wojskowych zdarzali
si¢ $wiadkowie podstawieni.

Uprzywilejowanie rozporzadzen ostatniej woli 0sob wojskowych
wyrazalo si¢ takze w tym, ze zdatnymi $wiadkami przy ich sporzgdzaniu,
zgodnie z orzeczeniem Izby 111 Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1923 r. (Rw. 31323), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powia-
towy w Bohorodczanach (A 587/22) i Sad Okrggowy w Stanistawowie
(R. III 326/23), mogli by¢ takze krewni zapisobiorcy. Sad Najwyzszy,
ktory w tej sprawie zajat odmienne stanowisko niz sady wczesniej rozpa-
trujace te sprawe, podkreslit, ze przepisy regulaminu wojskowego z 1873 r.
dla wazno$ci rozporzadzen ostatniej woli zeznanych w czasie wyprawy
wojennej wspominaly jedynie ogdlnie o $wiadkach, ktorych na dodatek
réwnoczesna obecno$¢ przy sporzadzaniu ustnego testamentu nie byla
wymagana, byleby tre$¢ rozporzadzenia nie nasuwata watpliwosci*®.

Podstawowg jednakze kwestig bylo to, ze prawo do sporzadzania
wojskowych rozporzadzen ostatniej woli miaty jedynie osoby do tego
uprawnione, ktére uznawano za petniace stuzbe wojskowa. Zdolnos$ci
danej osoby do testowania w przypadku testamentéw wojskowych nie
okreslaty przepisy ABGB, lecz przepisy wojskowe. Jednym z przepisow
ABGB, majacych zastosowanie do wszystkich osob, a nie tylko wojsko-
wych, ktory pozbawiat dang osobg zdolnosci do sporzgdzania waznych
rozporzadzen ostatniej woli, byl dawny § 574. Zgodnie z nim osoba
skazana za popetnienie zbrodni na karg $mierci, od dnia ogtoszenia wy-
roku oraz osoba skazana na najci¢zsze lub ciezkie wigzienie, dopoki
orzeczona kara trwata, nie mogta czyni¢ zadnego waznego rozporzadze-
nia ostatniej woli. Przepis § 574 ABGB, na mocy § 5 ustawy noweliza-
cyjnej z dnia 15 listopada 1867 r. do Powszechnej ustawy karnej z dnia
27 maja 1852 r. (d.p.p. nr 131) zostat uchylony, ale w odniesieniu do

wojskowych niezdolno$¢ do sporzadzania testamentow w przypadku

%2 PPiA.oM 1923, R. XLVIII, s. 363-364.
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popehnienia najci¢zszych zbrodni pozostata w przepisach wojskowego
prawa karnego, w tym takze wojskowego niemieckiego kodeksu karnego,
ktory obowigzywal w wojsku polskim od 1920 r.?3 Kara ta jednakze
z wojskowego prawa karnego zostata usunieta ustawa z dnia 4 kwietnia
1920 1. 0 przywroceniu praw, utraconych wskutek przestepstw politycz-
nych i wojskowych (Dz.U. RP nr 39, poz. 230). Potwierdzenie powyzsze-
go stanu prawnego znajdujemy w orzeczeniu Izby 11l Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1926 r. (Rw. 1250/26), ktora stwierdzita, ze nawet
rozporzadzenie ostatniej woli zdziatane przez dezertera z armii austriac-
kiej jest wazne, poniewaz ustawa karno-wojskowa z 1920 r. przywrdcita
im zdolno$¢ nabywania i rozporzadzania prawami®®?.

Pomimo ze w § 600 ABGB byla mowa o przywilejach dla testa-
mentow wojskowych, to w praktyce przed oblicze sadéw powszechnych
trafiaty sprawy, ktorych przedmiotem byty testamenty zotnierskie, a nie
wojskowe. ABGB nie rozrdzniat bowiem testamentu wojskowego od
testamentu zotnierskiego, tak jak przewidywal regulamin wojskowy
z 1873 r. Wedtug wspomnianego regulaminu z testamentu wojskowego
mogty skorzystac osoby, ktore pozostawaty w stuzbie w czasie wyprawy
wojennej w armii lub na wojnie oraz podczas pokoju na morzu na okre-
cie wojennym, nie nalezaty jednak do stanu zolnierskiego (mozna by je
okresli¢ ,,cywilami w wojsku”)?*. Natomiast tylko osoby nalezace do
stanu wojskowego, bedace w stuzbie czynnej, tj. zotnierze lub pozosta-
jacy na utrzymaniu w domu inwalidéw, tj. weterani, mogli korzysta¢
z testamentow zotnierskich?®. T to ich testamenty czasami trafiaty do
sadow powszechnych, testament Zotnierski byl bowiem podstawowa

forma testamentu dla zotnierzy przewidziang w prawie austriackim. Do

263 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadze-
nia w zycie na obszarze Rzeczypospolitej ustawy wojskowego postepowania karnego dla
wspolnej sily zbrojnej z dnia 5 lipca 1912 r. (Dz.U. RP nr 59, poz. 368).

%4 PN 1927, R. VI, nr 3, 5. 332.

265 J. Rudnicki, Testament Zolnierski..., s. 141.

266 Dbatowski, Przeworski, s. 778-779.
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testamentow zotnierskich zaliczy¢ takze mozna rozporzadzenia ostatniej
woli 0sob asenterownych, czyli 0sob powotanych do wojska, ktore jednak
jeszcze si¢ do niego nie stawity. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyz-
szego z dnia 6 maja 1925 r. (III Rw. 1775/24), ktory uznat, Ze sg oni
osobami wojskowymi od chwili powotania do stuzby wojskowej. Dodat-
kowo za uznaniem testamentu spadkodawcy za wazny przemawiat fakt,
ze w czasie, kiedy go sporzadzat, wprowadzony byt stan wojenny i w po-
blizu przebywat nieprzyjaciel*®”. W orzeczeniu tym, jak widzimy, Sad
znacznie rozszerzyt krag osob uprawnionych do skorzystania z uprzy-
wilejowanej formy testamentu, praktycznie rozciagajac mozliwos¢ sko-
rzystania z niej na wszystkie osoby podlegajace poborowi do wojska.
Druga istotng kwestig w przypadku testamentéw wojskowych oprocz
wymogow formalnych ich dotyczacych byta sprawa, kiedy mozna byto
znich skorzysta¢. Zgodnie z rozporzadzeniem cesarskim z dnia 29 lipca
1914 1. (Dz.U.P. nr 178) osoba powotana do wojska mogta z nich skorzy-
sta¢ z chwilg ogloszenia mobilizacji. Identyczne stanowisko reprezento-
waty takze sady polskie po odzyskaniu niepodlegtosci, jak chociazby
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 lutego 1924 r. (I11. Rw. 127/23),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Gwozdzcu
i Sad Okregowy w Kolomyi, podkreslajac w uzasadnieniu, ze testator
juz z chwilg ogloszenia mobilizacji stat si¢ osobg wojskowa, do ktorej
odnosity si¢ wszelkie na wypadek wojny wydane postanowienia, a zatem
takze i formalne utatwienia dla rozporzadzen ostatniej woli. Spadkodaw-
carozpoczal swoj testament od stow: ,,Poniewaz ide na wojne i tam umrzeé
mogg, przeto na wypadek mojej Smierci rozporzgdzam swym majatkiem
nastepujaco [...]". I nie pomylit si¢, zmart bowiem zaledwie po trzech
miesigcach stuzby w wojsku?®®. Podobne stanowisko zajat Sagd Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 15 stycznia 1929 r. (III Rw. 1125/28), w sprawie
wezesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (Cg. IX a 1236/25)

%7 PPiA 1925, R. L, poz. 276, s. 304-305.
28 PPiA 1925, R. L, poz. 247, s. 271-272.
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i Sad Apelacyjny we Lwowie (Bc. 1 987/27), dodajac, ze uprawniony do
sporzadzenia testamentu wojskowego mogt skorzystac z tej formy nawet,
jesli nie zostal jeszcze zaszeregowany w stan jakiej$ formacji wojskowej
i nie zlozyl przysiegi, ale zostat juz jednak dekretem mobilizacyjnym
powotany do stuzby wojskowej*®. Takie same stanowisko zajat rowniez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 1 grudnia 1931 r. (IIL. 1. Rw. 1517/31),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Czortkowie
(Cg. B. 116/29)*™.

W praktyce nie kazda osoba powotana do wojska w zwiazku z ogto-
szong mobilizacja musiata si¢ w nim znalez¢. W sprawie zakonczonej
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1938 r. (C 11 867/38),
wczesniej rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny we Lwowie (II CA 623/27),
Sad stwierdzil, iz to, ze dana osoba stawita si¢ do poboru wojskowego,
nie daje jej jednak prawa do tego, ze moze skorzysta¢ z mozliwosci spo-
rzadzenia uprzywilejowanego rozporzadzenia ostatniej woli, jezeli oka-
zalo sig, ze nie zostata ona uznana za zdolng do stuzby wojskowej, a wiec
w rzeczywisto$ci nie zostata ona powotana do wojska?’!.

Moc uprzywilejowanego wojskowego rozporzadzenia ostatniej woli
gasta po uplywie szesciu miesiecy od powrotu danej osoby z wojska do
domu. Jak od kazdej zasady, takze i od tej zdarzaty sie wyjatki. Miedzy
innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 listopada 1926 r. (IT1I Rw.
1250/26), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy

26 PPiA.oM 1929, R. LIV, poz. 81, s. 135-136. W orzeczeniu z dnia 17 listopada 1925 r.
(IIT Rw. 1059/25) Sad Najwyzszy, w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy
we Lwowie (Cg. I a. 300/24) i Sad Apelacyjny we Lwowie (Bc. I1I 700/24), precyzyjnie to
uscislit, stwierdzajac, ze prawo do sporzadzenia testamentu uprzywilejowanego osoba
wojskowa nabywa od chwili ogtoszenia mobilizacji (a nie dopiero od chwili stawienia si¢
pod bron). Co ciekawe, we wspomniane]j sprawie spadkodawca swoje rozporzadzenie
ostatniej woli kilkakrotnie w rozmaitym czasie powtorzyt wobec rozmaitych osob, sad
w zwigzku z tym uznal, Ze do jego waznosci wystarczy, jezeli poswiadezy je dwoch swiad-
kow, z ktorych kazdy z osobna i przy innej sposobnosci od testatora je styszat; PPiA.oM
1926, R. LL, poz. 95, s. 112-113.

210 OPSN.dc R. VII, Krakow 1932, poz. 389 A), s. 145.

271 PPiA 1939, R. LXIV, poz. 130, s. 205-207.
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w Kolomyi (wyrok z dnia 12 grudnia 1925 r., Cg. 1 143/24) i Sad Apela-
cyjny we Lwowie (wyrok z dnia 2 kwietnia 1926 r., Bc. IV 195/26), uznal,
ze jezeli spadkodawca po powrocie z wojska nie zastat w domu normal-
nych stosunkow pokojowych, to wowczas nawet mimo uptywu szesciu
miesiecy od jego powrotu do domu jego uprzywilejowany testament
ztozony przez niego po zgloszeniu si¢ do wojska nie stracit mocy. Sad
wzial w tej sprawie pod uwage rowniez fakt, ze spadkodawca po dezercji
z wojska austriackiego musiat si¢ ukrywac, a nastgpnie w trakcie ukry-
wania si¢ jego rodzinne okolice byly terenem dalszych walk, a wigc
dalekie od stosunkéw pokojowych. Na mocy jednakze powolywanej
wczesniej ustawy z 1920 r. o przywroceniu praw, utraconych wskutek
przestepstw politycznych 1 wojskowych, zbiegom z armii austro-wegier-
skiej przywrocono w zakresie praw prywatnych zdolno$¢ nabywania
i rozporzadzania swymi prawami, tak jakby nie byli oni dezerterami
z wojska. W szczegolnosci za$ ich rozporzadzenia ostatniej woli, ktore
z powodu takiego zbiegostwa stracity moc prawna lub nie mogty by¢
waznie zdziatane, nie byty z tego powodu juz niewazne?”.

Paragraf 600 ABGB o przywilejach dla testamentow wojskowych
mial takze zastosowanie do kodycyli. Zgodnie z orzeczeniem Izby III
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1922 r. (R. 411/22), w sprawie
rozporzadzenia ostatniej woli, ktore byto przedtozone sgdowi we Lwowie
dnia 31 lipca 1914 r., w postgpowaniu spadkowym nalezato uwzgledni¢
kodycyl zawierajacy rozporzadzenie ostatniej woli zmarlego, chociazby
spadkobiercy ustawowi zmartego twierdzili, ze nie pochodzi on z reki
zmarlego, jezeli nie zawierat on zadnych widocznych wad, a tres¢ jego
nie nasuwata watpliwosci, ze spadkodawca swoj majatek nieruchomy
przeznaczyt dla nicokreslonego dziedzica [w rozpatrywanej sprawie dla

cerkwi widocznej ze swego miejsca zamieszkania — J.K.]*7.

22 PPiA.oM 1927, R. LII, poz. 133, s. 147-151; OSP 1927, T. VI, poz. 170, s. 192-194.
23 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 137, s. 137-138.
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Mimo ze § 600 ABGB miat chyba najbardziej blankietowy charak-
ter w calym ABGB, byl on podstawa prawna wydania dosy¢ duzej liczby
orzeczen przez sady apelacji lwowskiej?’. Jak zauwazyt Jan Rudnicki,
ztagodzenie form testamentu wojskowego w ABGB bylo jednym z naj-
bardziej oryginalnych rozwigzan, opieralo si¢ bowiem jedynie na prze-
stankach podmiotowych, pomijajac przestanki przedmiotowe, ktore okre-
§lone zostaty w ustawach wojskowych?”,

W zakresie testamentéw wojskowych istniata pilna potrzeba jedno-
litego ich uregulowania, poniewaz odnosnie do bylego zaboru austriac-
kiego regulamin wojskowy z 1873 r., na ktory powotywaty si¢ sady w spra-
wach testamentow wojskowych, miat zastosowanie jedynie przed sadami,
natomiast na co dzien w wojsku byt stosowany regulamin stuzby obowia-
zujacy w wojsku niemieckim, jako bardziej si¢ do tego nadajacy.

Nowe uregulowania w zakresie testamentow wojskowych przynio-
sta ustawa z dnia 17 marca 1933 r. o rozporzadzeniach ostatniej woli 0sob
wojskowych (Dz.U. RP nr 31, poz. 262). Zgodnie z art. 7 tej ustawy,
utracily moc wszelkie dotychczasowe przepisy dotyczace rozporzadzen
ostatniej woli 0sob wojskowych, aczkolwiek nalezy doda¢, ze wsrod
przepisow, ktore w szczegolnosci utracity moc, nie byly wymienione

przepisy austriackiego kodeksu cywilnego.

3.2. Podstawienia i powiernictwa

Wybuch I wojny $wiatowej, a takze pozniejsze po jej zakonczeniu
walki na terenie Galicji Wschodniej wptynety na wieksze niz dotychczas
korzystanie z przewidzianych w ABGB instytucji podstawienia i po-
wiernictwa przez potencjalnych spadkodawcow z mysla o udajacych sie

na front.

2% Por. J. Koredczuk, Wybrane zagadnienia..., s. 178-179.
275 J. Rudnicki, Testament Zotnierski..., s. 210.
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Instytucje podstawienia i powiernictwa przewidziane w ABGB
nalezg do tych, ktore zawsze nastreczaty wiele probleméw w doktrynie
i orzecznictwie. Podobnie bylo w okresie miedzywojennym. Problemy
te glownie dotyczyty natury prawnej tych instytucji oraz tego, kto byt
podmiotem wynikajgcych z nich praw?’. Przepisy dotyczace podstawie-
nia i powiernictwa byly jedynym wyjatkiem od zasady powszechnos$ci
i rowno$ci w prawach spadkowych, ktora obowigzywala w zakresie
dziedziczenia w ABGB.

ABGB przewidywal rowniez ograniczenia podstawienia powierni-
czego. Inaczej ksztattowaty si¢ one w odniesieniu do sum pieni¢znych
iinnych rzeczy ruchomych, inaczej za§ w odniesieniu do nieruchomosci.
Zgodnie z § 612 ABGB jezeli dziedzice podstawieni nie byli jeszcze
wspotczesni, lecz byli tacy, ktorzy w chwili sporzadzenia testamentu
jeszcze si¢ nie urodzili, to wowczas podstawienie powiernicze w odnie-
sieniu do nieruchomog$ci mogto si¢ rozciggac tylko do pierwszego stopnia,
anie jak przy podstawieniu powierniczym dotyczacym pieniedzy i rze-
czy ruchomych az do drugiego stopnia. Jak z powyzszego widzimy,
podstawienie w stosunku do nieruchomosci byto mniej ograniczone niz
w stosunku do ruchomosci. Uzasadniano to tym, ze majatek nieruchomy
dziedziczony w drodze podstawienia powierniczego nie powinien byt
by¢ przez substytucje w obrocie prawnym krepowany przez dluzszy czas,
anizeli odpowiadajacy jednej niezyjacej jeszcze w czasie sporzadzania
testamentu generacji’’”’. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze § 612 ABGB
jest jedynym w kodeksie, w ktorym w ramach przepisow prawa spadko-
wego ustawodawca bezposrednio postuzyt si¢ terminem ,,nieruchomos¢”.

Zawarte w ABGB powiernictwo familijne stanowito wyjatek od
przyjetej w nim ogodlnej zasady powszechnosci i rownosci w prawach

spadkowych, poniewaz przewidziane w nim, w § 619, formy

776 L. Gornicki, Prawa rzeczowe, [w:] T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska (red.),
Synteza prawa polskiego 1918-1939, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 317.
211 F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 199-201, 234.
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powiernictwa sankcjonowaty dziedziczenie jednostkowe i w linii mgskiej
bez jakichkolwiek ograniczen podmiotowych (co do osoby spadkobier-
cOow) czy przedmiotowych (ze wzgledu na sposob przejscia spadku na
dziedzicow). W praktyce przewidziane w § 619 ABGB, odr¢bne od
zasad powszechnych dziedziczenie jednostkowe dawato przywileje
spadkowe dziedzicowi glownemu jako objemcy gospodarstwa?’®. Sta-
nowito natomiast niczym nieuzasadnione pokrzywdzenie innych spad-
kobiercow, uprawnionych do spadkobrania na podstawie powszechnego
prawa spadkowego?”.

Powiernictwo familijne bardzo krytycznie oceniat Stanistaw Wro-
blewski, podkreslajac, ze prawo powinno ksztattowac stosunki prawne
odpowiednio do ich zawartos$ci ekonomicznej, a nie by¢ skrepowane
wzgledami historycznymi. Wskazat on przy tym, ze w gruncie rzeczy
dzigki podstawieniu powierniczemu pewna ilo$¢ dotychczasowych upraw-
nien (aktywow) danego majatku stawata si¢ wskutek woli zatozyciela
ordynacji odrgbnym majatkiem, ktory przechodzit kolejno na cztonkow
pewnej rodziny. Za$ powotanie rodziny do spadku znaczyto tyle, co
zamianowanie dziedzicem ostatniego z rodziny. Przeniesienie whasno$ci
na rodzing oznaczalo zatem przeznaczenie wlasnosci tylko ostatniemu
z rodziny*®.

Najbardziej rozpowszechniong formg powiernictwa familijnego
w Galicji byly ordynacje. W odniesieniu do ordynacji miato zastosowa-
nie przestarzate pojecie feudalnej wtasnosci podzielonej. Wtasnos¢
zwierzchnia majatku ordynacji nalezata do ogotu oczekiwaczy, a wtasnosé
uzytkowa do kazdorazowego ordynata. Zdaniem Ernesta Tilla uzyte
w § 630 ABGB w odniesieniu do oczekiwaczy okreslenie ,,wtasnos¢

zwierzchnicza”, a w § 631 ABGB w odniesieniu do posiadacza

28 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 60; eadem, Prawne problemy..., s. 22-23.
79 H. Swigtkowski, Ordynacje familijne (Szkic historyczno-prawny), Odbitka z ,,Glosu
Sadownictwa”, Warszawa 1937, s. 6.

0SS, Wroblewski, Podstawienie powiernicze, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1903, R. 1V, s. 500, 531, 533.
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powiernictwa okreslenia ,,wlasciciel uzytkowy”, zostaly mylnie uzyte
przez ustawodawce, poniewaz wszyscy oni sg wlascicielami ordynacji®®'.
Potwierdzenie tego znajdujemy w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 marca 1931 r. (IIL 1. R. 18/31), w sprawie wcze$niej
rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (Dh. 5573/30), ktory
stwierdzil w nim, ze gdy nieruchomos¢, ktérej wpis hipoteczny dotyczy,
obciazona byla weztem substytucyjnym, woéwczas tak dziedzic ustano-
wiony, jak i dziedzic podstawiony zainteresowani sa wpisami hipotecz-
nymi w odniesieniu do prawa wlasnosci tej nieruchomosci. Dziedzic
bowiem ustanowiony jest w mys$l § 613 ABGB, az do ziszczenia si¢
wypadku substytucji, ograniczonym wiascicielem nieruchomosci z pra-
wami i obowigzkami uzytkowcy, dziedzic za$ podstawiony staje si¢ jej
wiascicielem w razie ziszczenia si¢ wypadku substytucji. Dlatego prze-
niesienie prawa wlasnosci do nieruchomosci, obcigzonej weztem substy-
tucyjnym, z dziedzica ustanowionego na osobe postronng, nie moze by¢
w ksigdze gruntowej inaczej wpisane, jak tylko za zgoda obu dziedzicow,
tak dziedzica ustanowionego, jak i dziedzica podstawionego, gdyz prze-
niesienie prawa wlasnosci takze przed ziszczeniem si¢ wypadku substy-
tucji moze mie¢ wptyw na prawa ich obu®.

Ze wzgledu na odstepstwo od ogolnych zasad kodeksowych powier-
nictwa familijnego w formie ordynacji nie mozna bylo ustanowic¢ bez
szczegblnego zezwolenia wladzy ustawodawczej. W Polsce niepodleglej
sejm nie wyrazit zgody na powstanie zadnej nowej ordynacji, uznajac to
za niedopuszczalne z uwagi na sprzecznos¢ zatozen ordynacji z podsta-
wowymi ustawami Panstwa Polskiego, szczegodlnie z art. 99 Konstytucji
marcowej*®. Ostatecznie ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. 0 znoszeniu ordy-

nacyj rodowych (Dz.U. RP nr 63, poz. 417) ordynacje zostaty zniesione.

B E. Till, O t. z. podzielonej wlasnosci wedlug ustaw austr., ,,Przeglad Sadowy i Admi-
nistracyjny” 1886, R. X1, s. 284.

22 OPSN.dc. R. VI, Krakow 1931, poz. 745 A), s. 268.

2 H, Swigtkowski, op. cit., s. 5-6.
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Posiadacz powiernictwa miat bardzo duze uprawnienia w stosunku
do majatku nieruchomego, ktérym wiadat. Zgodnie § 633 ABGB mogt
go za pozwoleniem wlasciwej wladzy sadowej zamienic na kapitat (kto-
rg to forme ustawa faworyzowata, taka zamiang byta przede wszystkim
sprzedaz), zamieni¢ grunta za grunta (tzw. allodyalizacja) albo rozdzieli¢
je za stosownym czynszem badz tez oddaé je w wieczysta dzierzawe?®*,
Jednakze nabywcy gruntu z majatku powierniczego, zgodnie z orzecze-
niem Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1926 r. (III R. 907), w sprawie
weczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (F. 1/98) 1 Sad
Apelacyjny we Lwowie (R. 1667/25), nie przystugiwat rekurs od uchwa-
ly, ktéra sad powierniczy odmowit zatwierdzenia kontraktu sprzedazy
tego gruntu. Pozbywanie gruntow nalezacych do majgtnosci powierniczej
z mocy postanowien §§ 633 i 634 ABGB mialo by¢ oceniane przez sad
wylacznie ze stanowiska interesu powiernictwa. Natomiast interesy innych
0s0b sprzeczne z interesem powiernictwa nie musiaty by¢ przy tej ocenie
w ogole brane pod uwage?®.

Takze sam powiernik byt niekiedy w sposob uprzywilejowany
traktowany. Przyktadowo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 1i-
stopada 1937 r. (C 11 1001/37), w sprawie wczes$niej rozpatrywanej przez
Sad Okregowy w Czortkowie (C 221/36) i Sad Apelacyjny we Lwowie
(ITCA 975/36), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zrzeczenie si¢ przez posia-
dacza powiernictwa praw do fideikomisu nie moze by¢ skutecznie za-
skarzone przez wierzyciela, jako czynno$¢ dtuznika zdziatana ze szkoda
wierzycieli, poniewaz posiadat on [tj. powiernik — J.K.] jako dtuznik
wolno dziedziczny majatek wystarczajacy na pokrycie spornego rosz-
czenia. Posiadacz fideikomisu mogt zaciagna¢ zobowigzania, badz za-
dtuzajac powiernictwo (§ 635 ABGB), mogt to jednak zrobi¢ za zezwo-
leniem sadu, badz tez mogl to zrobi¢ bez obcigzania majatku dtugami,
majacymi pokrycie dla odno$nych zobowiazan w jego dochodach (§ 632

24 S, Wroblewski, Komentarz do §§ 531-824..., s. 286.
25 PPiA.oM 1926, R. LI, poz. 96, s. 113.
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ABGB), co tez uczynit pozwany w przedmiotowej sprawie. Zas poprzed-
ni posiadacz ordynacji nie mogt przerzucac na swojego nastepce swoich
dtugow, przepisy dotyczace odpowiedzialnosci posiadacza powiernictwa
za dtugi (§§ 631 ABGB i nastgpne) mialy bowiem charakter prawa spe-
cjalnego, a przy tym bezwzglednie wigzacego?®. Powiernikiem bedagcym
dtuznikiem we wspomnianej sprawie byt zapewne Cyryl Czarkowski-
-Golejewski, ordynat zamku w Wysuczce, ktora to ordynacja powstata
za rzadow austriackich w Galicji.

Odnosnie do bedgcego przedmiotem powyzszego orzeczenia sado-
wego powiernictwa rodzinnego wsrdd krakowskich przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego nie byto jednolitego stanowiska. Fryderyk
Zoll bowiem, powotujac si¢ na postanowienia patentu o postgpowaniu
w sprawach niespornych z 1854 r., wylaczyt §§ 618-646 ABGB, dotycza-
ce powiernictwa rodzinnego z przepisow prawa spadkowego®’. Natomiast
Stanistaw Wroblewski stal na stanowisku, ze nalezg one do przepisow
prawa spadkowego®®. Niezaleznie od powyzszego sporu pozostawaly
one w ABGB i byty podstawa orzeczen sadowych.

W orzeczeniu z dnia 22 lutego 1933 r. (I11.1. Rw. 2482/32) Sad Naj-
WyZzszy, W sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Grodzki w Stry-
ju (wyrok z dnia 6 listopada 1931 r. Lcz. . C. 440/31/6) i Sad Okregowy
w Stryju (wyrok z dnia 18 maja 1932 r. Lcz. Be. 283/32/4), uznat za
wazne rozporzadzenie ostatniej woli, w ktérym jako pierwszy dziedzic
zostala ustanowiona osoba, ktéra w chwili jego sporzadzania juz nie
zyta?®. W takim przypadku, zgodnie z § 604 ABGB, jezeli pierwszy
powotany dziedzic nie doszedt do spadku, przechodzit on na dziedzica

podstawionego®*. Testator, jesli chcial, mogt ograniczy¢ powiernika

26 PPiA.o 1938, R. LXIII, poz. 131, s. 210-213.

7 F, Zoll, Prawo cywilne..., s. 178.

28 S. Wroblewski, Komentarz do §§ 531-824..., s. 242-246.

2% Warunkowo na pierwszego dziedzica w opisywanej sprawie zostata powotana osoba,
ktora jeszcze nie powrdcita z wojny [J.K.].

20 7b.0.SN.0.IC 1933, z. II, poz. 117, s. 106-107.
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jedynie do uzytkowania, a odja¢ mu wszelkie prawo do sukcesji, odbie-
rajac mu w ten sposob stanowisko dziedzica pospolicie podstawionego®'.

Podstawienie powiernicze mogto by¢ takze ustanowione w testa-
mencie wzajemnym matzonkow, tak jak to miato miejsce w sprawie
zakonczonej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1930 r.
(ITL. 1. R. 170/30). W przedmiotowej sprawie, w testamencie wzajemnym
zona ustanowita swojego me¢za uniwersalnym spadkobiercg, zarazem
jednakze postanowita, iz w przypadku jego $mierci lub wstapienia przez
niego w powtorny zwigzek matzenski caty jej majatek, pozostaty po
zaspokojeniu legatow w testamencie wymienionych, miat by¢ podzielo-
ny w roznych czesciach i wyplacony pomigdzy legatariuszy wymienio-
nych w testamencie. W nastgpstwie ustanowionego w wymienionym
testamencie podstawienia powierniczego, w razie zaistnienia substytucji,
dziedzic podstawiony wstepowal w miejsce pierwszego dziedzica w suk-
cesji po spadkodawcy, byt on bowiem dziedzicem spadkodawcy, a nie
wierzycielem pierwszego dziedzica. W przypadku dojscia do skutku
substytucji powierniczej nalezato rowniez od nowa podja¢ postepowanie
spadkowe, odebra¢ od dziedzica podstawionego o$wiadczenie si¢ do
spadku i wyda¢ ponownie dekret dziedzictwa, tak jak w zwyczajnym
postepowaniu spadkowym?2.

Spadkodawca réwniez, dokonujgc zapisu, zgodnie z § 652 ABGB,
mogt dokonaé podstawienia pospolitego lub powierniczego. Znalazto to
potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1929 r.
(Rw. 2886/28), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy
w Brzezanach (wyrok z dnia 22 grudnia 1927 1., C. L. 591/27/5) i Sad Okrg-
gowy w Brzezanach (wyrok z dnia 6 pazdziernika 1928 r., Be. 111 517
1928/1), w ktorym uznal za wazne rozporzadzenie ostatniej woli, ktorym

293

spadkodawca®” ustanowit legat na rzecz swojej zony i jednocze$nie

LS. Wroblewski, Podstawienie powiernicze...,s. 517.
22 OPSN.dc R. V, Krakow 1930, poz. 435 A), s. 125.
23 W opublikowanym orzeczeniu btgdnie podano ,,spadkobierca”.
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podstawit jej to z dzieci, ktore bedzie ja szanowato i utrzymywato, nie
wymieniajac go z imienia i nazwiska. Wspomniane rozporzadzenie ostat-
niej woli uznano za wazne, gdyz §§ 608 i 652 ABGB, bedace podstawa
jego wydania, nie wymagaja, by spadkodawca musial oznaczy¢ imiennie
pierwszego lub pdzniejszego dziedzica albo legatariusza®*.

Bezskuteczne natomiast, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzsze-
go z dnia 13 pazdziernika 1926 r. (III R. 761/26), w sprawie wcze$niej
rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Trembowli (A. 223/22) i Sad
Okregowy w Tarnopolu (R. I1I 127/26), stawalo si¢ podstawienie pospo-
lite dokonane przez spadkodawce, ktory na wypadek, gdyby ustanowio-
ny dziedzic z wojny nie powrocil, podstawit drugiego dziedzica, a na-
stepnie dziedzic gldwny po $mierci spadkodawcy z wojny powrdcit, lecz
ponownie na nig poszedt i zgingt lub w ogodle juz wigcej ponownie nie
powrocit?. W sprawie tej chodzito o osobg, ktora najpierw brata udziat
w [ wojnie Swiatowej, a po jej zakonczeniu i po krotkim pobycie w domu
poszta z kolei na wojng polsko-rosyjska.

Podstawienie powiernicze odnosnie do nieruchomosci w praktyce
na ogo6t miato zastosowanie wtedy, gdy w chwili $mierci spadkodawcy
nie miat on jeszcze meskiego spadkobiercy, spodziewajac si¢ jego uro-
dzenia, ktory po dojsciu do spadku nabywat nieograniczong wtasno$¢ na
nieruchomosciach spadkowych, a co do ktorych podstawienie powierni-
cze z ta chwilg tracito moc obowigzujacg®®.

Wptlyw na koncepcje podstawienia powierniczego przyjeta w ABGB
miaty doSwiadczenia zwigzane z wpltywem nauki prawa rzymskiego
o podstawieniach powierniczych na rozwoj instytucji fideikomisow
w Niemczech. Komentatorzy ABGB tym wtasnie usprawiedliwiali odej-
scie od naukowej systematyki przepiséw dotyczacych powiernictwa
rodzinnego — systematyki przewidujacej podziat na prawo osobowe

2% OSP 1929, T. VIIL, poz. 334, s. 302-303.
2% PPIA.oM 1927, R. LII, poz. 11, s. 9.
2% ], Koredczuk, Zasady dziedziczenia..., s. 261-262.
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irzeczowe, wyptywajacej ze Scistego przeciwstawienia w ABGB ,,0s0b”
i,rzeczy”®’.

Kodeks austriacki, jako jedyny sposrod wielkich europejskich ko-
dyfikacji cywilnych, przewidywat ,,podstawienie dla swych dzieci”.
Regulowat je § 609 ABGB, ktory zezwalal rodzicom na ustanowienie
dziedzicow lub dziedzicow podstawionych dla swych dzieci. Mozliwe to
jednak byto tylko odno$nie do majatku, ktory im pozostawiali, niezalez-
nie od tego, czy dzieci miaty zdolno$¢ do sporzadzania testamentu, czy
nie. Zamianowanie dziedzica podstawionego dla dziecka, ktdre nie byto
zdolne do testowania, nie bylo podstawieniem powierniczym przewi-
dzianym w § 608 ABGB. Nie byto réwniez ograniczone prawem zachow-
ku. Substytucja na rzecz dzieci w praktyce wiejskiej w Matopolsce
zdarzala si¢ stosunkowo rzadko. Rodzice starali si¢ bowiem nie fawory-
zowac zadnego z dzieci, dziato si¢ to jednak kosztem zwiekszajacego sie
coraz bardziej rozdrobnienia gospodarstw wiejskich?®, , Podstawienie
dla swych dzieci” w ABGB, w ktéorym oprocz niego przewidywano
ponadto podstawienie powiernicze i podstawienie pospolite, stanowito
forme archaiczng, zb¢dng. Stanowito ono przejaw troski ustawodawcy
o dobro niepetnoletniego spadkobiercy. Byto dowodem rzadko zdarzaja-
cego postawienia si¢ ustawodawcy w sytuacji umierajacego rodzica,
starajgcego si¢ w tej ostatniej chwili, najbardziej jak jest to mozliwe,
zabezpieczy¢ swoje dziecko?’. W takim przypadku zgodnie z pkt 3 § 77
pat. niesp., dla nieurodzonego jeszcze potomstwa powotanego bezpo-
srednio do dziedziczenia na podstawie rodzinnego fideikomisu, fideiko-
misowego podstawienia lub w ogole rozporzadzenia ostatniej woli zmar-

tego, wladze prowadzace postgpowanie spadkowe w danej sprawie

27 Ibidem, s. 262; K. Sojka-Zielinska, Fideikomisy familijne w prawie pruskim (w. XIX
i pocz. w. XX), Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1962, s. 27.

2 K. Kowalski, Prawne zwyczaje w zakresie..., s. 64.

2 J. Koredczuk, ,, Podstawienie dla swych dzieci” w ABGB (do 1914 roku), [w:] A. Pa-
sek (red.), Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, Kolonia Limited, Wroctaw 2014,
s. 152-153.
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powinny byty z urzedu ustanowi¢ kuratora. Odnos$nie do podstawienia
dla swych dzieci potwierdzit to Najwyzszy Trybunal w orzeczeniu z dnia
30 maja 1911 r. (R. II. 475/11, Slg. 549), stanowiac, ze jezeli dziedzica
zobowigzano, by spadek pozostawit swym dzieciom, wzglednie ich po-
tomstwu, to nalezy ustanowi¢ kuratora substytucji.

Zdaniem Franciszka Longchampsa de Bériera prawo polskie w okre-
sie miedzywojennym i oparte na nim orzecznictwo przychylnie patrzyto
w praktyce na podstawienie powiernicze, przez co pozostato wierne
tradycji dawnego prawa austriackiego i jeszcze dawniejszego prawa
polskiego®®. Inaczej na t¢ kwesti¢ patrzyt Henryk Konic, ktorego zdaniem
w ABGB nadmiernie rozwinigto instytucje substytucji, i pod tym wzgle-
dem o wiele nizej oceniat on kodeks austriacki od kodeksu francuskiego,
w ktorym byta ona w ogodle zabroniona®”'. Sam ABGB w tym zakresie
najlepiej sie bronit, stanowigc w § 618, ze powiernictwo (powiernictwo
familijne) jest rozporzadzeniem, mocg ktorego uznaje si¢ majatek za
niezbywalne dobro familii dla wszystkich przysztych albo przynajmnie;
dla kilku pokolen.

Powiernictwo pozwalato spadkodawcy przystosowac dziedziczenie
do potrzeb konkretnego przypadku. Poprzez stosowne rozporzadzenie
testator mogt utrzymaé majatek spadkowy, jako zorganizowana catos¢
gospodarczg. Powiernictwo przyczyniato si¢ takze do wzmocnienia
wiezow rodzinnych?®?. Jego stosowanie w praktyce niewatpliwie jednak
niosto za soba powazne komplikacje prawne i dotkliwe ograniczenia

obrotu®®.

3% F. Longchamps de Bérier, O elastycznos¢ prawa spadkowego. Fideikomis uniwersal-
ny w klasycznym prawie rzymskim, Liber, Warszawa 2006, s. 196.

301 H. Konic, Prawo spadkowe..., s. 14.

302 Por. M. Niedospial, Swoboda testowania..., s. 79.

303 M. Kurytowicz, Fideicommissum hereditatis, zapis uniwersalny i substytucja powier-
nicza, [w:] E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan (red.), Rozprawy z prawa prywatnego, prawa
o notariacie i prawa europejskiego, Zaktad Poligraficzno-Papierniczy ,,Klucz-Druk” sp. z 0.0.
w Kluczborku, Kluczbork 2008, s. 191.
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Od powiernictwa (Treuhand) nalezy odrézni¢ instytucje przewtasz-
czenia dla zabezpieczenia (Sicherungsiibereignung), ktora to instytucja
rozwijala si¢ rownoczesnie z powiernictwem i polegata na przeniesieniu
wlasnos$ci na zabezpieczenie pretensji. Instytucja ta nie byla jednakze

instytucjg prawa spadkowego, lecz zobowigzan®%*.

3.3. Opieka a nieruchomos¢

Ze wzgledu na szczegolne znaczenie nieruchomosci i1 szczegdlng
pozycje, jaka w ABGB zajmowali matoletni, ktorzy mogli by¢ zaréwno
potencjalnymi spadkobiercami, jak i niekiedy takze spadkodawcami,
wymagaja okreslenia prawa opiekuna matoletniego, wystepujacego jako
podmiot postgpowania spadkowego w odniesieniu do nieruchomosci.
O zwigzku opieki z prawem spadkowym $wiadczy fakt, ze tak jak w przy-
padku dziedziczenia ABGB wyroézniato najpierw dziedziczenie testa-
mentowe, a nastepnie ustawowe, podobnie bylo z opieka, najpierw w ko-
deksie wyrozniano powotanie do opieki testamentowe (§§ 196-197),
anastepnie ustawowe (§ 198)*%. Najdobitniej zostato to wyrazone w § 196
ABGB, ktory stanowil, ze przede wszystkim stuzy sprawowanie opieki
temu, kogo powotat do tego ojciec, lub jezeli nie wydat w tym wzgledzie
zarzadzenia, kogo matka powotala.

Fakt, do kogo nalezy opieka nad dziedzicami, byt jednym z tych,
ktore zgodnie z pkt 5 § 39 pat. niesp. musiat ustali¢ delegat sadu powia-
towego po przybyciu do mieszkania zmartego majacy sporzadzi¢ akt
zej$cia spadkodawcy. A jezeli bylo mu wiadomo, iz jest ustanowiony
dziedzic testamentowy, rowniez udawat si¢ do jego miejsca zamieszkania.
Dodatkowo zgodnie z pkt 8 § 39 pat. niesp., obowiazany byt on zasiegnaé

wiadomosci o tym, jakie opieki i kuratele sprawowat zmarly oraz czy juz

304 Z. Fenichel, Instytucja powiernictwa, ,,Gtos Adwokatow” 1932, R. VII, z. V1, s. 354,
360.
305 F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 151.
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zamianowat dla swoich dzieci i dziedzicéw opiekunéw lub kuratorow,
i kogo zamierza zaproponowac na wspotopiekuna pozostata przy zyciu
wdowa po zmartym.

Opieke nad maloletnimi dzie¢mi mogt sprawowac badz to opiekun,
badz to kurator. Jezeli spadkodawca ustanowit kuratora majatku, wyklu-
czal tym samym opiekuna dzieci od zarzadu majatkiem rodzinnym i jego
owocami, przy czym jezeli zostal on ustanowiony przed przyznaniem
spadku, to wowczas byt on zwigzany zarzadzeniami sadu spadkowego.

Maloletniemu, oprdcz przyznanego mu przez ojca majatku, mogly
przyzna¢ majatek takze inne osoby. Jezeli matoletniemu przyznata czes$¢
dziedzictwa matka albo inna osoba, a zarazem wyznaczyta opiekuna, to
wowczas zgodnie z § 197 ABGB mogt by¢ on przyjety tylko w charak-
terze kuratora pozostatego majatku. Ustanowienie zarzadcy przez matke
dla majatku pozostawionego dzieciom obowiazywato takze odnosnie do
zachowku.

Opiekun prowadzacy gospodarstwo pupila zgodnie z § 233 ABGB
nie mogl samowolnie (bez pozwolenia sadu) zrzec si¢ spadku lub przyjacé
go bezwarunkowo. Pozwolenia wymagato takze uznanie przez opiekuna
watpliwych legatow. Nie potrzeba natomiast byto zadnego zezwolenia
do waznego przyjecia spadku imieniem matoletniego z uwzglednieniem
rozporzadzenia ostatniej woli**. Przyzwolenie za$ przez opiekuna na
budowe przez obcg osobg na gruncie nalezagcym do matoletniego na za-
budowe nie skutkowato tym, ze stawat si¢ on wlascicielem zabudowane-
go gruntu®”’.

Nadz6r nad poczynaniami opiekuna szczegdlnie w sprawach doty-
czacych zarzadu majatkiem pupila sprawowat sad opiekunczy, ktory
zgodnie z § 187 ABGB pehnit ,,szczegolng opieke” (Obervormundschaft)
nad pupilem. Jak wykazat znawca tej problematyki, Julian Tulasiewicz,

3% QOrzeczenie Izby trzeciej Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1924 r. (Lcz. Rw.
1518/24), ,,Glos Prawa” 1925, R. I, nr 1 i 2, s. 36-38.
37 Dbatowski, Przeworski, s. 494.
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nadzor ten byt konieczny. W praktyce bowiem dochodzito do czgstych
nieprawidtowos$ci w zakresie zarzadu sprawowanego przez opiekunow
nad majatkiem ich pupiléw. Najczesciej opiekunowie nie przedktadali
zadnych sprawozdan sadowi z zarzadu nim. Podobnie nie prowadzili
zadnych rachunkoéw, jakie dochody przynosit majatek pupiléw, a jezeli
je przedstawiali, to najczgsciej zanizone. Natomiast przedstawiali bardzo
doktadny rachunek wydatkow zwigzanych z zarzadem majatkiem, ale
bez pokwitowan i czgsto obejmujacy wydatki w ogéle niezwiazane z za-
rzadem majatku pupila®®®. Ponadto nalezy doda¢, ze na mocy austriackiej
ustawy notarialnej z 1871 r. wszelkie akta zwigzane ze spadkobraniem
sierocym miaty by¢ prowadzone przez kancelarie notarialne*”. Niepra-
widlowosci w zakresie spadkobrania sierocego w Galicji byly tak duze,
ze w styczniu 1888 r. Sejm galicyjski zobowigzat Wydziatl Krajowy do
przygotowania odpowiedniego projektu ustawy celem skierowania go do
uchwalenia przez Radg Panstwa?"’.

Sad opiekunczy miat obowigzek stara¢ si¢ o wybadanie majatku
pupila i odpowiednie jego zabezpieczenie. W tym celu byt zobowigzany
zarzadzi¢ spisanie doktadnego wykazu (inwentarza) catego majatku,
nalezgcego do matoletniego, cho¢by nawet ojciec lub inny spadkodawca
zakazat jego spisywania (§ 223 ABGB). Inwentarz ten powinien byt by¢
sporzadzony bez zwloki, w razie potrzeby nawet przed ustanowieniem
opiekuna. Jak najpredzej powinno byto takze nastgpi¢ oszacowanie nie-
ruchomosci. Mozna go byto zaniechac, jesli warto$¢ nieruchomosci byla

znana z innych pewnych zrodet (jak np. cena niedawnej sprzedazy lub

308 J. Tulasiewicz, Wskazowki dla wloscian w sprawach spadkowych i opiekuriczych,
»Przewodnik «Kotek Rolniczych»” 1901, R. XV, nr 22, s. 3.

399 A. Gorak, K. Latawiec, Kancelaria organow wladzy w Galicji. Wybor Zrédel, https://
phavi.umcs.pl/at/attachments/2014/0117/091803-kancelarie-organow-wladzy-w-galicji.pdf
[dostep 28.12.2018].

310 J. Tulasiewicz, Reforma postgpowania spadkowego i sierocego dla Galicji, ,,Przeglad
Sadowy i Administracyjny” 1888, R. XIIL, s. 667.
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wczesniejszego oszacowania sagdowego)®!!. Rowniez w przypadku, gdy
wsrod spadkobiercow byli matoletni, dziedzice, zgodnie z orzeczeniem
Najwyzszego Trybunatu z dnia 23 maja 1899 r. (L. 4345, Slg. 558), wy-
danym na podstawie § 137 pat. niesp., sad spadkowy powinien byt si¢
wstrzyma¢ z wydaniem za granice spadku lub jego czesci po zmartym
cudzoziemcy, dopoki nie zostang rozstrzygnigte prawomocnie zgtoszone
do niego roszczenia®,

Do sadu nalezata rowniez decyzja, czy w przypadku matoletniego
lub osoby pozostajacej pod kuratela, ktory miat udziat w spusciznie,
dokona¢ podziatu gruntu spadkowego, nawet jesli bytby mozliwy jego
podziat i pozostali spadkobiercy, bedacy jego wspotwiascicielami, tego
sobie zyczyli czy nie. Z drugiej jednak strony zwracano uwagg na do-
puszczalng przez § 812 ABGB i § 44 pat. niesp. mozliwos$¢ oddzielenia
udziatu w spusciznie matoletniego od reszty majatku spadkowego, ktore
czasami mogtoby by¢ dla niego korzystne®'.

W razie koniecznej potrzeby (np. brak srodkéw utrzymania, § 220
ABGB) lub gdy bylo to oczywiscie korzystne dla pupila, opiekun pupila
mogt sprzedaé zarzadzane przez niego nieruchomosci nalezace do pupi-
la. Mogto to jednak nastapi¢ za zezwoleniem sadu opiekunczego w dro-
dze licytacji publicznej, a gdy zaszly wazne przyczyny, sad mogt rowniez
zezwoli¢ na ich sprzedaz z wolnej reki (§ 232 ABGB)*.

Natomiast bez porozumiewania si¢ z wladzg opiekuncza, zgodnie
z orzeczeniem Izby trzeciej Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1926 r.

(R. 916/25), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy

31U E, Zoll, Prawo cywilne..., s. 156.

312 Postgpowanie w sprawach niespornych (Patent niesporny) i Ustawa o ubezwlasno-
wolnieniu z 28. 1 1916 1. 207 dpp wraz z orzecznictwem b. sqdow austriackich i sqdoéw
polskich, dodatkowemi ustawami i rozporzqdzeniami polskiemi, oraz okdlnikami ministe-
rialnymi, thum. i oprac. A. Laniewski, Naktadem ksi¢garni Dra Maksymiliana Bodeka, Lwow
1928, 5. 93.

313 ], Tulasiewicz, Wskazowki dla wloscian... [1902], s. 16-17, 21.

314 F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 162.
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we Lwowie (uchwata z dnia 8 pazdziernika 1921 r., A. VII. 825/20/12)
i Sad Okregowy we Lwowie (uchwata z dnia 21 pazdziernika 1925 r.,
R. V. 1081/25), sad spadkowy mogt przyjaé do depozytu sadowego spta-
te legatu, dokonang przez spadkobiercow na rzecz matoletnich legatariu-
szy’"®. Zgodnie jednak z § 83 pat. niesp., o wszelkich zapisach przezna-
czonych dla matoletnich powinien byt z urzedu o tym fakcie powiadomié
opiekuna lub kuratora matoletniego.

Wiadza opiekuncza opiekuna rozciagata si¢ do czasu osiagnigcia
petnoletnosci przez matoletniego. Jezeli jednak spadkodawca lub sad usta-
nowit opiekuna tylko na pewien czas, lub go wykluczyt na wypadek zajscia
jakiegos zdarzenia, to wowczas zgodnie z § 256 ABGB, jezeli czas ten
uptynat lub zdarzenie to zaszlo, nalezato zwolni¢ opiekuna z jego funkcji.

Oprocz opieki ABGB przewidywat rowniez kuratelg. Roznice po-
miedzy opieka a kuratela przedstawiono w § 188 ABGB. Zgodnie z nim
do szczegblnych obowigzkow opiekuna nalezato przede wszystkim sta-
ranie si¢ o osob¢ matoletniego i zarzad jego majatkiem. Natomiast do
obowiazkéw kuratora nalezat zarzad majatkiem osoby, ktdéra nie byla
matoletnia, lecz z innych powoddéw sama nie mogla nim zawiadywac, oraz
troska o jej interesy. Kompetencje kuratora w tym zakresie nie byty jednak
bezgraniczne. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycz-
nia 1930 r. (Nr I1I 1 Rw 247/29), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Okregowy w Brzezanach (Cg 1 622/25) 1 Sad Apelacyjny we Lwowie
(Bc IV 259/28), ustanowiony przez sad spadkowy kurator do zastepowa-
nia nieobecnego spadkobiercy w przewodzie spadkowym i do zawarcia
umowy dziatlu spadku, nie byl jednakze uprawniony do dysponowania
przy umowie dziatowej niewydzielona czescig gruntu nalezaca do osoby,
ktorej kuratorem zostat ustanowiony, a ktory to grunt do spadku nie na-
lezat, lecz nalezat do wlasnego majatku osoby pozostajacej pod kuratelg

i ktora przy tej czynnosci nie byta nalezycie zastapiona®'.

315 0SP 1930, T. X, poz. 123, s. 114-115.
316 PPiA.oM 1930, R. LV, poz. 119, s. 187-188.
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Najpowazniejszym btedem ABGB w przewodach spadkowych
z udziatem maloletnich, ktory w praktyce zemscit si¢ fatalnie na prze-
wodzie spadkowym i jego rezultatach gospodarczych, byto oddzielenie
miedzy przewodem spadkowym a przewodem opiekunczym, jakie si¢
wyksztatcitlo w postgpowaniu niespornym. Cata bowiem waga, znacze-
nie przewodu spadkowego okazywala si¢ dopiero w $cistym zwigzku

z przewodem opiekunczym?”.

3.4. Zapis (legat) i kodycyl

Przeciwienstwem dziedziczenia w prawie austriackim byt zapis
(legat, Vermdchtnis). Zgodnie z § 535 ABGB zapisobiorca byta osoba,
ktorej przeznaczono jedna lub wiecej rzeczy lub praw albo okreslong sume,
jezeli osoba taka nie byta uwazana za spadkobiercg. Zapisem mogt by¢
obcigzony kazdy, kto otrzymat korzys¢ ze spadku, przy czym w razie
obciazenia wszystkich dziedzicow odpowiadali oni w stosunku do wiel-
kosci swoich czesci spadkowych (§ 649 ABGB)*'®. Paragraf 649 ABGB
miatl najczesciej zastosowanie w przypadku dziedziczenia ustawowego,
za$ w przypadku dziedziczenia testamentowego spadkobiercow z reguty
byto mniej, a czasami nawet tylko jeden. Z zagdaniem wypelnienia zapisu
na ogot zwracano si¢ do tego spadkobiercy, ktory odziedziczyt majatek
nieruchomy, uwazajac, ze to on najpredzej bedzie w stanie spetni¢ zada-
nie zapisobiorcy. Zapis w prawie austriackim tworzyt wylacznie stosunek
obligacyjny, byt Zrédlem zobowigzania, na podstawie ktorego zapisobier-
ca z chwila otwarcia spadku nabywat prawo obligacyjne, polegajace na
moznosci domagania si¢ spetnienia okreslonego $wiadczenia od obcigzo-
nego zapisem (zapis damnacyjny). Nie umozliwial natomiast przejscia

prawa wiasnosci lub innego prawa majatkowego objetego zapisem,

317

L. Biegeleisen, op. cit., s. 175, 177.
318 E. Niezbecka, Zapis, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
1990, s. 16.
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przystugujacego spadkodawcy na zapisobiorce, jak to bylo w przypadku
zapisu windykacyjnego nieznanego w ABGB?Y.

Szczegdlnym rodzajem zapisu przewidzianym w ABGB byt zapis
naddziatowy (legatum per praeceptionem), uregulowany w § 648. Zgod-
nie z nim spadkodawca mégt jednemu lub wigkszej liczbie wspotdzie-
dzicow przeznaczy¢ zapis ponad ich udziat w spadku, z tytutu ktorego
byli oni uwazani za legatariuszy. Spadkodawca musiat zapisem naddzia-
lowym wyraznie rozporzadzi¢ tak, by nie bylo co do tego watpliwosci,
ze zyczy sobie, by oprocz dziatu spadkowego okresleni wspotdziedzice
otrzymali jeszcze ponadto to, co przeznaczyt on im w zapisie naddzia-
lowym. Mimo ze byt to ekstra udziat prelegatariuszy [0sob, ktore otrzy-
maly zapis naddzialowy — J.K.] w dziale spadkowym przedmiotem za-
pisu naddziatowego mogty by¢ rowniez nieruchomosci. Jezeli ktorys
z dziedzicow nie chciat spetni¢ zapisu naddzialowego spadkodawcy,
grozita mu wowczas zgodnie z § 709 ABGB utrata spuscizny, jezeli
bowiem spadkodawca przeznaczyt komus spuscizne ze zleceniem, to
zlecenie to nalezalo uwazaé za warunek rozwigzujacy>’.

Potwierdzeniem tego, ze w wyniku zapisu powstawal stosunek
obligacyjny taczacy zapisobiorce ze spadkobiercami byt § 81 norm. jur.,
zgodnie z ktorym skargi, ktérymi dochodzito si¢ praw rzeczowych na
nieruchomosci, nalezaty do wlasciwosci sadu, w ktorego okregu potozo-
na byla ta nieruchomos$¢ lub obcigzony grunt. Nie dotyczylo to jednak
skargi zapisobiorcy przeciwko dziedzicowi o oddanie w posiadanie za-
pisanej mu nieruchomosci.

Testamentem wedtug § 553 ABGB nazywano rozporzadzenie ostat-
niej woli zawierajace ustanowienie spadkobiercy, jezeli natomiast brak

byto w nim ustanowienia spadkobiercy, wowczas bylo okreslane

319 J. Waszczuk-Napiorkowska, Zapis windykacyjny w polskim prawie spadkowym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2014, s. 48-49;
J. Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, PWN, Warszawa 1961, s. 223.

320S, Wroblewski, Komentarz do §§ 531-824..., s. 329-332.
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kodycylem, a wigc roznica migdzy testamentem a kodycylem w zasadzie
dotyczyta tylko tresci, zas inne wymogi formalne byly takie same. Trud-
no zatem jest uznac za testament — tzw. testament negatywny, ktory
wykluczajac od dziedziczenia nawet potencjalnych dziedzicow ustawowych,
skutkowat niemozliwoscia ustanowienia spadkobiercéw. Rzecz ta jednak
byta i jest dyskusyjna®!. Ze wzgledu na swobode testatora w prawie
austriackim w zakresie formutowania tre$ci rozporzadzenia swojej ostat-
niej woli czgsto w praktyce pojawiaty si¢ problemy z jego interpretacja,
czym ono jest: kodycylem, testamentem czy zapisem??2. Rozstrzygniecie
o tym, czy mamy do czynienia z rozporzadzeniem ostatniej woli, beda-
cym testamentem, czy kodycylem, nalezato do sadu spadkowego™.
Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 24 paz-
dziernika 1938 r. (C 11 2328/38), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Apelacyjny we Lwowie (11 CZ 713/38), rozporzadzenie ostatniej woli,
na podstawie ktorego spadkodawca przeznaczat dla jednej osoby caty
majatek nieruchomy, dla innej za$ caty majatek ruchomy, byto ustanowie-
niem zapiséw. Uznanie bowiem obu tych 0sob za dziedzicow sprzeciwia-
toby si¢ przepisom § 535 ABGB*?*. Zdaniem Sadu nalezatoby obydwie te
osoby uwazac za zapisobiorcow, spadek zas za wyczerpany przez zapisy,
z ktorego zgodnie z § 690 ABGB dziedzic nie mogt juz niczego wigcej
zada¢, za wyjatkiem poniesionych przez siebie dla dobra masy spadkowej
wydatkow i wynagrodzenia stosownego do swoich trudéw. Przy okazji

warto doda¢, ze jednym z podmiotdw, na rzecz ktorego byt ustanowiony

321 M. Niedos$piat, Swoboda testowania..., s. 15, przyp. 30.

322 J. Windakiewicz, op. cit., s. 103-104.

323 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1928 r. (IIT Rw. 255/28),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Samborze (Cg. I 137/26) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (Be. II 647/28); PPiA.oM 1928, R. LIII, poz. 272, s. 315.

324 Par. 535 ABGB. Jezeli komu nie przyznano takiej czgsci spadkowej, ktora by nie
odnosita si¢ do catego spadku, a tylko przyznano rzecz poszczegolna, jedna lub kilka rzeczy
pewnego gatunku, sumg albo prawo, rzecz przyznana zowie si¢ zapisem (legatem), chociaz-
by jej warto§¢ wyczerpywala przewazna czg$¢ spuscizny, a tego, komu ja pozostawiono,
nalezy uwazac nie za dziedzica, lecz tylko za zapisobiorce (legatariusza).
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we wspomnianym rozporzadzeniu ostatniej woli legat pieni¢zny, byt
Uniwersytet Jagiellonski jako zapisobiorca podstawiony?>*.

Oprocz $wiadomego dokonania przez spadkodawce zapisu testa-
mentowego bez ustanowienia dziedzica, czyli sporzadzenia kodycylu,
w praktyce mogty sie takze zdarzy¢ sytuacje, ze mogto to nastapi¢
W sposob przez niego w ogodle nie brany pod uwage, w drodze uznania
sadowego. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w sprawie zakonczonej
powotywanym orzeczeniem Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
1922 r. (R. 79/22), w ktorym Izba zarzucita sagdom nizszej instancji weze-
$niej rozpatrujacym t¢ sprawe, ze mimo niemoznos$ci uznania pisemnego
rozporzadzenia ostatniej woli z powodu niemoznos$ci jego podpisania
przez spadkodawce, ktory byt analfabeta i z powodu nieustanowienia
w nim dziedzica, skutkujacego ostatecznie niemoznoscig uznania jego
za wazne ustne rozporzadzenie ostatniej woli, to jednak mogto by¢ ono
weczesniej uznane za kodycyl i by¢ podstawa do dalszego prowadzenia
przewodu spadkowego, gdyz nie budzito watpliwosci, ze spadkodawca
chciat pozostawi¢ jakiekolwiek rozporzadzenie ostatniej woli*?®.

Oproécz badania przez sad spadkowy zewnetrznych wymogow for-
malnych rozporzadzenia ostatniej woli przewidzianych w § 579 ABGB,
zgodnie z orzeczeniem Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1922 r. (Rw. 898/22), powinien byt on takze bada¢ jego tres¢ w celu usta-
lenia, czy mamy do czynienia z testamentem, czy kodycylem*”’. Ustalenie
tego mialo w praktyce istotne znaczenie. Ustanowienie bowiem testamen-
tu byto czynnoscig rozporzadzajaca mortis casua, za$ ustanowienie zapi-
su byto czynnos$cig prawng zobowigzujaca, ktoéra wywolywata skutki
dopiero z chwilg otwarcia spadku®?®. W bylym zaborze austriackim, jak

zauwazyl migdzywojenny badacz zwyczajow spadkowych Karol Kowalski,

325 PPiA 1939, R. LXIV, poz. 5, s. 4-6.

326 PPiA.oM 1922, R. XLVIIL, s. 113-114.

327 PPiA.oM 1924, R. XLIX, s. 36-37.

328 M. Niedos$piat, Swoboda testowania..., s. 171-172.
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zazwyczaj w praktyce miano do czynienia z kodycylem, a nie testamentem,
przy czym ,wiesniak obdzielat swoim majatkiem synoéw a corki odsytat
do majatku Zzony”. Osoby na wypadek $mierci obdarowane na ogot zwykle
byly obecne przy sporzadzaniu rozporzadzenia ostatniej woli, a zwyczaj
ten byl tak rozpowszechniony, ze uwazano testament za niewazny, jezeli
osoba z ustawy do spadku powotana nie byta przy jego sporzadzaniu
obecna’?”’, Rowniez kodycyl, odnosnie do ktorego dziedzice ustawowi
twierdzili, Ze nie pochodzi on z reki zmartego, nalezato uwzgledni¢ w po-
stepowaniu spadkowym, jezeli nie poparli oni niczym swojego twierdzenia®®.
Kodycylem byto takze rozporzadzenie ostatniej woli wykluczajace krew-
nych od dziedziczenia, byl to tzw. testament negatywny?>'.

W praktyce wiejskiej w Galicji kodycyle byty jedynymi aktami
prawnymi podejmowanymi na wypadek $mierci. ,,Chtop tamtejszy nie
umierat bez kodycylu, ktory sporzadzat bez wzgledu na rzeczywista
potrzebe czy konieczno$¢ wyrazenia ostatniej woli, co do swego mienia”.
Niekiedy przy tym sporzadzano odrgbny kodycyl dla kazdego dziecka**.
Kodycyl, mimo ze nie byl testamentem, tez musiat spetnia¢ okreslone
wymogi formalne, przede wszystkim jego tres¢ musiata by¢ potwierdzo-
na przez $wiadkow. Gdy to nie nastgpito, zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1935 r. (C. I1. 3071/34) byt on niewazny***.

W powszechnym mniemaniu, nawet sagdow, utarto sig, ze wszyst-
kie ostatnie rozporzadzenia, zwlaszcza wtoscian sg kodycylami, nie
testamentami. Wskutek tego sady z reguty prowadzity odnos$nie do nich
postepowanie spadkowe na zasadzie ustawowego porzadku dziedzicze-

nia, a w deklaracjach do spadku spisywanych z spadkobiercami

2 M. A., op. cit., s. 579.

330" Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1922 r. (R. 411/22); PPiA.oM
1924, R. XLIX, poz. 137, s. 137-138.

31 F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 210.

332 K. Kowalski, Prawne zwyczaje ludowe..., s. 173-174.

333 Orzecznictwo Sadowe. Zbior Przegladu Sadowego. Dzial Cywilny” 1936, R. X1,
poz. 408, s. 191-192.
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stanowisko ich wobec ostatniego rozporzadzenia okreslaty badz to zwro-
tem: ,,z uwzglednieniem ostatniego rozporzadzenia”, badz ,,bez uwzgled-
nienia ostatniego rozporzadzenia”. Wyrazenie ,,z uwzglednieniem ostat-
niego rozporzadzenia” bylo uzywane przez tych dziedzicow ustawowych,
ktorzy na mocy tego rozporzadzenia otrzymali z majatku spadkodawcy
przynajmniej tyle, ile wynosi ich cz¢$¢ dziedziczna z ustawy, natomiast
wyrazeniem ,,bez uwzglednienia ostatniego rozporzadzenia” postugiwa-
li si¢ ci dziedzice ustawowi, ktorzy rozporzadzeniem spadkodawcy
czuli si¢ w czesci dziedzicznej ustawowej pokrzywdzeni®3.

Z ustnym kodycylarnym rozporzadzeniem ostatniej woli spotykano
si¢ rowniez czesto w Galicji na rzecz koscielnych 0séb prawnych (np.
klasztorow, kosciotow). Jednakze zgodnie z § 594 ABGB, legatariusz, na
rzecz ktorego uczyniono zapis, nie mogt by¢ §wiadkiem odnosnie do
spuscizny jemu przeznaczonej, co potwierdzita Izba I1I Sadu Najwyzsze-
go w przywotywanym juz orzeczeniu z dnia 6 marca 1923 r. (L. III,
R. 116/23). Za niezdolnego do bycia $wiadkiem w tym orzeczeniu Sad
Najwyzszy uznal rowniez reprezentanta osoby prawnej, odnos$nie do
zapisu przeznaczonego na rzecz tejze osoby prawnej. Z tezg ta nie zgodzit
sie Kazimierz Przybylowski, podkreslajac w glosie do tego orzeczenia,
ze konkluzji takiej nie da si¢ wysnu¢ z tresci § 594 ABGB oraz dawnego
ustawodawstwa austriackiego®, Natomiast w orzeczeniu z dnia 11 lutego
1931 r. (III 1 Rw. 51/31) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie wywotuje zad-
nych skutkow prawnych o$wiadczenie miejscowego przetozonego zakonu
(gwardiana) o zrzeczeniu si¢ legatu, jezeli nie zostalo ono zatwierdzone
przez prowincjonata zakonu lub osobg przez niego delegowang™®.

Pézniejszy wazny testament, zgodnie z § 713 ABGB, znosit wcze-
$niejszy nie tylko pod wzgledem ustanowionego dziedzica, ale takze pod
wzgledem innych rozporzadzen, jezeli spadkodawca nie dat wyraznie

34 L. Zarzycki, Testament czy kodycyl, ,,Przeglad Sadowy” 1926, R. 1L, nr 5, s. 1.
35 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 209, s. 230-234.
36 PN 1932, R. X1, z. I, 5. 104.
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do poznania w ostatnim testamencie, iz pierwszy ma by¢ utrzymany
w catosci lub czesci. Rowniez, jezeli nowy testament zawierat jedynie
ustanowienie dziedzica, a nie zawieral ponadto zadnych nowych szcze-
golnych rozporzadzen, to wowczas w dalszym ciggu zachowywaty moc
kodycyle ustanowione w poprzednim rozporzadzeniu ostatniej woli.
Jedynie na mocy testamentu zawierajgcego rozporzadzenia odnoszace
sie do szczegotowych czesci majatku mozliwe byto odwotanie wezesniej-
szych kodycyli. Bylo to konieczne, gdyz rozpatrywane rozporzadzenie
dotyczyto majetnosci, ktora sktadata si¢ z lasu, zrodet oraz patacu wraz

z urzadzeniami, stanowigcymi jedng cato$¢*’

. Powyzsze zasady doty-
czace odwotania rozporzadzenia ostatniej woli byly konsekwencja roz-
réznienia w ABGB testamentu i kodycylu, 1 stosowania wobec nich
odmiennych zasad*®.

Sposrod pozaborowych kodyfikacji cywilnych kodycyl byt znany
tylko w ABGB.

W praktyce zdarzaty si¢ takze przypadki, ze ustanowiony legat nie
byt uznawany przez spadkobiercow. Jezeli dziedzic ustawowy nie uzna-
wat kodycylu, wowczas taka sprawe nalezato skierowac¢ na droge poste-
powania sagdowego i, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 1930 r. (Nr III 1 R 59/30), w sprawie wczesniej rozpatrywa-
nej przez Sad Powiatowy w Kamionce (A 11/29) i Sad Okregowy w Zto-
czowie (R 532/29), zgtaszajaca do spadku roszczenia legatariuszka nie
mogla domagac si¢ ich zabezpieczenia w postaci oddzielenia zapisanego
jej domu. Jedynie, jezeli wykazata ona, ze zachodzg warunki okreslone
w § 812 ABGB, mogta domagac si¢ oddzielenia majatku spadkowego od

37 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1929 r. (III 1 Rw 1324/29), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (Cg IX 312/29) i Sad Apelacyjny we Lwo-
wie (Be. 1101/29); OPSN.dc R. V, Krakow 1930, poz. 353 A, s. 101; PPiA.oM 1930, R. LV,
poz. 4, s. 7-8.

338 K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w testamencie w systemach prawnych common
law i civil law, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 149, przyp. 289.
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majatku dziedzica®”’. Wtedy, gdy zgodnie z § 812 ABGB, wskutek zjed-
noczenia spuscizny z majatkiem dziedzica mogloby powstac niebezpie-
czenstwo dla jego roszczenia. Legatariusz swoje zadanie oddzielenia
majatku spadkowego od majatku dziedzica musiat jednak uwiarygodni¢**.

Na marginesie warto dodac, ze jezeli sporzadzano jednocze$nie te-
stament i umowg dziedziczenia, to wowczas notariusz je sporzadzajacy
w praktyce byt zobowigzany tak sprecyzowac ich tytul, by okreslat on
charakter danego dokumentu notarialnego (np. ,.kontrakt dziedziczenia
irozporzadzenie ostatniej woli” lub ,,umowa dziedziczenia i testament”)**!.

Od zapisow przenoszacych wtasnos¢ w drodze dziedziczenia prze-
pisy austriackie przewidywaty obowigzkowa sktadke na cele uzyteczno-

$ci publicznej (fundusz szkolny krajowy, szpital powszechny we Lwowie)**2.

3.5. Ograniczenie i zniesienie testamentu

Mimo olbrzymiej niekiedy wagi, jakg mialy testamenty, szczegolnie
zawierajace rozporzadzenia dotyczace nieruchomosci, zdarzaty si¢ przy-
padki ich zaginigcia, rodzace problem ustalenia ich istnienia i ich tresci
lub uszkodzenia, rodzace tylko problem ustalenia ich tresci. Warto dodac,
iz w przypadku uszkodzenia § 722 ABGB przewidywat dopuszczalnosé
ustalenia ich tresci jedynie wtedy, gdy wzmiankowane uszkodzenie
nastapilo tylko przypadkowo, a nie celowo. W obydwu przypadkach
zarowno przypadkowego uszkodzenia, jak i zaginigcia testamentu ABGB
nie przesadzat automatycznie, ze rozporzadzenie ostatniej woli, ktorego

dotyczyly wspomniane przypadki, tracito swoja moc, lecz jezeli byt to

3% PPiA.oM 1931, R. LVI, poz. 43, s. 45-46.

30 Dbatowski, Przeworski, s. 846.

341 M. Stus, Malzenskie umowy majgtkowe w swietle krakowskiej praktyki notarialnej
(1918-1946), Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2017, s. 113.

32 F. Podlewski, O spadkach i testamentach. Wykiad popularny prawa obowigzujgcego
z uwzglednieniem prawa rosyjskiego, austriackiego i niemieckiego, Sktad Glowny u Gebe-
thnera i Wolffa, Warszawa 1900, s. 165.
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przypadek przez ustawe sagdowa przewidziany i jego osnowa w sposob
przewidziany w tejze ustawie zostala dowiedziona, to wowczas nalezato
takie rozporzadzenie ostatniej woli traktowac, jakby bylo stownym.
Ustalenie istnienia i tresci zaginionego testamentu zalezato nie
tylko od decyzji sadu, ale rowniez od jego uznania przez tych spadko-
biercow, ktorych prawa spadkowe wspomniany testament uchylat lub
ograniczat. Powddztwo o ustalenie istnienia i tresci testamentu osoby,
ktora powotywala sie na zaginiony testament, zgodnie z § 722 ABGB,
potwierdzonym orzeczeniem Izby I1I Sagdu Najwyzszego z dnia 2 maja
1923 r. (Rw. 2781/22), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad
Okregowy we Lwowie (Cg. IX b. 600/21) i Sad Apelacyjny we Lwowie
(Bc. 1356/22), powinno byto by¢ skierowane przeciwko tym spadkobier-
com, ktérych prawa testament uchylal lub ograniczal. Zadanie bowiem
o ustalenie rozporzadzenia ostatniej woli, a raczej prawa dziedziczenia
nalezato wnie$¢ przeciw tym spadkobiercom, ktorzy majg interes praw-
ny w tym, aby to rozporzadzenie nie istniato. Czy tez osobom, ktore
moglyby by¢ powotane do dziedziczenia, gdyby roszczenie osoby wy-
stepujacej o ustalenie istnienia zaginionego testamentu odpadto®®. Sad
w takim przypadku powinien byt przyja¢ wszystkie zadania i dopiero po
przestuchaniu stron, zgodnie z § 125 pat. niesp., zdecydowac, ktora ze
stron przeciw drugiej ma wystapi¢ w charakterze powoda.
Ustawodawca austriacki starat si¢ nie ogranicza¢ spadkodawcow
przy wyrazaniu swojej ostatniej woli. Rodzito to niestety niekiedy pro-
blemy z ustaleniem tresci ich testamentow, ktora bywata niejednokrotnie
badz to daleka, badz to sprzeczna z przepisami ABGB, a czasami powo-
dowata, ze testament byt niewazny. Miedzy innymi niewazne bylo w ca-
losci rozporzadzenie ostatniej woli, w ktorym spadkodawca, chcac
swoje dzieci [a miat ich wszystkich siedmioro — J.K.] rOwnomiernie ob-

darzy¢, a bedac w btednym mniemaniu, ze ma prawo rozporzadzac

3 PPiA.oM 1923, R. XLVIIL, s. 286-287.
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réwniez majatkiem swojej zony, czes$¢ dzieci obdzielit swoim majatkiem,
a czg$¢ majatkiem zony. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 maja
1930 r. (Nr III 1 Rw 1799/29), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Okrggowy w Tarnopolu (Cg I a 170/28) i Sad Apelacyjny we Lwowie
(Bc 11 193/29), uznat, ze nie mozna takiego testamentu z powodu istot-
nego btedu spadkodawcy odno$nie do pobudki jego sporzadzenia uznaé
za wazny**,

W kontek$cie omawianych ograniczen odnoszacych sie do testa-
mentow i okolicznos$ci je znoszgcych wart przypomnienia jest § 716
ABGB, zgodnie z ktorym nie mozna bylo w sposob skuteczny zrzec si¢
prawa odwolania rozporzadzenia ostatniej woli. Takze jakikolwiek do-
datek zamieszczony w testamencie lub kodycylu, ze w ogdle kazde
p6zniejsze rozporzadzenie albo nieokreslone prawem znamienie byto
w tym zakresie bez znaczenia i niewazne oraz nalezato je uwazac za
nieistniejace.

Poza przedmiotem moich zainteresowan w niniejszej monografii sa
kwestie, jakie wymogi powinien spetniac testator, by jego o§wiadczenie
ostatniej woli bylo wazne. Mimo ze § 566 ABGB stanowil, ze oswiad-
czenie ztozone w stanie szalenistwa, obtgkania, niedotgstwa umystowego
lub pijanstwa, jezeli to udowodniono, byto niewazne, to jednak warto
pamigtac, ze poki to nie nastgpito, nalezato je traktowac tak, jakby byto
wazne. Potwierdzita to Izba III Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia
19 lutego 1924 r. (R. 7/24), stwierdzajac, ze dochodzenie niewaznosci
rozporzadzenia ostatniej woli, ktore co do swej formy zewngtrznej przed-
stawia si¢ jako niewadliwe, a zeznane zostalo przez osobe chorg umysto-
wo, moze by¢ dokonane jedynie na drodze sporu sadowego**.

W Galicji Wschodniej, jak na kazdym obszarze przygranicznym,
zdarzato si¢ czasami, ze podmiotami postepowania spadkowego byli

obcokrajowcy, pojawiat si¢ wtedy problem ich statusu prawnego

3% PPiA.oM 1930, R. LV, poz. 264, s. 428-429.
35 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 107, s. 115.
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w $wietle polskiego prawa. Do kwestii tej odniost si¢ miedzy innymi Sad
Najwyzszy, ktory w orzeczeniu z dnia 23 grudnia 1930 r. (Nr 11 1 R 413/30),
w sprawie wezesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Tarnopolu
(uchwata z dnia 22 sierpnia 1929 r., L. cz. A. 1/25/113) i Sad Apelacyjny
we Lwowie (uchwata z dnia 8 stycznia 1930 r., L. cz. II. R. 541/29/2),
stwierdzajac, ze zdolnos¢ testowania i dziedziczenia obcokrajowcow
odnos$nie do nieruchomosci potozonych w Panstwie Polskim nie jest
zawista od wykazania wzajemnos$ci w panstwie, do ktorego testator
i spadkobiercy naleza; czy istnieja w nim takze przepisy prawne gwa-
rantujace takie samo prawo obywatelom Panstwa Polskiego. Byto to
istotne rozstrzygnigcie, gdyz spadkodawca i spadkobierca, ktorych to
postepowanie dotyczyto, byli cudzoziemcami pochodzgcymi z bylej
Ros;ji**. Bylo to rowniez zgodne z art. 8 ustawy z dnia 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez obcokrajowcow (Dz.U. RP nr 31,
poz. 178), ktora normalnie do nabycia nieruchomosci przez obcokrajow-
ca wymagata uprzedniego zezwolenia Rady Ministréw wydanego na
wniosek Ministra Skarbu (art. 1 tej ustawy); zasada ta jednakze nie do-
tyczyla przeniesienia prawa wlasno$ci na spadkobiercow. Identyczne
reguty miaty réwniez zastosowanie w odniesieniu do obywateli Zwigzku
Socjalistycznych Republik Rad, ale na podstawie § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia 1930 r. dotyczacego wykonania w sto-
sunku do obywateli Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad art. 40
ustawy o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych migdzynarodo-
wych (Dz.U. RP nr 60, poz. 484) nie musieli oni uzyskiwac zgody Mini-
stra Skarbu odnosnie do wszelkich rozporzadzen ostatniej woli ani
czynnos$ci prawnych zwiazanych z przejsciem praw spadkowych na

spadkobiercow z mocy ustawy lub z mocy rozporzadzen ostatniej woli.

346 Czasopismo Sgdziowskie” 1931, R. V, nr 3 i 4, s. 92-94; PPiA.oM 1931, R. LVI,
poz. 158, s. 187-189.
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Testament byt i do dnia dzisiejszego pozostaje instytucja podwaza-
jaca ustawowy porzadek dziedziczenia, ale nigdy niebedaca w stanie go

wyeliminowac.
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Dziedziczenie ustawowe

Oproécz dziedziczenia testamentowego austriacki kodeks cywilny
znat oczywi$cie tradycyjne dziedziczenie ustawowe. Ernest Till okre-
slit, ze ustawowy porzadek dziedziczenia jest to jak gdyby testament
przygotowany przez ustawg dla tych spadkodawcow, ktorzy innego
przeznaczenia nie dajg majatkowi swemu*¥’. W ABGB dziedziczenie
ab intestato traktowano jako wyraz prawdopodobnej lub domniemanej
woli spadkodawcy, z ktorej wywodzito ono swoje zasady***. Znaczenie
dziedziczenia ustawowego wynikato ze wspotzaleznosci miedzy insty-
tucjg rodziny a prawem spadkowym, jaka od wiekoéw migdzy nimi

zachodzi.

4.1. Porzadek dziedziczenia ustawowego

W ramach dziedziczenia ustawowego ustawodawca starat si¢ mie-
dzy innymi zabezpieczy¢ prawa innych osob (rodziny) na wypadek
skorzystania przez spadkodawce z testamentu. Uregulowanie przez
ustawodawce dziedziczenia ustawowego jest odzwierciedleniem pewnej
abstrakcyjnej sytuacji spotecznej uznanej przez ustawodawceg za typowa.
Jest ono o tyle istotne, ze to wtasnie przepisy dotyczace dziedziczenia
ustawowego odgrywaja w praktyce podstawowa role w ksztattowaniu

37 E. Till, Nowela do kodeksu..., s. 40.
38 Por. na ich temat S. Wroblewski, Zasady dziedziczenia ab intestato, ,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” 1920, R. XVIII, z. 1-4, s. 163-176.
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miedzyludzkich zwigzkéw osobistych i majatkowych, zarowno w wy-
miarze indywidualnym, jak i ogolnospotecznym?*.

Dowodem troski austriackiego ustawodawcy o ochrong praw rodzi-
ny w prawie spadkowym moze by¢ fakt, ze w ABGB jako pierwszej
z wielkich dziewigtnastowiecznych kodyfikacji cywilnych odnosnie do
dziedziczenia ustawowego wprowadzono system parantelny (Parantel-
system)*. Kodeks austriacki przewidywat takze wigksze ograniczenia
przy spadkobraniu krewnych bocznych niz kodeks francuski.

Rowniez w ABGB — wydanym zaledwie siedem lat po Kodeksie
Napoleona, traktujacym matzonka jako spadkobierce ,,nie porzadkowe-
g0” — jako pierwszym nowoczesnym kodeksie cywilnym, w ramach
dziedziczenia ustawowego przyznano pozostalemu przy zyciu matzon-
kowi wyrazne i stabilne miejsce®'. W tej ostatniej kwestii nastapito to
wedtug mnie dopiero w nastepstwie pierwszej noweli do kodeksu z 1914 r.
Uksztattowanie stanowiska prawnego pozostatego przy zyciu malzonka
w dziedzinie dziedziczenia z ustawy po swym zmartym matzonku na-
lezy do jednych z najbardziej skomplikowanych problemow prawa spad-
kowego. Warunkiem dziedziczenia z ustawy pozostatego przy zyciu
matzonka po swym zmartym matzonku bylo istnienie w momencie
$mierci matzonka-spadkodawcy taczacego ich zwigzku matzenskiego®*>.
Zgodnie z § 757 ABGB matzonek dziedziczyt wraz z dziedzicami w pierw-
szej linii (dzie¢mi spadkodawcy i ich potomkami) lub w drugiej linii

(rodzicami spadkodawcy i ich potomkami). Do ustawowej czgsci

3% J. Biernat, Ochrona 0sob bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2002, s. 33.

330 A. Dyoniak, Ochrona rodziny w razie Smierci jednego z matzonkéw, PWN, Warszawa-
-Poznan 1990, s. 16.

3L E. Kremer, Ewolucja pozycji prawnej matzonka spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowego, [w:] M. Matecki (red.), op. cit., s. 1018.

352 B. Walaszek, Dziedziczenie ustawowe pozostatego przy zyciu matzonka wedle pol-
skiego prawa spadkowego (z wylqczeniem gospodarstw rolnych), [w:] W. Osuchowski,
M. Soéniak, B. Walaszek (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia
pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, PWN, Krakow-Warszawa 1964, s. 413.
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dziedzicznej pozostatego matzonka nie wliczano darowizn uskutecznio-
nych na rzecz tegoz matzonka przez drugiego matzonka za jego zycia,
gdy w umowie nie bylo zastrzezenia, ze rzecz darowana ma by¢ policzo-
na na cz¢$¢ dziedziczng matzonka i gdy umowa darowizny nie narusza-
ta przepisow §§ 7851 951 ABGB**.

Ponadto w wyniku zmiany tresci § 754 w nastepstwie pierwszej
nowelizacji ABGB z 1914 r. nastgpito dalsze poszerzenie kregu dziedzi-
cow ustawowych. W nastepstwie bowiem tejze nowelizacji zrownano
prawa dzieci nieslubnych wzgledem matki i krewnych matki z prawami
dzieci slubnych. Odzwierciedlenie tego znajdziemy w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1936 r. (Nr C II 119/36), w sprawie
wezesniej rozpatrywanej przez Sad Grodzki Miasta Lwowa (VI A 578/35)
i Sad Okregowy we Lwowie (V Cz 2298/35), ktory stwierdzil, ze o ile po
spadkodawcy nie pozostaje wdowa, rodzenstwo nieslubne spadkodawcy
otrzymuje caty spadek, o ile za§ pozostaje wdowa, to wowczas otrzymu-
je ona obok potomkow spadkodawcy potowe spuscizny*. Istotne przy
tym bylo, ze zarowno odno$nie do wdowy, jako kobiety, i odno$nie do
dzieci nieslubnych nie wystepowaty zadne ograniczenia w zakresie
dziedziczenia nieruchomosci, jak to bylo w dawnym prawie.

Nie bez przesady nalezy dodac, ze w przypadku braku oséb upraw-
nionych do dziedziczenia (spadkobiercow, testamentowych, ustawowych,
czy legatariuszy) spuscizna przypadata Panstwu jako majatek bezdzie-
dziczny (§ 760 ABGB). Skarb Panstwa ja przejmowal, mimo zZe nie byt
dziedzicem. Prawo Skarbu Panstwa w tym przypadku nie byto prawem
dziedziczenia, lecz obowigzkiem publicznym, ustanowionym w tym celu,
azeby majatki bezdziedziczne nie marniaty bez dozoru albo nie stawatly

si¢ jako dobro niczyje przedmiotem zawlaszczenia ze szkodg nie tylko

353 Orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1924 r. (IV 198), z 26 marca 1925 1.
(Rw. 960/24), z 26 lutego 1926 1. (R. 646/25) i z 14 grudnia 1926 r. (Rw. 785/26); Dbatow-
ski, Przeworski, s. 822.

354 PPiA.o 1938, R. LXIIL, poz. 72, s. 97-98.
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dla zainteresowanych (ewentualnych spadkobiercow), jak tez ogétu spo-
teczenstwa’>. W praktyce zwlaszcza w odniesieniu do nieruchomosci
budowlanych, zniszczonych, zdewastowanych zdarzaty si¢ sytuacje, ze
albo nie byto zadnych oséb uprawnionych do ich dziedziczenia, albo
takie osoby byty, lecz zrzekty si¢ prawa do ich dziedziczenia. Wowczas
przypadaty one Panstwu. Problem, mimo ze stosunkowo rzadko, to
jednak wystepowal, czego dowodem byta ustawa z dnia 19 grudnia 1924 r.
o zbywaniu majatkéw nieruchomych, przejetych na wlasno$¢ Panstwa
jako dobra bezdziedziczne (Dz.U. RP z 1925 r. nr 2, poz. 13). Zgodnie
zart. | wspomnianej ustawy, miata ona zastosowanie do nieruchomosci,
ktore przeszty lub przejda w przysziosci na wlasnos¢ Panstwa, na zasadzie
przepisow ustawowych o spadkach wakujacych Iub bezdziedzicznych
lub na zasadzie przepisow o ustawowym dziedziczeniu Skarbu Panstwa,
o ile warto$¢ tych nieruchomosci nie przekraczata w kazdym poszcze-
golnym wypadku sumy pigciu tysigcy ztotych, a przy nieruchomosciach
ziemskich — obszar kazdej z nich nie byt wigkszy niz pie¢ hektarow.
Mimo ze Skarb Panstwa byl wymieniony na samym koncu wsréd
podmiotow przejmujacych majatek bezdziedziczny, to jednak nie znaczy,
ze bylo mu wszystko jedno, czy przejmie taki majatek bezdziedziczny,
czy nie. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia
1930 r. (NrIII 1 R 413/30), w sprawie wcze$niej rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Tarnopolu (uchwata z dnia 22 sierpnia 1922 r., L. cz. A. 1/25/113)
i Sad Apelacyjny we Lwowie (rekurs z dnia 8 stycznia 1930 r.), Skarb
Panstwa, stojac na rowni z innymi dziedzicami, byt uprawniony do bra-
nia udzialu w przewodzie spadkowym, celem strzezenia interesow praw-
nych Panstwa przewidzianych w § 760 ABGB*¢. Takze w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1928 r. (III R. 198/28), w sprawie
weczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Tarnopolu (A. 1/25/6)
i Sad Apelacyjny we Lwowie (R. Il 732 — 737/27/1), potwierdzono, ze

355 E. Till, Nowela do kodeksu..., s. 51-52.
356 Czasopismo Sedziowskie” 1931, R. V, nr 31 4, poz. 13, s. 92-94.
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Prokuratoria Generalna uprawniona byta do brania udzialu w imieniu
Skarbu Panstwa w sprawie spadkowej, jesli zachodzity watpliwosci co
do zdolnosci dziedziczenia dziedzicow i prawa rozporzadzania majatkiem
na wypadek $mierci odno$nie do osoby spadkodawcy, i tym samym
istniata mozliwos¢, ze spadek uznany zostanie za bezdziedziczny. Rzecza
zatem potencjalnych spadkobiercow, zgodnie z § 810 ABGB, byto dosta-
teczne wykazanie swoich praw, by spadek nie zostat uznany za bezdzie-
dziczny i by mogli oni nim zawiadywac i go uzywac*’. Tym bardziej,
gdy tak jak w przedmiotowych sprawach, chodzito o dziedziczenie
nieruchomosci potozonych w Panstwie Polskim przez obcokrajowcow.

Podazajac natomiast w odwrotnym kierunku, Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 5 listopada 1935 r. (C II 1299/35), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Przemyslu (I C 104/34) 1 Sad
Apelacyjny we Lwowie (II CA 945/34), uznalt, ze rozporzadzenie ostatniej
woli sporzadzone przez obywatela polskiego za granicg [w Minneapolis
— J.K.], ktore sad spadkowy zagraniczny uznat, jako nalezycie sporza-
dzone wedtug wymogoéw ustawy zagranicznej i wazne jako rozporza-
dzenie dotyczace majatku ruchomego i nieruchomego znajdujacego sie
za granica, jest pod wzgledem formalnym wazne takze na obszarze
Rzeczypospolitej, chociazby nie odpowiadato przepisom § 579, wzgled-
nie § 586 ABGB. Zgodnie jednak z art. 28 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. o prawie prywatnym mie¢dzynarodowym (Dz.U. RP
nr 101, poz. 581), dla spraw spadkowych wlasciwym jest prawo ojczyste
spadkodawcy w chwili $mierci, a wigc w rozpatrywanej sprawie prawo
amerykanskie®®.

Z dziedziczeniem iure caduco Skarbu Panstwa nie zgadzat si¢
Fryderyk Zoll, ktory uwazat, ze spadek bezdziedziczny przed fiskusem
powinien najpierw przypada¢ gminie. Jest ona bowiem tym kolem spo-

lecznym, z ktérym spadkodawca za zycia byt zwykle bardzo $cisle

7 PPiA.oM 1928, R. LIIL poz. 207, 5. 257-259.
3% PPiA.o 1936, R. LXI, poz. 139, s. 212-214.
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zwigzany, ktora wiec miata dla niego wielkie znaczenie, ktora z tego
powodu przy prawie spadkowym beztestamentowym powinna byta by¢
uwzgledniona. Gmina chronitaby przez swoje organy majatek niemajacy
dziedzica od grabiezy®>.

Krag spadkobiercow ustawowych przewidzianych w ABGB uzna-
wano, ze jest zbyt szeroki, do tego stopnia, ze niektore z oséb w nim
przewidziane nie dochodzity do spadku, gdyz znajdowaty si¢ na zbyt
dalekim miejscu w kolejnosci dziedziczenia*®. Krag dziedzicow obej-
mowat krewnych az do szostej linii, tj. do trzecich pradziadow i trzecich
prababek spadkodawcy i ich potomkow (§ 748 ABGB). Zaleznie od tego,
czy spadkodawca skorzystat z testamentu czy nie, mogli oni badz dzie-
dziczy¢ stosowng czgs¢ spuscizny po spadkodawcy, badz to domagac si¢
naleznego im zachowku®®'. Dlatego tez juz w okresie migdzywojennym
pojawily si¢ propozycje ograniczenia praw dziedzicéw ustawowych.
Jedna z nich przedstawit Karol Kowalski, ktory opowiadat si¢ za ogra-
niczeniem dopiero co poszerzonych pierwsza nowela do ABGB uprawnien
spadkowych matzonka. Wyrazit on poglad, ze wielko$¢ przypadajacego
mu w spadku udziatu powinna by¢ zalezna od tego, czy po zmartym
pozostaty dzieci, czy posiadat on dalszych krewnych, oraz powinna by¢
ona zalezna od czasu pozycia matzenskiego®®.

Reguly ustawowego porzadku dziedziczenia byly precyzyjnie
uregulowane w rozdziale trzynastym oddziatu pierwszego ABGB

%9 F. Zoll, O podstawie rzymskiego prawa spadkowego beztestamentowego w poréw-

naniu z dzisiejszemi prawodawstwami, Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci T. XXIV, Naktadem Akademii, Krakow
1889, s. 364.

360 A. Litynski, Z dziejow kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce (zagadnienia wybrane),
[w:] R. Mikosz (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy na-
ukowej Profesora Antoniego Agopszowicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2000, s. 160.

361 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 62. Na podstawie § 60 pierwszej nowe-
li do ABGB z 1914 1. ograniczono liczbg linii dziedzicow ustawowych do czterech, a wige
konczyta si¢ ona na pierwszych pradziadkach spadkodawcy.

32 M. A., op. cit., s. 579.
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(§§ 727-761). Ich zapisanie w ABGB nie zapewniato automatycznie ex
lege ochrony praw dziedzicow ustawowych. W praktyce bowiem przede
wszystkim zalezalo to od nich samych, od podjetych przez nich krokow
prawnych po $mierci osoby, ktorej byli uprawnionymi dziedzicami.

Zgodnie z orzeczeniem Izby 111 Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycz-
nia 1922 r. (Rw. 986/21), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad
Powiatowy w Przemyslu (wyrok z dnia 30 pazdziernika 1920 ., C. 1. 267/20)
i Sad Okregowy w Przemyslu (wyrok z dnia 12 kwietnia 1921 r., Be. I1I
85/21), jezeli sad mylnie thumaczac oswiadczenie dziedzica ztozone
w przewodzie spadkowym, pominat w dekrecie dziedzictwa prawo dzie-
dziczenia przystugujace z ustawy, a doreczony dekret nie zostal zaskar-
zony w drodze rekursu, to nie mozna byto drogg sporu domagac¢ si¢ na-
stepnie uznania wspomnianego dekretu za bezskuteczny i przyznania
sobie [tj. dziedzicowi ustawowemu — J.K.] prawa dziedziczenia. W roz-
patrywanej sprawie Sad Najwyzszy, mimo przeszkdd formalnych unie-
mozliwiajacych pozytywne rozpatrzenie rewizji strony wskazat jej dro-
ge, jak wyjs¢ z jakze trudnej dla niej sytuacji. Ta wskazdéwka bylo
zwrocenie jej uwagi na § 823 ABGB3*®, Zgodnie z tym przepisem takze
po uzyskaniu przyznania spadku kazdy, kto twierdzit, ze ma lepsze lub
jednakie prawo spadkowe, mogt bioragcego spadek w posiadanie pozwac
o odstgpienie lub podzial dziedzictwa. W tym bowiem przypadku wita-
snosci poszczegdlnych przedmiotow spadkowych nie powinno byto si¢
dochodzi¢ skarga spadkowa, lecz skarga o wlasnos¢.

Sytuacja dziedzicow koniecznych zmieniata si¢ takze, gdy okazato
sie, ze rozporzadzenie ostatniej woli pozostawione przez spadkodawce
jestniewazne. W takim przypadku dziedzic konieczny, ktory o§wiadczyt
si¢ do spadku na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia z po-
mini¢ciem niewaznego rozporzadzenia ostatniej woli, a ktorego legityme

tym rozporzadzeniem ukrocono (zmniejszono), zgodnie z orzeczeniem

363 PPiA.oM 1924, R. XLIX, s. 33.
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Izby 111 Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1924 r. (Rw. 461/24), w spra-
wie wezesniej rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny we Lwowie (Bc. 11
898/23), czasokres przedawnienia skargi o uzupetnienie legitymy liczyt
sie wowczas od dnia ogloszenia rozporzadzenia ostatniej woli, wzglednie
od dnia, w ktérym legitymariusz dowiedziat si¢ o tresci tego rozporza-
dzenia, a nie od dnia otrzymania uchwaty sadu, odsytajacej go z zagdaniem
uniewaznienia ostatniej woli na droge prawa przewidziang w § 125 pat.
niesp. Dziedzic konieczny, ktory odstapit od zamiaru uniewaznienia
rozporzadzenia ostatniej woli, powinien byt skarge o legityme zaraz
wnie$¢**. Musial przy tym pamigtaé, ze z prawa zadania zachowku lub
jego uzupelnienia moze skorzystac jedynie w ciggu trzech lat. Po uptywie
bowiem tego czasu ulegato ono przedawnieniu (§ 1487 ABGB).

Dziedziczenie ustawowe (beztestamentowe) pociggato szczegdlnie
negatywne skutki w odniesieniu do dziedziczenia gospodarstw. W prak-
tyce sprowadzato si¢ ono z reguty do fizycznego podziatu gospodarstwa
jako catosci. W Matopolsce sptata czgsci spadkowej przez jednego ze
spadkobiercow, ktory obejmowat gospodarstwo w calosci na rzecz po-
zostatych spadkobiercoéw (rodzenstwa), byta wysoce niepopularna, kaz-
dy bowiem spadkobierca, przysposobiony tylko pracy na roli, zadat na
ogot udziatu w gruncie’®.

Zgodnie z § 543 ABGB od wzajemnego prawa dziedziczenia z roz-
porzadzenia ostatniej woli byly wylaczone osoby, ktore dopuscity sie
cudzotoéstwa ze spadkodawcg. Cudzolostwo bylo obcowaniem ptciowym
osoby pozostajacej w zwigzku matzenskim z osobg niebedaca jego mgzem
lub Zona, dlatego tez konkubent lub konkubentka, jako osoby nienalezg-
ce do kregu spadkobiercéw ustawowych nie mogli partycypowac w dzie-
dziczeniu ustawowym po zmartym spadkodawcy. W praktyce pozycie
pozamalzenskie niekiedy bylo bardzo podobne do rodzinnego, dlatego

tez osoby w nim pozostajace na wypadek mortis causa czynity

364 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 238, s. 274.
365 K. Kowalski, Prawne zwyczaje w zakresie..., s. 64.
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rozporzadzenie ostatniej woli testamentowe, niejednokrotnie obejmujac
nim posiadane nieruchomosci. ABGB stojacy jednak na gruncie trwato-
$ci zwigzku matzenskiego nie akceptowat zwigzkow pozamatzenskich
1 wykluczal wzajemne dziedziczenie osob, ktore dopuscity sie cudzoto-
stwa. Byla to kara, jakg ponosity te osoby nie za sam fakt obcowania
plciowego ze soba, lecz za to, ze dopuscity si¢ cudzotostwa. Zgodnie
z orzeczeniem petnego kompletu Izby trzeciej Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1923 r. (R. 839/22), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Powiatowy w Drohobyczu i Sad Okrggowy w Samborze, dowod
popetnienia cudzolostwa migdzy spadkodawczynia a spadkobierca mogt
by¢ przeprowadzony takze po $mierci spadkodawczyni, co byto zwtasz-
cza wtedy uzasadnione, gdy spadkodawca sporzadzit rozporzadzenie
ostatniej woli, ktore nie byto wczesniej ogloszone®®®. Z inicjatywa o wy-
Taczenie z grona spadkobiercow osoby, ktora dopuscita sie cudzotdstwa
ze spadkodawca, wystgpili zapewne pozostali spadkobiercy. By mozna
byto wytaczy¢ dang osobe, ktora dopuscita si¢ cudzotostwa od dziedzi-
czenia, musiano jej to udowodni¢. Jezeli jednak za zycia spadkodawcy
tego nie stwierdzono, to wowczas takze w trakcie procesu o niegodnosé
dziedziczenia po jego $mierci nie mozna bylo przeprowadzi¢ dowodu
cudzotostwa’®’. Zdaniem Fryderyka Zolla cudzotostwo spadkobiercy ze
spadkodawczynig nie powodowato niezdolnos$ci dziedziczenia po stronie
spadkobiercy, lecz utrat¢ przez niego prawa do wejscia w posiadanie
spadku’®,

Sprawa byla niebagatelna, w bytym zaborze austriackim w okresie
miedzywojennym liczba przypadkow cudzotostwa byta niemata. Byly

one w pierwszej kolejnosci przyczyng rozwodoéw matzenstw, ale by¢ moze

366 OSP 1924, T. 11, poz. 319, s. 302-305.

367 J. Koredczuk, ,, ...i Slubuje Ci milosé, wiernosé i uczciwosé malzenskq... . Cudzolo-
stwo jako podstawa rozdziatu matzenstwa w swietle orzecznictwa sgdow apelacji Iwowskiej
w okresie migdzywojennym, [w:] T. Dolata (red.), Regulacje prawne dotyczgce matzenstwa
w rozwoju historycznym, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2018, s. 211.

368 F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 205.
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takze w dalszej kolejnosci przyczyna wylaczenia danej osoby z kregu

spadkobiercow*®.

4.2. Zachowek (legityma)

Mozliwo$¢ sporzadzenia przez spadkodawce testamentu rodzita
obawy o prawa osob dla niego najblizszych. To, w jaki sposob je w pra-
wie spadkowym zabezpieczy¢, rodzito spory nawet wérod przedstawi-
cieli ,,galicyjskiej” doktryny prawa spadkowego. Mimo ze ABGB opie-
rat si¢ na systemie zachowku, jedni, jak Stanistaw Wroblewski,
opowiadali si¢ za zachowkiem, inni za$ za systemem rezerwy (Kazimierz
Przybytowski)*™*. Wspomniany Kazimierz Przybytowski bardzo kry-
tycznie oceniat przyjety w ABGB system zachowku. Uwazat on, ze
interesy rodziny — zardwno majatkowe, jak i moralne — najskutecznie;j
chroni system rezerwy, czyli system cze¢sci obowigzkowej. System ten,
jego zdaniem, byt najbardziej zgodny z koncepcja, ktora pojmuje usta-
wowy porzadek dziedziczenia jako najbardziej normalny, naturalny,
oparty na zasadach prawa natury. A wigc taki, na ktorym oparto zasady
spadkobrania przewidziane w ABGB, z wyjatkiem zasad dotyczacych
zachowku®”'. Zas Jan Gwiazdomorski uwazal, ze system sztywnych
czesci ustawowych, okreslajacych udziaty dziedzicéw ustawowych,
z ktérym mieli$my takze do czynienia w ABGB, prowadzit do niepo-
zadanego rozdrobnienia kapitatdéw. Podczas gdy prawo spadkowe po-
winno faworyzowac przechodzenie kapitatow ze spadkodawcy na

3% Por. Z. Zarzycki, Rozwod w swietle akt Sqdu Okregowego w Krakowie w latach
1918-1945. Studium historyczno-prawne, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2010, s. 669,
tab. 10.8.

370 J. Biernat, op. cit., s. 74, przyp. 15.

S K. Przybylowski, Rezerwa czy zachowek?, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1939,
R. LXVI, nr 21, s. 291; W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty Wotowski. Wybitni
prawnicy Krolestwa Polskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j,
Lublin 2001, s. 126.
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jednego spadkobierce przy ewentualnym stworzeniu na rzecz pozostatych
spadkobiercow roszczen, skierowanych przeciwko spadkobiercy powo-
fanemu, o umiarkowane sptaty*’>. Zdecydowano si¢ na system zachow-
ku, by¢ moze dlatego, Ze nie ograniczat on przyjetej w ABGB swobody
testowania.

Zgodnie z nim osoba uprawniona z tytutu zachowku nie nabywata
pozycji spadkobiercy, lecz byta tylko wierzycielem spadku. Posiadata
roszczenie wzgledem spadkobiercow testamentowych lub osob obdaro-
wanych. Jej prawo do zachowku natomiast jako prawo czysto majatkowe
bylo przedmiotem dziedziczenia®”®. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia
21 pazdziernika 1931 r. (IIL. 1. R. 346/31) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
skoro prawo do zachowku jest tylko umocnieniem i zabezpieczeniem
praw dziedzica z tytutu dziedziczenia ustawowego i zwykte prawo dzie-
dziczenia ustawowego dziedzicowi przystugujace przechodzi z niego na
jego dziedzicow (§ 537 ABGB), to nie wida¢ zadnej podstawy do gor-
szego traktowania praw dziedzica koniecznego, ktorego prawo dziedzi-
czenia jest specjalnie uprzywilejowane’™. Przyjety w ABGB system
zachowku byt o tyle korzystniejszy od systemu rezerwy, Ze nie przyczy-
niat si¢ do zwigkszania rozdrabniania gospodarstw chtopskich, co nie
bylo bez znaczenia dla dziedziczenia nieruchomo$ci*™.

Potwierdzenie powyzszego znajdujemy w orzeczeniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 lipca 1929 r. (Rw. 1550/29), ktory stwierdzit w nim, ze
prawo do zachowku nie wykonane przez dziedzica za jego zycia nie
przechodzi na jego rodzenstwo. Wprawdzie § 537 ABGB stanowit, ze
jezeli dziedzic przezyje spadkodawce, to prawo spadkowe przechodzi

z dziedzica, w razie §mierci tegoz na jego spadkobiercow, chociazby

372 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 385.

313 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1930 r. (Nr III 1 Rw 2565/29), w spra-
wie wezesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Stanistawowie (Cg I a 128/28) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (Be IV 289/29); PPiA.oM 1930, R. LV, poz. 265, s. 429-430.

37 OPSN.dc R. VIII, Krakow 1933, poz. 28 A), s. 15.

375 A. Dyoniak, op. cit., s. 84, 89.
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dziedzic nie ztozyt o$§wiadczenia przyjecia spadku. Jednak przepis ten
nie mogt by¢ analogicznie stosowany do prawa do zachowku, gdyz dzie-
dzic konieczny, wobec spadku na mocy dekretu nadwornego z dnia
31 stycznia 1844 r. (zb.u.s. nr 781), nie miat prawa do rzeczy wchodzacych
w sktad spadku, lecz miat tylko prawo zada¢ wartosci swej czgsci w pie-
nigdzach, zaymowat zatem wobec spadku jedynie stanowisko wierzycie-
la. Prawo do zachowku, chociaz bylo prawem majatkowym, polegato
jednak wylacznie na osobistym stosunku miedzy dziedzicem koniecznym
a spadkodawcg, wykluczone bylo zatem jako takie, w mysl § 531 ABGB,
od praw, ktore naleza do spadku po zmartym dziedzicu koniecznym?.
Komentatorzy do tego orzeczenia zwrdcili jednak uwage na § 774 ABGB,
ktory stanowit, ze zachowek mozna pozostawi¢ w postaci czgsci spadku
albo zapisu, nawet bez wyraznego nazwania go zachowkiem. Jednak
dziedzic konieczny musiat dosta¢ zachowek nieobcigzony. Zas kazdy
warunek lub ci¢zar go ograniczajacy byt niewazny. Mogly si¢ one jedy-
nie odnosi¢ tylko do czesci przewyzszajacej zachowek, jezeli przezna-
czono dziedzicowi koniecznemu wiekszg czes¢ dziedzictwa. A zatem
o tym, czy cz¢$¢ dziedziczna przeznaczona dziedzicowi koniecznemu
byta zachowkiem, czy nie, rozstrzygat tylko jej rozmiar, ktory byt zalez-
ny od miary okreslonej w § 775 ABGB (w razie bezprawnego wydzie-
dziczenia lub pokrzywdzenia dziedzica koniecznego w zachowku) i § 776
ABGB (w razie zupetnego pomini¢cia dziedzica koniecznego w zachow-
ku). Jezeli zatem czg$¢ dziedziczna nie przekraczata miary wskazanej
w §§ 7751776 ABGB, wowczas byta zachowkiem, w innych zas wypad-
kach byla cz¢scig dziedziczng w $cistym znaczeniu tego stowa, a wiec
dziedzic konieczny mogt otrzymac czes¢ spadku w naturze. Podobnie
bylo z zapisem, jezeli jego warto$¢ nie przekraczata miary okreslonej we
wspomnianych przepisach, wowczas zapis ten byt tylko zachowkiem,

376 OPSN.dc R. V, Krakéw 1930, poz. 179 A),s. 51; OSP 1929, T. 8, z. 12, nr 628, s. 562-
563.
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ajezeli ja przekraczala, to wowczas mogt by¢ on czgsciowo czescig dzie-
dziczng?”’.

ABGB w kregu dziedzicéw koniecznych uprawnionych do zachow-
ku nie przewidywat matzonka spadkodawcy, zgodnie z § 796, stanowiac,
Ze nie ma on zadnego prawa do zachowku, dajac mu jedynie prawo do
zadania zapewnienia mu przyzwoitego utrzymania®’®. Trudno odgadna¢,
czym kierowat si¢ ustawodawca austriacki, pozbawiajac malzonka spad-
kodawcy prawa do zachowku. Czy byt to wptyw rozwiazan przyjetych
w Kodeksie Napoleona na kodeks austriacki, czy ustawodawca austriac-
ki po prostu nie wyobrazal sobie, ze spadkodawca, umierajac, w swoich
rozporzadzeniach ostatniej woli mogtby pominaé swojego matzonka?

Stanistaw Wréblewski — mimo ze opowiadat si¢ za instytucja za-
chowku — uwazat, ze raczej niedostatecznie chroni ona interesy najbliz-
szej rodziny*”. Za$ Jan Gwiazdomorski ocenial, ze system zachowku
przyjety w ABGB powoduje tylko gospodarcze ograniczenia swobody
testowania, a nie ograniczenia prawne, a to dlatego, Ze roszczenia spad-
kobiercow koniecznych o zachowek nie pozbawiaty — w zasadzie — roz-
porzadzen testamentowych ich petnej skutecznosci. Miat on jednak
réwniez dwie wady: 1) uposledzenie 0sob uprawnionych do zachowku
przez ograniczenie ich tylko do roli wierzycieli spadku, zamiast przy-
znania im stanowiska spadkobiercow; 2) stworzenie niebezpieczenstwa
pokrzywdzenia 0s6b uprawnionych do zachowku wskutek zbyt niskiego
oszacowania spadku. Co istotne, podkreslit on, ze wady te niewatpliwie
mogly wystapi¢ przy spadkach chtopskich®’, ktorych nie tak mato byto
w okregu apelacji Iwowskiej.

77 A.W. Bartz, Zachowek jako przedmiot dziedziczenia, ,,Przeglad Sadowy” 1934, R. X,
nr 2, s. 40.

3 M. Szewczak-Daniel, Ochrona praw dziedzicow koniecznych na ziemiach polskich
w XIX i XX w., ,,Studia luridica Lublinensia” 2016, vol. XXV [Ksi¢ga Jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Wojciechowi Witkowskiemu], s. 895-896.

39 L. Gérnicki, Udzial Stanistawa Wroblewskiego..., s. 230.

380 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 388, 390.

147



Rozdziat IV

Prawo do zachowku przewidziane w ABGB byto niezalezne od
sytuacji materialnej os6b do niego uprawnionych, wynikato z samego
faktu nalezenia ich do rodziny, oparcia ABGB by¢ moze na przestarzalej
tradycji, ale jakze waznej dla Polakow*®'. Przewidziane w ABGB prawo
dziedzicéw koniecznych do zachowku okreslano takze dziedziczeniem
przeciw-testamentowym, a ich samych dziedzicami przeciw-testamen-

towymi**2,

4.2.1. Wysokos¢ zachowku

Sporzadzenie przez spadkodawce testamentu i wykluczenie od
dziedziczenia spadkobiercow ustawowych skutkowato niekiedy walka
przed sadem o nalezng im cz¢$¢ dziedzictwa, czyli o zachowek. Spory
o zachowek najczesciej dotyczyly: 1) jego wysokosci, 2) co na jego poczet
mozna bylo zaliczy¢, i 3) chwili, w ktorej powinien byt by¢ on obliczany.

Roszczenie o zachowek powstawalo dopiero z chwila $mierci spad-
kodawcy i nie miato charakteru wierzytelno$ci, ktora bytaby dtugiem
osobistym spadkodawcy, przechodzagcym na mase spadkowsa. Dlatego
tez zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1932 1.
(Nr III 1 Rw 70/32), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okre-
gowy w Kotomyji (I. Cg J b 268/30) i Sad Apelacyjny we Lwowie (I1. Bc
610/31), roszczenie o zachowek nie mogto by¢ dochodzone przeciw ma-

33 Orze-

sie spadkowej, lecz tylko przeciw dziedzicom i legatariuszom
czeniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1930 r. (Nr I11 1 Rw 1331/29),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Samborze
(Cg186/27)1Sad Apelacyjny we Lwowie (Bc 11 94/29), Sad potwierdzit,
ze odpowiedzialno$¢ legatariuszy za zachowek jest rownorzedna z od-

powiedzialno$cig dziedzicow i nawet brak z ich strony o$§wiadczenia, czy

381 P, Ksigzak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, LexisNexis, Warszawa 2012,
s. 98-100.

32 J. Louis, op. cit., s. 184.

383 Czasopismo Sedziowskie” 1932, R. VI, nr 51 6, poz. 13, s. 152.
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legat przyjmuja, czy nie, nie zwalniat ich od obowigzku wyptacenia
zachowku, skoro o$wiadczenie o przyjeciu legatu nie byto przez ABGB
wymagane. Natomiast poswiadczenie intabulacyjne mogto by¢ wydane
danej osobie dopiero po przyznaniu spadku®.

Aby zachowek mozna byto stusznie wymierzy¢, zgodnie z § 784
ABGB, nalezato doktadnie spisac i oszacowa¢ wszystko, co nalezato do
spuscizny, w tym nalezace do niej nieruchomosci. Dziedzice konieczni
mogli bra¢ udziat przy oszacowaniu rzeczy wchodzacych w sktad spu-
$cizny. Zgodnie z wezesniejszym austriackim orzecznictwem wartosé
nieruchomosci spadkowych nalezato ustali¢ przez oszacowanie sadowe,
nie za$ poprzez kwote podatku od nieruchomosci ptaconego z tytutu
posiadania tej nieruchomos$ci®®’. Zwracano takze uwage na mozliwosci,
jakie dawat § 843 ABGB, przewidujacy, ze jezeli rzeczy wspolnej nie
mozna byto podzieli¢, to wowczas jej oszacowanie (0szacowanie gruntow
przy sptatach dziedzicznych) mogto nastapi¢ w drodze licytacyjnej
sprzedazy, z ceny sprzedazy, ktorej wszyscy wspotwiasciciele mieli
prawo do stosunkowej czesci sumy pieni¢znej uzyskanej z jej sprzedazy,
wedle swych udzialow. Natomiast, jezeli spuscizne majacg kilku wspot-
wiascicieli mialby naby¢ jeden sposrdd nich, to wowczas sptaty na rzecz
pozostatych wspotwlascicieli powinny byty sie dokonywa¢ w oparciu na
oszacowaniu na podstawie warto$ci dochodowej, a nie sprzedaznej>¢.

Zgodnie z § 786 ABGB dopoki nie nastapit rzeczywisty podziat
(Zutheilung) majatku spadkowego, spadek pod wzgledem zyskow i strat
powinien byt by¢ uwazany za dobro stosunkowo wspolne dziedzicow
glownych i koniecznych. A wigc dopiero z chwilg rzeczywistego przy-
dzielenia zachowku dziedzicom koniecznym mozna bylo przystapi¢ do
obliczania przystugujacej im legitymy. Potwierdzita to Izba 111 Sadu
Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 1922 r. (Rw. 442/21),

3% PPiA.oM 1930, R. LV, poz. 88, s. 153-154.
385 Dbatowski, Przeworski, s. 833.
386 L. Biegeleisen, op. cit., s. 96, 104.
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dodajac w uzasadnieniu orzeczenia ponadto, Ze pozwany nie ma na co
si¢ zali¢, gdyz przy obliczaniu wysoko$ci naleznego mu zachowku przy-
jeto warto$¢ majatku w chwili $mierci darczyncy, ktorego warto$¢ potem
spadta, co bylo dla niego o wiele bardziej korzystne, niz w chwili przy-
dzielenia zachowku. Ponadto Sad we wspomnianej sprawie zauwazyl, ze
konieczno$¢ oznaczenia majatku darczyncy w czasie darowizny nie
stata na przeszkodzie do wyposrodkowania wysokosci legitymy**’. Pod-
trzymujac wezesniejszg lini¢ orzecznicza co do tego, kiedy powinna by¢
okreslona wysokos¢ zachowku, dodatkowo Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 16 maja 1922 r. (1. cz. I11. R. 418/22) stwierdzil, Ze ocenienie spad-
ku, dokonane w toku postgpowania spadkowego, nie jest wigzace w pro-
cesie o uzupelnienie czg¢sci obowigzkowej. Wysokos¢é bowiem czgsci
obowigzkowej, zgodnie z § 784 ABGB, powinna by¢ oznaczona podtug
warto$ci majatku spadkowego w czasie przydzielenia czesci obowiazko-
wej, a nie z czasu otwarcia si¢ spadku3s®.

Natomiast trzy miesigce pdzniej ta sama Izba II1 Sadu Najwyzsze-
go w orzeczeniu z dnia 9 maja 1922 r. (R. 286/22), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Okrggowy we Lwowie (wyrok z dnia 7 paz-
dziernika 1921 r., Icz. Cg. 1368/21) i Sad Apelacyjny we Lwowie (uchwa-
fa z dnia 11 stycznia 1922 r., 1. cz. Be. I 628/21), podtrzymata teze orze-
czenia z dnia 25 stycznia 1922 r., dodajac, iz w razie dochodzenia
legitymy w drodze sporu, za czas przydzielenia zachowku nalezy uwazaé
dzien wydania wyroku, ostatecznie ustalajacego wysoko$¢ zachowku.
Swoje stanowisko Sad Najwyzszy uzasadniatl tym, iz zgodnie z § 786
ABGB az do chwili przydzielenia zachowku dziedzic konieczny stosun-
kowo partycypuje tak w zyskach i stratach, jak tez w przyroscie, wzgled-
nie ubytku warto$ci majatku spadkowego. Dla obliczenia zachowku nie
byl bowiem miarodajny dzien otwarcia si¢ spadku, za ktéry uwazano

chwile wniesienia skargi o zachowek do sadu, lecz dzien, w ktorym

37 PPiA.oM 1922, R. XLVII, s. 120.
38 Ibidem, s. 248.
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zostat on rzeczywiscie przydzielony. Interpretacja § 786 ABGB znajdu-
je takze potwierdzenie w § 167 pat. niesp.** oraz dekrecie nadwornym
z dnia 27 marca 1847 r. (zb.u.s. nr 1051). Wedtug tego dekretu dziedzic
konieczny w mysl §§ 786, 830 i 837 ABGB miat prawo domagac si¢ az
do rzeczywistego przydzielenia czgsci obowigzkowej udziatu stosunko-
wego w zyskach, stratach, jak tez owocach dziedzictwa, gdyz ,,wszystkie
zmiany zaszle w majatku spadkowym az do chwili rzeczywistego prze-
dzielenia” ida na rachunek dziedzica koniecznego tak, jak gdyby byt
wspotwlascicielem majatku spadkowego®°.

Zanim nie nastgpito ustalenie wysokosci legitymy przez sad, dzie-
dzic konieczny mogl mie¢ watpliwosci co do rzeczywistego stanu (ra-
chunku) majatku spadkowego. Nie miat on jednak prawa z tego powodu
zada¢ od dziedzica testamentowego — celem ustalenia, czy legityma nie
zostala naruszona — przedtozenia mu wykazu majatku spadkowego i zto-
zenia przysiggi na jego prawdziwos¢ i doktadnos$¢. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 17 stycznia 1922 r. (Rw. 1206/21), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Sanoku i Sad Apelacyjny we
Lwowie, uzasadnit to tym, ze na dziedzicu testamentowym nie cigzy taki
obowiagzek prawny, nie mozna go do tego zmusic, a jedynie byt on zobo-

wigzany do podania, co jest mu wiadomo o tym majatku lub o cigzacych

3% Par. 167 pat. niesp. przewidywal, ze przy obliczaniu czystego spadku dla dziatu

spadku nalezy najpierw ustali¢ majatek spadkowy wedle inwentarza, zatem wedle stanu,
w jakim znajdowat si¢ w dniu $mierci spadkodawcy, nastepnie wykaza¢ pozniejsze zwigk-
szenie si¢ lub zmniejszenie takowego oraz kwote dtugdw i cigzarow. Za sprzedane dobra
i ruchomosci nalezy wstawi¢ ceng sprzedazy. Warto$¢ niesprzedanych dobr i ruchomosci,
ktore wspolnie przypadaja wigeej dziedzicom w stosunku do ich czgsci spadkowych, moze
by¢ obliczona wedle inwentarza.

3% PPiA.oM 1922, R. XLVIIL, s. 120-122. Zasadg prawna, iz za podstawe do obliczenia
legitymy ma stuzy¢ warto$¢ majatku spadkowego nie w chwili otwarcia spadku, lecz w cza-
sie przydzielenia zachowku dziedzicowi koniecznemu, ustalit Sad Najwyzszy juz w orze-
czeniu z dnia 23 kwietnia 1921 r. (1. cz. Rw. 1088/20); PPiA 1921, R. XLVI, z. 10-12,
s. 119-120. Podtrzymat jg za$ w orzeczeniu z dnia 7 wrzesnia 1932 r. (Nr III 1 Rw 902/32),
w sprawie wezesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Samborze (Cg 111 39/27) 1 Sad
Apelacyjny we Lwowie (11 Bc 625/31), powierzajac oszacowanie wartosci gruntow i domow
nalezacych do spadkodawczyni znawcy sadowemu; PPiA.oM 1933, R. LVIII, poz. 13, s. 15.
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na nim dtugach, i potwierdzenie tego przysiega®'. Rowniez wierzyciel
spadkodawcy nie byt uprawniony do zadania od spadkobiercy wyjawie-
nia pod przysiega majatku, jezeli spadkobierca twierdzit, ze majatek ten
nie byt wlasnosciag spadkodawcy i do spadku nie nalezal. Znalazto to
potwierdzenie w orzeczeniu Izby 111 Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego
1920 r. (Rw. 1302/20). Podstawg prawng obydwu powyzszych orzeczen
byl art. XLII ustawy wprowadzajgcej do austriackiej procedury cywilnej
z 1895 r., wykluczajacy mozliwos¢ zadania od spadkobiercy wyjawienia
majatku spadkowego pod przysiegg®*2.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1933 1.
(Nr III 1 Rw 2613/32) w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad
Okregowy we Lwowie (I Cg 184/31) i Sad Apelacyjny we Lwowie (I Be
690/32), rowniez dziedzic, ktory zgtosit do inwentarza caty majatek
spadkowy, nie mogt by¢ pozywany o jego wyjawienie, choc¢by przy spi-
sywaniu inwentarza niektore cze$ci majatku pominieto. Uzasadniajac to
stanowisko, Sad podkreslit, ze ABGB nie naktada nigdzie na spadko-
bierce, ktoremu spadek w czgsci przyznano, wobec drugiego spadkobier-
cy obowigzku wyjawienia majatku spadkowego. Podkreslit ponadto, ze
przepisy ABGB o wspotwlasnosci nie naktadajg na sprawujacego zarzad
majatku wspolnego obowiazku wyjawienia poszczegolnych czesci ma-
jatku, a tylko obowigzek sktadania rachunku (§§ 830 i 837 ABGB),
ktory nie jest rownoznaczny z wyjawieniem majatku, o jakim inny
uczestnik spolnoty nie ma pojgcia®®.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Izby 111 Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1923 r. (R. 56/23) dziedzic konieczny, ktory zostat ustanowiony
dziedzicem do czgsci spadku w testamencie (a wigc nie zostal w nim
catkowicie pominigty), mogt o§wiadczy¢ si¢ do spadku na podstawie

testamentu z zastrzezeniem dochodzenia uzupehienia zachowku. Linia

91 PPiA.oM 1922, R. XLVIL, s. 169-170; PPiA.oM 1923, R. XLVIIL, s. 24-25.
2 PPiA.oM 1923, R. XLVIIL s. 112.
¥ PPiA.oM 1933, R. LVIIL poz. 91, s. 119-120.
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orzecznicza Sgdu Najwyzszego w powyzszej kwestii byta zgodna z daw-
ng linig orzecznicza Najwyzszego Trybunatu we Wiedniu***. Uprawnio-
ny do uzupetnienia zachowku mogt skarzy¢ kazdego dziedzica osobno
o stosunkowe przyczynienie si¢ do uzupetnienia zachowku i nie byt
ograniczony wyborem oraz nie musiat skarzy¢ facznie wszystkich dzie-
dzicow™>.

W ABGB zniesiono réznice migdzy wielkoscig zachowku, jaka
przypadata dzieciom maloletnim, a wielkoscia przypadajaca petnoletnim,
jaka przewidywat Kodeks Cywilny Zachodniogalicyjski (Blrgerliches
Gesetzbuch fiir Westgalizien), wprowadzony patentem z dnia 13 lutego
1797 1.6 Zgodnie bowiem z § 765 ABGB ustawa przeznaczata kazdemu
dziecku [niezaleznie od wieku — J.K.] jako zachowek potowe tego, co by
mu przypadto wedtug ustawowego porzadku dziedziczenia.

Prawo domagania si¢ od spadkobiercow przez dziedzica koniecz-
nego zachowku byto ograniczone czasowo, zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 1929 r. (I1I. Rw. 1350/29), jezeli nie byto ono
dochodzone przez dziedzica koniecznego za jego zycia, to wowczas nie

przechodzito ono na jego spadkobiercow?**’.

4.2.2. Zachowek a darowizna

Do zachowku naleznego dziedzicom ustawowym wliczane byty
réwniez darowizny dokonane na ich rzecz przez spadkodawce, gdy jesz-
cze zyt. Zgodnie z § 787 ABGB do zachowku liczone byto to wszystko,
co tylko konieczni dziedzice otrzymali rzeczywiscie ze spadku przez
zapis lub inne rozporzadzenie spadkodawcy. W praktyce ze wzgledu na

mozliwos$ci roznej interpretacji tresci § 787 ABGB sady wielokrotnie

3% PPiA.oM 1923, R. XLVIIL, s. 234; PN 1924, R. I, nr 1, s. 40.

%5 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1931 r. (II. 1. Rw. 996/31), w spra-
wie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (I. Cg. A. 1169/28); OPSN.
dc Krakow 1932, R. VII, poz. 228 A), s. 89.

3% J. Louis, op. cit., s. 187-188.

37 OPSN.dc R. V, Krakéw 1930, poz. 61 A), s. 17.
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musiaty rozstrzygac, czy dana rzecz zostata stusznie, czy niestusznie
zaliczona na poczet zachowku naleznego dziedzicowi koniecznemu.

W tym zakresie miedzy innymi Najwyzszy Trybunat we Wiedniu
w orzeczeniu z dnia 16 pazdziernika 1918 r. (Rw. V. 221/18), w sprawie
wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Dubiecku (wyrok z dnia
5 wrzesnia 1917 r,, 1. cz. C. 69/17/4) i Sad Obwodowy w Przemyslu,
stwierdzil, ze darowizng gruntu wiejskiego dzieciom z zastrzezeniem,
ze obdarowani maja pracowac przy rodzicach az do ich $mierci, rozumiec
nalezy w ten sposob, ze obdarowani maja takze mieszkaé przy rodzicach
i ze to prawo mieszkania odnosi si¢ takze do ich matzonkow. Trybunat
w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, ze powodowie [spadkodawcy
—J.K ], odstepujac wlasnos¢ posiadtosci swym synom w drodze darowi-
zny, zastrzegli sobie w akcie notarialnym uzytkowanie posiadtosci jako
uzytkownicy, ktorzy w mysl § 509 ABGB**® maja podobne stanowisko
jak wlasciciel, a wigc majg rowniez prawo uzywania domu, ktory znaj-
duje si¢ na darowanym gruncie, bez jakichkolwiek ograniczen. Wpraw-
dzie § 509 ABGB nie przewidywat zadnych ograniczen praw wtascicie-
li darowanego gruntu (spadkodawcow), to jednak oni sami w akcie
darowizny gruntu dokonali takiego ograniczenia, zapewniajac obdaro-
wanym synom prawo jego uzytkowania i mozliwos$¢ pracy na nim.
A zatem, zgodnie z pojeciem wiasno$ci w znaczeniu podmiotowym
okreslonym w § 354 ABGB*”, nie byto rowniez wykluczone rozciagnie-
cie posiadanego przez nich prawa uzytkowania wspomnianego gruntu
na inne osoby (np. ich wspotmatzonkow). Co istotne, Trybunat w uza-
sadnieniu orzeczenia podkreslil, ze taka ewentualnos¢ uzytkowania
gruntu dokonana na rzecz jednego ze wspdtmatzonkow rowniez przez

drugiego odpowiada zwyczajom miejscowym, nie moze by¢ bowiem

3% Par. 509 ABGB stanowit, ze uzytkowanie jest prawem uzywania rzeczy cudzej bez
zadnego ograniczenia, z zachowaniem jej istoty.

3% Par. 354 ABGB stanowit, ze wlasno$¢ uwazana jako prawo jest to wtadza rozporza-
dzania istotg i pozytkami rzeczy wedtug upodobania, z wylaczeniem od tego kazdego
drugiego.
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wzbronione ich [tj. spadkodawcow, ich synow i ich zon — J.K.] wspdlne
przebywanie i mieszkanie w domu, gdyz jest ono warunkiem koniecznym
wspotpracy w prowadzonym przez nich gospodarstwie*?,

Rowniez umowe dozywotniego uzytkowania darowanego przed-
miotu, konkretnie gruntu, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 stycz-
nia 1927 r. (III R. 1542/26), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Powiatowy w Z6tkwi (C. 1 135/25) i Sad Okregowy we Lwowie (Bc.
VI 16426) uznal za darowizne, nawet jezeli na mocy tego kontraktu
obdarowany obcigzony byt nieznacznymi optatami*®’. W tym przypad-
ku Sad Najwyzszy owe nieznaczne oplaty wynikajgce z kontraktu do-
zywotniego uzytkowania i czerpania korzysci przez obdarowanego
z podarowanego mu gruntu uznal za dopuszczalne w stosunku do tego,
co stanowit § 938 ABGB, zgodnie z ktorym darowizng byla umowa, na
mocy ktorej odstepowano komus dang rzecz bezptatnie. Na marginesie
warto dodaé, ze wspomniany obdarowany zamordowat swojg darodaw-
czyni¢, w zwigzku z czym jej spadkobiercy wnosili o odwotanie kon-
traktu darowizny na jego rzecz z powodu cigzkiej niewdziecznosci z jego
strony. Niestety nie byto to mozliwe, gdyz zgodnie z § 948 ABGB
z takim zadaniem mogla wystapi¢ tylko zamordowana darodawczyni
(spadkodawczyni).

Przysporzenia zaliczane na poczet schedy spadkowej petnity role
successio anticipata*®. Zgodnie § 788 ABGB do zachowku wliczano to,
co spadkodawca za zycia dat corce lub wnuczce w posagu, swemu syno-
wi lub wnukowi w wyprawie. Ponadto za darowizny w mysl § 31 rozpo-
rzadzenia cesarskiego z 15 wrzesnia 1915 r. (Dz.U.P. nr 278), uwazane
byto takze przeniesienie wtasnosci, ktore wedtug §§ 788 i1 790 ABGB,
nalezato zaliczy¢ przy dziedziczeniu po darujagcym. W powotanym roz-
porzadzeniu cesarskim, oprocz § 788 ABGB, przywotano takze § 790

40 PPiA.cp 1919, R. XLIV, s. 14-15.
4“1 PPiA.oM 1927, R. LII, poz. 107, s. 123-124.
42 A. Dyoniak, op. cit., s. 163.
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ABGB, w ktérym okreslony byt sposob liczenia przysporzen dokonanych
przez spadkodawce na rzecz zstepnych (dzieci i wnukow). Jezeli w tym
przypadku miat miejsce spor pomigdzy stronami postgpowania spadko-
wego, strony nie mogly si¢ porozumie¢ co do policzonych przysporzen,
wowczas zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
1930 r. (Nr IIT 1 Rw. 2165/290), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Okregowy w Samborze (Cg. III b. 146/26) 1 Sad Apelacyjny we
Lwowie (Bc. 11 299/29), spdr ten mogt by¢ rozpatrzony tylko w drodze
postepowania spornego, a nie postegpowania niespornego, jak ich poczat-
kowo odsytano*®,

Z posagiem w nieruchomos$ciach mogt by¢ niekiedy problem. Jeze-
li bowiem osoba, ktéra ustanowita posag w nieruchomosciach, z gory
zastrzegla, ze nie zezwoli na intabulacj¢ prawa wlasnosci na rzecz wy-
posazonej, to wowczas nie mogl by¢ on tytutem prawa wilasnosci. Zna-
lazto to potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1931 r. (Nr III 1 Rw 2090/30), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Okregowy w Czortkowie (Cg J a 167/29) i Sad Apelacyjny we Lwo-
wie (IT Be 419/30), podkreslajac, ze jezeli kto§ z gory zastrzega, ze nie
zezwoli na intabulacj¢ prawa wlasnosci, to tym samym daje zupetnie
niedwuznacznie do poznania, ze wlasnos$ci nie przenosi*®,

Prawo corki do posagu miato charakter bezwzgledny, jak podkreslit
w orzeczeniu z dnia 27 sierpnia 1935 r. (C. II. 706/35) Sad Najwyzszy,
nawet zrzeczenie si¢ praw do spadku po ojcu przez corke nie odbierato
jej prawa zadania posagu, gdyz ustawa uprawniata corke do posagu bez
wzgledu na jej prawa do spadku po rodzicach*®. Nalezy jednak dodac,
ze § 1220 ABGB, w przypadku corki nieslubnej, dawat jej prawo doma-
gania si¢ posagu wytacznie od swej matki. Uzalezniat on ponadto prawo

3 PPiA.oM 1931, R. LVI, poz. 7, s. 14-15.

44 PPiA.oM 1931, R. LVI, poz. 99, s. 130-131.

405 Orzecznictwo Sadowe. Zbior Przegladu Sadowego. Dziat Cywilny” 1936, R. XI,
poz. 353, s. 161.
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domagania si¢ przez corke posagu jedynie zaleznie od jej sytuacji mate-
rialnej, w sytuacji gdy ona sama nie posiadata wtasnego majatku, wy-
starczajgcego na stosowny posag. Za$ wysokos¢ posagu, jaki rodzice
mieli da¢ corce, oceniano wedtug majatku rodzicow w chwili, kiedy
corka wystapita sadownie z zagdaniem wyposazenia, przy czym, co
istotne i interesujace, obowiazek ten nie obcigzat rodzicow solidarnie*®®.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage na zwigzek instytucji posagu
z prawem spadkowym, ktoéry wyrazat si¢ w tym, ze zasadniczo nie byt
on wydawany w chwili zamazpojscia, lecz dopiero w chwili otwarcia
spadku po ojcu kobiety*"”.

Oprocz posagu, ktory nalezat si¢ corce lub wnuczcee, przepisy ABGB
przewidywaly rowniez, ze i syn lub wnuk mogg otrzymac od rodzicow
(dziadkow) wyprawe. W praktyce w Galicji roszczenia o nig zdarzaty si¢
znacznie rzadziej niz o posag, poniewaz synowie juz za zycia rodzicow
najczesciej po osiggnigciu petnoletnosci otrzymywali od nich uposazenie
W ziemi.

Praktyka powyzsza znalazta potwierdzenie w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1927 r. (I11. R. 996/26), w sprawie wcze-
$niej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Zurawnie (Nc. 111 232/25)
i Sad Okrggowy w Stryju (R. 111 413/26), ze wyprawa dla syna moze by¢
takze ustanowiona w gruntach, gdy obowigzany do niej nie moze lub nie
chce jej ustanowi¢ w gotéwce lub w przedmiotach majacych stuzy¢ do
urzadzenia gospodarstwa w matzenstwie syna. Sad potwierdzit w uza-
sadnieniu tego orzeczenia, ze praktyka taka — tj. ustanawiania wyprawy
w gruntach — ,,u wlo$cian jest czgsta, bo jest tatwiejsza do wykonania,

niz wystaranie si¢ o odpowiednia kwote pieniezng i jej sptacenie”.

46 Orzeczenie Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1920 r. (R. 334/20); PPiA
1922, R. XLVIL, s. 261-263.

47 J. Stachel, Posag jako instytucja prawa spadkowego, [w:] Pamigtnik trzydziestolecia
pracy naukowej Prof. Dr. Przemystawa Dgbkowskiego, Sktad gtéwny w Ksiggarni Gubry-
nowicza i syna, Lwow 1927, s. 201.
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Ponadto tego typu obietnice czesto byty sktadane publicznie, rodzac
takze z tego tytutu skutki prawne dla ewentualnego spadkobiercy*®®.
Darowizny co do zasady wedtug ABGB nie podlegaty odwotaniu,
chyba ze zachodzita taka mozliwo$¢. Mogta ona takze zachodzi¢ w przy-
padku darowizn dokonanych na poczet zachowku. Zgodnie bowiem
z § 951 ABGB, kto$, kto miat potomkow, na rzecz ktorych byt obowig-
zany zostawi¢ zachowek, nie mégl dokona¢ darowizny, przewyzszajacej
polowe jego majatku, by nie wyrzadzi¢ im szkody. Jezeli jednak daruja-
cy dokonat takiej darowizny, a jego potomkowie, ktérym nalezat si¢
zachowek, po jego $mierci udowodnia, ze czysty spadek, ktory po nim
pozostal, nie dochodzi do potowy majatku, jaki w czasie dokonywania
darowizny posiadat, to wowczas mogli oni domagac si¢ stosunkowo od
obdarowanego zwrotu tego, co wigcej nad potowe majatku nieprawnie
otrzymat. Rozwigzanie takie pozostawato w harmonii z konstrukcja
przyjeta przez prawo austriackie dla roszczen dziedzicow koniecznych
do spadku*®. Na podstawie bowiem § 951 ABGB dziedzic konieczny
mogt jedynie zada¢ wartosci czesci dziedzicznej przypadajacej na niego,
a nie zachowku w naturze. Zgodnie bowiem z przepisami dekretu na-
dwornego z dnia 31 stycznia 1844 r. (zb.u.s. nr 781), potwierdzonymi
orzeczeniem Izby I1I Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1923 r. (Rw.
1503/22), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we
Lwowie (Cg. IX b. 861/21) i Sad Apelacyjny we Lwowie (Bc. I 48/22),
dziedzic konieczny pokrzywdzony przez nadmierne darowizny uczynio-
ne za zycia spadkodawcy nie miat prawa do stosunkowego udziatu
w rzeczach ruchomych lub nieruchomych, nalezacych do spuscizny*®.
Zmieniong tres¢ § 951 ABGB otrzymat w wyniku trzeciej noweli-
zacji ABGB z 1916 r., wzorcem dla ktorej byt art. 923 Kodeksu Napoleona.

48 PPiA.oM 1927, R. LII, poz. 211, s. 251-252.

409 W. Steinberg, Odwolanie darowizny z powodu uszczuplenia zachowku, ,,Gtos Prawa”
1931, R. VIIL, nr 11, 5. 514.

410 PPiA.oM 1923, R. XLVIII, s. 276-277.
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Zgodnie z nig pokrzywdzony dziedzic konieczny mogt zada¢ od obdaro-
wanego wydania podarunku na pokrycie brakujacej kwoty zachowku.
Stowa ,,brakujgca kwota” (der mangelde Betrag) wskazuja jednakze, ze
pokrzywdzony dziedzic konieczny jako powdd mogt zadac tylko gotow-
ki, a nie rzeczy specyficznej (in specie). W § 951 ABGB nie chodzito
bowiem o ,,wydanie rzeczy na wtasnos¢”, tylko o zezwolenie na pokrycie
brakujacej kwoty zachowku (ma si¢ rozumie¢: pieni¢znej). Dziedzic ko-
nieczny, wobec obdarowanego infer vivos, nie miat prawa do rzeczy, to
jest do przedmiotu darowizny; nie miat prawa domagac si¢ odnosnie do
darowanej rzeczy przekazania mu prawa wlasnosci czy tez jej posiadania.
Miat jedynie prawo uzyska¢ zaspokojenie zachowku jako pretensji pie-
ni¢znej z przedmiotu darowizny, przez jego spieni¢zenie w drodze sado-
wej. Na co obdarowany nie miat wyboru, musiat si¢ zgodzi¢*'!. W nastep-
stwie nowelizacji § 951 ABGB pozycja obdarowanego w stosunku do
dziedzica koniecznego doznata istotnego wylomu, poniewaz dziedzic
konieczny stat si¢ tylko de nomine dziedzicem, a w istocie byt wierzycie-
lem spadku i to wierzycielem pienieznym?*?. Podstawg zadania przez

dziedzica koniecznego od obdarowanego stosownego uzupetnienia

41 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1930 r. (Nr III 1 Rw 1296/30),
w sprawie weczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (Cg II'b 531/28) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (I Bc 703/29), ,,Czasopismo Se¢dziowskie” 1931, R. V, nr 51 6,
poz. 18, s. 140-141. Potwierdzit to réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 czerw-
ca 1936 1. (C II 521/36), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we
Lwowie (I 2 C J 633/35) i Sad Apelacyjny we Lwowie (I CZ 1007/35), ktory stwierdzit
W nim, ze roszczenie dziedzica koniecznego przeciwko obdarowanemu o uzupetnienie przez
niego naleznego mu zachowku jest roszczeniem obligatoryjnym, a nie prawem rzeczowym
[do ktorego nalezato wedlug ABGB prawo spadkowe — J.K.]. Ponadto w orzeczeniu tym
Sad stwierdzil, ze ze wzglgdu na charakter wspomnianego roszczenia sadem whasciwym do
rozpatrzenia tej sprawy nie jest wlasciwy sad ze wzgledu na miejsce potozenia nierucho-
mosci. Poniewaz w mys$l art. 40 kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. wlasciwos¢
wylaczna sadu miejsca potozenia nieruchomosci byla uzasadniona tylko dla powodztw
0 prawo rzeczowe na nieruchomosci, a tym zgodnie z orzeczeniem Sadu powodztwo o uzu-
pelnienie zachowku nie byto; ,,Czasopismo Sedziowskie” 1937, R. XI, nr 1, poz. 3, s. 43-44;
PPiA.0 1936, R. LXI, poz. 291, s. 461-463.

412W. Steinberg, op. cit., s. 515.
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naleznego jemu zachowku, oprocz § 951 ABGB, byl ponadto § 461 ABGB,
ktory przewidywat, ze jezeli zastawnik nie otrzymuje zaplaty po uptywie
terminu do tego oznaczonego, moze zada¢ sagdownie sprzedazy zastawu
przez licytacje*.

Przewidziana w § 951 ABGB mozliwo$¢ uchylenia si¢ przez obda-
rowanego przez zaptacenie brakujacej kwoty zachowku naleznego dzie-
dzicowi koniecznemu stwarzata stan prawny analogiczny do konstrukcji
wynikajacej z przepisow § 228 Kodeksu zobowigzan o ubezskutecznie-
niu czynnosci prawnej. Wyrownanie brakujacej kwoty naleznego za-
chowku przez obdarowanego chronito go od odpowiedzialnosci osobistej
wobec ukroconego w prawie do zachowku dziedzica koniecznego, ogra-
niczajac jego odpowiedzialno$¢ majatkowa tylko do wysokosci roéwno-
warto$ci pienigznej przedmiotu daru*!.

Nie wszyscy jednak z powyzszg interpretacja § 951 ABGB przyje-
ta przez Sad Najwyzszy 1 niektorych przedstawicieli praktyki, wyklu-
czajacg zwrot darowizny przez obdarowanego na rzecz dziedzicow ko-
niecznych in natura si¢ zgadzali. Zdaniem Witolda Steinberga takie
roszczenie ze strony dziedzica koniecznego w stosunku do obdarowane-
go bylo dopuszczalne. Jezeli jednak obdarowany poczynit naktady w da-
rowany przedmiot, zwrot darowizny w naturze byt mozliwy, gdy jej
dokonanie nastgpito na podstawie waznej umowy, poniewaz niewystar-
czajace bylo przeniesienie podarunku na obdarowanego tylko w drodze
tradycji*’®. Podobng interpretacje § 951 ABGB dopuszczat Michat Kwa-
sik (emerytowany sedzia Sadu Apelacyjnego we Lwowie), ktory pisat,
ze gdy przedmiotem darowizny byta nieruchomo$¢, to wowczas upraw-
niony na podstawie § 951 ABGB moégl wystapi¢ do sadu o zezwolenie
na intabulacje stosunkowej czg$ci prawa wilasnosSci realnosci objgtej

430, Rast, O interpretacji § 951 u. c. o odwolaniu darowizny z powodu zachowku wedle

brzmienia III. noweli, PPiA 1930, R. LV, s. 413, 415.

44 R. Kanner, Ubezskutecznienie darowizny z § 951 ust. austr. dla uzupelnienia uszczu-
plonego zachowku, ,,Gtos Adwokatow” 1938, R. XIII, z. V, s. 157-158.

45 W. Steinberg, op. cit., s. 516.
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danym wykazem hipotecznym oraz domagac¢ si¢ oddania jemu tej czesci
realnos$ci w posiadanie, chyba ze zobowigzany w mysl § 951 ABGB,
chcac nie dopusci¢ do wydania tej czegsci realnosci zaptacit dziedzicowi
koniecznemu brakujaca kwote zachowku. Zdaniem M. Kwasika podsta-
wa do wystapienia przez dziedzica koniecznego z takim roszczeniem byt
§ 951 ABGB oraz § 82 Prawa o notariacie. Podkreslit on ponadto, ze
intencja ustawodawcy, dokonujacego nowelizacji § 951 ABGB, byto, by
uzupetnienie brakujacej kwoty zachowku w pierwszej kolejnosci byto
pokryte ze spuscizny, a wigc przede wszystkim przez dziedzica testa-
mentowego lub inne osoby wymienione w rozporzadzeniu ostatniej woli
spadkodawcy*®. Potwierdzeniem tego moze by¢ orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 16 kwietnia 1937 r. (C 11 3064/69), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (I 2 Cg J 1433/31) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (I CA 760/35), ktory stwierdzit, ze pokrzywdzo-
ny dziedzic konieczny, dochodzac przeciw obdarowanemu roszczenia
z § 951 ust. 1 ABGB o wydanie daru, moze dochodzi¢ albo wydania daru
w naturze, albo zada¢, by roszczenie jego o zaptate kwoty zachowku
cyfrowo oznaczonej zaspokojone byto z przedmiotu darowizny*".

Za interpretacja § 951 ABGB zgodng z I1I nowelg do ABGB opo-
wiadaly si¢ sady, jak chociazby Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
17 grudnia 1930 r. (Nr IIT 1 Rw 1296/30), w sprawie wczesniej rozpatry-
wanej przez Sad Okregowy we Lwowie (Cg I1 b 531/28) i Sad Apelacyj-
ny we Lwowie (I Bc 703/29), w ktoérym stwierdzit, ze prawo dziedzica
koniecznego do zadania od obdarowanego, aby wydat podarunek na
pokrycie braku, rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz obdarowany musi
zezwoli¢ na przymusowe zaspokojenie si¢ uprawnionego do zachowku
z darowanej rzeczy, a nie na oddanie wtasnosci i posiadania darowanej

rzeczy. Nie byloby to mozliwe, gdyby obdarowany poczynit wktady na

416 M. Kwasik, Uwagi o realizacji roszczenia ze znowel. § 951 austr: u. c., ,,Czasopismo
Sedziowskie” 1938, R. XII, nr 5, s. 242-243.
47 PPiA.o 1937, R. LXII, poz. 188, s. 315-316.
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przedmiocie darowizny lub, co wigcej, zabudowal grunt w darowiznie
otrzymany*'s.

Nalezy takze zwroci¢ uwagge na dostowna tres¢ § 951 ABGB, zgod-
nie z ktorym, co znalazlo potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzsze-
go (III. 1. Rw. 832/29), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad
Okregowy w Przemyslu (Cg. 1. c. 998/28), obdarowany, ktory nie byt
dziedzicem koniecznym, byt zobowigzany pokrzywdzonemu w zachow-
ku wyda¢ dar w naturze. Natomiast obdarowany, ktory byt dziedzicem
koniecznym, nie miat takiego obowiazku, lecz odpowiadat pieni¢znie za
nadwyzke wartosci daru ponad nalezny mu zachowek*”’. Za dostowna
interpretacja § 951 ABGB, czyli za tym, ze obdarowany musi zgodzi¢
si¢ na egzekucj¢ przeprowadzong na darowanym przedmiocie w przy-
padku uszczuplenia zachowku przystugujacego dziedzicowi konieczne-
mu, opowiadat si¢ rowniez Fryderyk Kurzer. Nowa kwestig, ktora wnidst
on do toczacego si¢ sporu na temat § 951 ABGB, bylo stwierdzenie, ze
wzorcem dla niego w trakcie nowelizacji w 1916 1. byt § 2329 niemiec-
kiego kodeksu cywilnego, ktéry mowil o wydaniu daru ,,wedle przepisow
o wydaniu niestusznego wzbogacenia”, a to z kolei, zgodnie z § 818
niemieckiego kodeksu, miato nastapi¢ w naturze**.

Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg wyrownanie brakujacej kwo-
ty przystugujacego dziedzicowi koniecznemu zachowku przez osobe
obdarowang przez spadkodawce przede wszystkim nastepowato w formie
pienieznej. Sytuacja si¢ komplikowata, gdy obdarowany zmart, a na
dodatek realno$¢ majatkowa, ktora byta przedmiotem darowizny, poda-
rowat kolejnej osobie. Z sytuacja taka spotkal si¢ Sad Najwyzszy, ktory
w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1931 r. (Nr III 1 Rw 2388/30), w sprawie
weczesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Stanistawowie (Cg 1 b

418 PPiA.oM 1931, R. LVIL, poz. 111, s. 141-142.

49 OPSN.dc R. V, Krakow 1930, poz. 365 A), s. 104.

420 F. Kurzer, Odwolanie darowizny z powodu uszczuplenia zachowku, ,,Gtos Adwokatow”
1932, R. VII, z. VIII-IX, s. 437, 446.
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355/28) i Sad Apelacyjny we Lwowie (I Be 487/30), stwierdzil, ze po-
krzywdzonemu w zachowku przystuguje prawo zadania od obdarowa-
nego [wtornego — J.K.], aby wydat takg cz¢$¢ otrzymanego daru w natu-
rze, jaka warto$cig swa odpowiada wysokos$ci brakujacego zachowku,
natomiast nie mial on prawa zadania zaptaty wartosci zachowku. Sad
w tym przypadku kierowat si¢ dostownym brzmieniem § 951 ABGB,
ktory w tym zakresie stanowit, ze: ,,pokrzywdzony dziedzic konieczny
moze zada¢ od obdarowanego wydania daru celem pokrycia kwoty bra-
kujgcej™?!.

Par. 951 ABGB byl chyba jednym z najczgstszych przepisow ABGB,
bedacych przedmiotem orzecznictwa sadéw i majacych jedna z najbardzie;j
niejednolitych linii orzeczniczych.

Jan Gwiazdomorski, powotujac si¢ na Komentarz do austriackiego
prawa spadkowego Stanistawa Wroblewskiego, twierdzil, ze najlepsza
metoda przeprowadzenia wyrownania zachowku — metoda majaca, jego
zdaniem, same zalety, a zadnych wad — byla metoda ,,polegajaca na tym,
ze osoba uprawniona do zadania wyréwnania otrzymuje ze spadku przed
przeprowadzeniem dziatu spadku réwnowartos¢ (w pieniadzach) przy-
sporzenia, ktore otrzymat spadkobierca obowigzany do wyréwnania, po
czym przy ewentualnym pozniej przeprowadzonym dziale spadku dziat
ten zatatwia si¢ w ten sposob, jakby przysporzenie podlegajace wyrdw-
naniu nie nastgpito (wyréwnanie zostalo przeprowadzone juz przed
dziatem). Jesli za$§ w spadku nie ma, co bedzie reguta, ilosci pienigdzy,
naleznej spadkobiercy uprawnionemu do zadania wyréwnania, wowczas
sprawe zatatwia si¢ w ten sposob, ze spadkobierca, obowigzany do wy-
réwnania wyplaca przed dziatem spadku spadkobiercom, uprawnionym
do zgdania wyrdéwnania, cze$ci rOwnowarto$ci otrzymanego przez niego
przysporzenia, odpowiadajacej wysokosci udzialow, w jakich spadko-

biercy powotani sa do dziedziczenia, po czym znowu przy ewentualnie

“1 PPiA.oM 1931, R. LVI, poz. 221, s. 305.
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pozniej przeprowadzanym dziale spadku przysporzenia podlegajacego
wyrdéwnaniu si¢ nie uwzglednia, poniewaz wyréwnanie zostato przepro-
wadzone juz przed dzialem™?2. Mimo zalet wspomnianej metody brak
jest potwierdzenia, by byta ona w praktyce stosowana.

Ze skarga o wydanie darowizny przez obdarowanego lub ewentu-
alnym Zzgdaniem wyjawienia przez spadkobierce majatku spadkowego
w celu ustalenia wysokosci spuscizny dziedzic konieczny, zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1923 r.
(Rw. 1748/22), moglt wystapi¢ dopiero po ustaleniu wartosci spuscizny
w postepowaniu spadkowym. Wczeséniejsze zgloszenie takiego zadania
byto nieuzasadnione, by ustali¢ bowiem wysoko$¢ zachowku, najpierw
W postepowaniu niespornym musiato by¢ stwierdzone, czy i jaki maja-
tek spadkowy pozostat*?3,

Natomiast z prawem zadania zwrotu darowizny z powodu ukroce-
nia zachowku pokrzywdzony dziedzic konieczny mogt wystepowaé
w ciagu trzech lat od chwili $mierci spadkodawcy, chyba ze w danej
sprawie wdrozono przewod spadkowy na podstawie rozporzadzenia
ostatniej woli, w takim przypadku wspomniany trzyletni termin zaczy-
nal biec od dnia ogtoszenia zawartej w nim ostatniej woli. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14 czerwca
1938 1. (C II 3243/37), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad
Apelacyjny we Lwowie (I CA 371/37), wdrozenie przewodu spadkowego
1 pozostawienie rozporzadzenia ostatniej woli miato istotne znaczenie
z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia dla dziedzicow pomi-

nietych zupetnie lub czesciowo w naleznym im zachowku**

. Dopiero
bowiem w tym momencie dowiadywali si¢ oni o rozporzadzeniu ostatniej
woli spadkodawcy ich pomijajacym badz tez wielkoSci pozostawionego

po nim majatku spadkowego.

42 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 240, przyp. 31.
23 PPiA.oM 1924, R. XLIX, s. 10-11.
#4 PPiA.o 1938, R. LXIII, poz. 297, s. 494.
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Szczegodlne skutki wywolywaty przewidziane w prawie austriackim
darowizny przedslubne. Jak wykazal Marek Stus, w praktyce w bytym
zaborze austriackim otrzymanie przysporzenia majatkowego pod tytu-
fem darmym wigzato si¢ ze zrzeczeniem si¢ dziedziczenia po rodzicach
przez wyposazone w kontrakcie przed§lubnym dziecko. Darowizna
w takich przypadkach odpowiadata udziatowi w spadku, jaki przypadt-
by obdarowanemu po $mierci darczyncow. W akcie notarialnym na ogét
odnotowywano ja, ze bylo to przysporzenie dokonane ,,jako czes¢ dzie-
dziczna™?.

Darowizny jako forma przysporzenia majatkowego spadkodawcy
na rzecz okreslonej osoby w bylym zaborze austriackim nie stracily na
znaczeniu, odmiennie jak w bylym zaborze rosyjskim, gdzie wskutek
uchwalenia ustawy z dnia 29 maja 1920 r. w przedmiocie zmiany prze-
piséw o opodatkowaniu spadkéw i darowizn (przepisy dla obszaru byte-
go zaboru austriackiego obejmowaly art. 43-46 tej ustawy; Dz.U. RP
nr 49, poz. 299), ktoéra wprowadzita olbrzymie opodatkowanie darowizn,
prawie zupelnie zanikty. Natomiast akty darowizn zastapiono aktami
sprzedazy*?®.

Spory o tzw. ,,ukryte darowizny”, czyli fikcyjne akty sprzedazy,
byly jedna z plag ludu wiejskiego*?’.

Od darowizny zaliczanej na poczet zachowku nalezy odrozni¢ da-
rowizn¢ na wypadek $mierci przewidziang w § 956 ABGB, zgodnie
z ktorym byla ona dokonywana dopiero po $mierci darujacego, wyma-
gala potwierdzenia przez obdarowanego w formie umowy (dokumentu
pisemnego), a z punktu widzenia przepisow prawa spadkowego mozna

uznac jg za zapis*?®,

45 M. Stus, Malzenskie umowy majgtkowe..., s. 166.

426 Mysl o zbiorowej kronice, PN 1924, R. III, nr 1, s. 7; por. J. Bekerman, Przyczynek
do t. zw. ,,spraw o ukryte darowizny”, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1933, R. LIX, nr 11,
s. 144,

47 J. Bekerman, Przyczynek do..., s. 145.

428 M. Niedo$piat, Swoboda testowania..., s. 30.
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Otwarcie i objecie dziedzictwa

5.1. Otwarcie spadku

Otwarciem spadku (Erbfall) nazywa sie zdarzenie prawne, ktore
pociaga za soba przejscie praw i obowigzkow majatkowych zmarlego na
jego spadkobiercow. We wszystkich systemach prawnych zdarzeniem
tym jest $mier¢ spadkodawcy. W rézny jednak sposéb okreslano, kiedy
nastgpita*”. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na § 278 ABGB, stanowia-
cy, ze za dzien $mierci osoby nieobecnej uznaje si¢ dzien, w ktorym
zostata ona prawomocnie uznana za zmarta. Uznanie danej osoby przez
sad za zmarta nie stanowito jednak przeszkody do dowodzenia, ze dana
osoba zmarta wezesniej lub pdzniej albo ze jeszcze pozostaje przy zyciu.
W razie, gdyby okazalo sig, Ze ten, kto zostat uznany za zmartego — zyje,
osoba, ktora po nim na zasadzie dziedziczenia zostata wprowadzona
w posiadanie jego majatku, ma by¢ uwazana tak, jak posiadacz w dobre;j
wierze, a wigc dalej nim whadac.

Powyzsza sytuacja si¢ komplikowata, gdy wprowadzong w posia-
danie majatku po osobie uznanej za zmarla zostata osoba pozostajaca
w ztej wierze, ktora np. wiedziata o tym, ze rzekomy spadkodawca zyje.
Nie wykluczato to jednak staran podejmowanych z jej strony o uzyskanie
prawa wiasno$ci do majatku, ktorym wtadata. Droga ku temu wiodta

chociazby poprzez zasiedzenie posiadanego przez nig majatku po osobie

42 ].S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, Spadek. Ogolna problematyka dziedziczenia,
[w:] B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego, T. 10. Prawo spadkowe, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 20135, s. 150-151.
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uznanej za zmarta, do terminu zasiedzenia ktorego nie mogta sobie do-
liczy¢ czasow wladania wspomnianym majatkiem przez jego poprzednich
wiascicieli. Czas rozpoczecia terminu zasiedzenia takiej osoby liczyt sie
od dnia rozpoczgcia przez nig posiadania i mogta ona do niego doliczy¢
tylko swoj czas posiadania danej rzeczy w dobrej wierze. W prawie cy-
wilnym austriackim nie przyje¢to bowiem ani zasady titulum pro herede,
ani zasady titulum putativum®’. Na marginesie mozna doda¢, ze zasie-
dzenie posrednio mozna uzna¢ za rzecz nieruchoma, za ktdérg zgodnie
z § 298 ABGB uznawano wszelkie prawa potaczone z posiadaniem
rzeczy nieruchome;j.

Potwierdzenie zasady, ze prawo dziedziczenia powstaje dopiero po
$mierci spadkodawcy, mamy dobitnie podkreslone w § 536 ABGB. Je-
zeli natomiast domniemany dziedzic umart przed spadkodawca, to nie
mogl przenies¢ na swych dziedzicow nienabytego jeszcze prawa spad-
kowego. Jezeli za$ dziedzic przezyt spadkodawce, to nabyte przez niego
prawo dziedziczenia przechodzilo na jego dziedzicow takze przed obje-
ciem spadku, tak jak inne swobodnie dziedziczone prawa (§ 537 ABGB).

W zakresie objecia spadku austriacki kodeks cywilny réznit si¢
zasadniczo od pozostatych dwoch systemow prawnych obowiazujacych
na ziemiach polskich w XIX w., brak bylo w nim dziedziczenia z mocy
samego prawa. Przejscie spadku na spadkobiercow nastgpowato dopiero
po sadowym ustaleniu praw spadkowych i przyznaniu spuscizny przez
sad. Spadek po zmartym przechodzit w rece sadu, ktory go formalnie
z urzgdu rozdzielal migdzy uprawnionych dziedzicow*!.

W jednym przypadku prawo austriackie do nabycia spadku wyma-
galo interwencji sadu. Zgodnie z § 547 in fine ABGB przed przyjeciem
spuscizny przez dziedzica uwazano spuscizng, jak gdyby byta ona jeszcze

80 A. Zarzycka, Dobra wiara jako przestanka zasiedzenia w przepisach obowigzujgcych
w Polsce w latach 1918-1964, ,Rejent” 2000, R. 10, nr 3,s. 7, 12.

1 D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 419-420.
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posiadana przez zmartego. W tym przypadku, mimo ze spadek byt
otwarty, byt jednocze$nie zarazem spadkiem wakujacym, odnosnie do
ktorego w drodze fikcji przyjmowano, ze znajduje si¢ jeszcze we wlada-
niu zmarlego*?. Nabycie spadku w tym przypadku wymagato troche
bardziej skomplikowanej procedury. Najpierw spadkobiercy musieli
przejac spadek, a nastepnie sad w specjalnym postgpowaniu musiat wy-
da¢ na ich rzecz tzw. dekret dziedzictwa, na mocy ktorego na zasadach
sukcesji uniwersalnej przechodzit na nich ogét praw i obowigzkow
zmarlego. Unormowanie to nawigzywato do koncepcji rozrézniajacej
titulus 1 modus acquirendi, zgodnie z ktora powolanie do spadku stano-
wito tylko tytut, ,,sposobem” za$ nabycia spadku bylo orzeczenie sadu*®.

Okres, o ktorym mowa, mimo ze w praktyce nie trwajacy zbyt dtu-
go, charakteryzowat si¢ sporami procesowymi o mas¢ spadkowa, jakie
w nim si¢ pojawiaty. Hereditas iacens, czyli spadek, ktory nie nalezat juz
do zmarlego, a ktory jeszcze nie przeszedt na spadkobiercow, byt insty-
tucja znana tylko prawu austriackiemu. Spadek taki znajdowat si¢ w sta-
nie zawieszenia, spoczywal. Zachodzaca przerwa we wladaniu spadkiem
przez dawnego wiasciciela, ktorym byt zmarty spadkodawca, 1 nowego,
ktorym stawat si¢ dziedzic z chwilg objecia spadku w posiadanie — w ra-
zie, gdy zmarly nie pozostawil najblizszych dziedzicow koniecznych —
wymagala niejednokrotnie w praktyce prawnego uregulowania; przema-
wial za tym tak interes przyszlego dziedzica, jak i ewentualnych
wierzycieli spadkowych®*. Jezeli w stosunku do niego byly zgtaszane

okreslone roszczenia, wowczas pojawiat si¢ problem procesowy, kto byt

#2J.S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, op. cit., s. 159-160.

43 ].S. Piatowski, Ogélna problematyka dziedziczenia, [w:] J.S. Pigtowski (red.), System
prawa cywilnego, T. IV. Prawo spadkowe, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wydawnic-
two Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1986, s. 93.

B4 W. Osuchowski, Hereditas iacens. Poglgdy jurydyczne na istote spadku lezgcego
w rzymskim prawie klasycznym i justynianskim, [w:] W. Osuchowski, M. Sosniak, B. Wa-
laszek (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia Kazimierza Przyby-
towskiego, PWN, Krakow-Warszawa 1964, s. 209.
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uprawniony w ramach tych sporéw do reprezentowania, traktowanej jako
osoba prawna, masy spadkowej. Zalezato to od tego, na jakim etapie
znajdowalo si¢ postgpowanie w sprawie spadku: 1) jezeli masa spadkowa
nie zostata jeszcze objeta, tzn. gdy dziedzice nie ztozyli jeszcze deklaracji
spadkowej, wowczas w mysl § 811 ABGB ustanawiany byt kurator (Cu-
rator litis); 2) jezeli zostala ztozona i przyjeta przez sad deklaracja spad-
kowa, wowczas dziedzicowi, ktory wykazal swe prawo spadkowe w mysl
§ 810 ABGB, sad zostawiat mu zarzad i uzywanie spuscizny; 3) jezeli
zostal wydany dekret dziedzictwa w danej sprawie, odpowiedzialnos¢
dziedzicow zalezna byta od tego, czy przyjeli oni spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, czy bez. Z chwilg przyznania spadku odpowiadali oni za
niego takze, zgodnie z § 820 ABGB, rowniez swoim wlasnym majatkiem,
ztym, ze przy przyjeciu bez dobrodziejstwa inwentarza odpowiadali jeden
zawszystkich, a wszyscy za jednego, a w razie przyjecia z dobrodziejstwem
inwentarza kazdy z nich odpowiadat w stosunku do swej czesci spadku*®.
Roman Longchamps, pomigdzy otwarciem spadku (Erbfall) a jego
objeciem, zwracat jeszcze uwage na chwilg jego przypadnigcia (Erbanfall),
czyli chwile, od ktorej osoba powotana do dziedziczenia nabywa prawa
spadkowe, a ktdra byta badz to chwila $mierci spadkodawcy, badz to
przewidziana w ABGB w odniesieniu do spadkobiercy chwila spetnienia
sie warunku zawieszajacego lub zaj$cia przypadku substytucji**®.
Zgodnie z § 75 pat. niesp., w przypadku wszczecia postgpowania
spadkowego na podstawie testamentu sad o otwarciu si¢ spadku powinien
byl zawiadomi¢ najblizszych dziedzicow ustawowych. Zgodnie z wyro-
kiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1926 r. (III R. 399/26),
W sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Stanistawo-
wie (A. VI 217/25) i Sad Okregowy w Stanistawowie (R. I11 233/26), sad

45 Z. Fenichel, Spor masy spadkowej, ,,Przeglad Sadowy” 1932, R. VIII, nr 4, s. 117-119.

46 R. Longchamps, Fryderyk Zoll: Prawo cywilne, opracowane gléwnie na podstawie
przepisow, obowiqzujqcych w Matopolsce — Tom 1V: Prawo familijne i spadkowe, Poznan
1933; PPiA 1934, R. LIX, s. 275-276.
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o otwarciu spadku powinien byt powiadomi¢ wszystkich domniemanych
dziedzicow, ktorzy powotani byli do dziedziczenia bez wzglgdu na rodzaj
tytutu do prawa spadkowego. Powinien byl to uczyni¢ pod rygorem
ewentualnego uchylenia wydanego przez ten sad dekretu dziedziczenia®’.

Od otwarcia spadku nalezy odrozni¢ otwarcie rozporzadzenia
ostatniej woli zmartego. Jezeli delegat sadowy znalazt je juz otwarte
dostownie (fizycznie) w trakcie pobytu w mieszkaniu zmartego, wowczas
zgodnie § 41 pat. niesp., obowigzany byl natychmiast je oglosi¢, odczy-
tujac w obecnosci dwu swiadkow i innych, ewentualnie obecnych osob.
Jezeli byto ono natomiast opieczetowane (fizycznie zamkniete), wowczas

musiat je celem otwarcia i ogloszenia przekazac¢ do sadu.

5.2. Objecie spadku

Przed objeciem spadku przez spadkobiercow austriacki kodeks
cywilny, jako jedyny sposrod wspotczesnych mu kodyfikacji nie uznawat
dorozumianego przyjecia spadku, lecz zgodnie z § 799 ABGB od kaz-
dego, kto chciat obja¢ dziedzictwo, wymagal wyraznego oSwiadczenia,
czy je przyjmuje, czy nie.

Na o0go6t objecie spadku przez spadkobiercow nastegpowato po Smier-
ci spadkodawcy. W praktyce (w zyciu) w zwiazku z tym zdarzeniem
pojawiaty sie rozne problemy, wymagajace rozstrzygniecia. W § 35 pat.
niesp., bezwzglednie jednak przestrzegano, by krewni i domownicy
zmarlego, jak tez osoby trzecie bezwarunkowo miaty si¢ wstrzymac od
wszelkich samowolnych rozporzadzen majatkiem spadkowym.

Jezeli spadkodawca nie sporzadzit testamentu, majatek po nim po-
zostaty stanowit majatek rdzenny (rodzinny), bedacy rzecza wspdlng po-
zostatych po nim spadkobiercow, ktorzy wszyscy mieli prawo do uczest-

niczenia w zarzadzie nim. Ze wzgledu na niemozno$¢ porozumienia lub

7 PPiA.oM 1927, R. LI, poz. 143, s. 161-162.
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che¢ zniesienia wspolnosci rzeczy wspolnej mogli oni dokona¢ podziatu
rzeczy wspolnej. Nie kazda rzecz do tego si¢ jednak nadawata. Jezeli
zgodnie z § 843 ABGB, rzeczy wspoélnej nie mozna byto albo wcale po-
dzieli¢, albo nie bez znacznego zmniejszenia jej wartosci, nalezato ja
woweczas, 1 to nawet na zadanie jednego tylko uczestnika, sprzedac na li-
cytacji sadowej, a uzyskang cen¢ kupna rozdzieli¢ miedzy uczestnikow.
Na mocy ustaw szczeg6lnych nie nadawaty si¢ do podziatu, podlegaty
ograniczeniom co do podziatu szczeg6lnie r6znego rodzaju nieruchomosci,
jak np.: budynki, wlosci rentowe, nieruchomosci bedace przedmiotem ksiag
gruntowych*$, Wspomniane nieruchomosci niejednokrotnie mogty by¢
rowniez przedmiotem dziedziczenia i jezeli stanowily rzecz wspdlna,
takze podlegaty niepodzielnosci.

Problem z objeciem spadku pojawiat si¢ takze wtedy, gdy spadko-
biercy byli niepelnoletni, nie mogli jeszcze objac¢ spadku. Sad w takim
przypadku z reguty wyznaczat zarzadce spadku. Zgodnie z § 547 ABGB,
dziedzic, po przejeciu dziedzictwa wzgledem tegoz spadku wyobrazany
byt tak, jakby byt spadkodawca. I wedtug prawa wzgledem osob trzecich
obydwaj uwazani byli za jedng osobg, a wigc w my$l wspomnianego
przepisu dziedzic z chwila ztozenia o$§wiadczenia o przyjeciu spadku
uznawany byl w stosunku do pozostawionego dziedzictwa za spadko-
dawce. Powyzsza sytuacja miala zastosowanie do dziedziczenia ustawo-
wego, ktore w praktyce niosto niekiedy spory z objeciem spadku, zwlasz-
cza, gdy co najmniej dwie osoby poczuwaty si¢ uprawnione do
decydowania o nim.

Z problemem tym spotkal si¢ miedzy innymi Najwyzszy Trybunat
w Wiedniu, ktory w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 1917 r., w sprawie
wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Dobromilu (wyrok z dnia
30 maja 1917 r.) i Sad Obwodowy w Przemyslu (uchwata z dnia 25 sierpnia
1917 1., Be. I11. 134/17/8), stwierdzil, ze z chwila ztozenia przez dziedzica

4% Dbatowski, Przeworski, s. 864-865.
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o$wiadczenia o przyjeciu spadku w sprawach procesowych dotyczacych
pozostawionego przez spadkodawce dziedzictwa tylko on moze zastgpowac
mas¢ spadkowsa. Nie posiadal natomiast takiego uprawnienia zarzadca
masy spadkowej, ktory zostat ustanowiony p6zniej, nawet, jezeli nastgpi-
to to przez sad*’. Ograniczenie uprawnien dziedzicow, ktorzy ztozyli
o$wiadczenia do spadku tylko do zastgpstwa spadku, trwato, dopdki nie
przyznano im spadku. Do tej bowiem chwili strong postepowania pozo-
stawata masa spadkowa, a dopiero po tej chwili, zgodnie z § 547 ABGB,
dziedzice uprawnieni wstgpowali w spor w miejsce spadkodawcy. Znala-
zlo to potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1937 r. (C 11 1321/37), w sprawie wczesniej zakonczonej postanowieniem
Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 8 maja 1936 r. (sygn. I C 69/36)
i rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny we Lwowie (IT CA 995/36)*.
Powyzsze uprawnienie dziedzica do zastgpowania masy spadkowe;j
wynikato z faktu, ze jezeli przy przyjeciu dziedzictwa wykazat on do-
statecznie swoje prawo dziedziczenia, to wowczas zgodnie z § 810 ABGB,
nalezato mu powierzy¢ zawiadywanie i uzywanie spadku. Do czasu
jednakze rzeczywistego podziatu spadku zarzad ten miat charakter
tymczasowy i prowadzony byl na rachunek wspolny wszystkich dziedzi-
cow w mysl § 786 ABGB. Z tych tez powodow zgodnie z orzeczeniem
Izby 111 Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1922 r. (Rw. 247/22), w spra-
wie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy i1 Sad Okregowy
w Samborze, niedopuszczalne bylo roszczenie jednego ze spadkobiercow
przeciw drugiemu o wydanie przedmiotu spadku dla wykonywania za-
rzadu w toku postgpowania spadkowego. Dopiero po wydaniu dekretu
dziedzictwa i po rzeczywistym podziale mozna byto kierowac spory

powstale co do zarzadu na droge skargi*'.

49 PPiA.cp 1918, R. XLIIL s. 9-10.

40 PPiA.o 1938, R. LXIII, poz. 160, s. 249-250; ,,Czasopismo Sedziowskie” 1938, R. XII,
nr 3, poz. 44, s. 154.

“1 PPiA.oM 1923, R. XLVIIL, s. 312.
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Czasami mogto jednak nie by¢ os6b uprawnionych do zastepowa-
nia masy spadkowej. Przewidywat to art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1924 r. o ochronie lokatorow (Dz.U. nr 39, poz. 406), zgodnie z kto-
rym, jesli nie bylo osob, ktore moglyby dziedziczy¢ mieszkanie, to
wowczas nie bylo osoby, ktora bytaby uprawniona do wniesienia rewizji
celem ochrony sublokatora, zajmujacego to mieszkanie. Sama bowiem
masa spadkowa nie byta do tego uprawniona**. Przepis ten byt niezwy-
kle istotny, gdyz dziedziczenie mieszkan w praktyce wystgpowato
bardzo czesto.

Nikt nie mogt obja¢ samowolnie spadku. Mogto to nastapic¢ dopie-
ro w nastepstwie jego przyznania przez sad, tj. oddania spuscizny w po-
siadanie prawne (§ 797 ABGB). Byla to przyjeta z prawa rzymskiego
instytucja hereditas iacens — spadku lezacego, oparta na fikcji, ze spadek
az do czasu przyznania go przez sad trzyma zmarty, mimo ze stanowit
on w rzeczywistos$ci mase¢ spadkowa, ktorg mozna bylto traktowac, jako
fikcyjng osobe prawna, ktora przed przyjeciem spadku przez powotane-
go dziedzica mogta jednak na jego rzecz nabywac prawa lub zaciaggac
zobowigzania. Koncepcje te w ABGB jednak odrzucono*.

Oddanie spuscizny w posiadanie prawne nastgpowato z chwilg
wydania dekretu dziedzictwa, a nie, jak to zauwazyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 5 wrzesnia 1935 r. (C. I1. 1158/33),
ktory wprowadzat dziedzica w ogot praw 1 obowigzkdow, a nie polegat na
faktycznym wiladaniu rzeczami spadkowymi. Dziedzic, ktory mimo
wydanego na jego rzecz dekretu dziedzictwa byt biernie wytaczony
z posiadania prawnego spadku, mogt wystapi¢ ze skarga spadkowsa
w oparciu o § 823 ABGB, nawet jesli nie objat w faktyczne posiadanie
zadnej rzeczy spadkowej**4. Moglt on takze, jezeli byt spadkobierca po

42 OPSN.dc R.VIIL, Krakéw 1932, poz. 198, s. 80.

43 1. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 279.

44 Orzecznictwo Sadowe. Zbior Przegladu Sadowego. Dziat Cywilny” 1936, R. XI,
poz. 409, s. 192.
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wspotwlascicielu, ktory miat udziatu w okreslonym lokalu, zagda¢ od
pozostatych wspotdziedzicow tego lokalu dopuszezenia go do wspotpo-
siadania tego lokalu w takim stosunku, w jakim uczestniczyt w spadku**.

Problem z objeciem spadku mégt mie¢ miejsce takze wtedy, gdy
dekretem dziedzictwa przyznano spadek spadkobiercom ustawowym
w cze$ciach, jakie wedtug ustawowego porzadku dziedziczenia na nich
przypadajg, ale z zastrzezeniem, ze do masy spadkowej ma by¢ wliczone
to wszystko, co kazdy ze spadkobiercow za zycia spadkodawcy otrzymat,
a wspomniana masa spadkowa znajdowala si¢ w posiadaniu tylko nie-
ktorych sposrod spadkobiercow. W takiej sytuacji zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1927 r. (III Rw. 1496/26), w sprawie
weczesniej rozpatrywanej przez Sad Okrggowy w Stryju (a) 114/24) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (Bc. II 200/26), najpierw musialo by¢ ustalone,
czy iile ze spornej realnosci wystepujacym o dopuszczenie do wspotpo-
siadania masy spadkowej powodom si¢ nalezy, a dopiero potem kwestia
ich roszczenia mogta by¢ merytorycznie rozstrzygnigta*®.

Objecie spadku przez dziedzica moglo wywotywaé rozne reakcje
u innych o0sob takze nim zainteresowanych. Zgodnie z § 8§12 ABGB,
jezeli po objeciu spadku przez dziedzica zachodzita dla wierzycieli spad-
ku, zapisobiorcy lub dziedzica koniecznego obawa, iz przez pomieszanie
spadku z wlasnym jego majatkiem mogloby dla ich nalezytos$ci wyniknac
jakiekolwiek niebezpieczenstwo, to wowczas mogli oni zadac przed
przyznaniem spadku, aby majatek spadkodawcy od majatku dziedzica
zostat oddzielony Iub w sadzie zachowany badz kuratorowi pod zarzad
zostat oddany. Za$ prawa ich na nim powinny byty by¢ zanotowane

i z takowego majatku powinni byli by¢ oni zaspokojonymi. W takim

5 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1931 r. (III. 1. Rw. 1077/30),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Przemyslu (1. Cg. J. b. 249/29);
OPSN.dc R. VI, Krakow 1931, poz. 605 A), s. 214.

#6 PPiA.oM 1927, R. LI, poz. 199, s. 241-242.
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przypadku dziedzic nie byt juz wzgledem nich odpowiedzialny z wta-
snego majatku, nawet gdyby bezwarunkowo dziedzictwo przyjat.

Jan Gwiazdomorski trochg politycznie to uzasadnial, piszac, ze
»Instytucja oddzielenia spadku od majatku spadkobiercy jest niewatpli-
wie potrzebna w panstwach kapitalistycznych, gdzie w sklad spadkow
i w sktad majatku spadkobiercy wchodzi¢ moga duze kompleksy majat-
kowe, niejednokrotnie silnie obdtuzone”. Podkreslajac dalej, Ze interes
wierzycieli spadkobiercy w przeprowadzeniu oddzielenia spadku od
majatku spadkobiercy jest oczywisty, jezeli dtugi spadkowe przewyzsza-
ja wartos$¢ stanu czynnego spadku*®’.

Zgodne ze wspomnianym paragrafem stanowisko zajat Najwyzszy
Trybunat w Wiedniu, w orzeczeniu z dnia 16 pazdziernika 1917 r. (1. cz.
Rw. V 176/17/1), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powia-
towy we Lwowie (uchwata z dnia 12 lutego 1917 r., 1. cz. A. V1. 624/16)
i Sad Krajowy we Lwowie (uchwata z dnia 24 marca 1917 r., R. V.
103/17/1), stwierdzajac, ze oddzielenie majatku spadkowego jest tym-
czasowym zarzadzeniem, majacym na celu usuniecie niebezpieczenstwa
dla tych, ktorzy takiego oddzielenia zadajg. W tym przypadku nawet
poprzednie sporzadzenie inwentarza spadkowego nie jest warunkiem
dopuszczalnego w mysl § 812 ABGB oddzielenia majatku dziedzica od
spadku. Dodatkowo powotujgc si¢ na § 92 pat. niesp., ze inwentarz
nalezy miedzy innymi sporzadzi¢ takze wtedy, jezeli si¢ zada oddzie-
lenia majatku dziedzic. Wynika z tego zatem jasno, ze oddzielenia
majatku mozna byto si¢ domagac juz przed sporzadzeniem inwentarza
i mogto by¢ ono dozwolone, poniewaz oddzielenie majatku stanowito
zarzadzenie tymczasowe, ktorego celem bylo usuniecie niebezpieczen-
stwa dla wnioskodawcow, a cel ten mozna byto osiaggna¢ tylko w ten
sposob. Powyzszy konflikt interesow na ogo6t si¢ pojawiat w przypadku

47 ], Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 201.
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dziedziczenia testamentowego, gdzie zachowanie spadkobiercy testa-
mentowego budzito takie obawy u innych osob**.

Zgodnie z dawniejszym orzecznictwem austriackim rozdziatu
majatku dziedzica na podstawie § 812 ABGB nie wykluczata nawet
okoliczno$¢, ze spadek sktadat si¢ tylko z nieruchomosci. Uzasadniano
to argumentem, ze wprawdzie nie bylo w tym przypadku obawy zmie-
szania spuscizny z majatkiem dziedzica, ale zachodzita obawa, ze nie-
ruchomosci wchodzace w sktad spuscizny zostana uzyte nie tylko dla
wierzycieli spadkowych. Drugim za$ argumentem, ktory wchodzit tu
w gre, bylta sprawa ewentualnych pozytkéw spadku, odnosnie do ktérych
takze byto mozliwe faktyczne zmieszanie*®.

Prawnym zabezpieczeniem spornych praw spadkowych potencjal-
nych dziedzicow do spadku mogta by¢ takze prenotacja. Zgodnie z § 438
ABGB dopuszczalna byta ona, gdy roszczacy sobie wtasno$¢ rzeczy
nieruchomej posiadat wprawdzie na to wiarygodny dokument, ale nie
odpowiadat on jednak wszystkim przepisom ustawowym wymaganym
dla intabulacji (szczegolnie okreslonym w §§ 432 1433 ABGB*?). Wow-
czas, mimo to, mogt on, aby nikt go nie ubiegt w prawie pierwszenstwa,
uzyska¢ warunkowy wpis do ksiggi publicznej. Wpis taki nazywany byt
ostrzezeniem (prenotacja). Na jego mocy osoba roszczaca sobie wlasnosé
rzeczy nieruchomej nabywata warunkowe prawo wtasnosci, ktora jesli
tylko usprawiedliwita prenotacje orzeczeniem se¢dziowskim, od chwili

whniesienia podania prenotacyjnego uwazana byta za rzeczywistego

“% PPiA.cp 1918, R. XLIII, s. 19-21.

49 S. Wréblewski, Komentarz do §§ 531-824..., s. 835; Dbatowski, Przeworski, s. 846.

40 Par. 432 ABGB. W tym celu [nabycia nieruchomosci lub budynku — J.K.] nalezy
sporzadzi¢ co do aktu nabycia wierzytelny dokument w formie dla waznosci aktu przepisa-
nej lub dokument publiczny.

Par. 433 ABGB. Dokument ten musi zawiera¢ doktadne podanie: 0sob przeno-
szacych 1 odbierajacych wiasno$¢ nieruchomosci, ktora ma si¢ oddac, wraz jej czgscia-
mi sktadowymi; podstawy prawnej oddania; dalej miejsca i czasu zawarcia umowys;
a oddawca musi w tym lub w osobnym dokumencie ztozy¢ wyrazne o§wiadczenie, ze
zezwala na intabulacjg.
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wiasciciela. Warto przy tym dodac¢, ze do prenotacji innych praw rzeczo-
wych niz prawa zastawu nie potrzeba byto poswiadczenia tytutu praw-
nego. Dokument prenotacyjny spetniajagcy wymogi okreslone w §§ 432
1433 ABGB zastgpowal zezwolenie na intabulacje (§ 434 ABGB).
Prawne objecie dziedzictwa w posiadanie przez spadkobierce moglo
nastgpi¢ jedynie na podstawie decyzji sadu spadkowego. Zgodnie bowiem
z § 797 ABGB, nikt nie mogt samowolnie bra¢ dziedzictwa w posiadanie,
lecz prawo dziedziczenia powinno by¢ rozpoznane przez sad i dopiero
po przyznaniu spadku mégt by¢ on prawnie spadkobiercy oddany w po-
siadanie. Nie moglo to takze nastapi¢ wtedy, gdy spadkodawca pozosta-
wit kodycyl, w ktorym wyczerpat spadek nieruchomy zapisami, jakie
poczynil na korzys¢ swoich dziedzicow ustawowych. Sad spadkowy
w tym przypadku, zgodnie z orzeczeniem Izby III Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1922 r. (Rw. 1014/22), nie powinien byl przyznawaé
spadku przed ustaleniem tych czesci spadku nieruchomego, jakie kaz-
demu z ustawowych spadkobiercow wedtug postanowien kodycylu przy-
pas¢ miaty. Powinien byt tak uczyni¢ niezaleznie od tego, czy poswiad-
czenia o tych zapisach miaty by¢ zamieszczone w dekrecie dziedzictwa,
czy osobnym poswiadczeniu®!. Spadkobiercy natomiast w tym przypad-
ku by¢ moze zalezato na prawnym objeciu dziedzictwa w posiadanie po
to, by zgodnie z § 321 ABGB mogt dokona¢ jego intabulacji, i dzigki
czemu wlasno$¢ i posiadanie dziedzictwa przeszlyby na jego osobe.
Przyznanie spadku dziedzicowi, zgodnie z § 174 pat. niesp., mogto
nastapi¢ dopiero wtedy, gdy nalezycie wykazat on swoje prawo dziedzi-
czenia oraz wypetnit wszystkie nalozone na niego zobowigzania. Nalezy
dodag, ze przyznanie spadku danemu dziedzicowi nie wykluczato dal-
szego badania jego tytutu prawnego do dziedziczenia w drodze procesu.
Jak z powyzszego orzeczenia wynika, tytut prawny do posiadania

rzeczy, oparty na prawie dziedziczenia, musiat by¢ wykazany dekretem

1 PPiA.oM 1923, R. XLVIIL, s. 36-37.
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dziedziczenia. Zgodnie z orzeczeniem Izby 111 Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 1923 r. (Rw. 2322/23), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez
Sad Powiatowy w Nadwornej (C. I'V. 38/22) i Sad Okregowy w Stanista-
wowie (Bc. I11 526/22), nie mozna byto go wykaza¢ w procesie za pomo-
ca procesowych srodkéw dowodowych, nawet wtedy, gdy z powodu
zaginigcia aktow spadkowych dekretu dziedzictwa przedlozy¢ go nie
mozna bylo*?.

Jezeli dziedzic byl matoletni lub pozostawat pod opieka, zgodnie
zpkt4 § 174 pat. niesp., w dekrecie dziedziczenia musiato to by¢ wyraz-
nie zaznaczone.

Dekret dziedzictwa zamykal postepowanie spadkowe, jezeli po jego
wydaniu okazato si¢, ze na podstawie stosunku pokrewienstwa, o ktorym
dotad nie wiedziano, inna osoba mogta mie¢ lepsze lub réwne prawa do
spadku, ktora jezeli zostata pominieta w postgpowaniu spadkowym, to
wowczas zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1931 r. (IIL. 1. R. 708/31) mogta ona dochodzi¢ swoich praw tylko droga
skargi z § 823 ABGB**. Byta to skarga, ktorag mozna bylo wnies¢ prze-
ciwko osobie, ktora wzigla spadek w posiadanie. Byta ona jednakze
skargg o wlasno$¢, a nie skarga spadkowa.

Przyjecie zasady, ze dopiero po sadowym ustaleniu praw spadkowych
i przyznaniu spuscizny przez sad nastgpowato przejscie spadku na spad-
kobiercow, odrézniato ABGB od pozostatych wielkich dziewigtnasto-
wiecznych kodyfikacji cywilnych. W praktyce jednak spadkobiercy
bezzwlocznie obejmowali spadek, a sagdy dopiero nastepnie oficjalnie
oddawaty im spadek w tymczasowe posiadanie, az do chwili ustalenia
urzedowej legitymacji do jego objgcia®*.

Posiadanie, czyli faktyczne wtadanie spadkiem, dawato osobie
bedacej posiadaczem spadku bardzo mocng pozycje w stosunku do innych

42 JIbidem, s. 370.
#3 OPSN.dc R. VII, Krakow 1932, poz. 294 A), s. 110.
44 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 61.
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0sob takze podnoszacych okreslone roszczenia do spadku. Jedna z naj-
czestszych sytuacji, w jakiej znajdowaty si¢ te osoby, byta sytuacja, gdy
nie do konca wiedzialy one, co si¢ sktada na spadek. Dlatego tez jednym
z pierwszych krokow procesowych podejmowanych przez te osoby, po-
przedzajacych dalsze ich roszczenia w stosunku do posiadacza spadku,
bylto powddztwo o wyjawienie majatku przez jego posiadacza pod przy-
siega. Z wnioskiem o wytoczenie takiego powodztwa podnoszacy rosz-
czenie z tytutu prawa spadkowego, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyz-
szego z dnia 22 listopada 1938 r. (C II 964/38), w sprawie wczesniej
rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny we Lwowie (I CA 755/37), mogt
wystapi¢ dopiero wtedy, gdy w drodze sporu sadowego wywalczyt sobie
od tego, kto objal spadek w posiadanie, prawa do wydania spadku w ca-
tosci lub czgéci*. Mozliwos¢ domagania si¢ przez wierzyciela od dtuz-
nika wyjawienia posiadanego przez niego majatku pod przysigga prze-
widywat kodeks postepowania cywilnego z dnia 29 listopada 1932 r.
(Dz.U. RP nr 83, poz. 651). W przypadku postgpowania egzekucyjnego
byto to mozliwe dopiero wtedy, gdy: 1) wierzyciel nie mogt zaspokoi¢
swojej wierzytelnosci z majatku dtuznika, 2) wyrok w danej sprawie byt
juz prawomocny, 3) wierzyciel posiadat juz tytul wykonawczy, na ktory
mogt si¢ powolac*®. W powotywanej sprawie postepowanie sgdowe nie
odbywalo si¢ jeszcze na etapie postgpowania egzekucyjnego, dlatego tez
Sad Najwyzszy stusznie uznat, ze podnoszacy roszczenia z tytutu prawa
spadkowego moze wystapi¢ z powodztwem o wyjawienie majatku do-
piero wtedy, gdy uzyska prawo do wydania mu spadku w catosci lub
czesci. Wezesniejsze bowiem przyznanie osobie roszczacej sobie preten-
sje do dziedziczenia powddztwa o wyjawienie majatku oznaczatoby, ze

moze ona ngkaé¢ dziedzica, ktory wykazat si¢ silniejszym tytulem

45 PPiA 1939, R. LXIV, poz. 147, s. 225-226.

46 J. Koredczuk, Przysigga wyjawienia w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym w okre-
sie migdzywojennym, [w:] P. Jurek (red.), Postepowanie egzekucyjne w dziejach, Kolonia
Limited, Wroctaw 2007, s. 129, 132.

180



Otwarcie i objecie dziedzictwa

dziedziczenia niz ona, uzyskujgc chociazby juz dekret dziedziczenia,
podczas gdy roszczacy sobie pretensje do dziedziczenia, jeszcze nie
wiadomo byto, czy bedzie w stanie wykazac si¢, ze ma silniejszy tytut
do dziedziczenia niz ten, ktory posiada aktualny posiadacz spuscizny*’.
Nie zaistniatby ten problem, ktory byl przedmiotem orzeczenia Sadu
w powotywanej sprawie, gdyby w trakcie prac nad kodyfikacja postegpo-
wania egzekucyjnego w okresie miedzywojennym przyjeto koncepcje
Kamila Stefki (glownego referenta projektu prawa egzekucyjnego), by
wyjawienie majatku byto mozliwe nie tylko w toku egzekucji wykonaw-
czej, ale rowniez zabezpieczajacej. Niestety stanowiska tego nie podzie-
lili ani cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej, ani ustawodawca*®.

Jeden sposrod spadkobiercow mogt rowniez domagacé sie wyjawie-
nia majatku spadkowego pozostajacego we wladaniu przez pozostatych
wspotdziedzicow. Zgodnie orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwiet-
nia 1929 r. (II1. I. Rw. 160/29) miat na to 30 lat, po uptywie ktorego to
okresu roszczenie jego dopiero ulegato przedawnieniu®”.

Mozna bylo natomiast, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 1935 r. (C 11 2255/34), w sprawie wczesniej rozpatry-
wanej przez Sad Okregowy w Kotomyi (I Cg J 265/32) i Sad Apelacyjny
we Lwowie (I CA 212/34), zada¢ od petnomocnika masy spadkowej
zlozenia przysiegi i potwierdzenia, ze podane przez niego dane sg praw-
dziwe i doktadne w przypadku, gdy jako petnomocnik masy spadkowej
zrealizowal on szereg wierzytelnosci spadkodawcy, nieznanych blizej
masie spadkowej, a uzyskane kwoty obrocit na pokrycie i potracenie
z wlasng wierzytelno$cig w stosunku do masy spadkowe;j*®°.

W migdzywojennej nauce prawa przyjmowano, ze dekret dziedzic-

twa mial charakter konstytutywny, tworzyt nowe prawa po stronie

47 PPiA 1939, R. LXIV, poz.147, s. 225-226.
48 J. Koredczuk, Przysigga wyjawienia...,s. 133.
9 OPSN R. V, Krakow 1930, poz. 493 A), s. 144.
40 PPiA.0 1935, R. LX, poz. 326, s. 484-486.
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spadkobiercow. Z pogladem tym nie zgodzit si¢ w uzasadnieniu orzecze-
nia z dnia 20 czerwca 1930 r. (Nr III 1 Rw. 2502/29) Sad Najwyzszy,
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (Cg
1232/28) 1 Sad Apelacyjny we Lwowie (III Be 191/29), twierdzac, ze
przyznanie spadku ma charakter deklaratoryjny, a samo przyznanie
spadku nie tworzy nowych praw, lecz jedynie stwierdza, ze ten, komu
spadek przyznano, jest dziedzicem juz od chwili powotania*'.

Dekret dziedzictwa zamykat sprawe tylko dla znanych sadowi
spadkobiercow. Natomiast wedtug kodeksu austriackiego w $wietle
orzecznictwa ci spadkobiercy, ktorzy dotychczas si¢ do spadku nie
wylegitymowali, mogli mimo wydania przez sad dekretu dziedzictwa
dochodzi¢ swych praw do spadku. Bylto to traktowane, jako najpierw
pewnego rodzaju milczace zrzeczenie si¢ spadku, nastepnie restytuowa-
ne*?. Znaczenie dekretu dziedziczenia w postepowaniu spadkowym
potwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 marca 1936 r. (C 11
2688/35), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy
w Stryju (uchwata z dnia 11 sierpnia 1919 r., L. cz. A VII 70/19), Sad
Okregowy w Stryju (C 235/34) 1 Sad Apelacyjny we Lwowie (II CA
154/35), ktory stwierdzit w nim, ze dekret dziedzictwa ma znaczenie
tylko deklaratoryjne, ale fakt uznania przez sad spadkowy rozporzadze-
nia ostatniej woli ma to znaczenie prawne, ze kto chce obali¢ rozporza-
dzenie ostatniej woli spadkodawcy, musi wystapi¢ ze skarga w ciagu lat
trzech. Podczas gdy powodki w przedmiotowej sprawie o wydanie im
czesci majatku ruchomego i nieruchomego, pozostatego w spadku po
spadkodawcy, na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia, wy-
stapity dopiero po pigtnastu latach*s:.

41 PPiA.oM 1930, R. LV, poz. 308, s. 481-485; Z. Fenichel, Spor masy spadkowej...,
s. 119.

42 H. Konic, Otwarcie i objecie spadku..., s. 124.

43 PPiA.o 1936, R. LXI, poz. 195, s. 297-298.
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Nowy wiasciciel (spadkobierca) wstgpowat w posiadanie prawne,
skoro tylko dokument o prawie wtasnosci zostat wpisany do ksiegi pu-
blicznej (§ 441 ABGB). Rowniez, jezeli rzecz nieruchoma zostala zapi-
sana w ksigedze publicznej, prawo jej posiadania przystugiwato wytacznie
tej osobie, ktora zostala w niej zapisana jako posiadacz (§ 322 ABGB).

Nie uznat migdzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
14 listopada 1935 r. (C. 11. 1453/35) za umowe matzenska przyrzeczenia
przez spadkodawce pozostawienia w spadku catego swojego mienia
swojemu synowi. Nie mozna byto bowiem tego przyrzeczenia uznac za
powazne i stanowcze, gdyz zgodnie z § 602 ABGB wazng umowe spad-

kowa mogli zawrze¢ jedynie matzonkowie*s.

5.3. Kontrakt dziedziczenia

Nastepstwa w zakresie prawa spadkowego mi¢dzy matzonkami
zachodzity niezaleznie od taczacych ich lub nie uktadéw malzenskich.
Byly one nastepstwem zachodzacej migdzy nimi wspolnosci majatkowe;,
systemu majatkowego matzenskiego najczesciej w Polsce spotykanego.
Znanego rowniez w ABGB, ktory w § 1236 przewidywal, Ze jezeli mal-
zonek posiada nieruchomo$¢, a prawo drugiego matzonka do wspolnosci
majatkowej tejze nieruchomosci wpisano do ksigg gruntowych, to ten
drugi matzonek nabywat przez ten wpis prawo rzeczowe do potowy
substancji nieruchomosci, a z chwilg rozwigzania malzenstwa nabywat
rozpoczynajaca sie¢ wspotwilasnosc¢ tej nieruchomosci. Zas w razie $mier-
ci matzonka, ktory wnidst wspomniang nieruchomos¢, prawo pozosta-
tego przy zyciu malzonka natychmiast ulegalo zmianie na nieograniczo-

na wlasnos¢ potowy przedmiotowej nieruchomosci*®’.

44 Orzecznictwo Sadowe. Zbior Przegladu Sadowego. Dziat Cywilny” 1936, R. XI,
poz. 500, s. 244-245.

45 @G. Gitreil, Ukltady majqtkowe malzenskie, ,,Glos Adwokatow” 1937, R. XII, z. IX,
s.271.
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Przewidziane w § 602 ABGB umowy spadkowe miedzy matzon-
kami byty jednym z trzech tytutéw do prawa dziedziczenia znanych
w ABGB. Warto przy tym przypomniec, ze miat on sposrdd nich naj-
silniejsza moc. Ich zawarcie bylo mozliwe wylacznie migdzy matzon-
kami, a przedmiotem ich regulacji byly wzajemne stosunki majatkowe
matzonkow. Kontrakt ten w przeciwienstwie od testamentu byt nie-
odwotalny. Umowy spadkowe nalezaly do tych rodzajow umow mat-
zenskich, ktére wywotywaty skutki prawne dopiero po rozwiazaniu
matzenstwa*ss.

Umowa dziedziczenia (Erbvertrag) na gruncie prawa austriackiego
byta uktadem matzenskim, ktory zgodnie § 1217 ABGB, mogt by¢ za-
warty co do majatku ze wzgledu na zwigzek matzenski i mogt w szcze-
golnosci dotyczy¢ ustanowionego na wypadek $mierci porzadku dzie-
dziczenia albo dozywotniego uzytkowania majatku oraz pensji wdowie;j.
Umowa dziedziczenia mogta by¢ zawarta jedynie przez matzonkow
(mogli ja takze zawrze¢ matzonkowie separowani) lub narzeczonych pod
warunkiem, ze pozniej zawrg wazne matzenstwo. Trescig kontraktu
dziedziczenia bylo przyrzeczenie przez jednego matzonka drugiemu
spadku lub jego czgsci i przyjecie przyrzeczenia (§ 1249 ABGB)*Y.
Zgodnie z § 1249 ABGB, trescia tej umowy bylo powotanie przez jed-
nego z matzonkéw drugiego na spadkobierce i przyjecie przez wspot-
matzonka powyzszego powotania. Matzonkowie mogli rowniez powotaé
si¢ wzajemnie na dziedzicow w jednym akcie*®s.

Powotanie do spadku na podstawie kontraktu dziedziczenia obej-
mowalo tylko 3/4 catego spadku. Zgodnie bowiem z § 1253 ABGB,

czysta czwarta czes$¢ spadku zawsze pozostawala z mocy ustawy do

46 [bidem, z. V1, s. 199-200.

47 Najczesciej przyczyng zawarcia umowy dziedziczenia migdzy matzonkami byta cheé
zabezpieczenia materialnego zony przez meza na wypadek jego $mierci. Umowa ta mogta
by¢ zawarta tylko mi¢dzy malzonkami w odréznieniu od pensji wdowiej, ktora mogta by¢
takze ustanowiona przez dowolna osobg (§ 1242 ABGB).

48 M. Stus, Malzeriskie umowy majgtkowe..., s. 65-66.
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swobodnego rozporzadzenia ostatniej woli. Nie mozna byto jej obcigzy¢
ani naleznym komus zachowkiem, ani innym dtugiem. Jezeli za$ spad-
kodawca nig nie rozporzadzit, przypadata ona dziedzicom ustawowym,
nawet, jezeli spadkodawca przyrzekt calg spuscizne dziedzicowi kon-
traktowemu. Jak wywiedziono z § 1253 ABGB, spadkodawca nie mogt
przyrzec catego spadku drugiemu matzonkowi, ale mogt wspomniang
czwartg cze$¢ spadku zapisac jemu, jako legat w kontrakcie dziedzicze-
nia. Przedmiotem umowy dziedziczenia nie mogty by¢ zadne konkretne
przedmioty nalezace do majatku spadkodawcy.

O podobienstwie umowy dziedziczenia do innych czynnosci praw-
nych, ktérych przedmiotem byty nieruchomosci, $wiadczy wymog, ze
musiata by¢ ona sporzadzona w formie aktu notarialnego. Przepisy au-
striackiej ustawy z dnia 25 lipca 1871 r. o potrzebie sporzadzania aktow
notarialnych w niektorych czynnosciach prawnych (Dz.U.P. nr 76), za-
chowaty moc obowigzujaca w okregu Sadu Apelacyjnego we Lwowie
takze po wejsciu w zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z 1933 r. prawo
o notariacie. W odniesieniu do kontraktu dziedziczenia warto ponadto
dodaé¢, iz § 1249 ABGB, wymagat zachowania nie tylko formy aktu
notarialnego, ale rowniez wszelkich warunkow waznosci przewidzianych
w kodeksie dla testamentu pisemnego (por. §§ 581-583 ABGB)*®.

Kontrakt dziedziczenia nalezat do czynnos$ci prawnych na przypa-
dek $mierci, jego przedmiotem byt spadek, ktory pozostanie po przyrze-
kajacym (powotujacym), a nie jego majatek. Dlatego powotujacy mogt
za zycia dowolnie rozporzadzac¢ swoim majatkiem (mogt migdzy innymi
dokonywac¢ z niego darowizn na wypadek $mierci), a tylko to, co jako
spadek po nim zostanie, byto objete kontraktem dziedziczenia*®. Prawo
z kontraktu powstate byto zawiste od $mierci spadkodawcy. Jezeli dzie-
dzic kontraktowy nie przezyt spadkodawcy, nie mozna byto przeniesé¢

49 Ibidem, s. 72-73.
470 F, Zoll, Prawo cywilne..., s. 97.
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tego prawa na inne osoby ani zada¢ zabezpieczenia przysztego dziedzic-
twa (§ 1252 ABGB).

ABGB poczatkowo przewidywat wpisanie kontraktow dziedzicze-
nia do ksiag publicznych. Na mocy § 9 ustawy z dnia 25 lipca 1871 r.
o potrzebie sporzadzania aktow notarialnych w niektorych czynnosciach
prawnych (Dz.U.P. nr 76), bedace jego przedmiotem prawo dziedziczenia
nie mogto by¢ od tego czasu w ogoble wpisane do ksigg gruntowych.

W praktyce w Matopolsce kontrakty dziedziczenia mialy margi-
nalne znaczenie. Oprocz wzgledow pozaprawnych by¢ moze mialy na to
wpltyw wzgledy prawne. Zgodnie bowiem z przepisami ABGB strony,
by mogty zawrze¢ kontrakt dziedziczenia, musiaty spetnié nie tylko
warunki waznosci aktow dwustronnych (uméw), ale rowniez rozporzadzen
ostatniej woli. Przyrzekajacy spadek musiat mie¢ zdolno$¢ testowania
(testamenti factionem activam), a powotany do spadku (promisariusz)
musial mie¢ testamenti factionem passivam, obydwaj zas musieli posia-
da¢ zdolno$¢ do zawarcia waznych umow*’.

Kontrakt dziedziczenia byt jednym z kontraktéw matzenskich prze-
widzianych w ABGB, ktory w § 1217 stanowil, ze uktadami matzenskimi
nazywaja si¢ te umowy, ktore zawierane byly co do majatku ze wzgledu
na zwigzek matzenski, a ktore w szczegdlnosci miaty za przedmiot dzie-
dziczenie lub ustanowione na przypadek $mierci dozywocie oraz pensje
wdowig. Jest to o tyle wazne, ze austriackie przepisy o kontrakcie matzen-
skim nie utracity swej mocy w zwiazku z wejsciem w zycie kodeksu zo-
bowiazan z 1933 r., a wigc dalej obowigzywaly w Drugiej Rzeczypospo-
litej*’2. Projekty prawa spadkowego przygotowane przez podkomisj¢ prawa
spadkowego Komisji Kodyfikacyjnej, przedstawione w 1937 r. przez

40 Ibidem.
472 1.. Baszak, Darowizna migdzy matzonkami w pozaborowym ustawodawstwie francu-
skim, austriackim i niemieckim, [w:] T. Dolata (red.), Regulacje prawne..., s. 153, 155.
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Stanistawa Wroblewskiego i w 1939 r. przez Kazimierza Przybylowskiego,

przewidywaly odrzucenie umowy dziedziczenia znanej w ABGB*7.

5.4. Testament wzajemny (wspdiny)

Oprocz kontraktu dziedziczenia matzonkowie za zycia na wypadek
swojej $mierci mogli rowniez sporzadzi¢ tzw. testament wzajemny (die
wechselseitigen Testamente, zwany takze wspolnym — gemeinschaftliche
Testamente). Ze wzgledu na liczne podobienstwa zblizat si¢ on niekiedy
do umowy dziedziczenia, przy jego powstaniu konieczne byto bowiem
wspoéldziatanie co najmniej dwoch osob, ktdre wyrazily zgode na doko-
nanie tej czynnos$ci i porozumiaty si¢ co do tresci swych rozrzadzen
testamentowych (zazwyczaj z soba powigzanych). Testament wspolny
stanowit potaczenie dwoch jednostronnych czynnosci prawnych, dwoch
testamentow*’*.

W najszerszym zakresie wsrod europejskich kodyfikacji cywilnych
przewidziany byt on w austriackim kodeksie cywilnym. Zgodnie z § 1248
ABGB, matzonkom wolno bylo w jednym i tym samym testamencie
ustanowic siebie dziedzicami nawzajem lub takze inne osoby. Taki testa-
ment jednakze mogt by¢ odwotany; z tego jednak, ze go jedna strona
odwolata, nie mozna wnosi¢, ze byt on wowczas odwotany takze przez
druga strong. Z punktu widzenia prawno-materialnego mieli$my tu bowiem
do czynienia z dwoma rozporzadzeniami ostatniej woli (testamentami),
ktore tylko byty potaczone formalnie w jednym dokumencie i w jednym

testamencie. Kazdy z malzonkéw mogt jednakze jednostronnie, bez

43 L. Gornicki, Pogranicza systeméw prawnych, w szczegdlnosci pozaborowych, w pra-

cach nad kodyfikacjq prawa cywilnego i handlowego w II RP, AUW nr 3799, ,,Prawo” 2017,
T. CCCXXIV, Studia Historycznoprawne, s. 148-149.

474 A. Pajak-Kozub, Testamenty wspolne w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege
ferenda, [w:] M. Fras, P. Slezak (red.), Prawo prywatne wobec wyzwari wspélczesnosci.
Ksiega pamigtkowa dedykowania Profesorowi Leszkowi Ogiegle, C.H. Beck, Warszawa
2017, s. 325-326.

187



Rozdziat V

zgody drugiego malzonka, swoj testament odwota¢, chyba ze matzonko-
wie tgczne istnienie obydwu ich rozporzadzen ostatniej woli podniesli do
znaczenia warunku. Wowczas, gdy jeden z matzonkow obejmie spadek
drugiego, nie mogt odwotac¢ swojego rozporzadzenia o tyle, o ile by przez
to udaremnit rozporzadzenie ostatniej woli zmartego malzonka. Zdaniem
Fryderyka Zolla w zwigzku z tym, ze w przypadku testamentéw wzajem-
nych matzonkéw nie bylo rzecza konieczna, by matzonkowie powotywa-
li sig w tych testamentach na dziedzicow, czy jednostronnie, czy wzajem-
nie, dlatego powinny byly one si¢ nazywac testamentami wspolnymi (die
gemeinschafilichen Testamente)*”. To jak nalezato interpretowac przyje-
ta w § 1248 ABGB odwotalnos$¢ rozrzadzen testamentowych, powinno
bylo zaleze¢ przede wszystkim od wyktadni woli stron, ktéra w tym za-
kresie mogta by¢ rozna*’.

Roéwniez z analogicznych jak powyzej powoddw, to jest, ze testament
wspolny obejmuje w zasadzie dwa odrebne niezalezne od siebie testa-
menty, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 maja 1938 1. (C 11 3009/37),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny we Lwowie
(I CA 254/37), uznal, Ze niewaznosc¢ jednego z testamentdw wspolnych
nie wptywa zasadniczo na drugie rozporzadzenie. Niewaznosc¢ jednego
rozporzadzenia woli pociggataby za soba bezskutecznos$¢ drugiego je-
dynie wowczas, jezeli matzonkowie we wspolnym testamencie wyraznie
by to postanowili lub tez, co do rozporzadzen w nich zawartych, ujaw-
nili w nim swojg wole, Ze obustronny majatek ma by¢ uwazany za catos§¢
z wylaczeniem odmiennego traktowania tak pozniej zmartego matzon-
ka, jak tez powotanej trzeciej osoby w stosunku do réznych czgsci tego

majatkut’’.

45 F, Zoll, Prawo cywilne..., s. 94-95.

476 K. Przybytowski, Niedopuszczalnos¢ wspolnych testamentow, ,,Studia Cywilistyczne”
1963, T. IV, s. 9, przyp. 20.

477 PPiA.o 1938, R. LXIII, poz. 292, s. 484-486; ,,Glos Prawa” 1939, R. XVI, nr 1-2,
s. 84-85.
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Testamenty wzajemne musiaty by¢ sporzadzane w formie dla testa-
mentoéw okreslonej. W praktyce niemozliwe byto ich sporzadzenie jedy-
nie przy zastosowaniu formy holograficznej. Za$ przy wspolnym testa-
mencie ustnym mozna bylo watpi¢, czy mozna mowi¢ tu o jednolitosci
aktu, czy nie, ktora byta warunkiem koniecznym testamentow wzajem-
nych. Niezwykle istotne bylo takze przy nich zastrzezenie, ze byty one
wazne, o ile wazne byto matzenstwo osob, ktore testament wzajemny
sporzadzity*s.

Dopuszczalnos$¢ testamentu wzajemnego w stosunkach migdzy
matzonkami w ABGB oceniano bardzo pozytywnie, podkreslajac, ze
stanowi ona cze$¢ tradycji jurydycznej na terenach, gdzie ten kodeks
obowigzywat. Szczegdlnie w stosunkach miedzy matzonkami byty one
uzasadnione. Z reguty bowiem mogg oni dokonywac czynnos$ci prawnych
inter vivos razem*”. W praktyce testamenty wspolne dopuszczano takze
miedzy narzeczonymi, nalezato je jednak odréznia¢ od innych kontrak-
tow, mogacych taczyc¢ narzeczonych. Przyktadowo zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1935 r. (C II 1320/35), w spra-
wie wezesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy we Lwowie (12 CgJ
1485/31) i Sad Apelacyjny we Lwowie (I CA 790/34), kontrakt sporza-
dzony w formie aktu notarialnego i nazwany kontraktem darowizny,
ktorym narzeczony darowat swoje nieruchomosci narzeczonej pod wa-
runkiem, ze ona zawrze z nim zwigzek matzenski, w razie pdzniejszego
rozdzialu malzenstwa od stotu i foza miedzy tymi osobami, mimo ze byt
uktadem matzenskim, podlegat uchyleniu*.

Zdaniem Fryderyka Zolla testamenty wspolne, oprocz matzonkow
i narzeczonych, mogty takze sporzadzac¢ inne osoby pod warunkiem, ze

spetniaty one warunki testamentow ustnych (okreslonych w §§ 585 i 586

478 F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 95; idem, Malzenskie prawo. Wojewodztwa potudniowe,
[w:] Encyklopedia prawa prywatnego, Warszawa 1936, s. 12; S. Wroblewski, Powszechny
austryacki..., cz. 2, s. 1054.

4 K. Osajda, Testamenty wspolne, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 79.

40 PPiA.o 1936, R. LXI, poz. 21, s. 26.
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ABGB), ale wtedy przestawaty by¢ one wspdolnymi w rozumieniu ustawy,
czyli §§ 583 1 1248 ABGB*'.

5.5. Prawo dozywocia

Zgodnie z § 443 ABGB, z wilasnoscig nieruchomosci obejmuje si¢
réwniez obarczajace jg ciezary. Jednym ze stanow faktycznych i prawnych,
z ktorym musiat si¢ liczy¢ spadkodawca i spadkobiercy, byto prawo
dozywocia (Advitalititsrecht) badz tez uzytkowania. Instytucje te, tj.
prawo dozywocia, przejeto do kodeksu austriackiego z prawa polskiego
dzigki sedziom sadu szlacheckiego w Tarnowie**2. W wojewodztwach
potudniowych Drugiej Rzeczypospolitej, w zwiazku z rozpowszechnio-
nym zwyczajem wsrod chtopoéw przekazywania ziemi jeszcze za zycia
wilasciciela, czgsto zdarzatly si¢ przypadki, ze zastrzegali oni dla siebie
prawo uzytkowania czesci gospodarstwa, a dla innych osob (np. dla Zony)
prawo dozywotniego w nim mieszkania*®®. Tadeusz Kostorkiewicz pisat,
ze zgodnie z istniejagcymi zwyczajami, gdy w chwili przekazania gospo-
darstwa rodzice byli zdrowi i mieli ochot¢ na prace, to zastrzegali sobie
prawo dozywotnie uzytkowania, najczesciej potlowy gospodarstwa, a gdy
obdarowany byt mtody, to nawet catego*.

ABGB dopuszczata mozliwo$¢ ustanowienia dozywocia majatku
zmarlego matzonka na mocy sui generis uktadu matzenskiego. Kontrakt
dozywocia w odréznieniu od kontraktu dziedziczenia byt sukcesjg singu-
larng (szczegdtowa). Oprocz umowy dozywocie w prawie austriackim
moglo takze powsta¢ na podstawie testamentu lub z mocy ustawy. Dozy-

wocie, zgodnie z § 1255 ABGB, polegalo na udzieleniu drugiemu

1 F, Zoll, Prawo cywilne..., s. 223.

%2 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918),
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 37; R. Kos, op. cit., s. 8.

43 7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 190.

#4 T, Kostorkiewicz, op. cit., s. 524.
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matzonkowi uzytkowania majatku na wypadek przezycia. Mogto ono
dotyczy¢ zaréwno calego majatku, jak i tylko pewnych konkretnych
przedmiotow, ktore w jego sktad wchodzity*. W tym takze nieruchomo-
$ci, a moze bardziej wlasciwie nalezatoby powiedzie¢ — przede wszystkim
nieruchomosci, w odniesieniu do ktorych byto ono gtéwnie ustanawiane.
Potwierdzeniem tego jest § 1256 ABGB, ktéry dopuszczat intabulacje
dozywocia na nieruchomosci. Intabulacja dozywocia z jednej strony
ograniczata prawa spadkobiercy do rozporzadzania za zycia tg nierucho-
moscia, z drugiej natomiast strony nie mogta prowadzi¢ do uszczuplenia
tej nieruchomos$ci*®®. By wspomniane dozywocie byto wigzace dla spad-
kobiercow, musiato by¢ ono wpisane do ksiag publicznych.

Wtadystaw Leopold Jaworski uwazat, ze dozywocie wpisane do
ksiag publicznych jest dochodem wdowim, gdyz przedmiot jego uzytko-
wania jest zindywidualizowany. I, by byto uznane za dozywocie, a nie
inng umowe majatkowa matzenska na rzecz zony, musiato mie¢ koniecz-
nie za przedmiot uzytkowania spadek lub jego utamkowo okreslong czg$¢*®.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1928 .
(ITI Rw. 918/28/1), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okre-
gowy w Przemyslu (Lcz. Cg. L. c. 1068/25/19) i Sad Apelacyjny we
Lwowie (Bc. III 281/27), wartos¢ dozywocia, ktérym darowana nieru-
chomos¢ zostata obcigzona, nalezato oblicza¢ podtug czasu, w ktorym
darowang nieruchomos$¢ obdarowanemu oddano w posiadanie. Przy
obliczaniu bowiem wartos$ci przedmiotu darowizny miarodajny byt czas
zdzialania darowizny, a wigc czas, kiedy jeszcze w ogole nie mozna byto
przewidzie¢, jak dtugo i w jaki sposob spadkodawca bedzie korzystat

z prawa dozywocia*®.

5 G. Gitreil, op. cit., z. IX, s. 280.

46 M. Stus, Malzenskie umowy majgtkowe..., s. 63-64.

“7 W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, T. I. Zrédla. Prawo malzerskie
osobowe i majgtkowe, Naktadem Ksiggarni J. Czerneckiego, Warszawa-Krakow 1919, s. 434.

8 PPiA.oM 1928, R. LIII, poz. 349, s. 419-420.
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Ciezar zapisany w ksiedze gruntowej przechodzit na nabywce real-
nosci (spadku). Jezeli jednak nabycie realnosci nastapito po zniszczeniu
ksiag w 1915 r., w ktorych byt zapisany wspomniany ci¢zar, a nabywca
przy nabyciu realno$ci nie wiedziat o tym ci¢zarze, to wowczas zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1924 r. (III Rw.
1750/24 TV 264), cigzar ten nie przechodzil na nabywcg realnosci, nawet
jezeli zostal on zapisany w ksigdze gruntowej przed jej zniszczeniem.
W mysl bowiem § 443 ABGB, na nowonabywce nieruchomosci przecho-
dzity tylko te cigzary, ktore byty widoczne w ksiegach publicznych. Cig-
zary te obcigzaly nowonabywceg bez wzgledu na to, czy celem przekonania
sie o ich istnieniu przegladnat ksigge publiczna, czy nie. Jednakze roszcze-
nia, jakie osoba trzecia miata do poprzedniego wiasciciela nieruchomosci,
niewidoczne w ksigdze publicznej, nie przechodzily z mocy samego prawa
na nowego nabywce. Dla oceny bowiem, jakie cigzary obciazaja z mocy
samego prawa nabywce nieruchomosci, nie mogl by¢ miarodajny ten stan
ksiegi gruntowe;j, ktory niegdys istnial, lecz tylko ten stan, w jakim ona
znajdowata si¢ w chwili przej$cia nieruchomosci na nowego nabywce*”.

Ustanowienie prawa dozywocia wymagato szczegdlnego rozwaze-
nia przez malzonkow. Zgodnie bowiem z § 1258 ABGB, matzonek, na
rzecz ktorego ustanowiono prawo dozywocia (tzw. dozywotnik), tracit
ustawowe prawo do dziedziczenia po zmarltym wspdtmatzonku. Zas po
$mierci dozywotnika jego uzytkowanie gasto i spadek, ktory w pierwszej
kolejnosci przypadat dziedzicom zmartego matzonka, ulegat zwolnieniu
od obcigzenia tg stuzebnoscia. Sytuacja przewidziana w § 1258 ABGB,
stanowita wyjatek od zasady okreslonej w § 757 ABGB, wedtug ktorej
to, co si¢ malzonkowi nalezy w mys$l uktadu matzenskiego lub umowy
spadkowej, wlicza si¢ do czesci spadkowej matzonka. Poza wypadkiem
z § 1258 ABGB, nigdy prawa wynikajace z uktadéw matzenskich nie

wykluczaty ustawowego prawa dziedziczenia matzonka*”.

4 PPiA.oM 1925,R. L, poz. 203, s. 227-228.
90 G. Gitreil, op. cit., z. 1X, s. 280.
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Prawo austriackie nie przewidywalo zachowku dla matzonka*'.
Czgsciowo te luke konwalidowata mozliwo$¢ ustanowienia prawa dozy-
wocia, ktorego zakres byt szerszy niz przewidziane w § 796 ABGB,
prawo matzonka do przyzwoitego utrzymania tak dtugo, dopdki nie
wejdzie on w powtorne zwigzki malzenskie, i ktore przystugiwato jemu,
jezeli jego wlasny majatek nie wystarczat na utrzymanie*?.

Instytucja pactum advilitium w monarchii austro-wegierskiej przed
1918 r. miata niewielkie znaczenie. Wiasciwie jedynie na terenie Galicji
miata ona zastosowanie i co warto podkresli¢, a co takze zaznaczyt

Franciszek Zeiller — tworca ABGB — miata ona polskie pochodzenie*”.

5.6. Kupno spadku

Rzeczy wchodzace w sktad spuscizny z chwilg Smierci spadkodaw-
cy mogly by¢ przedmiotem réznych umow zawieranych przez ich poten-
cjalnych spadkobiercow do czasu wydania dekretu dziedzictwa. W tej
kwestii wypowiedziat si¢ migdzy innymi Sad Najwyzszy, ktory w orze-
czeniu z dnia 1 marca 1923 r. (Rw. 267/22), stwierdzit, ze do zawarcia
umowy dotyczacej nieruchomosci spadkowych w toku postgpowania
spadkowego nie jest wymagane dla swej waznoS$ci zatwierdzenie jej przez
sad okrggowy, nawet mimo tego, ze do spadku byly powotane osoby
maloletnie®.

Wymagane natomiast byto, by umowa kupna dziedzictwa byta

wazna, spisanie aktu notarialnego albo zgodnie ze znowelizowanym

1 Uleglo to zmianie dopiero w 1978 r.; W. Borysiak, Ochrona czlonkow rodziny spad-
kodawcy na tle historycznoprawnym oraz prawnoporéwnawczym, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW” 2008, T. 8.2, s. 178, przyp. 135.

42 Dbatowski, Przeworski, s. 839-840.

43 K. Bokwa, 1. Jarosz, Czy na pewno martwa instytucja? Staropolskie i austriackie
pactum advilitium w perspektywie wspoltczesnej, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administra-
tywistyczne i Ekonomiczne” 2018, nr 25, s. 114, 116.

494 OSP 1923, T. 11, poz. 688, s. 566-567; PN 1924, R. IIL, nr 1, s. 41.

193



Rozdziat V

§ 1278 ABGB, aby stwierdzenie tego faktu zostato potwierdzone za
pomoca protokotu sadowego. W § 1278 ABGB ustawodawca, mowiac
0 ,.kupnie dziedzictwa”, miat zapewne na mysli kupno przez dang osobe
prawa do dziedziczenia, przystugujacego konkretnej osobie (zbywcy).
Potwierdza to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1934 r.
(C. 1. Rw. 1504/33), w ktorym stwierdzit on, ze kupno catych Iub czesci
poszczegodlnych rzeczy, nalezacych do przyjetego lub przynajmniej przy-
padlego dziedzictwa, nie wymaga do swej wazno$ci formy aktu nota-
rialnego*®. Natomiast ustne przyrzeczenie zawarcia umowy kupna dzie-
dzictwa zgodnie z orzeczeniem Izby III Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 1921 r. (Rw. 1412/21), nie miato mocy obowiazujacej, skoro
w tym przypadku do waznosci umowy ustawa wymagata formy aktu
notarialnego*. Wymog aktu notarialnego obowiazywal rowniez w przy-
padku pozbycia si¢ praw spadkowych, i to bez wzgledu na to, czy w da-
nym przypadku zostat sporzadzony przed pozbyciem si¢ spadku jego
inwentarz, czy tez nie, co potwierdzil w orzeczeniu z dnia 23 czerwca
1933 r. (C. II. Rw. 678/33) Sad Najwyzszy, w sprawie wczesniej rozpa-
trywanej przez Sad Okregowy w Stanistawowie (I. Cg. 136/31)*".

Nie wymagaty natomiast dla swej waznosci formy aktu notarialne-
go lub protokotu sgdowego kupno legatu, nawet jezeli jego przedmiotem
bylto prawo przystugujace danej osobie do majetnosci tabularnej, ktora
otrzymata ona na mocy rozporzadzenia ostatniej woli spadkodawcy
w postaci podstawienia powierniczego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 8 listopada 1932 r. (Nr III 1 R 545/32), w sprawie wcze$niej roz-
patrywanej przez Sad Okregowy w Czortkowie (D. hip. 494/27) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (II R 458/32), podkreslil, ze do zawarcia takiej
umowy nie przypisuje ustawa cywilna zadnej specjalnej formy, a wigc

umowa ta nie wymaga dla swej waznosci formy aktu notarialnego lub

45 OPSN.dc R. IX, Krakow 1934, poz. 565 A, s. 213.
46 PPiA.oM 1923, R. XLVIIL s. 114-115.
7 OPSN.dc R. IX, Krakow 1934, poz. 14 A), s. 4-5.
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spisania protokolarnego wobec sadu. Przepis bowiem § 1278 ABGB,
traktujacy o kupnie dziedzictwa, nie moze by¢ w drodze analogii stoso-
wany do kupna legatu, gdyz jest to przepis wyjatkowy, odbiegajacy od
ogolnej zasady wyrazonej w § 883 ABGB, a jako taki nie moze ulegaé
wyktadni rozszerzajacej**®.

Petny komplet Izby 111 Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 19 mar-
ca 1925 r. (Rw. 767/24), wypowiedzial si¢ rowniez, ze odptatne zrzecze-
nie si¢ praw spadkowych nie narusza przepisu § 879 pkt 3 ABGB ani nie
sprzeciwia si¢ dobrym obyczajom. Par. 879 pkt 3 ABGB, przewidywat
bowiem niewaznos¢ umowy, na mocy ktorej nastgpito zbycie dziedzictwa
lub zapisu, ktorego spodziewano si¢ od osoby trzeciej, i stato si¢ to jesz-
cze za jej zycia. Warto doda¢, ze sprawa dotyczyta adoptowanej corki,
ktora na prosbe cigzko chorego ojca to uczynita®”.

Przy przeniesieniu spadku na ogoét, ze wzgledu na dtugoletnie przy-
wigzanie rodziny do posiadtosci, unikano sprzedazy gruntéw wchodzacych
w sktad gospodarstw®. Umowa kupna spadku byli przede wszystkim
zainteresowani sami spadkobiercy, jezeli bylo ich kilkunastu, a nie jeden.

Niekiedy spadkobierca mogt takze staraé si¢ o odzyskanie nieru-
chomosci, ktora zostata sprzedana za zycia spadkodawcy, a wchodzita
w sktad jego majatku. Taka mozliwo$¢ zachodzita, jezeli nieruchomos¢
ta zostata sprzedana z zastrzezeniem odkupu. Prawo do odkupienia
rzeczy sprzedanej, zgodnie z § 1068 ABGB, przystugiwalo sprzedawcy
rzeczy, jezeli nadane zostato jemu w ogodle i bez blizszego oznaczenia
(czyli bez jakichkolwiek ograniczen), jezeli kupiona rzecz znajdowata si¢
w stanie niepogorszonym i cena kupna zostata zaptacona. Natomiast
pozytki przez obie strony w tym czasie, czy to z pieniedzy, czy z tej

rzeczy uzyskane wzajemnie si¢ znosilty. Prawo do odkupu bylo prawem

4% PPiA.oM 1933, R. LVIIL, poz. 103, s. 133-134; OPSN.dc R.VIII, Krakéw 1933,
poz. 241 A), s. 95.

499 Glos Adwokatow™ 1927, R. 111, z. IX-X, s. 287; Dbatowski, Przeworski, s. 899.

00 J. Tulasiewicz, Wskazéwki dla wioscian... [1902], s. 17.
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majatkowym, ktore przechodzito na spadkobiercow. Z tego tytutu mogli
oni, zgodnie z orzeczeniem Izby III Sadu Najwyzszego z dnia 23 paz-
dziernika 1923 r. (Rw. 1854/22), wnie$¢ skarge z tytutu odkupu, jezeli
za zycia spadkodawcy, ktory sprzedal nieruchomos$¢, oswiadczyt on
nabywcy nieruchomosci, ze z prawa tego skorzysta i ofiarowat jemu
umowione wzajemne $wiadczenia (np. sktadajac je do depozytu sadowe-
20)*"'. Za bezskuteczne uznata natomiast w orzeczeniu z dnia 12 grudnia
1922 r. (Rw. 1599/22) Izba III Sadu Najwyzszego zastrzezenie prawa
odkupu na rzecz osoby trzeciej. Sad w tym przypadku stwierdzit, ze
prawo odkupu moze by¢ zastrzezone tylko dla sprzedawcy i tylko przez
niego wykonane. Nie mdgt natomiast jego dochodzi¢, jesli zastrzegt je
nie dla siebie, lecz dla kogo$ innego®®?. Wejscie w zycie kodeksu zobo-
wigzan spowodowato, ze na terenie bytego zaboru austriackiego uchylo-
ny zostat § 1079 ABGB, regulujacy znaczenie i skutki wpisu prawa
pierwokupu do ksigg gruntowych>%,

Prawo odkupu nieruchomosci powinno byto by¢ precyzyjnie okre-
slone, poniewaz jesli tak nie byto, mogto to w praktyce rodzi¢ spory. Tak,
jak to miato miejsce w sprawie zakonczonej orzeczeniem Izby trzeciej
Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1921 r. (R. 190/21), w ktorej spad-
kodawca w rozporzadzeniu ostatniej woli przyznat spadek trzem synom,
w tym dwom synom zapewnil prawo odkupu realnosci od trzeciego syna.
Nie okreslit jednakze w swoim rozporzadzeniu ostatniej woli, ktory z nich
ma pierwszenstwo w skorzystaniu z tego prawa [z tla sprawy wynika, ze
wola spadkodawcy byto, by z tego prawa skorzystali obydwaj wymienie-
ni synowie wspolnie — J.LK.]. W konsekwencji po $mierci spadkodawcy

obydwaj synowie twierdzili, ze maja prawo odkupu realnosci po trzecim

91 PPiA.oM 1924, R. XLIX, poz. 135, s. 136-137.

2 PPiA.oM 1923, R. XLVIIL, s. 252; PN 1924, R. TIL, nr 1, s. 42.

503 J. Gorecki, Wpis umownego prawa pierwokupu do ksiggi wieczystej i jego wplyw na
ochrong tego prawa, ,Rejent” 1999, R. 9, nr 9, s. 104.
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bracie. Zaistniaty spor, zdaniem Sadu, wymagat odestania stron przez
sedziego spadkowego na droge sporu sadowego®*.

Wszelkie cesje praw do spadku, obejmujgcego nieruchomosg¢, zgod-
nie z wyrokiem Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z dnia
18 czerwca 1934 r. (L. Rej. 1571/30) i dawnym prawem podatkowym
austriackim, podlegaty naleznos$ciom od przeniesienia wlasno$ci nieru-
chomos$ci®®.

Nie wszystkie umowy dotyczace spadku w ABGB byly dopuszczal-
ne. Zgodnie bowiem z pkt 4 § 879 umowa, ktorg by ktokolwiek zawart
z inng osobg spodziewajaca si¢ po trzeciej osobie [czyli spadkodawcy —
J.K.] dziedzictwa lub zapisu, a nastapito to jeszcze za zycia tej osoby,
byla niewazna. Miedzy innymi umowa zawarta za zycia spadkodawcy
migdzy dziedzicem a legatariuszem odnosnie do prolongaty terminu
platnosci legatoéw, orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1937 1. (C II 1915/37), w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad
Apelacyjny we Lwowie (I CA 749/36), zostata uznana nie tylko za sprzecz-
na z przepisami prawa, ale takze dobrymi obyczajami. Z tresci przepisu
widoczna jest wola prawodawcy, by za zycia spadkodawcy nie dopusci¢
do transakcji prawami spadkowymi®®.

5.7. Intabulacja (wpis do ksiegi)

Wpis prawa wlasnosci spadkobiercow do ksiggi gruntowej miat
niezwykle istotne znaczenie. By jednak instytucja ksiagg gruntowych
mogta spetniac cele, dla ktorych powstata i rozwingta sie, tj. zabezpie-
czenie obrotu prawnego nieruchomosciami, to powinna zawsze w Sposob
zgodny z prawda i w zupelnosci bez reszty, ujawniaé stan prawny doty-

czacy nieruchomosci przynajmniej w zakresie praw rzeczowych, a wiec

504 OSP 1922, T. 1, poz. 537, s. 474.
05 PPiA.o 1935, R. LX, poz. 356, s. 532-534.
506 PPiA.o 1938, R. LXIII, poz. 115, s. 188-189.
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takze spadkowych. Do tego dazyla tzw. zasada wpisu, ktorej urzeczy-
wistnienie wymagato spetnienia dwoch warunkow: 1) ze bez wpisu nie
moze nastapi¢ zadna zmiana w zakresie praw rzeczowych (das absolute
Eintragungsprinzip); 2) kazdy wpis musi mie¢ moc prawng, musi ucho-
dzi¢ za zgodny ze stanem prawnym (die formale Rechtskraft der Eintra-
gungen). Warunek ten w terminologii austriackiej nazywany byt pozy-
tywna strong jawnosci materialnej ksiag gruntowych’”’.

W nastegpstwie wpisu prawa wiasnosci spadkobiercow do ksiggi
gruntowej dokonywato si¢ przeniesienie prawa whasnosci nieruchomosci.
Byta to tzw. sukcesja szczegdlna, w ramach ktorej wpis nieruchomosci do
ksiegi gruntowej spetniat taka sama funkcje, jak tradycja (traditio) przy
przeniesieniu wlasno$ci ruchomosci®®. W wyniku spadkobrania nastepo-
wato przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy, ktore byty przedmiotem
spadku. Przepis § 431 ABGB, w odniesieniu do nieruchomosci wprowa-
dzat zasade, ze sposobem (modus) nabycia wlasno$ci nieruchomosci byto
wniesienie tytutu nabycia do ksiag publicznych do tego przeznaczonych,
czyli intabulacja. Byt to warunek konieczny skutecznosci przeniesienia
prawa wlasnosci nieruchomosci. W konsekwencji w ABGB wprowadzo-
no w odniesieniu do nieruchomosci rzymska zasade traditio, tyle ze
sposob jej realizacji odbiegal w istotnym stopniu od klasycznych zatozen
tej instytucji. Niemniej pozwalal on na pelne urzeczywistnienie zasady
jawnosci obrotu nieruchomos$ciami, a wiec zmierzat do osiggniecia celu,
z ktorym nie do konca radzita sobie rzymska traditio®”. Zasady prowa-
dzenia ksiagg gruntowych w bytym zaborze austriackim uregulowata
dopiero ustawa z dnia 25 lipca 1871 r. o ksiegach gruntowych (das allge-

meine Grundbuchsgesetz, d.p.p. nr 95), ktora wprowadzila zasade

07 F. Zoll, Na marginesie projektu prawa rzeczowego. Zasada wpisu a posiadanie

prawne, KPP 1938, R. I, z. 1, s. 19-20.

08 1., Gornicki, Prawa rzeczowe..., s. 326.

99 P. Blajer, Traditio a zasada jawnosci obrotu nieruchomosciami, [w:] P. Kostanski,
P. Podrecki, T. Targosz (red.), Experientia docet. Ksigega jubileuszowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 859.
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wiarygodnosci wszelkich wpisow dokonanych do ksiag gruntowych oraz
wydana na jej podstawie ustawa krajowa z dnia 20 marca 1874 r. o zalo-
zeniu ksiag gruntowych (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen Krajowych dla
Krolestwa Galicji i Lodomerii nr 29, s. 89)°'°.

Intabulacja lub ztozenie stosownego dokumentu byta konieczna nie
tylko w przypadku przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci w drodze
umowy, lecz takze w przypadku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
lub budynku na podstawie prawomocnego wyroku, podziatu sadowego
lub przyznania spadku (§ 436 ABGB). Mimo ze przywotywany przepis
ABGB wymieniat i intabulacjg, i ztozenie dokumentu jako formalne
wymogi niezbedne do nabycia praw rzeczowych na nieruchomosci, to
jednak zachodzity pomigdzy nimi istotne réznice. Samo bowiem ztoze-
nie stosownego dokumentu nie dawato nigdy ,,zaufania” co do jego
skutecznosci, gdyz nie stwarzato ,,posiadania tabularnego” ani nie da-
wato domniemania, iz nabywca nieruchomosci stat si¢ jej whascicielem,
czyli tego wszystkiego, co dawala intabulacja. Instytucja ,,ztozenia do-
kumentu” mimo to w praktyce takze miata zastosowanie w stosunku do
nieruchomosci, co do ktorych nie mozna byto dokonac intabulacji. Da-
wala ona bowiem nabywcy nieruchomosci pewne zabezpieczenie w sto-
sunku do roszczen zgltaszanych do niej przez inne osoby’'. Logiczny
wywod wskazujacy na sens skorzystania z instytucji ,,ztozenia dokumen-
tu” data Izba III Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 18 kwietnia
1928 1. (Rw. 2249/27), w ktorym stwierdzita, ze jezeli ,,ztozony” dokument
sam przez si¢, nawet bez jego ,,ztozenia”, nie uzasadnial praw nabywcy
nieruchomosci, to wowczas jego ,,zlozenie” w niczym nie polepszato
polozenia nabywcy. Z drugiej zas$ strony, jezeli przedmiotowy dokument

uzasadniat jego prawo, to nie potrzebowat on jego ,,ztozenia™'2,

S10- L. Gornicki, Problem prawnej ochrony..., s. 170, 180-181.

IR, Gizowski, Ztozenie dokumentu w sqdzie celem nabycia praw rzeczowych na nie-
ruchomosci, PN 1932, R. X1, z. 11, s. 215.

512 PPiA.oM 1928, R. LIII, poz. 111, s. 169.
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Podobna moc, niedajaca petnego zaufania, miato takze poswiad-
czenie wydane przez komisarza dla odnowienia ksigg gruntowych,
w ktorym stwierdzat on, ze pewna osoba bedzie zaintabulowana, jako
wiasciciel danej parceli. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1936 r. (C II 1810/36), w sprawie wczesniej rozpatrywanej
przez Sad Okrggowy we Lwowie (I 1 Cg J 1095/31) i Sad Apelacyjny we
Lwowie (I CA 912/35), w ktorym stwierdzit on, ze takie posSwiadczenie
nie stanowi ani surogatu ksiegi gruntowej, ani wypisu z tej ksiegi, dlate-
go wykazujacy si¢ takim poswiadczeniem nie moze si¢ powolywac na
dobra wiarg i zaufanie do ksiag gruntowych’".

Przyznanie spadku dziedzicom nastgpowato na podstawie uchwaty
sadu spadkowego, by mogt by¢ on wpisany do ksiag, zgodnie z § 436
ABGB, uchwala ta musiata by¢ prawomocna. Jej prawomocno$¢ naste-
powala badz to na skutek uptywu terminu na wniesienie odwotania
(rekursu), badZ to utrzymania w mocy przez sad odwotawczy uchwaty
sadu spadkowego. Uchwata sadu spadkowego miata dla spadkobiercow
niezwykle istotne znaczenie, zwtaszcza wtedy, gdy nie byto zatozonych
prawidtowo ksigg publicznych. Byta ona wtedy, zgodnie z § 1468 ABGB,
jednym z dokumentdw, za pomoca ktérego dana osoba mogta udowodnic
nabycie rzeczy nieruchomych.

Kwesti¢ intabulacji dekretu dziedzictwa i srodkow prawnych w takich
sprawach regulowaty przepisy ustawy z 1871 r. o ksiegach gruntowych.
Prébujac ominaé jej przepisy, usitowano podwazy¢ intabulacje dekretu
dziedzictwa, powotujac si¢ na § 177 pat. niesp., ktory podobnie jak w ABGB
jako jedyny warunek, jaki stawiat przed dekretem dziedzictwa, by mogt
by¢ on wpisany do ksiag, wymagal, by byl on prawomocny. Izba I1I Sadu
Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 15 maja 1923 r. (R. 199/23), uznata
jednakze taka praktyke za niedopuszczalng®®. Z uwagi na fakt, ze pozy-

tywna strona jawnosci materialnej ksiag gruntowych przewidziana

S5 PPiA.o 1937, R. LXIL, poz. 85, s. 147-148.
s14PPiA.oM 1923, R. XLVIII, s. 283.
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w ustawie o ksiggach gruntowych ograniczata si¢ tylko do zasady ich
wiarygodnosci, dlatego oprocz wpisu musiaty zosta¢ spelnione jeszcze
dwa warunki, by wpis ten byt skuteczny: wazny tytul (titulus acquirendi),
czyli samoistne zdarzenie prawne uzasadniajace po stronie dotychczaso-
wego wiasciciela (spadkobiorcy) obowiazek przeniesienia wtasnosci, oraz
prawo poprzednika (spadkodawcy), tzn. wymog, aby poprzednik byt
whascicielem?®.

Zgodnie z § 437 ABGB, intabulacja byta réwniez konieczna do
nabycia wlasnosci nieruchomosci lub budynku stanowiacego legat, aby
bylo mozliwe oddanie rzeczy legatariuszowi. Dopoki dany dziedzic jako
wspotwiasciciel odziedziczonych czeséci spadku nie byt wpisany do ksie-
gi gruntowej, to nie mogl, zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 1929 r. (Nr III 1 Rw 77/29), w sprawie wcze$niej roz-
patrywanej przez Sad Okregowy w Przemyslu (Cg I c¢) 322/27) i Sad
Apelacyjny we Lwowie (Bc I 297 i 298/28), domagac si¢ zniesienia
wspotwlasnosci odziedziczonej nieruchomosci®™.

Czasami nawet wpisanie danej osoby w ksiedze gruntowej jako
wlasciciela tabularnego nie gwarantowato w stu procentach, ze ma ona
tytul prawa wilasnosci do gruntu wpisanego do ksiggi. Zgodnie z orze-
czeniem Izby I11 Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1923 r. (Rw. 2123/22),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Powiatowy w Kaluszu
(C. VII 243/21) i Sad Okrggowy w Stanistawowie (Bc. 11 522/22), tytut
prawa wlasnosci, opierajacy si¢ na prawie dziedziczenia, mogt by¢ wy-
kazany tylko droga postgpowania sgdowego. Nie dawata takiego prawa
deklaracja wtasciciela tabularnego, mylnie wpisanego do ksiegi grunto-
wej, ktory nastepnie, zeznajac w toku postepowania sprostowawczego
(§ 3 ustawy z dnia 23 maja 1883 r., d.p.p. nr 82), usitowat przenies¢ je na

osoby domniemanych dziedzicow®".

315 L. Gornicki, Prawa rzeczowe..., s. 326.
516 PPiA.oM 1930, R. LV, poz. 110, s. 179-18]1.
317 PPiA.oM 1924, R. XLIX, s. 6-7.
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Wazne rowniez ze wzgledu na zniszczenia w czasie wojny roznych
dokumentdw bylo orzeczenie Izby I1I Sadu Najwyzszego z dnia 22 paz-
dziernika 1926 r. (Rw. 1051/26), ktora stwierdzita w nim, ze grunty,
ktorych wykaz hipoteczny doznal w czasie wojny zniszczenia, nie tracg
przez to charakteru rzeczy nieruchomej’'®. Za§ w orzeczeniem z dnia
23 lutego 1926 r. (III R. 43/26) Sad Najwyzszy uchylit wczesniejsze
orzeczenia w tej sprawie Sadu Powiatowego w Kopczyncach (A. IV
283/25) i Sadu Okregowego w Czortkowie (R. 273/25), ktore odmowity
zrekonstruowania zaginionych akt spadkowych, a w szczegdlnosci usta-
lenia tresci zaginionego ustnego testamentu z powodu, ze ze swiadkow
tego testamentu zyje tylko jeden $wiadek. Sad Najwyzszy uchylit te
orzeczenia i powotujac si¢ na § 722 ABGB, stwierdzil, ze nawet jezeli
pisemne rozporzadzenie ostatniej woli zagingto, to nie traci ono swej
waznosci, jezeli w inny sposob zostanie udowodnione zaginigcie oraz
tres¢ dokumentu’”. Na mocy § 58 trzeciej noweli do ABGB postanowie-
nia § 722 ABGB mialy takze zastosowanie do wszystkich przypadkow
prawnych, ktore przed dniem 1 stycznia 1917 r. nie zostaly zatatwione
prawomocnym wyrokiem albo przyznaniem dziedzictwa, albo porozu-
mieniem si¢ stron.

Kwestia przywrocenia zniszczonych przez dzialania wojenne ksiag
publicznych przy sagdach w Malopolsce Wschodniej, a wige takze w okre-
gu apelacji Iwowskiej, gdzie dzialania wojenne trwaty o dwa lata dtuze;
niz w Galicji Zachodniej, byta po rozciagnieciu na te ziemie jurysdykeji
sadow polskich jedng z najpilniejszych spraw. Wazng ze wzgledu na
obr6t prawny i zycie gospodarcze®®’. Najwigksze jednak straty w tym
zakresie miaty miejsce w latach 1914-1915, podczas najazdu wojsk rosyj-

skich na Galicjg, kiedy to ulegly zniszczeniu ksiegi gruntowe wielu

S8 PN 1927, R. VI, nr 2, . 199.

19 PPiA.oM 1926, poz. 97, s. 113-116. Orzeczenie to nie spotkato si¢ jednak z petna
aprobatg innych s¢dzidow.

520 J. Kister, Rekonstrukcja ksigg gruntowych, PN 1928, R. VII, nr 3, s. 248.
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tamtejszych sadow, czesto przy udziale miejscowej i okolicznej ludno$ci
wloscianskiej*?!. Wydarzenia te mozna okresli¢ mianem galicyjskiej
»wielkiej trwogi”, na skale troch¢ mniejsza niz w rewolucyjnej Francji.
Whis prawa wtasnos$ci spadkobiercow do ksiggi gruntowej miat
niezwykle istotne znaczenie, byl wpisem stanowczym, tak dtugo bowiem,
jak dtugo byli oni w niej wpisani, byli uznawani za prawnych wilascicie-
li rzeczy nieruchomych?. Wtasnos$¢ rzecz nieruchomych tracito si¢
tylko, gdy zgodnie z § 444 ABGB, nastgpito jej wykreslenie z ksiag
publicznych. Zgasnigcie prawa wlasnosci moglo takze nastapi¢ z woli
wlasciciela, z ustawy i z orzeczenia sedziowskiego; przy czym na mocy
§ 445 ABGB, nastapito rozszerzenie zastosowania przepisow regulujacych
powyzsze sposoby nabycia i utraty prawa wtasnos$ci takze na inne prawa
rzeczowe, dotyczace rzeczy nieruchomych. Gwoli przypomnienia nalezy
tu jedynie doda¢, ze ABGB spadkobranie zaliczat do praw rzeczowych?.
Ponadto wpis do ksiegi gruntowej, ze dana osoba nabyta nierucho-
mos$¢, powinien byt by¢ zgodny z rzeczywistym stanem prawnym i fak-
tycznym po to, by wzbudzal zaufanie do ksigg gruntowych. Byl on
wazny nie tylko dla innych osob, ktore wierzyly, ze jest on zgodny
z prawda, ale szczegodlnie byt on wazny dla samego nabywcy nierucho-
mosci, chociazby w drodze spadkobrania. Mogt sie on bowiem na niego
powotywac wobec innych 0sob, ze jest jej whascicielem, chyba ze zgod-
nie orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1937 r. (C 11 527/37),
w sprawie wczesniej rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Stanistawo-
wie (I C27/33) 1 Sad Apelacyjny we Lwowie (I CA 577/36), ktory stwier-
dzit, Zze nie moze si¢ na niego powotywac nabywca nieruchomosci,

ktora byta sporna i ktorg miat on juz w swoim faktycznym posiadaniu

21 K. Kowalski, Prawne zwyczaje ludowe..., s. 175.

522 Niezaintabulowanie danego gruntu zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1926 r. (Rw. 1051/26) nie odbierato mu przymiotu, ze byt nieruchomoscia;
Dbatowski, Przeworski, s. 408.

53 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 277.
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przed wytoczeniem mu powodztwa dotyczacego spornej nieruchomosci.
Fakt ten podwazat bowiem jego wiarygodno$§¢®>.

Mimo prawnego znaczenia wpisu prawa wlasnosci do ksiggi grun-
towej instytucja ta przez ludno$¢ Matopolski przewaznie byta nieuzna-
wana i lekcewazona, nie miata dla ludnos$ci wiejskiej zadnego znaczenia.
A proby naklonienia jej do uregulowania stanu faktycznego ze stanem
prawnym uznawala za szykanowanie®®.

Przewidziana w ABGB ,,zasada wpisu” nie zawsze niestety w prak-
tyce byla przestrzegana. Niewpisane do ksiegi gruntowej prawo wiasno-
$ci osoby dzierzacej w danym momencie nieruchomo$¢ skutkowato
z punktu widzenia prawnego tym, ze byt on tylko jej posiadaczem. Takich
sytuacji w Galicji w okresie miedzywojennym byto niemato’?. Rodzito
to zatem pytanie: czy posiadanie jest dziedziczne, czy nie? Kwestia ta
lezaca na pograniczu prawa rzeczowego i prawa spadkowego i istniejgca
w tym zakresie rozbiezno$¢ pogladow pociggaty za sobg wickszg lub
mniejszg chwiejnos¢ doktryny i niejednolitos¢ praktyki na tym odcinku®?’.
Koncepcja wyraznego ustawowego rozstrzygniecia zagadnienia dzie-
dziczno$ci posiadania znalazta wyraz w projekcie prawa rzeczowego,
przyjetym przez Podkomisj¢ Prawa Rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej
w 1937 r. Art. 440 tego projektu przewidywat, ze ,,Spadkobierca wstg-
puje w posiadanie, jakie stuzylo spadkodawcy w chwili jego zgonu”,
a dodatkowo art. 57 projektu przewidywat, ze ,,Powotujac si¢ na zasie-

dzenie, posiadacz moze doliczy¢ do swego posiadania czas posiadania

24 PPiA.o 1937, R. LXII, poz. 313, 5. 499-500.

555 K. Kowalski, Prawne zwyczaje ludowe..., s. 175.

526 Narastajace rozbiezno$ci pomiedzy wpisem do ksiag gruntowych a rzeczywistym
posiadaniem prawnym umozliwiaty spekulacje gruntami i byly szczegdlnie rozpowszech-
nione we wschodniej Galicji juz przed I wojna swiatowa; L. Gornicki, Problem prawnej
ochrony..., s. 182-183.

527 Por. na ten temat E. Till, Faktyczny stan posiadania a zaufanie do ksigg publicznych,
PPiA 1919, R. XLIV, s. 261-279.
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osoby, od ktorej posiadanie na niego przeszto™?. Projekt ten pozostat
tylko projektem, a zatem o dziedziczeniu posiadania decydowata prak-
tyka, a nie prawo.

Problemy z intabulacjg w bytym zaborze austriackim mogg troche
dziwi¢, Galicja bowiem byta krajem rolniczym, w ktorym stan ekono-
miczny odbijat si¢ w stosunkach prawnych. Byta obszarem, gdzie kon-
trakty i proces przewaznie byly gruntowe, a zaciagnigte kredyty hipo-
teczne, a nie osobiste. Istniejaca praktyka rodzita zatem pytanie
o charakter prawa wlasnosci przenoszonej nieruchomosci: czy byto to
prawo pochodne, nabywane poprzez jego wpis do ksigg gruntowych,
czy faktyczne nabywane przez tradycje fizyczna. Istniejaca praktyka
pokazuje, ze chtopi galicyjscy raczej uwazali, Ze jest to nabycie w drodze
tradycji*®.

Na skutek niezgodnosci miedzy wpisem w ksiedze gruntowej a rze-
czywistym posiadaniem danej nieruchomosci, przed I wojng $wiatowa,
w okregu Wyzszego Sadu Krajowego (pdzniejszego Sadu Apelacyjnego)
we Lwowie mialo miejsce okoto dziesieciu tysigcy zbednych procesow
sadowych>°. Byly one nie tylko nast¢pstwem spekulacji ziemia, ale
takze zapewne nieuporzadkowania spraw zwigzanych z posiadaniem
i wlasnoscia nieruchomosci przez osoby, ktore nabyly prawa do nich
w drodze dziedziczenia. Podobna sytuacja w Galicji Wschodniej utrzy-
mywala si¢ takze w okresie miedzywojennym. Fryderyk Zoll w 1938 r.
pisat na ten temat, ze ,,Stan ten pogorszyt si¢ w Polsce w wojewodztwach
potudniowych znacznie, zwlaszcza od czasu podniesienia optat stemplo-
wych od przeniesienia wlasnosci [...], a takze od wprowadzenia prawa

o notariacie”. Chtopi bowiem w Matopolsce transakcje, majace za

58S, Wojcik, Czy posiadanie jest dziedziczne?, [w:] W. Osuchowski, M. Soéniak,
B. Walaszek (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej
Kazimierza Przybylowskiego, PWN, Krakow-Warszawa 1964, s. 515-517.

2 E. Udziela, O wplywie ksigg gruntowych na stosunki prawne, ,,Czasopismo Prawni-
cze i Ekonomiczne” 1903, R. 1V, s. 132, 137.

530 L. Gornicki, Problem prawnej ochrony..., s. 184.
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przedmiot prawa na nieruchomosciach, przewaznie zalatwiali przez
ustne umowy i zmiany w posiadaniu®!.

Warto przy tym przypomniec, ze tzw. nowela o dzieleniu parcel,
czyli rozporzadzenie cesarskie z dnia 1 czerwca 1914 r. (Dz.U.P. nr 116
1 117), wprowadzita mozliwo$¢ sporzadzania aktow prawnych, dotycza-
cych nieruchomosci, protokolarnie przed sagdami, jezeli ich wartos¢ nie
przekraczata 200 koron i jezeli intabulacja ich miala zaraz nastapi¢>>.

Zgodnie z § 9 ustawy z dnia 25 lipca 1871 r. o ksiggach gruntowych
(d.p.p. nr 95), w ksiedze gruntowej mogty by¢ wpisane tylko prawa rze-
czowe. Wspomniana ustawa jednakze posiadania i praw spadkowych nie
zaliczata do praw rzeczowych i w zwigzku z tym nie mogty by¢ one
intabulowane w ksiedze gruntowej’. Jednakze dokonywanie wpisow
dotyczacych dziedziczenia nieruchomosci do ksigg gruntowych naste-
powato na podstawie przepisow ABGB, ktory dziedziczenie zaliczat do
praw rzeczowych, a nie na podstawie na podstawie ustawy o ksiegach
gruntowych.

Jak zauwazyl jeden z cytowanych autorow, nowe ustawodawstwo
— nie tylko austriackie — nie miato szczgsliwej reki przy okreslaniu wy-
mogdw potrzebnych do przelania prawa wtasnosci co do nieruchomosci

534

z jednej osoby na drugg™*. Przykladowo przepisy patentu niespornego
z 1854 r. w tym zakresie oceniano, ze sg zbyt elastyczne, do tego stopnia,
ze skutki tej elastycznosci odbiegaja czasami za daleko od tego, co byto
intencja ustawodawcy austriackiego. Prawo bowiem zawierania umow
w przewodzie spadkowym w formie protokotu sagdowego opierano na § 2
pkt 11 pat. niesp., ktory przewidywal, ze przy zawieraniu kontraktow
musi si¢ dbac o to, by zamiar stron wyrazano jasno, by nie bylo miejsca

dla nieporozumien o prawnych skutkach umowy, by przestrzegano formy

331 F. Zoll, Na marginesie projektu..., s. 30.

32 E. Till, Nowela do kodeksu..., s. 27.

53 W.L. Jaworski, Ustawy o ksiggach publicznych, T. 1. Powszechna ustawa o ksiggach
gruntowych i instrukcya hipoteczna, Ksiggarnia Leona Frommera, Krakoéw 1897, s. 48-49.

534 E. Udziela, op. cit., s. 140.

206



Otwarcie i objecie dziedzictwa

koniecznej dla jej waznosci 1 by zapobiegnigto wszelkim sporom przez
doktadne i jasne ulozenie dokumentow. W rzeczywisto$ci niestety prze-
pis ten interpretowano zbyt szeroko, niweczac wszelkie w nim zawarte
zasady™®.

535 B. Diakow, Patent niesporny z 8. VIII. 1854. a przymus z art. 82 pr. o not, PN 1934,
R. XIII, nr 22, s. 12.
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Praktyczny brak kodyfikacji prawa w Polsce przedrozbiorowej
i porozbiorowej, czyli w okresie migdzywojennym, spowodowal, ze
znalezli$my si¢ w strefach obowigzywania systemow prawa panstw za-
borczych. Jednym z nich byt system prawny austriacki, w ktérym jedna
znajwazniejszych rol odgrywat kodeks cywilny z 1811 r. Jego wieloletnie
oddzialywanie na Polakow doprowadzito do zakorzenienia si¢ w polskiej
kulturze prawnej i polskim prawie niektdrych instytucji w nim przewi-
dzianych, w tym z zakresu prawa spadkowego (jak chociazby instytucja
zachowku). Prawo austriackie w Matopolsce po 1918 r. poki co zaofero-
wato nam lepsze rozwigzania prawne niz polskie, ktorych w zasadzie
bylo brak, oraz wzglgdna stabilnos$¢ systemu prawnego™. Mialy okazj¢
si¢ o tym przekonac takze sady apelacji Iwowskie;.

Prawo spadkowe austriackie nie bylo jednakze az tak idealne, jak
je przed ponad 90 laty przedstawil Antoni Bienkowski*¥’, ktory podawat
przyktad, iz po ogtoszeniu w Galicji Wschodniej patentu z 1786 1. nie-
jedna osoba, majaca glowe nabita tym, ze jest spadkobierca naturalnym
do spadku czy to po babce, czy prababce, czy po ciotkach, efc., majgca
charakter pieniacza wystgpowata do sadu z nadzieja, ze co$ uszczknie
dla siebie. Natomiast po wydaniu ABGB, po dokladnym przeczytaniu
jego przepiséw, gdy widziala, ze nie ma zadnych szans na to, to z tego
rezygnowata. W takich sytuacjach ,,nawet zaden adwokat nie chciat si¢

podejmowac takich procesow przeciwko jasno sformutowanej ustawie,

536 M. Janssen, Ochrona cztonkow najblizszej rodziny spadkodawcy na ziemiach polskich
w ujeciu historycznoprawnym, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ” 2017,
t. 2, Nauki Spoteczne nr 17, s. 130-131; M. Szewczak-Daniel, op. cit., s. 905.

537 Senator-kasztelan, cztonek deputacji przygotowujacej zmiany w Kodeksie Napoleona
w czasach Krolestwa Polskiego, ktory w zakresie prawa spadkowego postulowat zastapienie
rozwigzan francuskich rozwigzaniami austriackimi; W. Witkowski, Aleksander This..., s. 74.
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w ktorej wszystko jest jasno wystowione, wigc rad nie rad, kazdy pieniacz
musi cicho siedzie¢.

By¢ moze orzecznictwo sadoéw apelaciji Iwowskiej w zakresie dzie-
dziczenia nieruchomos$ci w okresie migdzywojennym moglo by¢ inne,
lepsze, ale zawazyty na tym jego uwarunkowania historyczne, pozabo-
rowe. Oparcie go na ABGB, na ludziach i strukturach rodem z Austro-
-Wegier. Uwarunkowania te mialy zaréwno charakter pozytywny, jak
i negatywny. Stanistaw Bukowiecki, jeden z tworcow polskiego sadow-
nictwa, przywigzanie dzielnicowe traktowal jako chorobe¢ spoteczna,
trawigcg spoteczenstwo polskie od XIX w., szczegolnie za§ grozng pod
odzyskaniu niepodlegtosci, dodajac, ze jest ona wytacznie produktem
rozbioro6w>¥, Pamigtajmy jednak o tym, ze byta to opinia osoby niepo-
chodzacej z Galicji.

Galicyjskos¢ mieszkancom bylego zaboru austriackiego kojarzyla
si¢ z pamigcig o dobrze funkcjonujagcym spoteczenstwie obywatelskim,
szczegoblnie po roku 1867, ktore co prawda miato etnicznie obcy, nie
polski, a zaborczy akcent, ale pozwolito wyksztatci¢ si¢ wsrod Polakow
nie tylko elitom i pod niektorymi wzglgdami zmodernizowac kraj**.
Pawet Kubicki, piszgc o regionalizmie galicyjskim na przelomie XX
1 XXI wieku i r6znicy miedzy pojeciem Galicja a Matopolska, stwierdzit,
ze w przypadku napie¢, zagrozen i niepewnosci u mieszkancow tych
ziem dawata o sobie zna¢ tozsamos$¢ galicyjska (poaustriacka); zas gdy

sytuacja byla stabilna, dajgca mozliwos$¢ rozwoju instytucjonalnego

3% A. Bienkowski, Upominek pogrobowy s.p. Kazimierza Pliszki Podlasianina, rzecz
o sukcessyi, czyli uwagi nad prawem przyrodzonem do spadku, W Drukarni XX. Pijarow,
Warszawa 1827, s. 195, przyp. 183.

539 L. Krzyzanowski, op. cit., s. 99; S. Bukowiecki, Dzielnicowos¢ w Polsce wspélczesnej,
Nakladem Zwiazku Sejmikéw Powiatowych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1921,
s.2-3,10-17, 24.

340 7. Mach, Tozsamos¢ — pamie¢ — dziedzictwo, [w:] P. Czubik, Z. Mach (red.), Tozsamosé
galicyjska z perspektywy Polski i Ukrainy, Wyzsza Szkota Administracji w Bielsko-Biatej,
Bielsko-Biata 2008, s. 13.
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spoteczenstwa, tym silniejsza byta identyfikacja matopolska®*'. Jesli
zgodzic si¢ z ta koncepcja, to wtedy nalezy stwierdzi¢, ze okres migdzy-
wojenny dla mieszkancow bytego zaboru austriackiego byt okresem
identyfikacji z Malopolska, zeby nie powiedzie¢ — z Polska.

Przywigzanie dzielnicowe miato takze i dobre strony, wptywajace
na orzecznictwo sagdow w Galicji Wschodniej. Byta nim cigglos¢ regula-
cji prawnych w zakresie prawa cywilnego przed i po 1918 r. Wazne
znaczenie miata rowniez ciagto$¢ nauki i doktryny prawa cywilnego,
ktorg tworzyli przedstawiciele osrodka Iwowskiego (Ernest Till) i osrod-
ka krakowskiego (Fryderyk Zoll i Stanistaw Wroblewski), ktorzy zarow-
no w okresie przed 1918 r., jak i w okresie miedzywojennym odgrywali
czotowa rolg w nauce prawa cywilnego, w tym takze spadkowego. Wy-
mienieni uczeni mieli takze niematy wktad w modernizacje, nowelizacje
ABGB w czasie | wojny $wiatowej**2. Nie bez wpltywu na orzecznictwo
sadow w bylym zaborze austriackim byt zapewne rowniez fakt, ze w wigk-
szosci przypadkow sedziowie w nich orzekajacy byli absolwentami badz
to uniwersytetu krakowskiego, badz to lwowskiego, wyksztatconymi,
wychowanymi na ABGB. A s¢dziami w odleglte] Warszawie, w izbie
trzeciej — ,,galicyjskiej” Sadu Najwyzszego zostali byli sedziowie naj-
wyzszych trybunatéw austriackich.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Warszawie, ktory w ramach
sprawowanego szczegotowego nadzoru nad orzecznictwem sadowym
rozpatrywat skargi kasacyjne wptywajace takze z apelacji Iwowskiej,
przyczynialo si¢ do zapewnienia jednolitosci stosowania prawa zardOwno
w skali mikro, byty zabor austriacki sktadat si¢ bowiem nie tylko z ape-
lacji Iwowskiej, a takze skali makro, catej Polski. Warto przypomnie¢,
ze skargi kasacyjne od wyrokow (orzeczen) sadow 11 instancji stanowity
najpowazniejszg grupe spraw rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy

41 P, Kubicki, op. cit., s. 32.
32 R.Kos, op. cit., s. 10; Glosariusz ABGB z przytoczonymi cytatami, J. Olszewski (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2014, s. 9.
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w okresie miedzywojennym>#. Sytuacja ta nabierata szczegdlnej wymo-
wy w kontekscie oceny wiekszosci galicyjskich Polakow, ze poziom
praworzadno$ci w Drugiej Rzeczypospolitej byt nizszy niz w czasach
monarchii austro-wegierskie;j.

Wspotczesne oceny ABGB mozna transplantowac takze na orzecz-
nictwo na nim oparte. Orzecznictwo to w okresie migdzywojennym
ukazywato rozbieznos¢ migdzy charakterem kodeksu a charakterem
spoteczenstwa, w ktorym przyszto mu obowigzywac. Przez to stanowi-
to ono racjonalistyczny pomost, stanowigcy kompromis migdzy przepi-
sami ABGB a opartg na nich praktyka (np. przymykajac oko na nie in-
tabulowanie wszystkich praw dotyczacych nieruchomosci). Rozrézniato
przepisy prawa od pozostatych czynnikéw pozaprawnych, specyficznie
pojmujgc prawo, jako ogot warunkow, w ktorych przyszto mu obowia-
zywacé>, Jak zauwazyta byla prezes austriackiego Sadu Najwyzszego
Irmgard Griss, ,,orzecznictwo przenosito postanowienia kodeksu [chodzi
0 ABGB —J.K.] do sfery zycia codziennego i w ten sposob ozywialo je”.
W orzecznictwie dotyczacym przepisow kodeksu cywilnego odzwier-
ciedlat si¢ wyraznie wptyw roznorodnych czynnikow i zmian spotecznych,
jakie zachodzity w bylym zaborze austriackim w okresie miedzywojen-
nym>¥, Wart podkreslenia jest rowniez fakt, ze ABGB stanowit wyraz
przemyslanych kompromiséw, ktore takze byty niekiedy konieczne
w zyciu codziennym.

Patrzac jednakze na to orzecznictwo z perspektywy osob, ktorych
ono dotyczylo, zwtaszcza spadkodawcy i spadkobiercow, mozna powie-
dzie¢, ze miato ono istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ stosunkow ro-
dzinnych taczacych te osoby. Prawo spadkowe bowiem zawsze bylo

wyznacznikiem majatkowych podstaw funkcjonowania rodziny, jak

3 M. Pietrzak, Sqd Najwyzszy w II Rzeczypospolitej, CPH 1981, T. XXXIIL, z. 1, s. 95.

3 Por. L. Gornicki, O pojeciu i znaczeniu wielkich kodeksow cywilnych. W zwiqzku
z ksigzkq Katarzyny Sojki-Zielinskiej Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspotczesnosc,
KPP 2012, R. XXI, z. 1, s. 70, 74-76.

55 1. Griss, Austriacki kodeks cywilny a orzecznictwo, KPP 2013, R. XXII, z. 1, s. 5-6.
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i poziomu materialnego catego spoteczenstwa’. Jedna drobna uwaga,
jak podkreslit Kazimierz Przybytowski, w tym dziale prawa cywilnego
operowanie schematami i daleko posunigty rygoryzm jurydyczny sg
skazane na niepowodzenie’"’.

Orzecznictwo ukazuje takze zmiany prawne, kulturowe, spoteczne
i ekonomiczne w omawianym okresie. Dawniej dziedziczenie testamen-
towe w zyciu wsi polskiej, w tym takze galicyjskiej, byto na ogot zjawi-
skiem rzadkim. Regulg za$ bylo dziedziczenie ab intestato, dziedziczenie
testamentowe wyjatkiem, a juz catkowitym wyjatkiem bylo dziedzicze-
nie przeciwtestamentowe>*®. Jednak po wydaniu ABGB sytuacja ta
stopniowo zaczeta sie zmieniac. Testamenty powoli wsérdd ludnosci
wiejskiej zaczety si¢ rozpowszechniac i, jak zauwazyt powolywany autor
—Jozef Dicker, czesto przedmiotem dyspozycji byty nieruchomosci, a to
role [czyli nieruchomosci gruntowe — J.K.] lub budynki®¥.

Relatywnie duzo orzeczen sadow apelacji Iwowskiej w tym okresie
dotyczylo testamentow wojskowych, ktore w normalnych, pokojowych
czasach praktycznie sg niespotykane. Jest to oczywiscie konsekwencja
wojen, toczacych sie w latach 1914-1920, ktore byty prowadzone miedzy
innymi o przynaleznos¢ tych ziem do Polski, a z ktorych nie wszyscy
powrdcili do domow. O ile przedmiotem nieuprzywilejowanych rozpo-
rzadzen ostatniej woli bylty zaréwno rzeczy ruchome, jak i nieruchome,
o tyle przedmiotem uprzywilejowanych rozporzadzen ostatniej woli 0sob

wojskowych najczgsciej byty rzeczy nieruchome. W momencie bowiem

54 R. Swirgon-Skok, Swoboda dysponowania majqtkiem na wypadek smierci w ujeciu
historycznoprawnym, [w:] M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka (red.), Rozprawy cywili-
styczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, LexisNexis,
Warszawa 2013, s. 527.

7S, Wojcik, W stulecie urodzin Kazimierza Przybylowskiego, ,Rejent” 2000, R. 10,
nr 10, s. 24.

38 J. Dicker, Testament w polskim prawie wiejskim, [w:] Pamigtnik trzydziestolecia
pracy naukowej Prof. Dr. Przemystawa Dgbkowskiego, Sktad gtéwny w Ksiggarni Gubry-
nowicza i syna, Lwow 1927, s. 27-28.

¥ Ibidem, s. 35.
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zagrozenia zycia ich mysli kierowaly si¢ do 0sob dla nich najblizszych,
a podejmowane decyzje odnosnie do rzeczy dla nich najcenniejszych,
czyli nieruchomosci.

Roznorodnos¢ orzecznictwa sadow apelacji Iwowskiej dotyczacego
testamentow §wiadczy, ze wystepowat on w nim i jako czynnos$¢ prawna,
i jako dokument. Pod pojeciem testamentu, jako ,,czynnos¢ prawna”, ro-
zumiana w ujeciu ,.tre§ciowym”, Tomasz Sokotowski ujmowat ogot czyn-
nosci testamentowych odnoszacych sig do tresci testamentu, obejmujacych
nie tylko oswiadczenie woli testatora, dotyczace porzadku spadkobrania
po jego osobie, ale rowniez inne jego elementy, zwlaszcza zapisy i polece-
nia. Natomiast testament, jako dokument, rozumiany w sposob ,,substan-
cjonalny”, zawieral jedynie zapis tresci wystowionego przez spadkodawce
rozporzadzenia na wypadek jego $mierci. W praktyce stanowit on sume
elementow, zar6wno w tre§ciowym, jak i substancjonalnym rozumieniu,
stanowigcg niekiedy sume testamentow oraz innych czynnos$ci prawnych
lub zachowan spadkodawcy, ktora ostatecznie sktadala si¢ na okreslong
sytuacje prawna, charakteryzujaca si¢ potencjalng dynamika®*. Na wptyw
przyzwyczajen z okresu obowigzywania na terenie Polski przepisow ko-
deksu cywilnego austriackiego, ktore dopuszczaty testamenty wspolne
wobec matzonkdw, powotuja si¢ niektorzy wspotczesni badacze, formu-
tujac wnioski de lege ferenda, podkreslajac, ze obecny jego zakaz przewi-
dziany w art. 942 kodeksu cywilnego nie jest spdjny z obowigzujaca
w polskim prawie rodzinnym konstrukcja ustroju wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej, majacej w praktyce podstawowe znaczenie. Za$ praktyka
innych krajow, w ktorych sg one dopuszczalne, pokazuje, ze ,,spadkodaw-

cy nie testujag wspolnie po tylko, by zaoszczedzi¢ papier’™'.

530 T, Sokotowski, Testament jako sytuacja prawna spadkobiercy, [w:] A. Olejniczak,
M. Orlicki, J. Pokrzywniak (red.), Z badan nad prawem prywatnym. Ksiega Pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kochowi, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2017, s. 497, 500-501, 508.

51 AL Pajak-Kozub, op. cit., s. 325, 331. Przywotywany cytat Gerharda Kegla takze za
wspomniang publikacja.
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Wiele uwagi w orzecznictwie sadow apelacji lwowskiej poswigco-
no kwestii pogodzenia dziedziczenia testamentowego z dziedziczeniem
ustawowym, czyli kwestii uzupetnienia brakujacego zachowku nalezne-
go dziedzicom koniecznym przez osoby obdarowane. Przewodnig inten-
cja orzeczen wydanych na podstawie § 951 ABGB byta mysl, ze koniecz-
ne jest, z jednej strony, wzmocnienie ochrony prawa do zachowku
dziedzicow koniecznych przed jego obejsciem za pomocg rozporzadzen
dokonanych przez spadkodawce za jego zycia. Z drugiej za$ strony celem
orzecznictwa byto zapewnienie dziedzicowi koniecznemu kwoty pie-
nieznej odpowiadajacej jego zachowkowi, ale rowniez utrzymanie przed-
miotow stanowigcych wiasnos$¢ spadkodawcy w rekach jego potomkow>32,
Rzeczy te nie zawsze udawato si¢ sadom ze sobg pogodzié.

Za praktyke w zakresie dziedziczenia nieruchomosci ponosili tak-
ze odpowiedzialno$¢ notariusze, przed ktorymi niektdre rozporzadzenia
ostatniej woli rowniez byly sporzadzane. Juz na pierwszym zjezdzie
polskich notariuszy w Krakowie, ktory miat miejsce w dniach 3-5 czerw-
ca 1922 r., postulowali oni, by przy wszelkich czynnosciach dotyczacych
nieruchomosci, szczegolnie umowach, wprowadzi¢ przymus notarialny.
Tak, jak to miato miejsce w bylej dzielnicy pruskiej, ktora posiadata
najdoskonalsza w tamtych czasach w Polsce hipoteke. Zjazd wyrazit
takze zapatrywanie o koniecznosci ustalenia jednolitych w skali kraju

formalnych wymagan wobec rozporzadzen ostatniej woli*>

. Do wpro-
wadzenia przymusu notarialnego nie doszlo, ale bezcenne dla klientow
notariuszy byly zdarzajace si¢ sporadycznie ich pouczenia, dotyczace
nieuregulowanej sytuacji prawnej nieruchomosci, ktore byty przedmio-

tem czynnosci notarialnych™*.

552 W. Steinberg, op. cit., s. 515-516.

53 Sprawozdanie z pierwszego Zjazdu polskich notarjuszy w Krakowie, PN 1922, R. 1,
nr 314, s.25; D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 225.

554 M. Stus, Malzeriskie umowy majgtkowe..., s. 105.
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Nieskodyfikowanie i niezunifikowanie w okresie mi¢dzywojennym
prawa cywilnego obowiazujacego w Drugiej Rzeczypospolitej spowodo-
walo, Ze ciggle utrzymywato si¢ w niej pozaborowe dziedzictwo wyraza-
jace sie w odrebnosciach w sferze swiadomosci spotecznej, obyczaju,
praktyki czy prawa’>. Widoczne to chociazby bylo w prawie spadkowym,
ktore bylo przedmiotem niniejszej rozprawy. Za posrednictwem orzecz-
nictwa sagdowego nastepowata ocena rozwigzan w nim przyjetych.

Orzecznictwo sadéw w tym przypadku, wsparte pogladami wyrazo-
nymi w doktrynie, dostosowywato pojgcia zawarte w ustawie (w ABGB)
do zmieniajgcych si¢ okoliczno$ci i warunkow, w jakich przyszto im stoso-
wac¢ dany przepis®®. Mialo to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do kody-
fikacji, ktorej przepisy powstaty przed ponad stu laty i przyszto im dalej
obowigzywac. W sytuacji zmienionych w Austrii w drugiej potowie XIX w.
warunkow spoteczno-gospodarczych, uwzglednialy to nowelizacje ABGB
dokonane w okresie I wojny $wiatowej, ktore w §lad za Josefem Ungerem
podkreslaty wolno$ciowe zalety prawa spadkowego, wysuwajacego zwlasz-

cza na plan pierwszy swobode testowania®’

. Jednakze w sytuacji zmienia-
jacych si¢ warunkow spoteczno-gospodarczych, jakie miaty miejsce na
ziemiach wchodzacych w skiad apelacji Iwowskiej w okresie migdzywo-
jennym, bylo to jednak za mato, konieczny byt takze udziat sadow, ktorych
orzecznictwo w tym zakresie odegrato wyrazng tworczg rolg.

Dla przecigtnych zwyktych ludzi orzecznictwo sadow apelacji Iwow-
skiej w okresie miedzywojennym stanowito wzorzec postepowania, z kto-
rego korzystali w sprawach spadkowych. Wzorzec, ktory stosowany przez
dluzszy czas, jak to bylo w przypadku ABGB, miat wptyw nie tylko na

jednolitg linie orzecznicza sadéw w danej kategorii spraw, ale takze

555 L. Krzyzanowski, op. cit., s. 117.

556 J. Frackowiak, op. cit., s. 51.

55T 'W. Witkowski, Stanistaw Posner o nowelizacji ABGB na lamach ,, Gazety Sqgdowej
Warszawskiej” w 1904 r., [w:] S. Grodziski, A. Dziadzio (red.), Regnare. Gubernare. Ad-
ministrare. Z dziejow administracji, sgdownictwa i nauki prawa, Krakowska Akademia im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow 2012, s. 264.
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praktyki utrzymujace si¢ wsrod ludnosci zamieszkujacej w danym okregu
sadowym, wiasciwym dla spadkodawcy. Orzecznictwo wyroste na grun-
cie ABGB zyskalo znaczenie zrodta prawa®®, Potwierdzeniem tego sa
liczne identyczne rozstrzygnigcia w analogicznych sprawach, dotyczacych
np. $wiadkow testamentu, zaliczenia darowizn na poczet zachowku, testa-
mentow uprzywilejowanych itp. Znaczenie orzecznictwa sadow apelacji
Iwowskiej wyrazato si¢ w tym, ze podobnie jak w r6znych krajach — co
zauwazyt Henryk Konic — w catym szeregu stosunkow i kolizji, sedzia
interpretowat martwy przepis ustawy zgodnie z potrzebami zycia, w za-
stosowaniu do ewolucji i warunkow ekonomicznych i spotecznych®”.
Wszystkie te uwarunkowania wystepowaty w bytym zaborze austriackim
w okresie migdzywojennym. Miato ono do odegrania tym wigksza role,
im mniejsza byta kultura prawna ludzi, ktorych ono dotyczylo.

Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w Drugiej Rzeczypo-
spolitej, w tym sadow okregu apelacji lwowskiej, miato ponadto stabili-
zujacy wptyw. Mimo nieskodyfikowania prawa przyczynito si¢ do zinte-
growania ziem apelacji Iwowskiej z reszta ziem polskich. W przypadku
sadow nastepowato to poprzez ujednolicanie litery prawa, w ktorym
wazng rol¢ odegrato orzecznictwo sadow.

Orzecznictwo sadow apelacji Iwowskiej w okresie migdzywojennym,
dotyczace dziedziczenia, oparte na ABGB, jest dowodem, ze oprocz
spetnienia podstawowych wymogow charakterystycznych dla czynnosci
na wypadek $§mierci (mortis causa), czyli zgonu spadkodawcy oraz prze-
zycia go przez spadkobierce®®, zalezato od spetnienia wielu innych
wymogow formalnych, z ktérymi w praktyce byty liczne problemy. Wraz
z nieliczng jurysprudencja dawnego zaboru austriackiego, uprawiang

glownie w osrodku krakowskim, na Uniwersytecie Jagiellonskim, przez

558 1. Griss, op. cit., s. 6.

5% H. Konic, Prawo spadkowe..., s. 3.

560 M. Niedospial, Testament. Zagadnienia ogélne testamentu w polskim prawie cywilnym,
Lawica, Krakow-Poznan 1993, s. 26-27.
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Stanistawa Wroblewskiego, Fryderyka Zolla, Kazimierza Przybylow-
skiego i Jana Gwiazdomorskiego oraz w osrodku Iwowskim przez Erne-
sta Tilla, stanowito ono odpowiedz na problemy nurtujgce wymiar spra-
wiedliwosci 1 mieszkancow bytej Galicji w zyciu codziennym?®!,

ABGB wywart takze wptyw na dalszy rozwdj polskiego prawa
spadkowego. Wyrazal si¢ on na przyktad w przyjeciu w polskim prawie
systemu zachowku. Wptywy te powodowaly, ze rowniez orzecznictwo
na nim oparte nabierato wickszego znaczenia niz normalnie.

Nie na wszystko jednak wptywy ABGB byly tak duze, jak na roz-
woj polskiego prawa spadkowego. Dotyczy to zwlaszcza wptywu ABGB
na zwyczaje spadkowe wloscian w Galicji, ktory byt znacznie mniejszy,
zeby nie powiedzie¢ zaden. Nie wynika to z faktu, ze chtopi galicyjscy
nie doceniali ABGB, lecz z powodow ekonomicznych nie zawsze mogli
skorzysta¢ z rozwiagzan, jakie on przynosit>®.

Jak zauwazyt w 1939 r. Kazimierz Przybylowski: ,,Problematyka
jurydyczna prawa spadkowego [jest] silnie zwigzana z elementarnymi
zasadami etyki i moralnosci, jest [tez] wyjatkowo subtelna, finezyjna
i wielce ksztalcaca. [...] W tym dziale prawa cywilnego nalezy rozwazac
ze szczegolng starannoscia |...], jak pogodzi¢ z soba pewne ogolne zasa-
dy, same w sobie stuszne, ale pozostajace z soba w trudnej do pogodzenia
sprzeczno$ci™®. Stowa te znalazty petne potwierdzenie w orzecznictwie
sadow apelacji Iwowskiej w okresie miedzywojennym, dotyczacym spraw
spadkowych. Przy okazji orzecznictwo to pokazato, jak ,,drogie nam sa

partykularyzmy polskie w ogélnym obrazie austriackim™4,

61 J. Koredczuk, Wybrane zagadnienia...; R. Jastrzebski, Kodeks cywilny austriacki
(ABGB) a wykonanie zobowiqzan pienigznych w Il Rzeczypospolitej, ,,Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa” 2013, T. 6, z. 3, s. 274.

562 K. Sojka-Zielinska, Prawne problemy..., s. 134.

563 K. Przybylowski, Rezerwa czy zachowek, Druk ,,Dzwignia”, Warszawa 1939, s. 13.

564 Wypowiedz Stanistawa Posnera z 1905 r. w zwiazku z pracami prowadzonymi nad
reformg ABGB; S. Posner, Rewizja kodeksu cywilnego austryjackiego, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”1905, R. XXXIII, nr 7, s. 96.
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Na koniec warto podkresli¢, ze badania nad historig stanowienia
i stosowania prawa wigksze znaczenie maja dla aktualnie obowigzujace-
go prawa niz dla przesztego prawa, w zakresie ktdrego nic nie sg juz
w stanie zmieni¢. Biezace bowiem stanowienie i stosowanie prawa wy-
maga $wiadomosci historycznej, by zrozumie¢ jego dziatalno$¢ uwikta-
na w aktualne warunki spoteczno-polityczne. Swiadomosci historycz-
nego rozwoju systemu prawa wymaga takze wyktadnia obowigzujacego
prawa, ktora nabiera szczegdlnego znaczenia w momentach przetomu’®,
w ktoérym niewatpliwie Polska obecnie si¢ znalazla i jakze czesto odwo-

tuje si¢ do doswiadczen z okresu migdzywojennego.

565 P, Kardas, Historyczny paradygmat wyktadniczy a wspolczesne problemy stosowania
prawa, [w:] S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.), Vetera Novis Augere.
Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, T. 1, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010, s. 411-412.
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Aneks. Wykaz sgdow apelacji Iwowskiej

Sad Apelacyjny — Lwow.

L.

Sad Okr¢gowy — Brzezany.

Sady Grodzkie (Powiatowe): Botszowice (z siedziba w Bursztynie),
Brzezany, Bursztyn, Chodorow, Kozowa, Podhajce, Przemyslany,
Rohatyn, Wisniowczyk (z siedzibg w Podhajcach).

Sad Okregowy — Czortkow.

Sady Grodzkie (Powiatowe): Borszczow, Budzandéw k. Trembowli,

Czortkow, Husiatyn, Kopczynce, Mielnica, Thuste, Zaleszczyki.

. Sad Okrggowy — Kolomyja.

Sady Grodzkie (Powiatowe): Gwozdziec, Horodenka, Jabtonow
k. Kotomyi, Kotomyja, Kosow k. Kotomyi, Kuty, Obertyn, Pecze-
nizyn, Sniatyn, Zabtotow, Zabie.

Sad Okregowy — Lwow.

Sady Grodzkie (Powiatowe): Betz, Bobrka, Cieszanow, Grodek
Jagiellonski, Janow, Kulikow, Lwow-Sekcja I cywilna dla miasta,
Lwow-Sekcja 11 dla powiatu, Lwow-Sekcja 111 karna, Lubaczow,
Mosty Wielkie, Niemiréw, Rawa Ruska, Sokal, Szczerzec k. Lwowa,
Uhnoéw, Winniki, Zotkiew.

. Sad Okrggowy — Przemysl.

Sady Grodzkie (Powiatowe): Dobromil, Dubiecko, Jarostaw, Jawo-
row, Krakowiec, Nizankowice, Pruchnik, Przemysl, Radymno,

Sadowa Wisznia, Sieniawa.

. Sad Okrggowy — Sambor.

Sady Grodzkie (Powiatowe): Borynia, Drohobycz, Komarno, Pod-
buz, Rudki, Sambor, Stary Sambor, Turka nad Stryjem.

Sad Okregowy — Sanok.

Sady Grodzkie (Powiatowe): Baligrod, Bircza, Brzozéw, Bukowsko,
Dynow, Lisko, Lutowiska, Rymanow, Sanok, Ustrzyki Dolne.
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8. Sad Okregowy — Stanistawow.
Sady Grodzkie (Powiatowe): Bohorodczany, Buczacz, Delatyn,
Halicz, Kalusz, Monasterzyska, Nadworna, Ottynia, Potok Ztoty
k. Buczacza, Sototwina, Stanistawow, Ttumacz, TySmienica.
9. Sad Okregowy — Stryj.
Sady Grodzkie (Powiatowe): Bolechow, Dolina, Medenice, Miko-
tajow, Rozniatow, Skole, Stryj, Zurawno, Zydaczow.
10. Sad Okregowy — Tarnopol.
Sady Grodzkie (Powiatowe): Grzymatow, Mikulince, Nowesioto k.
Podwotoczysk, Podwotoczyska, Skatat, Tarnopol, Trembowla,
Zbaraz.
11. Sad Okregowy — Ztoczow.
Sady Grodzkie (Powiatowe): Brody, Busk k. Lwowa, Gliniany,
Kamionka Strumitowa, Lopatyn, Olesko, Podkamien k. Brodow,
Radziechow, Zatozce (z siedzibg w Podkamieniu), Zborow, Zto-

czOW>°,

566 Kalendarz Sgdowy na rok 1929, oprac. J. Kikiczenko, M. Kraczkiewicz, R. III, Dru-
karnia ,,Kadra”, Warszawa 1929, s. 83-84.
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Inheritance of real estate in the light of the
case-law of the Lviv Appellate Circuit’s courts
in the Second Polish Republic

Abstract

History of inheritance law for the former Austrian district of parti-
tioned Poland has not been comprehensively studied yet, even though the
regulations of Austrian civil code (ABGB) received the most extensive
scientific description in Polish legal science. Due to the lack of completion
of Polish codification of civil law, the Austrian Civil Code of 1811 was
still in force in the lands of the former Austrian district during the time
of Second Polish Republic. With this new situation came new challenges
and how ABGB manages to overcome them can be shown on the basis
of judicial decisions based on said code.

Inheritance was one of the ways of transferring ownership provided
for in ABGB. Due to the imprecision of ABGB’s rules in this area, the
case-law held an important role in resolving the uncertainties associated
with the transfer of ownership. It is particularly important in the case
of real estate, which is generally the most valuable inheritance asset. This
is borne out in particular in cases of landowners, which for the most part
concerned the inheritance of real estate and which were of a great impor-
tance in rural areas of former Austrian district.

The source material of the dissertation contain primarily case-law
of the courts of the Lviv Appellate Circuit in Polish Second Republic,
which included courts of provinces of Lviv, Stanistawéw and Tarnopol,
which together constitute Eastern Galicia (Lower Poland). Despite the
fact that after regaining of the independence one of main objectives
of Polish administration was to erase differences between the various
districts of the Second Polish Republic, this feat has not been achieved.
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The lands in question held significant differences which distinguished
them from other Polish lands in general and Western Galicia in particular.

The aforementioned court rulings are even more priceless today, as
no court files of the Lviv Appellate Circuit courts survived the interwar
period.

The organisation of the courts of the Lviv Appellate Circuit was
initially based on legal acts and fashioned on Austrian models, espe-
cially those issued during the reform of the judiciary in the years 1895-
1897, and later, introduced after 1918 by the Polish legislative. The uni-
fication of the organisation of the judiciary throughout the Second Polish
Republic happened on the basis of the provisions of Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Ordinance of the President of the Republic from
1928). In addition to the courts forming part of the Lviv Appellate Circuit,
an important role in creation of case-law concerning the former Austrian
district was played by members of the Third Chamber of the Supreme
Court, (called also Matopolska or Lower Poland) which was constituted
from judges which formerly served in the highest of Austrian courts.

In the Austrian Civil Code of 1811, the legal provisions relating
to succession can be found in Book (On the property rights). It is also
necessary to recall Patent niesporny of 1854, which contains the provi-
sions of non-contentious proceedings. Apart from legal regulations con-
cerning inheritance law, there was a separate and significant phenomenon
of so-called ,,peasant legal habits”, which also had a significant impact
on the practice of inheritance law relating to real estate, being an expres-
sion of the execution of laws in practice. This was particularly true in a way
of keeping farms in the hands of one heir, which prevented their frag-
mentation.

ABGB embraces very broad concept of real estate, both in scope
and legal differences, which is another reasons for the importance of case-

law. Meanwhile restoration of independence led to significant changes
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in the area of real estate, which held previous political law - related
to peasant land and its inheritance - void.

The inheritance in ABGB was understood as all the rights and ob-
ligations that belonged to the deceased, which were not based on strictly
personal relationships. The title to the right of succession could arise from
will of the testator, inheritance contract it could be example of statutory
inheritance. In practice, the order of titles to the inheritance was exactly
opposite.

Vital importance of testatory succession in ABGB was the conse-
quence of the fact, that Austrian provisions were based on the principle
of the testator’s autonomy of will, which was used scrupulously in prac-
tice. Due to relatively low level of legal culture formal requirements
of wills cased many problems in practice. A specific importance in Gali-
cia, greater in other parts of Poland, was held by institutions of the
privileged wills of military persons, as well as substitutions and trusts.

The statutory inheritance also played an important role in the area
of succession, as the ABGB constituted an excessively large circle of heirs.
In relation to intestate inheritance, this raised numerous problems con-
cerning legal protection of the rights of the heirs to the legitim and what
could be included to it - this problem arose especially around donations,
which was a subject of numerous court rulings.

The Austrian Civil Code also included regulations of matrimonial
property regimes (marriage contracts, mutual wills and life estate deeds)
as a part of inheritance law. In practice, the practical importance was held
by life estate deeds, which guaranteed the rights of the deceased testator’s
spouse and the purchase of inheritance between heir - to maintain the
unity of estate.

Despite the requirement to record the transfer of ownership of real
estate (including real estate acquired through inheritance), in land regis-
ter - this action was known as in intabulation - Galician practice in this
regard was contrary to the provisions of law, which in consequence gave
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rise to court disputes between the actual owners of a given real estate and
its presumed owners.

The jurisprudence of the Lviv Appellate Circuit’s courts was a ra-
tional compromise between the letter of ABGB and practise based on him.
It distinguished between legal regulations and non-legal factors. It has
specific understanding of law as a set of conditions in which it came into
existence. The jurisprudence transferred the provisions of the Code into
the realm of everyday life and thus revived them. The influence of various
factors and social changes that took place in the former Austrian district
is clearly reflected in said case-law.

The functioning of courts in the Lviv Appellate Circuit’s courts had
a stabilising effect on the justice system in the Second Polish Republic.
Despite the fact that the law was not codified, it contributed to the integra-
tion of the eastern Galician land with the rest of the Poland. In the case
of courts, this was achieved by unification of the execution of the law,
in which court rulings played a significant role.

Translated by Mateusz Szymura
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Die Vererbung von Immobilien im Lichte der
Rechtsprechung der Lviver Appellation in der
Zwischenkriegszeit

Zusammenfassung

Das Studium der Geschichte des Erbrechtes auf dem ehemaligen
osterreichischen Teilungsgebiet in dem nach dem Ersten Weltkrieg wie-
dergeborenen Polen fand bisher keine Widerspiegelung in einer komple-
xen Bearbeitung, obwohl die Vorschriften des ABGB in der polnischen
Literatur breit beschrieben wurden. Das Osterreichische Zivilgesetzbuch
von 1811 blieb in der Zwischenkriegszeit auf den Gebieten des ehemali-
gen Osterreichischen Teilungsgebiets weiter aktuell, da die polnische
Kodifikation des Zivilrechtes fehlte. Aus der neuen Lage, in der das ABGB
zu gelten hatte, ergaben sich neue Herausforderungen. Wie diese bewal-
tigt wurden, kann anhand der entsprechenden, auf ihm gestiitzten Recht-
sprechung, festgestellt werden.

Die Vererbung war eine der Methoden der Eigentumstibertragung,
die in dem ABGB vorgesehen war. Angesichts dessen, dass die einschlé-
gigen Vorschriften des ABGB unprizise waren, spielte die Rechtsprechung
eine wichtige Rolle in der Losung der mit der Eigentumsiibertragung
verbundenen Fragen. Wichtig war das insbesondere in Bezug auf Grund-
stiicke, in der Regel das wertvollste Element des Nachlassvermdgens.
Bestitig wird das vor allem durch das Nachlassverfahren in den auf
Landgiiter bezogenen Fillen, die in grofftem Teil die Vererbung von
Grundstiicken betrafen, und die in dem ehemaligen Osterreichischen
Teilungsgebiet sehr wichtig waren.

Als Quellengrundlage der Abhandlung gilt vor allem die Recht-
sprechung der Lemberger Appellation der Zwischenkriegszeit, diese
umfasste folgende Woiwodschaften: Lemberg, Stanistawow und Tarnopol,
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die das sog. Ostgalizien (Kleinpolen) bildeten. Trotz der Bestrebung der
Behorden, nach der Wiedererlangung der Unabhéngigkeit durch Polen,
die Unterschiede zwischen den einzelnen Teilen der Zweiten Polnischen
Republik zu verwischen, ist es nicht gelungen, das zu erreichen. Die
charakteristischen Merkmale der besprochenen Gebiete zeichneten sie
von den anderen polnischen Gebieten aus und unterschieden sich von
Westgalizien.

Die genannten verdffentlichten gerichtlichen Entscheidungen sind
heute umso mehr wertvoll, da keine Akten der Zwischenkriegszeit der
Gerichte der Lemberger Appellation erhalten blieben.

Die Organisation der Gerichte der Lemberger Appellation basierte
urspriinglich auf den &sterreichischen Rechtsakten und Mustern, ins-
besondere denjenigen, die im Laufe der Reform der Ziviljustiz in den
Jahren 1895-1897 erlassen wurden und den weiteren, die nach 1918 durch
den polnischen Gesetzgeber eingefiihrt wurden. Die Vereinheitlichung
der Organisation der Justiz auf dem ganzen Gebiet Polens erfolgte erst
auf der Grundlage der Verordnung des Prisidenten der Republik Polen
aus dem Jahre 1928 Gesetz iiber die Verfassung der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit [Prawo o ustroju sqdow powszechnych]. Auer den Ge-
richten der Lemberger Appellation stellte auch die Dritte Kammer des
Obersten Gerichtes, sog. ,,kleinpolnische®, der die Richter der ehemaligen
obersten Osterreichischen Gerichtshofe angehorten, eine wichtige Rolle
im Bereich der Rechtsprechung betreffend das ehemalige dsterreichische
Teilungsgebiet.

In dem Osterreichischen Zivilgesetzbuch von 1911 befinden sich die
Vorschriften betreffend Vererbung in dem zweiten Teil dieses Gesetzes
(O prawie rzeczowym [Uber das Sachenrecht]). Es ist auch das Patent
niesporny [Unstreitige Patent] von 1854 zu erwidhnen, mit den Vorschrif-
ten, die die unstreitigen Sachen betreffen. AuBler den rechtlichen Rege-
lungen zum Erbschaftsrecht hat sich gesondertes, sog. ldndliches Ge-
wohnheitsrecht ausgestaltet, das die praktische Erfiillung der Gesetze
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zum Ausdruck brachte und groBen Einfluss auf die Praxis der Vererbung
der landlichen Grundbesitze hatte. Es bezog sich insbesondere darauf,
Landwirtschaften in der Hand eines einzigen Erben zusammenzuhalten,
um ihrer Zerkleinerung entgegenzuwirken.

Der Begriff des Grundstiicks bekam in dem ABGB nicht nur einen
breiten Umfang, sondern auch verschiedenen rechtlichen Sinn. Deshalb
war die darauf bezogene Rechtsprechung so wichtig. Durch die Wieder-
erlangung der Unabhéngigkeit durch Polen haben die bisherigen politischen
Gesetze betreffend Bauerngrundstiicke und ihre Vererbung ihren Sinn
verloren.

Nach ABGB verstand man unter Nachlass alle Rechte und Pflichten
bezogen auf den Verstorbenen, die auf den streng personlichen Verhélt-
nissen nicht basierten. Bei diesen Verhéltnissen konnten der Wille des
Erblassers, also das Testament, der Erbvertrag und das Gesetz (gesetz-
liche Erbfolge) ein Titel auf die Erbfolge darstellen. In der Praxis war die
Reihenfolge der Erbrechtstitel umgekehrt.

Die primire Rolle der testamentarischen Erbfolge im ABGB war
die Folge dessen, dass die Vorschriften des Erbrechtes auf dem Grundsatz
der Autonomie des Willens des Erblassers gestiitzt wurden, was in der
Praxis sorgfiltig genutzt war. Angesichts des niedrigen Niveaus der
Rechtskultur waren insbesondere die Fragen problematisch, die mit der
formellen Seite der Testamente verbunden waren. In Galizien bevorzug-
te man Testamente der Militdrbediensteten und die Institutionen der
Substitution und Treuhandschaft, die hier wichtigere Rolle spielten, als
auf den sonstigen polnischen Gebieten.

Im Bereich der Vererbung hatte auch die gesetzliche Erbfolge grof3e
Bedeutung, fiir die im ABGB ein tibermiBig ausgebauter Erbenkreis
vorgesehen war. Im Zusammenstol3 mit der testamentarischen Erbfolge
entstanden dadurch zahlreiche Probleme bezogen auf den rechtlichen
Schutz der gesetzlichen Erben, die Recht auf Pflichtteil hatten und darauf,
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Zusammenfassung

was unter den Pflichtteil fallen konnte, insbesondere die Darlehen, was
zum Gegenstand zahlreicher gerichtlicher Urteile wurde.

Gemail dem Osterreichischen Zivilgesetzbuch gehdrten zum Erbrecht
auch Vermogensvertriage unter den Eheleuten (Ehevertrige, gemein-
schaftliche Testamente und Leibrente). In der Praxis waren hier lediglich
Leibrentenvertrage von Bedeutung, die die Rechte des Ehepartners des
verstorbenen Erblassers garantierten und, im Zusammenhang mit der
Bestrebung, die Einheitlichkeit der Nachlassmasse aufrechtzuerhalten
— der Erbschaftskauf unter den Erben.

Trotz der Erfordernis, die Ubertragung des Eigentums an einem
Grundstiick (darunter durch Erbfall erworbenen) in die Grundbiicher
einzutragen (Intabulation), entsprach die Galizische Praxis in diesem
Bereich den Rechtsvorschriften nicht. Das fiihrte zu Rechtsstreitigkeiten
zwischen faktischen Besitzern und den vermeintlichen Eigentiimern des
gegebenen Grundstiicks.

Die Rechtsprechung der Gerichte der Lemberger Appellation in der
Zwischenkriegszeit stellte eine verniinftige Briicke, ein Kompromiss
zwischen den Vorschriften des ABGB und der auf ihnen gestiitzten
Praxis. Sie unterschied zwischen den rechtlichen Vorschriften und den
sonstigen aulBergerichtlichen Faktoren und verstand das Recht spezifisch
als eine Kombination von Umstidnden, unter welchen sie zu gelten hatte.
Die Rechtsprechung versetzte die Bestimmungen des Gesetzbuches in
den Alltag und belebte ihn auf diese Weise. Sie zeigte deutlich den Ein-
fluss diverser Faktoren und sozialer Anderungen, mit welchen man in
dem ehemaligen Osterreichischen Teilungsgebiet in der Zwischenkriegs-
zeit zu tun hatte.

Die Arbeit der Gerichte der Lemberger Appellation hatte einen
stabilisierenden Einfluss auf die Justiz der Zweiten Polnischen Republik.
Trotz der fehlenden Kodifizierung des Rechts fiihrte sie zur Integration
der Gebiete der Lemberger Appellation mit den iibrigen polnischen Ge-
bieten. Im Falle der Gerichte erfolgte das im Wege der Vereinheitlichung
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des Buchstaben des Rechtes und hier hat insbesondere die Rechtsprechung
die grof3e Rolle gespielt.

Ubersetzt von Renata Konieczny
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