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Wstep

Kurt Godel dowodzit, Zze niemozliwe jest stwierdzenie sprzecznosci w ramach
okreslonego systemu formalnego bez wyjscia poza ten system, a wigc bez odwotania si¢
do systemu wyzszego rzedu. Jednak w ramach systemu wyzszego rzedu rowniez nie jest
mozliwe stwierdzenie jego niesprzecznosci, dlatego potrzebny jest kolejny system jesz-
cze wyzszego rzedu itd. Wydaje sig, ze do podobnego wniosku, uwzgledniajac oczywi-
sta odmienno$¢ kontekstu, doszli niektorzy przedstawiciele nauk humanistycznych
i spotecznych, stwierdzajac, ze nie jest mozliwe rozpoznanie konstytutywnych cech
zadnej epoki, poki ona trwa. Dopiero zmiana konstytuujacych te epoke zasad — przejscie
do kolejnego stadium historii — stwarza szanse na wyjscie ,,poza nig” i dokonanie oceny

mijajgcego okresu. Jak pisat Leszek Kotakowski:

jesli mamy wierzy¢ Heglowi — albo Collingwoodowi — zadna epoka i zadna cywilizacja
nie potrafig same siebie pojeciowo zidentyfikowac. Taka identyfikacja daje si¢ przeprowa-
dzi¢ dopiero, kiedy epoka odejdzie w przesztosé, a i wtedy, jak wiemy az nadto dobrze, nie
jest ona nigdy pewna ani powszechnie przyjmowana. [...] Jesli tak jest, potrafimy wysle-
dzi¢ owe zalozenia w zyciu naszych starozytnych lub sredniowiecznych przodkéw i zbu-
dowac¢ na tej podstawie »histori¢ mentalnosci« (w odréznieniu od »historii idei«), ale je-
stesmy zasadniczo niezdolni do odkrycia zalozen wtasnej epoki, chyba ze sowa Minerwy
juz wyleciata, my za$ nie uprzytamniamy sobie jeszcze, ze zZyjemy o zmierzchu, u kresu

wieku!.

Whiosek plynacy z powyzszej konstatacji wydaje si¢ mato optymistyczny — wszel-
kie proby samoidentyfikacji aktualnego okresu dziejowego miatyby by¢ z géry skazane
na niepowodzenie, a i pozniejsze wysitki, zmierzajace do jego charakterystyki, nigdy
nie moglyby by¢ uznane za dostatecznie pewne. Jednak wyciagnigcie stad wniosku, ze
prob takich podejmowaé nie nalezy, bytoby rownoznaczne z zakwestionowaniem racji
bytu nauk skazanych na prowadzenie takich badan. Pogodziwszy si¢ wiec z niepewnoscia,
»genetycznie” przypisang ustaleniom w zakresie podstawowych cech spoteczenstw
w poszczegolnych okresach ich rozwoju, opowiedzie¢ si¢ nalezy za podejmowaniem
wysitkow majacych na celu ustalenie historycznej morfologii spoteczenstw.

Z przywolanej na wstepie tezy ptynie jeszcze jeden, istotny z perspektywy, na
ktorej cheialbym oprze¢ swoja prace, wniosek. Otdéz prawdopodobienstwo (cho¢ nigdy
pewnos¢) trafnosci identyfikacji fundamentalnych cech danego okresu rozwoju spote-

czenstwa jest tym wigksze, im wigkszy dystans czasowy dzieli badacza od przedmiotu

' L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, [w:] L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na
wszystko, Krakow 2011, s. 163.
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badan. Nie jest to oczywiScie prawidtowos$¢, ktora nalezy absolutyzowac, jednak nie
wydaje si¢ kontrowersyjne twierdzenie, ze dopiero uznanie pewnej epoki za zakonczona,
stwarza dystans, pozwalajacy na spojrzenie na nig z bardziej sprzyjajacej naukowym
badaniom perspektywy. Znamiennym jest wyjatek rezerwowany przez cytowanego
wyzej Leszka Kotakowskiego dla ,.kresu wieku”. Ten, moze jeszcze nie w pelni uswia-
domiony, ale nieuchronnie nast¢pujacy koniec pewnej epoki, charakteryzowac si¢ ma
takim spetryfikowaniem wszystkich jej konstytutywnych cech, ze kazda ich zmiana
moze oznaczac juz tylko poczatek nowego rozdziatu w historii spoteczenstwa. Koniec
1 poczatek pewnych etapdw rozwoju czesto taczy rowniez czas kryzysu — okresu, w kto-
rym dotychczasowe koncepcje intelektualne, majace za zadanie objasnianie Swiata, nie
sg juz w stanie dluzej pelnic¢ swej roli, a brak jest jeszcze alternatywnych dyrektyw in-
terpretacyjnych. Jakkolwiek, zdaniem Kotakowskiego, jest juz to czas, kiedy mozliwe
staje si¢ diagnozowanie mijajacej epoki, jednak ryzyko btadzenia w stawianych diagno-
zach jest jeszcze bardzo wysokie.

Zaprezentowane podejscie badawcze, polegajace na identyfikacji konstytutywnych
cech poszczegdlnych stadidow rozwoju spotecznego oraz towarzyszacych im przekonan,
wartosci i zatozen, zyskuje szczegdlny wymiar, jesli uwzgledni sie specyfike okresu,
w ktorym aktualnie badania takie miatyby by¢ podejmowane. Wzia¢ bowiem nalezy pod
uwage watpliwosci dotyczace rozpoznania etapu, na ktorym obecnie si¢ znajdujemy.
Przewazac¢ zdaje si¢ przekonanie, ze skonczyta si¢ nowoczesno$¢, przynajmniej w takim
ksztalcie, jaki nadala jej oswieceniowa rewolucja. I cho¢ nie ma pewnosci, jak scharak-
teryzowac okres nast¢pujacy po niej, to jednak jest on na tyle jakosciowo odmienny od
poprzedniego, ze o prostej kontynuacji nie moze by¢ mowy. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
wciaz wielu obroncoéw ma teza, iz nowoczesnos¢ trwa nadal, cho¢ nie jest juz to ta sama
nowoczesno$é, ktora bez ograniczen czerpata z dorobku Oswiecenia. PrzeszliSmy wpraw-
dzie do kolejnego stadium jej rozwoju, jednak w zadnej mierze nie uprawnia to do uzy-
wania w odniesieniu do niego przedrostka ,,post”.

Problem z definitywnym ogtoszeniem konca nowoczesnosci by¢ moze bierze si¢
z sity towarzyszacego jej narodzinom przekonania, ze stanowi ona ostatnie stadium
rozwoju ludzkosci i po niej nie moze nastapi¢ juz cokolwiek, co mogloby wnies¢ jaka-
kolwiek nowa jako$¢ do zycia spotecznego i nadbudowanej nad nig refleksji. Nowoczesnos¢
—zdaniem Baumana — uwazano za pierwszg epoke pozbawiong granic czasowych i nie-
zdolng — ze wzgledu na jej doskonato$¢ — do osiagnigcia wyzszych form rozwojowych.
A skoro tak mialo by¢, to niemozliwa do przeprowadzenia bylaby rowniez realizacja

metodologicznego postulatu, by z opisem i oceng nowoczesnosci wstrzymac si¢ do
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czasu jej zakonczenia. Tym samym wszelkie jej badania przeprowadzane musiatyby by¢
jedynie z wewnetrznej perspektywy?.

Oczywisty brak kompetencji nie pozwala mi na dokonywanie w tej mierze defi-
nitywnych rozstrzygnie¢, jednak liczne dowody §wiadczg o tym, Zze nowoczesno$¢ w swym
pierwotnym ksztatcie znajduje si¢ co najmniej w kryzysie. Konstatacja ta nie zmienia
faktu, ze s jeszcze obszary, do ktérych zaliczy¢ nalezy roéwniez prawoznawstwo, w ob-
rebie ktorych wprawdzie symptomy zmian staja si¢ widoczne, a ktore jednak swoimi
fundamentami sa jeszcze silnie osadzone w tradycji nowoczesnej. Prowadzi to do po-
wstania oczywistych napig¢¢ i ujawniania si¢ niespojnosci, dotyczacych zarowno przed-
miotu badan tych dyscyplin, jak i rezultatéw prowadzonych w ich ramach refleksji.

W moim przekonaniu na takim wtasnie ,,kryzysowym” etapie znajduje si¢ obecnie
prawo prywatne, przynajmniej jesli chodzi o okreslenie ksztattu podmiotowosci w tym
obszarze prawa. Z jednej bowiem strony do spoteczenstwa i sktadajacych si¢ nan jedno-
stek nauka prawa cywilnego czg¢sto jeszcze przyktada miare skrojong dwa wieki wstecz,
z drugiej za$ dostrzega juz liczne jej nieadekwatnosci. Dyskomfort pisania w takim
momencie pracy, ktora stanowi¢ miataby analiz¢ obserwowanego stanu rzeczy, polega
zardwno na sygnalizowanym wyzej ryzyku postawienia btgdnej diagnozy, poniewaz
przedmiot badan ciagle jeszcze ,,dzieje si¢”, jak i na tym, ze do$¢ naturalnym odruchem
audytorium jest oczekiwanie od autora nie tylko rozpoznania, ale takze recepty, albo
przynajmniej okre$lenia spodziewanego kierunku rozwoju zdarzen. Filozofia prawa
ryzyka tego stara si¢ niekiedy unikaé, deklarujac realizacje celow znacznie bezpiecz-
niejszych, w postaci opisu zjawisk prawnych i ich porzadkowania®. Stwierdzenie, ze cele
tej dyscypliny w porzadku nauk prawnych sa celami poznawczymi, w ramach ktorych
nie miesci si¢ ani prognozowanie, ani projektowanie gotowych rozwigzan, ex ante uspra-
wiedliwia wowczas niepodejmowanie ryzyka stgpania po grzaskim gruncie nieokrzeptych
jeszcze zjawisk spolecznych. Jakkolwiek wiec w ogodlnej refleksji nad prawem zauwaza
si¢ konieczno$¢ postrzegania instytucji prawnych przez pryzmat ich kontekstu historycz-
nego*, to jednak w warunkach dominujacego do niedawna podejscia analitycznego,

diachroniczne analizy pojeciowe zdarzaja si¢ rzadko.

2 Z. Bauman, Nowoczesnos¢ i ponowoczesnosé, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa 1999,
s. 352.

3 Pamigtac jednak nalezy, ze filozofia prawa nie unika takze krytycznej perspektywy, czego przykta-
dem jest m.in. ruch krytycznych studiow nad prawem (Critical Legal Studies Movement).

4, Teoria panstwa i prawa oderwana od historii panstwa i prawa bylaby czyms$ karykaturalnym. Nie
mozna sensownie budowac »teorii panstwa i prawa wspolczesnego«, oderwanej od historycznego rodowo-
du, bo struktur wspotczesnego panstwa nie mozna rozumie¢ i wyjasnia¢ bez odwolania si¢ do tego, jakim
strukturom dawnym przeciwstawiaja si¢ one lub jakich poprzednich struktur sa kontynuacja. Podobnie
rzecz si¢ ma z badaniem instytucji prawnych i mysli prawniczej.” — Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 62—63.
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Ztozenie w tym miejscu o$wiadczenia, ze zamiarem autora bedzie wypetnienie
luki w tego typu badaniach, nie byloby zgodne z prawda. Od momentu zainteresowania
si¢ problematyka podmiotowosci prywatnoprawnej swojego zadania upatrywaltem w przed-
stawieniu jej w przetomowym dla prawa cywilnego momencie, za$ z niewystarczalnosci
dla realizacji tego celu jedynie analitycznego podejscia zdatem sobie sprawe juz na
wstepie podjetych badan. Cho¢ mogloby sie z pozoru wydawag, ze pojecie podmiotowo-
$ci prawnej ma stricte prawniczy rodowod, to w rzeczywistosci jest to pojecie silnie
uwiktane w problematyke filozoficzng (i to zaréwno z obszaru filozofii ogdlnej, jak i fi-
lozofii politycznej i filozofii prawa), socjologiczng, ekonomiczng i oczywiscie dogma-
tycznoprawna. W konsekwencji wysnuwanie wnioskéw co do aktualnej wizji podmio-
towos$ci w prawie prywatnym z samego tylko sposobu jej uregulowania w obowigzujacym
prawie, nie oddawatoby ztozonosci tej problematyki. Juz po podjeciu prac nad niniejsza
ksigzka potwierdzenie tej mysli znalaztem w artykule Tomasza Pietrzykowskiego, po-
$wigconym wlasnie podmiotowosci prawnej. Autor wyrazit zbiezng z moimi intuicjami
opinig¢, ze:

problematyka podmiotowo$ci prawnej dalece wykracza poza opis jej aktualnego norma-

tywnego ksztattu. Tym bardziej, Zze takze w ujeciu normatywnym problematyka podmioto-

wosci nie wyczerpuje si¢ w wyodrgbnieniu i1 zdefiniowaniu kategorii 0séb fizycznych

i prawnych (oraz ich rozmaitych form posrednich). Na poziomie poszczegoélnych dogma-

tyk prawniczych mamy bowiem do czynienia z postrzeganiem podmiotowoSci przez pry-

zmat pewnych dos¢ Scisle okreslonych rol, odpowiadajacych danego typu stosunkom
prawnym. Rozumienie podmiotowosci ulega zatem pewnemu dalszemu rozszczepieniu

w skonkretyzowane role odgrywane przez podmiot prawa w poszczegdlnych typach sto-

sunkow i sytuacji prawnych regulowanych szczegétowymi przepisami danej gatezi prawa®.

W tym konteks$cie autor wskazuje trzy poziomy, na ktorych podmiotowo$¢ praw-
na moze by¢ rozpatrywana: filozoficzny — obejmujacy zespot historycznie i kulturowo
zmiennych zatozen co do porzadku prawnego, determinujacych sposob rozumienia
uczestnikdw tego porzadku; normatywny — na ktory sktadajg si¢ regulacje prawne,
przypisujace jednostkom i ich zespotom status osoby fizycznej badz osoby prawnej oraz
poziom instytucjonalnych rél, wyznaczonych podmiotom przez normy poszczegdlnych
galezi prawa®.

W przywotanym wyzej stanowisku szczego6lnie istotna jest dla mnie mysl, ze
zatozenia fundujace sposob pojmowania podmiotowos$ci s3 uwarunkowane historycznie
i kulturowo. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie jest to opinia odosobniona. Podobny

5 T. Pietrzykowski, Podmiotowos¢ prawna — ujecie teoretyczne, [w:] O czym mowig prawnicy, mo-
wigc o podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak, Katowice 2015, s. 21.
¢ Ibidem, s. 21-23.
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poglad znalez¢ mozna w opublikowanej stosunkowo niedawno monografii poswigconej
podmiotowo$ci w prawie publicznym. Autorka tej pracy, Tatiana Chauvin, stwierdza
mianowicie, ze ,,Powigzanie antropologicznego obrazu cztowieka z wizjg wlasnej epoki
stwarza hermeneutyczny w swej zasadzie, jedyny mozliwy kontekst analizowania pod-
miotowosci, w tym takze podmiotowos$ci prawnej”’. W pelni podzielam rozwijany dalej
poglad autorki co do skorelowania obrazu podmiotu z okreslonym momentem historycz-
nym, uprawniajacy do stwierdzenia, ze ,,ujecie podmiotowosci cztowieka jest zawsze
»dzieckiem swego czasu«™®.

Uwazam, ze rozpatrywanie zagadnienia podmiotowosci w oderwaniu od jej hi-
storycznych i spotecznych determinant nositloby znamiona dogmatyzmu. Zbyt wiele jest
dowodow na to, ze spojnos¢ aktualnej konstrukeji podmiotowosci w prawie prywatnym
jest tylko fasadowa, opiera si¢ bowiem na zatozeniach, ktorych aktualnos¢ od dtuzszego
czasu podawana jest w watpliwos$¢. Stad tez obraz podmiotu, jakiego obecnie dostarcza
prawo cywilne, bardziej przypomina mozaike, ktora ogladana wytacznie z bardzo odle-
glej perspektywy, pozwala dostrzec jej podstawowe ksztalty, niz wyciosang z jednej
bryty postaé, do ktorej homogenicznosci probowata nas przekona¢ tradycja moderni-
styczna. Bierze si¢ to ze wzmozonej aktywnos$ci prawodawcy na wskazanym przez
T. Pietrzykowskiego poziomie rol instytucjonalnych. Postepujaca dyferencjacja uczest-
nikow obrotu prawnego, przejawiajgca si¢ w nadawaniu odrebnych statusow podmiotom
stanowigcym dotychczas jednorodng grupe, powoduje erozje spdjnej konstrukeji pod-
miotowos$ci w prawie prywatnym.

Z powyzszych powodow, pomimo pewnego zywionego wczesniej sceptycyzmu
wobec zasadno$ci odtwarzania genezy instytucji prawnych i analizy poje¢ uwzglednia-
jacej ich historyczng zmiennos$¢, zdecydowalem si¢ na diachroniczne ujecie podjetej
problematyki. Nie bez znaczenia dla wyboru takiego podej$cia badawczego byty tez
inspiracje weberowskiej — i nie tylko — proweniencji. Pono¢ przyczyna zainteresowania
si¢ starozytnych problematyka poznania byt gleboki kryzys swiadomos$ci mitologicznej
i ufundowanego na niej obrazu $wiata’. Jak nalezy sadzi¢, podobnie radykalne kryzysy
w dziejach spoleczenstw powtarzaty sie przynajmniej kilkakrotnie i rowniez ich podto-
zem byt kryzys zmitologizowanej $wiadomosci. Obecnos¢ porzadkujacych obraz swia-
ta mitow takze w prawie nie nalezy juz chyba do twierdzen obrazoburczych'®. Funkcja

takich mitow, jak swoboda umow czy rownos$¢ podmiotow prawa prywatnego, jest

" T. Chauvin, Homo iuridicus. Cztowiek jako podmiot prawa publicznego, Warszawa 2014, s. 168.

8 Ibidem, s. 169.

? S. Rainko, Wstep. Poznanie i determinacja, [w:] Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 8.

10 Por. J. Jabtonska-Bonca, Prawo w kregu mitow, Gdansk 1995; E. Letowska, Umowy — mitologia
rownosci, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, Poznan 1990,
s. 37-62.
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w szczegolnosci organizowanie zbiorowej wyobrazni i uprawomocnianie instytucji
prawnych, i to nie tylko w sytuacji kryzysu, ale przede wszystkim w celu utrwalenia
okreslonych aksjologicznych (a w przeswiadczeniu samych zainteresowanych tez ponad-
historycznych) wzorcow. Do$¢ powszechnie w prawie cywilnym zakorzenione jest
przeciez przekonanie (w duzej mierze zresztg zasadne) o trwatosci prywatnoprawnych
instytucji, wyrazajace si¢ cho¢by w licznych odwotaniach do ich rzymskich korzeni.
Latwo w tych warunkach o uznanie za pewnik, Ze instytucje te majg przez to uniwer-
salny i niezmienny charakter. W konsekwencji zdarza sig, ze zupetnie nowe zjawiska
wcigz sg postrzegane przez pryzmat pojec i wartosci, ktorych przystawalnos¢ do nowe-
go kontekstu budzi watpliwosci. Siggniecie wstecz pozwoli mi wiec wykazac nieoczy-
wisto$¢ wielu rozstrzygnie¢ co do ksztattu pojecia podmiotowos$ci prywatnoprawnej,
a niekiedy na ,,odczarowanie” kontekstu, w ktérym to pojecie obecnie funkcjonuje.

Takie podejscie do problemu nie oznacza bynajmniej, Zze prezentowana ksigzka
miataby mie¢ historyczno-prawny charakter. Owszem, pewng jej cz¢$¢ stanowi swoista
»antropogeneza prywatnoprawna”, jednak jej sens jest czysto instrumentalny. W swojej
pracy zmierzam przede wszystkim do przedstawienia kontekstow ksztattowania sig
nowoczesnego pojecia podmiotowosci prywatnoprawnej oraz zmian w obrebie sktadni-
kow tego pojecia. Mozna rowniez wyrazi¢ ten zamiar jako probe ujawnienia pragma-
tycznych presupozycji pojecia podmiotowosci prawnej, rozumianych jako historyczne
i kulturowe zatozenia, ktore warunkujg prawidtowe odczytanie tego pojecia'’. Podejmu-
je rowniez probe dowiedzenia, ze jesteSmy obecnie swiadkami zjawisk, $wiadczacych
o kryzysie uksztattowanego na przetomie XIX i XX stulecia pojgcia podmiotowosci.
Pierwsze z tych zamierzen nie wydato mi si¢ mozliwe do zrealizowania bez wykazania,
w opozycji do czego owo nowoczesne pojecie podmiotowosci powstawato i stad prowa-
dzona w bardzo ograniczonych rozmiarach proba rekonstrukcji przednowoczesnych
warunkoéw funkcjonowania jednostki. Trudnosci z drugim obszarem problemowym
polegaja natomiast na tym, ze cho¢ symptomy sygnalizowanego kryzysu sg wyrazne, to
jednak nie uktadajg si¢ jeszcze w jaki$ jednoznaczny schemat, $wiadczacy o krystalizo-
waniu si¢ opozycyjnej, wobec dotychczasowej, koncepcji podmiotowosci.

Pewne jest, ze koncepcje podmiotowosci prawnej zawsze byty funkcjg koncepcji
cztowieka w ogoble 1 pochodng wizji porzadku spotecznego. O ile jednak do czasu ukon-
stytuowania si¢ spoteczenstwa przemystowego (nowoczesnego) zawsze mozna byto wska-
za¢ dominujaca w danym okresie wizje jednostki, a tym samym przesledzi¢ jej wptyw
na ksztalt podmiotowosci prawnej, o tyle wspodtczesnie doszlo do tak zaawansowanej
dyferencjacji owych wizji, i to wizji wzgledem siebie konkurencyjnych, a nawet

' Por. T. Buksinski, Interpretacja zZrédel historycznych pisanych, Warszawa-Poznan 1992, s. 113 —
1141 118.
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wzajemnie si¢ wykluczajacych, Ze intrygujace staje si¢ pytanie, jakimi wytycznymi kie-
ruje si¢ wspolczesny prawodaweca, ksztaltujac pojecia podmiotowosci prywatnoprawne;.
Jesli rzeczywiscie jest tak, ze obraz podmiotu w prawie podaza za koncepcjami cztowie-
ka i spoteczenstwa, to by¢ moze z konieczno$ci obraz ten musi by¢ obecnie mozaikowy.

W moim przekonaniu, co najmniej od X VIII wieku dyskurs dotyczacy podmioto-
wosci w prawie toczyt si¢ wokot triady poje¢: wolno§é—racjonalnosé—odpowiedzialnose,
i wszystko wskazuje na to, ze nadal stanowig one o$ tego dyskursu. Jednak obecna sytu-
acja diametralnie odbiega od tej, ktora tworzyta kontekst, w obrebie ktorego ksztattowa-
fa si¢ nowoczesna koncepcja podmiotowosci prywatnoprawnej. Dominujacy na przestrze-
ni co najmniej dwoch stuleci program modernizacji $wiata zawierat spojne dyrektywy,
wyznaczajace rowniez kierunek zmian w prawie. Uzasadniajaca go ideologia jednoznacz-
nie definiowata przy tym przeciwnika, ktérego opor nalezalo przezwycigzy¢, by mozliwe
stato si¢ urzeczywistnienie tego programu — byta nig szeroko rozumiana tradycja, na
rozne sposoby krepujaca postep i jednostkowa wolno$¢. Obecnie sytuacja ulegata rady-
kalnej zmianie — to program modernistyczny okresla si¢ mianem ,,tradycji oSwieceniowe;j”,
co juz samo w sobie sugeruje jego anachroniczno$¢ i skostnienie. W odréznieniu od sy-
tuacji sprzed dwoch wiekow, obecnie walczacych o ,,rzad dusz” konkurentdéw jest wielu,
a i spadkobiercy ideatéw nowoczesnosci nie zamierzaja poddac si¢ bez walki. O ile wigc
dawne, modernistyczne drogowskazy co najmniej nadwyrezyty swa zdolno§¢ wyznacza-
nia jedynego prawidlowego kierunku, o tyle nowe sg dos¢ niedookreslone.

Z pozoru wydaje sie, ze dyskurs o podmiotowosci obronit si¢ wérod lawiny zmian
i nadal toczy si¢ wokot indywidualnej wolnosci, racjonalno$ci i odpowiedzialnosci. O ile
terminy pozostaty te same, to kryjace si¢ za nimi tresci juz niekoniecznie. Uczestnicy
sporu dokonali bowiem przedefiniowania podstawowych poje¢ i zmienili ich konfigura-
cje. Nadto w sytuacji, gdy brak jest jednego, dominujacego glosu w dyskusji o koncepcje
cztowieka czy kondycj¢ spoteczenstwa, rodzi si¢ zasadnicze pytanie: jakie w tych wa-
runkach dyrektywy determinujg ksztalt podmiotowosci prawnej i czy daja si¢ one w 0go-
le uzgodnic¢? Czy wspotczesny prawodawca lawiruje miedzy réznymi alternatywnymi
propozycjami zdefiniowania podmiotu, czynigc ustepstwa na rzecz kazdej z nich, czy
tez dokonat wyboru jednej z tych koncepcji i koncentruje si¢ na realizacji jedynie wyni-
kajacych z niej wytycznych? Odpowiedzi, przede wszystkim na te dwa pytania, starat
si¢ bede udzieli¢ w niniejszej pracy.

**k*k

Majac pelng swiadomosc¢, ze w zadnej mierze nie jestem w stanie splaci¢ dtugu
wdzigcznosci zaciagnietego podczas pracy nad niniejsza ksiazka u wielu osob, ktore
w rézny sposob przyczynity sie do jej powstania, chcialbym mimo to wyrazi¢ w tym

miejscu swoja wdziecznos¢ za udzielong pomoc i1 wsparcie.
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W pierwszej kolejnosci stowa podzigkowania nalezg si¢ prof. Stanistawowi Kaz-
mierczykowi, ktory wiele lat temu zaufal mtodemu cztowiekowi, dajac mu szanse pracy
we wroclawskiej Katedrze Teorii i Filozofii Prawa, wéréd ludzi madrych i zyczliwych,
a nastepnie roztaczal nad nim opieke znacznie wykraczajaca poza same tylko kwestie
naukowej natury. Prof. Zbigniewowi Pulce chcialbym podzigkowac¢ za nadanie ram pierw-
szym, niewprawnym probom naukowej dziatalnosci oraz wsparcie, ktérego udzielat mi
przez wszystkie kolejne lata. Prof. Andrzejowi Batorowi — za to, ze nigdy nie odmawiat
rady i pomocy, a jego zyczliwosci i wyrozumialosci szczegdlnie doswiadczy¢ moglem na
ostatnich etapach pisania tej ksigzki. Prof. Wlodzimierzowi Gromskiemu — za to, ze zawsze
stuzyt rzeczowymi wskazdéwkami, za$ z jego bogatego ksiggozbioru mogtem korzystaé
az do ostatnich chwil pracy nad niniejsza monografig. Bez wniesienia przez prof. Adama
Sulikowskiego do naszej katedry ,,ducha ponowoczesnosci” z pewnoscia wiele czgsci tej
ksigzki nie przybratoby obecnego ksztattu. Pozostatym kolegom: Michatowi Blachutowi,
Pawlowi Jabtonskiemu, Przemkowi Kaczmarkowi, Michalowi Pazdziorze 1 Mackowi
Pichlakowi podzigkowania nalezg si¢ za stworzenie niepowtarzalnej atmosfery kolezen-
skosci, cierpliwo$¢ i pomoc przy prezentacji kolejnych czesci pracy, jak i za szczegdlnie
niekiedy okazywane, lecz konsekwentne wsparcie w realizacji podjetego przez autora
zamystu. Ogromnie zatuje, ze stow wdziecznosci nie moge juz bezposrednio skierowac
do prof. Artura Kozaka, ktory odszedt od nas przedwczesnie, a ktory zawsze pozostanie
w mojej pamigci jako osoba o niezwyklej zyczliwosci i nieprzecigtnej umystowosci. Sadzg
jednak, ze inspiracje jego pogladami sa az nadto widoczne w wielu miejscach tej pracy.

Odrgbne podzigkowania nalezg si¢ prof. Bartoszowi Wojciechowskiemu za to, ze
pomimo licznych obowiazkow podjat si¢ recenzji wydawniczej ksigzki, udzielajgc auto-
rowi wielu cennych wskazowek, pozwalajacych wypetni¢ dostrzezone luki i poczynic¢
niezbedne korekty.

Dziekanowi Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego — prof. dr hab. Karolowi Kiczce — wyrazam swoja wdzigcznos¢ za sfinansowania
publikacji niniejszej monografii.

Na koniec szczegolne podzieckowania chcialbym skierowac¢ do swojej rodziny —
zony Elzbiety i synow: Radka i Michala, za to, ze przez wiele lat pracy nad tg ksigzka

musieli znosi¢, ze nie mogtem im poswigcic tyle czasu, na ile zastugiwali.
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Podmiotowosé czy osobowos¢ prawna?

Przyjeta przeze mnie konwencja wstepu nie pozwolita na przeprowadzenie w nim
istotnego z merytorycznego punktu widzenia ustalenia, koniecznego, jak sadze, dla
uniknigcia nieporozumien podczas lektury ksigzki. Poniewaz za$ chodzi o kwesti¢ nie-
banalng, bo o uzasadnienie postugiwania si¢ przeze mnie tytulowym terminem ,,pod-
miotowos$¢”, to kwestie te chciatbym wyjasni¢ w tym wlasnie miejscu. Bedzie to tez
okazja do ztozenia kilku innych deklaracji, dotyczacych przyjetych w tej pracy zatozen
i stosowanej terminologii.

Mimo klarownego, jak by si¢ z pozoru mogto wydawa¢, sformutowania art. 1
Kodeksu cywilnego'?, przesadzajacego o funkcjonowaniu w obszarze stosunkéw cywil-
noprawnych dwojakiego rodzaju podmiotow — 0sob fizycznych i 0séb prawnych — od
kilkudziesieciu lat trwa w nauce prawa cywilnego spor wokot kategoryzacji podmiotow
uczestniczacych w obrocie prywatnoprawnym. Od momentu zgloszenia przez Aleksan-
dra Woltera propozycji wyroéznienia trzeciej, obok wymienionych, kategorii podmiotow
— tzw. utomnych oséb prawnych — a w jeszcze wickszym stopniu od chwili wejscia
w zycie art. 8 Kodeksu spotek handlowych™ i nowelizacji Kodeksu cywilnego', wpro-
wadzajacej do niego art. 33!, dyskutowana jest m.in. kwestia zasadnos$ci utrzymywaniu
dualistycznej koncepcji osobowosci prawnej oraz dystynkcji pojeciowych zwigzanych
z uzyciem termindw ,,0sobowo$¢ prawna” i ,,podmiotowos¢ prawna”. Pierwsza z wy-
mienionych kwestii, ze wzgledu na przyjeta w pracy optyke, stawiajagcg w centrum za-
interesowania jednostke, nie za$ jej zorganizowane zespoly, zmuszony jestem pominac.
W swietle bogatej literatury cywilistycznej z zakresu tzw. teorii osob prawnych uzasad-
nione wydaje si¢ twierdzenie, ze proste przeniesienie pojecia podmiotowosci, zbudowa-
nego na uzytek osob fizycznych, na w obszar problematyki osob prawnych, czy jeszcze
dalej — jednostek organizacyjnych tej osobowosci nieposiadajacych, bytoby prawdopo-
dobnie obarczone klasycznym bledem kompozycji. Natomiast druga ze wskazanych
wyzej kwestii — rozrdznienia ,,0sobowosci prawnej” 1 ,,podmiotowosci prawnej”, ze
wzgledu na podstawowe znaczenie, wymaga natychmiastowego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze dopoki cywilistyka w zasadzie ignorowata istnienie innych
poza osobami fizycznymi i osobami prawnymi uczestnikéw obrotu, dopoty rozrdznienie
podmiotowosci 1 osobowosci prawnej nie stanowito przedmiotu jakich$ szczegélnych
dociekan — co najwyzej miescito si¢ na marginesie zasadniczych rozwazan poswieconych

podmiotom prawa cywilnego w ogodle. W tym kontekscie do wyjatkowych, i chyba

12 Ustawa z dnia 23 kwietna 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 z p6zn. zm.), dalej k.c.

13 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1577
z podzn. zm.).

14 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22003 r. Nr 49, poz. 408) — art. 1 pkt 2.
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odosobnionych, nalezy poglad Ernesta Tilla, ze ,,Pojecia osoby i podmiotu praw nie sg
identyczne. Pojgcie podmiotu odnosi si¢ bowiem do praw konkretnych, pojecie osoby
jest abstrakcyjne”. W dyskusji wokoét statusu podmiotéw prawa cywilnego przewazato
raczej synonimiczne traktowanie terminow ,,podmiotowo$¢” i ,,0sobowo$¢™'. Jednakze,
gdy juz dochodzito do prob zdefiniowania ktorej$ z tych nazw, to czegsciej zabiegom
definicyjnym poddawany byt termin ,,0sobowos$¢ prawna”, za$ termin ,,podmiotowos¢
prawna” zazwyczaj traktowany byl bardziej intuicyjnie. Dobrym tego przyktadem jest
analiza pojecia osobowos$ci prawnej Jana Kosika, ktora — jak si¢ wydaje — na do$¢ dtugo
wyznaczyta sposdb rozumienia osobowosci prawnej w polskiej nauce prawa cywilnego.
Wedtug przywotanego autora pojecie osobowosci prawnej ma stosowac si¢ przede wszyst-
kim do jednostek organizacyjnych, a w przypadku osob fizycznych méwic nalezy raczej
o ich osobowosci fizycznej. Autor stwierdza, ze najwazniejszym, cho¢ nie jedynym,
sktadnikiem osobowosci prawnej jest zdolnos¢ prawna, ale oprdcz niej na pojecie to
sktadajg si¢ takze elementy okreslane przez tego autora jako ,,materialne” (zorganizo-
wana dzialalnos¢ grupy oséb oraz wyodrebniony majatek) oraz ,,formalne” (np. wyma-
gana prawem rejestracja)’’. W odniesieniu do podmiotowosci prawnej autor zauwaza
jedynie, ze znacznie czesciej, niz to ma miejsce w przypadku osobowosci prawnej, bywa
ona traktowana jako odpowiednik zdolnos$ci prawnej oraz ze w pojeciu podmiotowosci
nader czesto podkreslany jest jej zwiazek z pojeciem prawa podmiotowego (,,pojecie
podmiotu jest koniecznym dopelnieniem pojecia prawa podmiotowego”)®. Jednakze
puentujac swoje analizy, autor stwierdza, Ze ,,0soba i podmiot prawa to pojecia rOwno-
znaczne; osobowosc¢ (fizyczna i prawna) i podmiotowo$¢ prawna, sg tez rOwnoznaczne™".

W podobnym duchu osobowos$¢ prawng traktuja réwniez inni autorzy, wyraznie
podkreslajac normatywny charakter tego pojecia. Odrzucajagc bowiem wspotczesnie
mozliwo$¢ naturalnej zdolnosci prawnej (w sensie: niezaleznej od obowigzujacego prawa
pozytywnego), zgodnie podkresla si¢ w literaturze, ze jest to cecha nadawana przez
normy prawne w takim samym stopniu zaréwno ludziom, jak i ich odpowiednio zorga-

nizowanym zespotom (jednostkom organizacyjnym)*°. W obu przypadkach cztowiek lub

15 E. Till, Prawo prywatne austriackie, t. 1, Nauki ogélne, Lwow 1911, s. 138.

16 Tak wprost J. Kosik, Zdolnos¢ paristwowych 0sob prawnych w zakresie prawa cywilnego, Warszawa
1963, s. 24. W podobny sposéb zdaje si¢ traktowac te terminy A. Klein, Zdolnos¢ prawna, zdolnosé do
czynnosci prawnych i inne zdolnosci a klasyfikacja zdarzen prawnych, ,,Studia Cywilistyczne” 1969,
t. XII-XIV, s. 169 (por. przypis 30).

17J. Kosik, op. cit., s. 21.

1% 1bidem, s. 22.

19 1bidem, s. 24.

2°S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, t.1, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1974,
s. 284; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1967, s. 162; J. Frackowiak, Jednostka
organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa
profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 900.
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grupa ludzi stanowi jedynie materialny substrat?!, ktory poddany zostaje odpowiedniej
kwalifikacji ze strony ustawodawcy. Przyjmujac taka perspektywe, Stefan Grzybowski
wprost stwierdza, ze nie ma zadnej normatywnej przeciwstawnosci pomi¢dzy konstruk-
cja osoby fizycznej a konstrukcjg osoby prawnej*.

Potrzebe wyraznego odrdzniania osobowosci i podmiotowosci prawnej wywotaty,
w przekonaniu przedstawicieli rodzimej cywilistyki, wspomniane powyzej rozstrzygnie-
cia prawodawcy. Najpierw Kodeks spotek handlowych w art. 8 nadat zdolnos$¢ prawnag
osobowym spotkom prawa handlowego, co w opinii wielu autoréw stanowito usankcjo-
nowanie dotychczasowej, doktrynalnej jedynie, koncepcji utomnych (niezupetnych) oséb
prawnych. Nastepnie zas nowelizacja Kodeksu cywilnego dodata do niego art. 33,
w ktorym w sposob jednoznaczny przesadzona zostala kwestia podmiotowosci jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym jednak ustawa przyzna-
je zdolnos¢ prawna. W §lad za normatywna akceptacja dla konstrukeji utomnych osob
prawnych pojawita si¢ kwestia okreslenia ich statusu w stosunku do ,,typowych” os6b
prawnych. Za uzyteczne narz¢dzie dla przeprowadzenia tego wlasnie rozroéznienia uzna-
ne zostalo przeciwstawienie podmiotowos$ci i osobowos$ci prawne;.

Niekwestionowane obecnie wydaje si¢ stanowisko, ze podmiotowos$¢ prawna
posiadajg jednostki, ktérym prawo nadaje w okreslonym lub w petnym zakresie zdolnos$¢
prawna. Nieistotny jest przy tym stopien zorganizowania czy wyodr¢bnienia danej jed-
nostki, lecz jedynie decyzja prawodawcy wyrazona w ustawie”. W tym znaczeniu pod-
miotowo$¢ traktowana jest jako odpowiednik posiadania zdolnosci prawnej?*. Tym samym
za podmiot prawa, jako najszersza kwalifikacje dopuszczonych do samodzielnego udzia-
tu w obrocie cywilnoprawnym uczestnikow, uznaje si¢ zar6wno osoby fizyczne i praw-
ne, jak i wspomniane jednostki organizacyjne, posiadajagce w granicach okreslonych
przez ustawe zdolnos$¢ prawna (tzw. utomne osoby prawne). Od podmiotowosci prawnej
w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw odroznia sie osobowos§¢ prawna, rozumiang
jako ,,petna podmiotowos$¢” — w ktérej, oprocz petnej zdolnosci prawnej, miesci si¢
takze petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych (i ewentualnie inne wyrdézniane w nauce
prawa cywilnego zdolnosci — np. deliktowa). Tak pojmowana osobowos$¢ stanowi¢ ma,

pozostajac nadal przy nieco metaforycznym jezyku, przy uzyciu ktorego ta dyskusja

21 . Kosik, op. cit., s. 24; J. Frackowiak, op. cit., s. 899 i n.; K.J. Matuszyk, Zagadnienie utomnych
0s6b prawnych w swietle art. 33 K.C., [w:] Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, red. M. Warcinski,
K. Zaradkiewicz, Warszawa 2006, s. 207.

22 S. Grzybowski [w:] System..., t. I (1974), s. 284.

2 J. Frackowiak, op. cit., s. 912.

2 Tak ujmowat podmiotowos¢ prawna A. Wolter, Prawo cywilne...(1967), s. 162: ,,Za punkt wyjscia
nalezy przyja¢, ze podmiotowos¢ prawna, czyli — w terminologii cywilistycznej — zdolno$¢ prawna, jest
cechg normatywna” [podkr. J.K.]. Por. takze M. Nazar, Status cywilnoprawny wspélnoty mieszkaniowej,
»Rejent” 2000, nr 4, s. 130.
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niekiedy si¢ toczy, pewien ,,ideal”, ktoérego osiggniecie moze by¢ celem jednostki orga-
nizacyjnej, chcacej korzysta¢ z ze wszystkich mozliwosci, jakie daje status osoby praw-
nej. Innymi stowy, nadanie jednostce zdolnosci prawnej i uzyskanie przez nig statusu
tzw. utomnej (niezupelinej) osoby prawnej, wiacza ja w krag podmiotéw prawa cywilne-
go, dajac wszakze jedynie ,,minimum podmiotowosci”>.

W oparciu o zgodne wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa cywilnego nalezaloby
uznac, ze doszto do wyksztalcenia si¢ pewnej reguly interpretacyjnej, zwigzanej z ustale-
niem, czy danej jednostce organizacyjnej przystuguje status osoby prawnej czy jedynie
osoby utomne;j. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze nadanie przez ustawodawce ulomnej osobo-
wosci prawnej obywa si¢ bez uzycia jakichkolwiek solennych formul, a jedynie poprzez
przyznanie jej okreslonych kompetencji, sktadajacych si¢ na zdolno$¢ prawna. Dlatego tez
stwierdzenie utomnej osobowosci odbywacé si¢ ma na podstawie ,,catoksztattu przepisow
prawa cywilnego regulujacych sytuacje danej jednostki organizacyjnej”*. Natomiast do
nabycia statusu (pelnej) osoby prawnej nadal nieodzowne jest uzycie przez prawodawce
sakramentalnego zwrotu, typu ,,ma osobowo$¢ prawng” czy ,,jest osobg prawng”.

Uznajgc podmiotowos¢ w prawie cywilnym za synonim posiadania przez jednost-
ke zdolnos$ci prawnej, chcialbym sig jeszcze na chwile zatrzymac na sposobie rozumienia
samej zdolnos$ci prawnej. Cho¢ wydawatoby sie, ze jest to pojecie tak elementarne i bez-
sporne, ze jakiekolwiek poszerzone analizy mu poswigcone wydaja si¢ zbyteczne, to
tymczasem dostrzegalny staje si¢ dysonans pomiedzy zgodnymi definicjami, jakie od-
nalez¢ mozna w kazdym podreczniku prawa cywilnego a sformutowaniem przepisow
prawnych, z ktorych kwalifikacja w postaci przystugiwania zdolno$ci prawnej jest
réwnie zgodnie przez cywilistow odczytywana.

Przez zdolno$¢ prawng powszechnie rozumie si¢ zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw
i obowigzkow?’ czy w innej redakcji stownej — zdolno$¢ do wystepowania w charakterze

% Por. W.J. Katner, Podwdjna czy potréjna podmiotowos¢ w prawie cywilnym, [w:] Rozprawy praw-
nicze. Ksigga pamigtkowa..., s. 1028-1029. Nieco inaczej traktowal rozwazana kwesti¢ A. Kidyba, wskazu-
jac na zmniejszajace si¢ znaczenie 0SObowosci prawnej wobec zmian ustawodawczych zwigzanych z wej-
Sciem w zycie Kodeksu spotek handlowych i wspomniang nowelizacjg Kodeksu cywilnego. Zdaniem tego
autora kategoria utomnych osob prawnych staje si¢ bezprzedmiotowa, bowiem ,,Obecne zmiany jakosciowo
polegaja m.in. na tym, Ze na plan pierwszy wysuwa si¢ podmiotowo$¢ prawna i zdolno$¢ prawna, a wiec
zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkow. Nie ma obecnie powodu, aby przeciwstawiaé sobie 0so-
by prawne i podmioty takiego przymiotu pozbawione, cho¢by z tego wzgledu, ze osobowo$¢ prawna —
gloéwnie z powodow podatkowych — przestaje by¢ ideatem prawnym. Wydaje si¢, ze obecnie wicksza wage
nalezy przyktada¢ do wspomnianej podmiotowosci prawnej ze $wiadomoscia niewielkich juz rdznic migedzy
osobg prawng a podmiotem tego przymiotu pozbawionym.” — A. Kidyba, Atypowe spotki handlowe, Kra-
kow 2001, s. 125.

26 K.J. Matuszyk, op. Cit., s. 213-214; podobnie Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w swietle
zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003,
nr 7-8, s. 6.

27 7. Radwanski, Prawo cywilne — czgs$¢é ogéina, Warszawa 2003, s. 139; M. Pazdan [w:] System prawa
prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 914.
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podmiotu w stosunkach prawa cywilnego®®. W odréznieniu od zdolnosci do czynnosci
prawnych ma to by¢ kategoria bierna, niepozwalajaca jednostce na samodzielny, aktywny
udziat w obrocie cywilnoprawnym?. Stanowi ona wszakze wstepny warunek uczestnictwa
w stosunkach prawa cywilnego®. Pojecie zdolno$ci prawnej jest wigc powigzane z pojeciem
stosunku prawnego, w ramach ktoérego jednostka moze posiada¢ prawa i zobowigzania.
Inng kwestig pozostaje natomiast, poprzez jakie zdarzenia prawne jednostka staje si¢ pod-
miotem takiego stosunku, czyli w jaki sposob uzyskuje owe prawa lub zacigga zobowia-
zania®'. Dopiero przyznanie zdolnosci ,,czynnej”, taczonej z kategorig zdarzen prawnych,
a nie stosunkow prawnych, a wigc zdolnosci do czynno$ci prawnych, daje podmiotowi
mozliwos¢ nabywania praw i zaciggania zobowigzan za pomoca wiasnych dziatan, przede
wszystkim czynno$ci prawnych. Z kolei szeroko przytaczana w literaturze konstatacja
Andrzeja Stelmachowskiego, ze ,,zdolno$¢ prawna zawsze wiedzie do osobowosci praw-
nej’*?, wskazuje na zwigzek obu tych kwalifikacji prawnych. Zdolno$¢ prawna stanowic¢
ma warunek Sine qua non nabycia osobowosci prawnej, cho¢ nadanie samej tylko zdolno-
$Sci prawnej w zadnym badz razie nie ma przesadzac, jak to zostato juz powyzej wyjasnio-
ne, o nabyciu osobowosci prawnej®.

Powyzsze, moze nieco nazbyt obszerne rozwazania, dotyczace dystynkcji pomiedzy
pojeciem osobowosci i podmiotowosci prawnej, maja dos¢ ograniczony cel. Ich rolg jest
uzasadnienie postugiwania si¢ przeze mnie w dalszej czgséci pracy pojeciem ,,podmioto-
wosci prawnej”. Bede to czynit po pierwsze dlatego, Ze interesuje mnie juz owa minimal-
na kwalifikacja, ktéra daje prawo do udziatu w stosunkach cywilnoprawnych. Nie bede
tez robit uzytku ze ,,stopnia natg¢zenia” podmiotowosci, ilosci posiadanych ,,zdolnosci”
i innych przyznanych przez prawo kompetencji. Po drugie, pojecie osobowosci prawnej
jest pojeciem zbytnio obcigzonym zwigzkami z problematyka osob prawnych, ktéra —jak

juz to wyzej zadeklarowatem — nie stanowi obszaru moich zainteresowan. Wprawdzie

2 A. Klein, op. cit., s. 169.

¥ Por. A. Klein, op. cit., s. 169-170; M. Pazdan [w:] System..., t. 1, s. 914; K.J. Matuszyk, op. cit.,
s. 215.

30 M. Nazar, op. cit., s. 130.

31 A. Klein, op. cit., s. 169; M. Nazar, op. Cit., s. 130;

32 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 155.

33 Wszystko wskazuje na to, ze w tej kwestii stanowisko tak chetnie przywotywanego A. Stelmachow-
skiego bylo odmienne od intencji niektorych jego komentatorow. Autor ten wskazywat na okoliczno$ci
(gtownie historycznej juz natury), ktore w jego przekonaniu przemawialy na rzecz zacierania si¢ rdznic
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi wyposazonymi w zdolno$¢ prawna, niezaleznie
od tego, czy ustawodawca nadat im przymiot osobowosci prawnej, czy tez nie. Podkreslal za to podstawowe
dla prawnego bytu podmiotu znaczenie zdolnosci prawnej i w tym wiasnie duchu nalezy interpretowaé
przytoczona formute. Poglad autora dobrze zreszta uzupetnia dalsza jego deklaracja, ze ,,mowiac o osobach
prawnych mam na mysli takze wszystkie inne podmioty prawne nieb¢dace osobami fizycznymi, a wyposa-
zone w zdolnos$¢ prawna. Okolicznos$¢, ze niektdre z nich nie sg formalnie uznane za osoby prawne, nie ma
o tyle wigkszego znaczenia, ze osobowo$¢ prawna jest pochodng od zdolnosci prawnej, a nie na odwrot” —
A. Stelmachowski, op. cit., s. 162.
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wydaje si¢, ze tytutowa triada poje¢—narzedzi: wolnos¢—racjonalnosé—odpowiedzialnosc,
w takim samym stopniu daje si¢ odnies¢ do osob fizycznych, jak i prawnych, jednak
problematyka osob prawnych generuje wiele kwestii na tyle odrgbnych, ze wymagataby
przeprowadzenia odrgbnych badan. Po trzecie za$, sam termin ,,podmiotowo$¢” wydaje
mi si¢ — cho¢ moze to by¢ tylko kwestia indywidualnego odczucia — bardziej uniwersalny
niz konkurencyjna ,,0sobowos¢”. Chodzi nie tylko o to, ze wystepuje on poza prawem
takze w wielu innych dziedzinach, jak filozofia, socjologia czy psychologia, ale przede
wszystkim o to, ze przypisywane mu tam znaczenia wykazuja mniejsze lub wigksze
pokrewienstwo z jego prawniczym rozumieniem — czego nie mozna powiedzie¢ o pojeciu
osobowosci.

Pewnego komentarza wymaga rowniez relacja takich terminow jak ,,czlowiek”
— ,,0soba fizyczna” oraz ,,podmiot” — ,,jednostka”.

W nauce prawa cywilnego dominuje stanowisko traktujgce dwa pierwsze terminy
jako rownowazne. Najdobitniej mys$l t¢ wyrazil Stefan Grzybowski w stwierdzeniu, ze
»Wszelkie wspotczesne porzadki prawne akceptuja stanowisko, wedtug ktorego osoba
fizyczna jest jednostka ludzka, a wigc cztowiek, i tylko cztowiek oraz kazdy cztowiek™?*.
Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo cywilne nie czyni przedmiotem swoich regulacji
wszystkich aspektow biologicznego czy spotecznego funkcjonowania cztowieka, a tylko
te, ktore wigza si¢ z jego udzialem w obrocie prawnym. Stwierdza si¢ w zwiazku z tym,
ze ,,pojecie »osoba fizyczna« odnosi si¢ do cztowieka jako uczestnika stosunkow cywil-
noprawnych”¥, Przyja¢ zatem nalezy, ze termin ,,0soba fizyczna” ma charakter technicz-
ny, zwigzany z tymi cechami cztowieka, ktore sg relewantne z punktu widzenia prawa
cywilnego. Ujmujac rzecz z punktu widzenia logiki, mozna zatem stwierdzi¢, ze cho¢
nazwa ,,osoba fizyczna” i nazwa ,,czlowiek™ sg rownowazne (posiadajg te same desygna-
ty), to nie sg terminami rownoznacznymi (tres¢ tych nazw nie pokrywa sig, bowiem tresé¢
nazwy ,,osoba fizyczna” wskazuje tylko na niektore cechy, mieszczace si¢ w tresci nazwy
»cztowiek™).

W niniejszej pracy starat si¢ bede rozroznia¢ sposoby uzycia terminow ,,podmiot”
i,,jednostka”. Od razu wypada zastrzec, ze termin ,,jednostka” traktuj¢ znacznie mniej
zobowigzujgco, uzywajac go na oznaczenie bardziej ,,ilosciowego” niz ,,jakosciowego”
komponentu spoteczenstwa. Inaczej rzecz ujmujac, ,,jednostka” to dla mnie cztowiek in
genere — kazda istota ludzka bez blizszej jej charakterystyki. Natomiast uzycie terminu
»podmiot” zastrzegam dla sytuacji, gdy istotne staja si¢ dla mnie cechy definiujace
uczestnikow stosunkdw prawnych czy szerzej — spotecznych. Lapidarnie podsumowujac

3% S. Grzybowski [w:] System..., t. 1 (1974), s. 285. W podobny sposob wypowiada si¢ M. Pazdan [w:]
System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogodlna, t. 1, red. Z. Radwanski, Warszawa 2012, s. 1049.
35 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes$é ogdlna, Warszawa 2017, s. 142.
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to rozréznienie, mozna powiedzie¢, ze na uzytek niniejszej pracy jednostka to podmiot
»odarty” ze swych wlasciwosci.

Ostatnig kwestig, wymagajaca krotkiego wyjasnienia, jest rowniez kwestia uzy-
wania przeze mnie w pracy orzecznikow ,.cywilnoprawny” i ,,prywatnoprawny”. Bede
traktowal je synonimicznie, gdyz taki sposob postugiwania si¢ nimi zdaje si¢ tez domi-
nowaé¢ w nauce prawa cywilnego®. Zdaje sobie jednak sprawe z pewnych dystynkcji
przeprowadzanych niekiedy w literaturze przedmiotu?’, w ktorej, obok przypadkow
utozsamiania prawa prywatnego z prawem cywilnym, pojawiaja si¢ takze argumenty za
traktowaniem okreslenia ,,prywatnoprawny” jako szerszego zakresowo niz ,,cywilno-

prawny”.

3¢ M. Safjan [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. M. Safjan, War-
szawa 2007, s. 51; E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1994, s. 23.
37 7. Radwanski, Prawo cywilne ... (2003), s. 6 oraz 9—14.
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Narodziny nhowoczesnego podmiotu

Podmiot narodzit si¢ w O$wieceniu. Ta czesto powtarzana konstatacja, jakkolwiek
radykalnie upraszcza histori¢ podmiotowosci, daje jednak wyraz przekonaniu o rewolu-
cyjnosci zmian, jakie na przestrzeni kilku wiekow dokonaty si¢ w postrzeganiu miejsca
jednostki w spoteczenstwie, a ktorych uwienczeniem byt wtasnie przewrot oswiecenio-
wy*. Historycznie bardziej zasadne bytoby by¢ moze pisanie o zainicjowanej renesan-
sowym humanizmem ewolucji, lecz silnie przemawiajgca do zbiorowej wyobrazni figu-
ra o$wieceniowej rewolucji zdaje si¢ by¢ bardziej zakorzeniona w zbiorowej wyobrazni.
Niewatpliwie wptyw na to ma rowniez postrzeganie Oswiecenia jako symbolu przesile-
nia, wienczacego okres erozji tradycyjnego spoteczenstwa doby przednowoczesnej,
a zarazem poczatku wielkiego programu modernizacji $wiata.

Czasy, w ktorych koncepcje intelektualne majace za zadanie objasnianie §wiata nie
s juz w stanie dluzej pelni¢ swej roli, a brak jest jeszcze alternatywnych dyrektyw inter-
pretacyjnych, okresla sie¢ zazwyczaj mianem ,.kryzysu”. Rozpad porzadku spolecznego,
uwazanego do tej pory za naturalny, zrozumiaty sam przez si¢ i pozbawiony alternatyw,
z perspektywy jednostki prowadzi do zagubienia — do zrozumienia i skutecznego dziatania
w zmienionym $wiecie nie wystarczaja juz bowiem drogowskazy, wcigz wskazujace stare
kierunki. Okres ten ma zazwyczaj charakter przejsciowy i konczy si¢ wraz z ukonstytu-
owaniem si¢ nowego porzadku oraz odpowiadajacych mu uniwersow znaczen. Jednak
kryzys prowadzacy do przelomu wiaze si¢ tez z poczuciem straty, nawet wtedy, gdy jego
nastgpstwa oceniane sg w ostatecznym rozrachunku pozytywnie®*. W ewolucji idei pod-
miotowos$ci prawnej apogeum takiego kryzys mialo miejsce wlasnie na przetomie XVII
i XVIII stulecia, za$ przelomowym momentem dla ukonstytuowania si¢ nowego kontekstu
postrzegania podmiotowosci w prawie prywatnym staty si¢ wielkie XIX-wieczne kodyfi-
kacje prawa cywilnego. Jednak koszty tej historycznej przebudowy i wywolane przez nig

poczucie straty odczuwalne sa — jak wykaze to w dalszej czesci pracy — po dzis.

38 M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Warszawa 2014, s. 16-17
i powotana tam literatura; E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1993, s. 51, 54 i n. Mysl, ze ukon-
stytuowanie si¢ jednostki jako podmiotu poprzedzone byto okresem catkowitej dominacji struktur kolek-
tywnych znajdujemy juz m.in. w pracach H. Spencera (Zasady socjologii) czy E. Durkheima (O podziale
pracy spotecznej).

¥ K. Wielecki, Podmiotowosé w dobie kryzysu postindustrializmu: migdzy indywidualizmem a kolek-
tywizmem, Warszawa 2003, s. 112—113.
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Dla prowadzonych rozwazan nie jest moze sprawg najistotniejsza relacja z proce-
su zatamywania si¢ fundamentoéw $wiata tradycyjnego i wylaniania si¢ jednostki z ko-
lektywnych struktur spotecznych, ale jego skutek — fakt, ze jednostka przestata petnic
jedynie role zdefiniowanego przez przynalezno$¢ stanowa bezwolnego komponentu
mniejszej czy wiekszej grupy, lecz zyskata indywidualne znaczenie i charakterystyke.
Warto wszakze syntetycznie naszkicowaé warunki, w opozycji do ktérych nowoczesnosé

zbudowata nowa wizj¢ jednostki i spoteczenstwa.

Jednostka wtopiona we wspoélnote

Teorie spoteczne bezposrednio poprzedzajace X VIII-wieczny przetlom w pojmo-
waniu podmiotowosci zaktadaty, ze kazda jednostka ma zasadniczo okreslone i nie-
zmienne miejsce w Scisle zhierarchizowanej strukturze spotecznej. Poniewaz znaczna
cze$¢ jej aktywnosci pochtaniato opanowanie srodowiska naturalnego, a jednostka nie
byta w stanie samodzielnie podota¢ temu zadaniu, koniecznoscig byto zycie w grupie
— najczesciej w matych spotecznosciach o charakterze tonniesowskiego Gemeinschaft.
Tradycja, religia i obyczaj wyznaczaly wlasciwe dla danego typu podmiotu sposoby
dziatania. Zycie w matych spotecznosciach, niski stopien urbanizacji oraz ograniczone
mozliwo$ci komunikowania si¢ pomi¢dzy poszczegdlnymi grupami uniemozliwialy
wyksztalcenie si¢ przestrzeni publicznej, koniecznej dla ksztattowania si¢ jednostkowe-
go swiatopogladu oraz aktywnosci publicznej. Wladza miata charakter personalny — byta
utozsamiana z konkretng osoba, dysponujaca odpowiednig sila dla uzyskania postuchu.
W rezultacie nie sposob byto mowi¢ o istnieniu spoteczenstwa jako wielkiej i wzglednie
jednolitej zbiorowos$ci, potgczonej §wiadomoscig istnienia wspolnych wigzow*.

Za dominujacy rys 6wczesnej filozofii uzna¢ nalezy przekonanie o celowosci ludz-
kiej egzystencji oraz drugorzednej, wobec objawienia, roli poznania rozumowego. Funk-
cja dominujacej metody scholastycznej byto racjonalne opracowanie prawd wiary. Umyst
ludzki miat dzigki niej zyska¢ pomoc w zrozumieniu prawd nadprzyrodzonych oraz
wyposazenie w argumenty wobec zarzutow wysuwanym przeciwko nim z pozycji rozu-
mu. W mys$l stanowiska tomistycznego filozofia scholastyczna miata systematyzowac,
uzasadniac i obala¢, a nie odkrywac jakie$ prawdy i dowodzi¢ ich stuszno$ci. Prawdziwos¢
tego, co miato by¢ uzasadnione i ujete w system, byta z gory ustalona i niepodwazalna®'.

Rozum, nawet jesli nie byt catkowicie zbednym, a nawet szkodliwym narz¢dziem

40P, Kaczorowski, Nie rozum, lecz cnoty. Uwagi na temat ,,racjonalnosci” spoleczenstwa feudalnego,
[w:] Rozum a porzqdek spoteczny, red. J. Miklaszewska, Krakow 2002, s. 210-212.

W, Senko, Jak rozumie( filozofig Sredniowieczng, Kety 2001, s. 41 oraz 60—65; N.M. Wildiers, Ob-
raz swiata a teologia, przet. J. Doktor, Warszawa 1985, s. 39—40; Z. Wendland, Filozofia chrzescijanska,
http://www.z-wendland.com/content/dydaktyczne.html [dostep 3.12.2006].
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poznania, to i tak nie byl przeznaczony do odkrywania i dowodzenia prawd religijnych.
Jesli w rozwazanym okresie mozna byto mowic¢ o racjonalnosci, to byta to raczej webe-
rowska Wertrationalitdt, charakteryzujaca sie $wiadomg wiarg w bezwarunkowa, samo-
istng wartos$¢ okreslonych zachowan, bez wzgledu na ich skutki. Tak, jak w oswieceniowym
swiecie determinante jednostkowych dziatan stanowi¢ miata racjonalno$¢ instrumentalna,
tak dla cztowieka Sredniowiecza wyznacznik taki stanowilo zycie wedtug cnot®.

Najistotniejsza przednowoczesng wytyczng dziatan jednostki byta etyka chrzesci-
janska, oparta na idei nagrody i kary. Przekonanie o wywodliwo$ci nakazow etycznych
z niepodwazalnych prawd (dogmatéw) wiary powodowala, ze i same nakazy traktowane
byty jako prawdziwe. Zdominowanie refleksji etycznej przez autorytety religijne i bierna
w tej mierze rola wiernych, ktérym konkluzje owej refleksji byty tylko komunikowane,
okres$la si¢ mianem ,,etyki pasterskiej”. Jej specyfika to wytacznie nakazowo-zakazowy
charakter dekalogu oraz innych kodeksow etycznych, z przestrzegania ktorych jednost-
ka byta rozliczana i w miare potrzeby dyscyplinowana przez przewodnikéw duchowych®.

Istotng cechg przednowoczesnego porzadku prawnego bylo przemieszanie pojeé
i instytucji prawa prywatnego i publicznego, za$ w praktyce obrotu prawnego dominacja
prawa publicznego*t. Stabo$¢ prawa prywatnego byta pochodna stabosci 6wczesnego
handlu i wymiany pieni¢znej*. Wiasno$¢ zlewala si¢ z wtadza, sprzedaz towarow i ustug
podlegata reglamentacji cechowej, a jako bezprawie pociagajace konsekwencje karne
traktowano zardwno naruszenie interesow majatkowych, jak i typowe czyny kryminalne.

Czynnikiem zewnetrznym, ewidentnie niesprzyjajacym tendencjom indywiduali-
stycznym, byt permanentnie towarzyszacy cztowiekowi w rozwazanym okresie brak
poczucia bezpieczenstwa. Zagrozenia miaty zaréwno charakter naturalny, przyrodniczy,
jak i spoteczno-polityczny oraz ekonomiczny. Otaczajace zewszad jednostke niebezpie-
czenstwo odcisnelo pietno na strukturze spotecznej, u ktérej podstaw lezata dagznosé¢ do
poszukiwania zwierzchnika zdolnego do zapewnienia bezpieczenstwa. W tym kontekscie
system feudalny mozna przedstawi¢ jako wyrafinowana budowle spoleczng, oparta na
sieci wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa*. Solidarno$¢ w obrebie grupy byta kolejna
gwarancja ochrony zycia badz tylko wspolnych intereséw, indywidualizm za§ mogt jawic
si¢ jako czynnik antysystemowy*’.

4 P, Kaczorowski, op. Cit., s. 215-216.

4 A. Patubicka, Modernizacja europejskiej kultury nowozytnej a ksztaltowanie si¢ autonomicznej jed-
nostki, http://www.staff.amu.edu.pl/~insfil/mlodziez/palubicka.htm [dostep 3.12.2006].

4 M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1998, s. 79.

4 M. Bloch, Spoleczenstwo feudalne, ttum. E. Bakowska, Warszawa 1982, s. 145-149 i 535.

4 M. Bloch, op. cit., s. 255.

47 1. IThnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczeristwo polskie od X do XX wieku, War-
szawa 1996, s. 208.
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Raz jeszcze w analizowanym kontekscie nalezy podkresli¢ bezwzgledna zaleznos¢
jednostki od grupy spotecznej (wspolnoty), do ktorej przynalezata. Jednostka nie istniata
poza wspolnota i nie miata znaczenia poza wyznaczonym w jej obrgbie statusem. Omne
guod non habet ordinem in universo, non est dicere quod est —,,to czego nie da si¢ wlaczy¢
do porzadku, nie istnieje”. W spoteczenstwie zasadzajacym si¢ na podziale stanowym lub
statusie pozycja czlowieka byta $cisle ustalona. Podzial stanowy nie byt przy tym oparty
na obiektywnej roznicy pomigdzy ludzmi. W przeciwienstwie do podziatu klasowego nie
definiowat go stosunek do $§rodkéw produkeji, ani tez wielkos¢ dochodu. Mial on charak-
ter wolicjonalny. Stan byl wyodrgbniony na mocy woli tworzacych je jednostek oraz
petnionej funkcji spotecznej*. Przypisanie do okreslonej warstwy spotecznej powodowa-
lo, Ze pozycje jednostki wyznaczaty reguty, okreslajace prawa i obowigzki catej warstwy.
Zmiana potozenia poszczegodlnych cztonkéw takiej wspolnoty zasadniczo mozliwa byta
tylko wraz ze zmiang statusu catej grupy. Rowniez uczestnictwo jednostki w zyciu spo-
fecznym, jako poddanego czy obywatela, odbywato si¢ za posrednictwem wspolnoty —
jednostka najpierw byta identyfikowana jako cztonek okreslonej grupy, a nastepnie przy-
pisywana jej byta rola spoteczna wtasciwa catej tej grupie. Popularne zaréwno wowczas,
jak 1 wspotczesnie metaforyczne obrazy tamtej struktury spotecznej odwotuja sie do
podziatu spoteczenstwa na modlacych si¢, bronigcych i zywigcych. Jednak pomimo réz-
nych organicystycznych analogii w praktyce podziatowi temu towarzyszyt brak wigzi
miedzy poszczegdlnymi warstwami (stanami) oraz ogromny partykularyzm prawny —
prawo miato charakter zar6wno stanowy, jak i lokalny, zawodowy itp.*.

Zwiazek jednostki ze zbiorowos$cig przejawial si¢ na roznych ptaszczyznach. Jed-
na z nich tworzyta kategoria podobienstwa. Cztowiek Sredniowiecza poszukiwat w sobie
nie odmiennosci, ktore mogtyby dowodzi¢ jego indywidualnosci, lecz cech $wiadczacych
o powinowactwie ze wspolnota. Dlatego tak wazna funkcje petnily wzorce, definiujace
wymogi przypisanej jednostce roli. W obrebie kazdego stanu istnial model jego cztonka
— typ idealny wtadcy, rycerza, mnicha, kupca. Skoro — jak byto to juz sygnalizowane —
stan spoteczny byt tworem opartym na woli i §wiadomosci konstytuujgcych go jednostek,
naturalna w tych warunkach byla sktonnos¢ do upodobniania si¢ do gotowych matryc,
wyznaczajacych wlasciwy styl zycia jednostki w ramach grupy. Zatem éwczesny cztowiek

poszukiwat sposobu na autokreacj¢ nie poprzez odrzucanie owych wzorcow, lecz poprzez

4 Por. P. Kaczorowski, op. cit., s. 214-215.

4 J. Le Goff, Czlowiek sredniowiecza, [w:] Czlowiek sredniowiecza, red. J. Le Goff, thum. M. Rado-
zycka-Paoletti, Warszawa—Gdansk 1996, s. 49; H. Maier, Oswieceniowa idea wolnosci a tradycja katolicka,
[w:] Oswiecenie dzisiaj. Rozmowy w Castel Gandolfo, opracowanie i wstep K. Michalski, Krakow 1999,
s. 67-68; O. Bauer, Kapitalistyczny obraz swiata, [w:] Problemy socjologii wiedzy, wybor tekstéw A. Chmie-
lecki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko, Warszawa 1985, s. 276.
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upodabnianie sie do nich®. Obrazowo wyrazit to Aron Guriewicz, piszac, ze Srednio-
wiecze do tego stopnia przejawiato tendencje do uwypuklania cech wspdlnych kosztem
indywidualnych, ze epoka ta nie znata portretu w pdzniejszym tego stowa znaczeniu —
postacie na obrazach nie maja indywidualizujacych je rysow, rézniac si¢ zazwyczaj
tylko ubiorem®!.

Poniewaz prawo w spoleczenstwie tradycyjnym miato charakter partykularny,
w rozny sposob stosowalo sie do réznych grup czy klas spotecznych oraz bylo przed-
miotem patrymonialnego rozstrzygania i egzekwowania, trudno méwic o jakiej$ reali-
zowanej koncepcji podmiotowos$ci prawnej. Mozna natomiast dokona¢ analizy sposobu
pojmowania tych komponentow podmiotowosci, ktore w najwigkszym stopniu zawazy-
ty na wspotczesnym pojeciu podmiotowosci, przede wszystkim wolnosci, praw jednost-
ki, racjonalnosci i odpowiedzialnosci.

Jakkolwiek idea wolnosci cztowieka nie byta obca przednowoczesnemu sposobo-
wi postrzegania podmiotu, jednak jej pojmowanie zarbwno w wymiarze jednostkowym,
jak i1 spotecznym diametralnie réznito si¢ od wspotczesnych konotacji — ,,dawne spote-
czenstwo znato wprawdzie wolnosci i rownosci, ale nie wolno$¢ i rowno$¢™?. W kon-
teks$cie akceptowanych w tym okresie koncepcji jednostki i spoteczenstwa wolno$¢ nie
byta bowiem traktowana jako abstrakcyjna i uniwersalna wlasciwos¢ ogoétu jednostek
czy nawet okreslonej ich czesci, lecz w kazdym przypadku jako konkretne uprawnienie,
bedace koncesja ze strony wladzy, ktorego tylko okreslony fragment jednostka mogta
posiada¢. Nie byla to wiec typowa wolno$¢ negatywna — ,,wolno$¢ od”, w szczegdlnosci
jako niezaleznos$¢ od wiadzy publicznej — lecz tylko indywidualny badz grupowy przy-
wilej*. Uzywajac wspodlczesnej terminologii, mozna by do tak rozumianej wolnos$ci
odnies¢ pojecie prawa wzglednego: skutecznego nie wobec wszystkich, lecz tylko w $ci-
sle okreslonym kontekscie. Analogi¢ do stosunku zobowigzaniowego mozna poprowadzi¢
jeszcze dalej — nie byty to bowiem prawa przynalezne jakiej$ grupie (stanowi) ,,z natury
rzeczy”, lecz przydzielane w zaleznosci od rangi §wiadczen na rzecz wspolnoty™*.

Konsekwencja stanowego charakteru ustroju byla wigc wolnos¢ pojmowana jako
ustrukturyzowany zespo6t konkretnych praw. Na tym etapie ksztaltowania si¢ pojecia
podmiotowosci cztowiek nie wystgpowal jeszcze jako indywiduum, lecz zawsze jako
element mniejszych badz wigkszych struktur (domu, rodu, stanu, korporacji). Réwniez

pojecie rownosci pozostawato w zawistosci od struktury spoteczenstwa — rownos¢ byta

50 A. Guriewicz, Jednostka w dziejach Europy (Sredniowiecze), przet. Z. Dobrzyniecki, Gdansk—War-
szawa 2002, s. 13—14; I. Ihnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, J. Zarnowski, op. Cit., s. 206—208.

ST A. Guriewicz, op. Cit., s. 7; podobna my$l mozna znalez¢ u M. Blocha, op. cit., s. 177.

52 H. Maier, op. Cit., s. 67.

33 bidem, s. 68—69.

4 |bidem, s. 69-70.
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tylko rownoscia w ramach stanu®. Stad tez pojecie zdolnosci prawnej, jako istotnego
komponentu podmiotowosci prawnej, w zasadniczy sposob odstawalo od wspotczesne-
go sensu tego terminu. Nie bylo to bowiem pojecie oznaczajace stan generalnej i iden-
tycznej pozycji prawnej wszystkich osob, lecz §cisle oznaczony zestaw praw i obowigz-

kow, zrelatywizowany do miejsca zajmowanego przez jednostke w hierarchii spotecznej*®.

Rewolucja. Invention de la liberté

Erozja toczaca zarysowane powyzej sredniowieczne struktury i podrywajaca
autorytet nadbudowanych nad nimi teorii spotecznych trwata kilka wiekéw, poniewaz
jednak nie towarzyszyly jej zmiany o charakterze adaptacyjnym, przejscie do nowego
porzadku musiato dokonac¢ si¢ w sposéb rewolucyjny. ,,Kryzys”, do ktérego ten stan
rzeczy doprowadzil, byl niezwykle gleboki i nieporéwnywalny z zadnym innym zjawi-
skiem, majgcym w przesztosci wptyw na obraz jednostki. Nawet upadek swiata antycz-
nego nie odcisnal tak glebokiego pigtna na tej wizji, bowiem wiele idei, szczeg6lnie zas
perspektywa postrzegania jednostki jako komponentu wspolnoty, kontynuowanych byto
rowniez w pozniejszym okresie. Tymczasem ,,totalna rewolucja” — naukowa, polityczna,
gospodarcza, techniczna i kulturowa — doprowadzita do catkowitego przewarto$ciowania
badz odrzucenia tego wszystkiego, co przez kilkadziesiagt wiekow wyznaczato kierunek
refleksji nad jednostka. Proba okreslenia kolejnosci czy hierarchii czynnikow, ktore
doprowadzity do tak radykalnej przemiany obrazu cztowieka, jest zabiegiem dos¢ kar-
kotomnym i raczej o niewielkim znaczeniu dla przedmiotu niniejszej pracy. Dlatego
przedstawie owe przyczyny, nie starajac si¢ o zachowanie jakiej$ ich gradacji.

Intensywny rozwoj sit wytworczych, pobudzony postepem naukowo-technicznym,
poderwat gospodarcze podstawy feudalnych struktur spotecznych i doprowadzit do
powstania nienaturalnych dysproporcji pomiedzy klasami dominujacymi ekonomicznie,
ale marginalizowanymi politycznie, a uprzywilejowanymi reliktami §redniowiecznych
struktur spotecznych. Zatamata si¢ dotychczasowa korelacja pomigdzy uprawnieniami
uprzywilejowanych stanow a ich $wiadczeniami na rzecz wspolnoty. Zdemistyfikowany
zostat rowniez charakter samego podziatu stanowego, nieopartego na zadnych obiek-
tywnych podstawach, lecz wylacznie na $wiadomosci i woli konstytuujacych go jednostek.

Ogromna zmiana zaszta w sferze politycznej. O ile do tej pory swobodna wymia-
n¢ mysli utrudnialy ograniczenia komunikacyjne, o tyle w rozwazanym okresie tego
typu przeszkody zniknety. Od kiedy Zycie spoteczne przestato si¢ skupia¢ w matych
wspolnotach lokalnych, a $srodowisko przyrodnicze zostalo juz na tyle opanowane, ze

55 |bidem, s. 67—69.
¢ M. Sczaniecki, op. Cit., s. 84.
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najwigksza czgs¢ ludzkiej aktywnosci nie musiata si¢ koncentrowaé na walce o biolo-
giczne przetrwanie, pojawilo si¢ tez miejsce dla przestrzeni publicznej, jako forum pu-
blicznego dyskutowania projektow filozoficznych, spotecznych czy politycznych.
Chcac scharakteryzowa¢ w mozliwie pojemnych terminach role religii w spote-
czenstwie przednowoczesnym, nalezatoby stwierdzi¢, ze zmonopolizowata ona dostep-
ne zasoby znaczen, przez co zdobyta wylacznos$¢ na legitymizacje wszelkich instytucji
spotecznych. Zmiana, jaka dokonywala si¢ wraz przej$ciem do nowoczesnosci, przeja-
wiala si¢ migdzy innymi w oddawaniu przez religi¢ pola w sferze, ktora dzi§ okreslili-
by$my mianem ideologii. Poniewaz religijnej interpretacji poddane byly wszystkie bez
wyjatku obszary ludzkiej aktywnosci, nie powinno dziwi¢, ze rowniez zjawiska gospo-
darcze ujmowano w kategoriach moralnosci osobistej, w przekonaniu, ze istnieje chrze-
Scijanski wzor postepowania w sprawach gospodarczych. Warunki do zmiany tego typu
przekonan pojawity si¢ dopiero wowczas, gdy religijna filozofia spoteczna, oparta na
rzekomo niezaleznym od stosunkéw gospodarczych podziale stanowym, przestata ade-
kwatnie oddawac¢ rzeczywisty uktad sit. W mysl logiki kryzysu spotecznego, trafnie
wyrazonej przez R.H. Tawneya w stwierdzeniu, ze ,,ludzko$¢ nie rozpatruje zagadnien
organizacji spolecznej i gospodarczej, jezeli nie jest do tego zmuszona przez palaca
koniecznos¢ jakichs praktycznych problemoéw™’, potrzeba rewizji dotychczasowej kon-
figuracji praw 1 obowiazkéw spolecznych stata si¢ oczywista dopiero wowczas, gdy
zatamaty si¢ kolejne uzasadnienia hierarchicznej struktury spotecznej. Z chwila, kiedy
stracit moc najbardziej rzeczowy argument o ekwiwalentnosci posiadanych przywilejow
w stosunku do $wiadczen na rzecz wspdlnoty, a tym samym ujawniala si¢ anachronicz-
no$¢ podziatu na tych co bronia, modla si¢ i pracuja, zdemaskowane zostaty tez kryteria
podziatu stanowego, jako oparte na metafizycznych czy zgota mitycznych podstawach.
Starajac si¢ odstoni¢ zalozenia, ktore w jakis istotny sposéb warunkowaly obraz
jednostki w omawianym okresie, nie sposob poming¢ tych z nich, ktoérych zrodiem byt
rozwdj przyrodoznawstwa. Zyskato ono bowiem posréd innych nauk status, ktéry po-
zwalal mu wytycza¢ drogi, jakimi, w przekonaniu wspoétczesnych, podaza¢ winny inne
dziedziny wiedzy. Realizacja jednej z podstawowych wartosci, jakg byta pewno$¢ po-
znania, wymagala eliminacji z obszaru nauki wszystkiego tego, co nie dawato si¢ zwe-
ryfikowac¢ za pomocg naukowych narzedzi. Otaczajaca cztowieka rzeczywistos¢ zostata
wigc odarta z tych pierwiastkoéw duchowych, ktore dotychczas dawaty mu poczucie
sensu. Zamiast sensotworczych kategorii przednowoczesnej kultury, zdemaskowanych
przez nauke¢ jako mity czy ,,antropomorficzne projekcje”, Os§wiecenie zaproponowato
czlowiekowi mechanistyczng wizj¢ $wiata, nie stanowigcego juz realizacji jakiegokolwiek

nadrzednego planu. W tym bezosobowym $wiecie cztowiek nie byt juz duchowo

7 R.H. Tawney, Religia a powstanie kapitalizmu, przet. O. Wojtasiewicz, Warszawa 1963, s. 86.
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uprzywilejowang istota, a tylko ,,wyjatkowo udanym zwierzgciem™. Instytucje spotecz-
ne i kulturowe wydaty si¢ zwolennikom darwinizmu spotecznego nieco bardziej wyra-
finowanymi przejawami walki jednostek i grup spotecznych o byt.

Z kolei filozofia, etyka, polityka, prawo i ekonomia zajety si¢ tworzeniem zlaicy-
zowanej interpretacji $wiata spolecznego i, jak zauwazyt przywotany juz Tawney, teren
opuszczony przez chrzescijanskiego moraliste zostat szybko zagospodarowany przez
teoretykow ,,nowej Arytmetyki Politycznej, gloszacej [...], Ze nie istniejg zadne zasady
moralne poza literg prawa”™. Jednak przejscie od religijnej do zlaicyzowanej wizji $wia-
ta nie wydaje si¢ tak proste, jak wynikatoby to z cytowanej wypowiedzi. Religia pelnita
zbyt doniostg rol¢ w legitymizacji instytucji spotecznych, w tym réwniez prawa, by bez
uszczerbku dla tadu spotecznego wystarczyt prosty zabieg jej eliminacji. Pozostawata
ona nadal znaczacym gwarantem porzagdkow normatywnych i ,,uniwersalnym punktem
odniesienia” dla dziatan spolecznych, stad bez akceptacji z jej strony zmiana etosu go-
spodarowania nie miala szans powodzenia®. W moim przekonaniu zmiana taka stata si¢
mozliwa dzigki dwom rownolegle zachodzacym procesom: przeksztatceniom w obrgbie
samej religii oraz ekspansji kontraktowych technik organizacji zycia spotecznego.

Wedtug rozpowszechnionego przez Webera, cho¢ nie zawsze przyjmowanego
bezkrytycznie pogladu, zmiana religijnego podejscia do zjawisk gospodarczych doko-
nata si¢ dzigki reformacji. Nie wdajac si¢ w polemike co do trafnosci tej tezy, przyjac
nalezy, ze reformacja stanowita co najmniej katalizator wspomnianych zmian. Nie do-
konata ona bynajmniej rewolucyjnego zwrotu w kwestii wymogdow etycznych stawianych
uczestnikom obrotu gospodarczego, jednak usankcjonowata réwnoprawnos¢ takiej for-
my zarabiania. Kalwin dokonat ,,chrystianizacji” kredytu, uzasadniajac ja nieodzowno-
$Scig tej instytucji w warunkach wspotczesnego mu obrotu, za$ purytanie zlaicyzowali
pojecie powotania, obejmujac nim rowniez inne, poza religia, sfery ludzkiej aktywnos$ci®'.
Rownie istotne znaczenie mialo juz samo pojawienie si¢ alternatywnych wobec religii
katolickiej $wiatopogladéw, oznaczato bowiem koniec przekonania o istnieniu jednego,
chrzescijanskiego wzoru etycznego gospodarowania.

Jednak nawet taka zmiana nastawienia wobec zjawisk gospodarczych nie byta
w stanie powstrzymac¢ procesu degradacji norm religijnych w roli regulatorow stosunkow
rozwinietej gospodarki towarowo-pieni¢znej. Normy te mogly by¢ skutecznym s$rodkiem

oddziatywania na stosunki spoteczne w warunkach stosunkowo matych i jednorodnych

58 R. Tarnas, Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktore uksztaltowaly nasz swiatopoglad, Warszawa
2002, s. 384-385.

% R.H. Tawney, op. cit., s. 37-38.

0 S. Wierny, Racjonalizacja kultury zachodniej — ,,w ramach religii” i ,, wbrew religii”, s. 57, kf.mish.
uw.edu.pl/mishellanea/m1/m1_05.pdf [dostep 16.06.2014].

1 R.H. Tawney, op. cCit., s. 121; S. Wierny, op. Cit., s. 61.
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spotecznosci, zintegrowanych wokot kolektywnie podzielanych wartosci. Tymczasem
industrializm przynioést upadek istniejacych wspolnot, a co za tym idzie, rozluznienie
mechanizméw kontroli spotecznej. W miejsce wspolnoty moralnej powstawaty efeme-
ryczne wspolnoty interesow, budowane juz nie wokot wartosci, lecz rzeczy. Zjawisko to
zostato rozpoznane przez Tonniesa jako przej$cie od organicznej, zorganizowanej wokot
wartosci religijnych, wspdlnoty typu Gemeinschaft do zbudowanego na roéznorakich
konwencjach Gesellschaft®>. Poniewaz w warunkach Gesellschaft dominuja ekonomicz-
ne stosunki wymiany, centralng konwencja staje si¢ umowa — kontrakt organizujacy
zycie spoteczne, od panstwa (teorie kontraktowe) po rodzing (kontrakty matzenskie).
Jednak poza sfera konwencji nadal toczy¢ si¢ miata hobbesowska wojna intereséw wszyst-
kich ze wszystkimi®.

Zatem nawet dynamicznie interpretowane normy religijne nie mogly w dtuzszej
perspektywie dotrzymac kroku rozwojowi stosunkow gospodarczych. Max Weber od-
notowal to w spostrzezeniu, ze kazda ekonomiczna racjonalizacja zarabiania niezawod-
nie prowadzi do podwazenia tradycyjnych praktyk i autorytetu bazujacego na nich
prawa, jak rdwniez do nieuniknionego konfliktu zinstytucjonalizowane;j i etycznie sko-
dyfikowanej religii z bezosobowymi i etycznie irrelewantnymi stosunkami ekonomicz-
nymi®. Sztandarowy produkt gospodarki kapitalistycznej — aetyczny kontrakt, kreujacy
czysto ekonomiczne, wyprane z wszelkiego ,,sacrum” i ,,magicznosci” porozumienie — byt
w tym konteks$cie rowniez narzedziem tak charakterystycznego dla doby O$wiecenia
wykorzeniania wszelkich elementéw metafizycznych. Odzwierciedleniem tego procesu
w obszarze prawoznawstwa stato si¢ miedzy innymi przejscie od ujmowania stosunku
zobowiazaniowego i towarzyszacej mu odpowiedzialnosci w kategoriach $cisle osobistych,
a przy tym wyrazalnych w terminach metafizycznych (np. wina jako pochodna grzechu)
do stanu, gdy stosunek ten sprowadzono do abstrakcyjnych, ale opartych na sprawdzal-
nych kryteriach poje¢¢ (wina jako odchylenie od akceptowalnych norm). Weber identyfi-
kuje moment wyksztatcenia si¢ czysto ekonomicznego pojecia kontraktu poprzez wska-
zanie na zjawiska $wiadczace o uwolnieniu stosunku zobowigzaniowego od
nierozerwalnego zwigzku z osoba, ktora zaciagneta zobowigzanie. Takim momentem
bylo dla niego zezwolenie na dokonywanie czynnosci za posrednictwem zastgpcow

prawnych oraz swoboda przenoszenia wierzytelnosci®.

2 F, Tonnies, Wspodlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych
formach kultury, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988, w szczegdlno$ci s. 27—-119.

6 K. Wielecki, op. cit., s. 136.

 Por. M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przekt. D. Lachowska,
Warszawa 2002, s. 443-449.

% M. Weber, op. cit., s. 516.
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Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na powigzanie pojecia wolnosci 1 umowy,
ktore dokonato si¢ rowniez w filozofii, a ktore mialo niebagatelne znaczenie dla zdefi-
niowanej na nowo relacji pomig¢dzy jednostka a zbiorowos$cia.

Hobbes, analizujgc wolno$¢ w stanie natury, charakteryzowatl ja jako absolutng
i pusta zarazem. Z jednej bowiem strony cztowieka ,,nic [...] nie zatrzymuje w czynieniu
tego, co chce, lub do czego ma sktonnos$¢”, z drugiej jednak tak pojmowana wolnos¢
oznacza brak jakichkolwiek wigzi miedzy jednostkami i mozliwosci zaprowadzenia po-
rzadku®. Skoro za$ absolutnej wolnosci towarzyszyta takze absolutna réwnos¢ w korzy-
staniu z nieograniczonych uprawnien, to musiato to rodzi¢ sytuacje konfliktowe i poczu-
cie lgku przed utratg zycia i mienia. W konsekwencji uprawnienie wszystkich do
wszystkiego oznaczato brak uprawnien kogokolwiek do czegokolwiek®. Jednak przed
powstaniem panstwa hobbesowska jednostka staje si¢ 0sobg: poznaje sprawczg moc swo-
jej woli 1 uczy si¢ zaufania, bedacego podstawa wzajemnych zobowigzan. Kierujac si¢
albo lgkiem przed nieograniczong wolno$cia innych ludzi, albo pragnieniem bezpieczen-
stwa, osoby zawierajg panstwotworczg umowe, na mocy ktorej suweren zobowigzuje si¢
zapewni¢ im pokdj i bezpieczenstwo, za§ one same ograniczajg swoje uprawnienia®,

Dla Kanta wolno$¢ jest wiasciwoscia istot rozumnych, istniejaca tylko w $wiecie
ducha, poza sferg przyrody i doswiadczen — tam bowiem panuje przyczynowosc¢ i ko-
niecznos$¢. Czlowiek jest wolny, gdy jest niezalezny od sktaniajacych przyczyn Swiata
zewnetrznego. Ludzka wola jest wprawdzie zalezna od rozumu, ale on jest niezalezny
od $wiata zmystowego®. Jednak cztowiek istnieje nie tylko jako podmiot moralny, lecz
takze jako obiekt fizyczny w $wiecie przyrody, w ktérym nieuchronnie wchodzi w inte-
rakcje z innymi osobami. Dlatego pojawia si¢ tu problem regulacji wolno$ci zewnetrznej,
rozumianej jako niezalezno$¢ od woli innych ludzi. Do realizacji tego celu potrzebne jest
prawo, ktore ma zastosowanie wytacznie do zachowan zewnetrznych. W odréznieniu od
prawa moralnego (prawodawstwa wewnetrznego) cechuje sie¢ ono przymusem, ktory
shuzy wszakze obronie wolnosci. Stad tez kantowska definicja prawa jako ,,0gétu wa-
runkow, pod ktorymi samowola jednej osoby daje si¢ pogodzi¢ na mocy ogolnego prawa

wolnos$ci z samowolg drugiej””. Pamigta¢ jednoczesnie nalezy, ze sens dzialania wolnej

% T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i swieckiego, Warszawa
1954, s. 186.

7 M. Kuninski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spolecznej Thomasa Hob-
besa, [w:] Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau i M. Chmielinski, War-
szawa 2010, s. 121; P. Gataman, Od wolnosci do podlegtosci. Cztowiek w doktrynie Tomasza Hobbesa, 1.6dz
1998, s. 29-31; M. Mitkowski, Hobbesa konstrukcja pojecia wolnosci, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2011, nr 1, s. 210.

% P. Gataman, op. cit., s. 50-53.

% 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 86-105;
M. Maneli, Historia doktryn polityczno-prawnych XIX wieku, cz. 1, Warszawa 1964, s. 34.

0 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Berlin 1870, s. 31 — podaj¢ za: M. Maneli, op. Cit., s. 44.
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istoty przejawia si¢ na dwoch poziomach: jednostkowym oraz ogdlnoludzkim. Ten dru-
gi realizuje sie poprzez ciaggly postep ludzkosci, ktéry Kant utozsamia z postgpem
w dziedzinie prawa. Postep ten ma uczyni¢ ludzi doskonalymi moralnie i cztonkami
doskonatego spoteczenstwa. Dlatego najwiekszym problemem stojacym przed ludzko$cia
jest zbudowanie spoteczenstwa obywatelskiego rzadzacego si¢ prawem. Ma to by¢ spo-
leczenstwo, w ktorym nastgpi harmonijne pogodzenie wolno$ci z antagonistycznymi
sktonno$ciami jego czlonkow, zas prawo doktadnie wyznaczy granice indywidualnej
wolnosci tak, by mogta wspotistnie¢ z wolno$ciag innych’'.

Rowniez u Kanta wystepuje hipoteza stanu natury, jako pewnej idei rozumu, ma-
jacej za zadanie wyjasnienie modelu funkcjonowania jednostek w warunkach przedpan-
stwowych. Podobnie jak u Hobbesa, w stanie natury rzadzi nieograniczona wolnos¢,
ktorej najgorszym skutkiem jest brak jakiegokolwiek zabezpieczenia naturalnych upraw-
nien. Z tego powodu kazdy moze wtargnag¢ w prawa innych i samemu by¢ narazonym
na podobng ingerencje. Aby zmieni¢ swe potozenie jednostki zawierajg ,,pierwotny
kontrakt”, ktéry konstytuuje ustrdj obywatelski. Ustrdj ten jest zwigzkiem migdzy wol-
nymi ludzmi, ktérzy bez uszczerbku dla wlasnej wolnosci, podlegaja prawnemu przy-
musowi. Inaczej jednak niz u autora Lewiatana, jednostki nie zrzekaja si¢ czgsci swej
wolnos$ci na rzecz wladzy totalnej, lecz przekazuja swoja wolno$¢ woli powszechne;j,
zachowujac ja w innej formie pod wladza ustaw’.

Juz te dwa przyktady pokazuja, ze 6wczesnemu przekonaniu o niekwestionowanej
wartosci indywidualnej wolno$ci towarzyszyto rownie silne przekonanie o koniecznosci
jej limitowania w celu zapewnienia warunkow do powszechnego z niej korzystania. Dla
obu przedstawionych wyzej autorow srodowiskiem, w ktorym wolnos¢ moze si¢ w pet-
ni urzeczywistniaé, jest panstwo. Jednostka nie zostaje zatem catkowicie wyrwana
z kolektywnych struktur, bowiem by moc cieszy¢ si¢ prawdziwg wolnoscia, osadzona
zostaje w ramach wspolnoty panstwowej. Warto jednak w tym miejscu przywotac takze
poglady tych autoréw, ktérzy silnie akcentowali konieczno$¢ czy wrecz naturalno$é
wspolnotowego kontekstu jednostkowej wolno$ci. Do autoréw takich z pewnoscia zali-
czali si¢ Johann Fichte i Georg Hegel.

Fichte, cho¢ otwarcie deklarowat inspiracje filozofig Kanta, to jednak m.in. w kwe-
stii relacji jednostki 1 panstwa znaczaco si¢ r6znit pogladami od swego mentora. Podob-
nie jak u poprzednikéw, punktem wyjscia Fichteanskiej historiozofii jest stan natury
i jego mieszkaniec — cztowiek naturalny. Zyje on samotnie i egoistycznie, dbajac jedynie

I K. Kuzmicz, Glowne zalozenia filozofii politycznej Immanuela Kanta i jej przestanie dla wspolcze-
snosci, [w:] Rodzinna Europa. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku, red. P. Fiktus,
H. Malewski, M. Marszat, Wroctaw 2015, s. 93-96.

2 0. Hoffe, Immanuel Kant, przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 226-228; K. Kuzmicz, op.
cit., s. 102-104.
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o zachowanie zycia i wlasng przyjemnos¢, gromadzac w tym celu dobra materialne.
Umowe, okreslang przez Fichtego mianem ,,obywatelskiej”, zawiera on z innymi jed-
nostkami w celu wzajemnego uznania elementarnych praw. Rodzi si¢ w ten sposob
panstwo, ktore u tego filozofa jest tworem szczegélnym. Przede wszystkim relacja jed-
nostka—panstwo nie jest relacja symetryczng. Wprawdzie jest to stosunek oparty na
wzajemnych zobowigzaniach, lecz w sytuacji konfliktu, to panstwo pelni role arbitra,
oceniajac, czy jednostka wywigzata si¢ ze swoich zobowigzan, a takze dyscyplinujac ja
w razie koniecznosci. Co interesujace, u Fichtego panstwo ma prawo stosowania przy-
musu nie tylko w przypadku tamania norm prawnych, ale takze w celu przymuszania
jednostki do wolnosci”™. Rolg panstwa Fichte rozciagnat zreszta nie tylko na sfer¢ prawa
i gospodarki, ale takze moralnosci, gloszac poglad, ze obywatel powinien zaufa¢ panstwu
i podda¢ si¢ jego oddziatywaniu. Czynito to z czlowieka jednostke bierng i poddang
Scistej reglamentacji™. Jednak samo panstwo nie uosabia zadnych uniwersalnych warto-
$ci. Istnieje ono ze wzgledu na nardd i znajduje racje bytu tylko wowczas, gdy stuzy
narodowi. To wtasnie nardd w filozofii Fichtego jest kategorig centralng — rowniez w jego
filozofii dziejow. Analizujac pojgcie postepu, filozof ten twierdzi, ze ostatecznym celem
dziejow jest zjednoczenie rozumu i wolnosci. Od wystapienia Kanta zaczynac si¢ miata
nowa epoka, oparta na rozumie. Srodkami stuzacymi racjonalizacji Zycia i upowszech-
niania zasad moralnych maja by¢ rozwoj wiezi narodowych oraz program wychowania
narodowego”. Wspolnota narodowa jest wazniejsza niz wiezi spoteczne, poniewaz daje
jednostce mozliwo$¢ utrwalenia swojego istnienia w skarbnicy narodowej kultury. Istot-
ne jest jednak zastrzezenie, ze bez panstwa narod nie moglby sie nalezycie rozwijac.
Fichte nie widzial przy tym zadnych sprzecznos$ci pomiedzy kulturowym wymiarem
narodu a upowszechnianiem racjonalnych zasad, bowiem to wtasnie narody sg powola-
ne do tego, by urzeczywistnia¢ to, co rozumne i ogolnoludzkie’.

Z kolei Hegel w swoim wyjasnieniu genezy panstwa zasadniczo odrzuca teorie
kontraktowe””. Wprawdzie pisze o ,,stanie dzikosci”, ktory miat charakteryzowaé czasy
przedpanstwowe, jednak nie utozsamia go ze stanem natury jako stanem nieograniczonej
wolnosci. Dla Hegla okres poprzedzajacy powstanie panstwa to okres bezprawia, brutal-

nosci i namietno$ci’®. Istniejg jednakze w nim pierwsze instytucje spoteczne w postaci

3 Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 559.

™ Z. Kuderowicz, op. Cit., s. 566; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, Filozofia nowozytna do roku
1830, Warszawa 1981, s. 206.

5 7. Kuderowicz, op. Cit., s. 562-564.

76 Ibidem, s. 564-565.

7 Zob. jednak M. Koztowski, Hegel jako krytyk idei umowy spolecznej, [w:] Umowa spoleczna i jej
krytycy w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau i M. Chmielinski, Warszawa 2010, s. 378 i n.

8 P. Szymaniec, Heglowski model nowoczesnego panstwa, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2008,
z. 2, ,,Panstwo — koncepcje i zadania”, Wroctaw 2008, s. 22.
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rodzin. Rodzina jest wspolnota opartg na wigzach mitosci i zaufania. Jest niezréznicowa-
na jednoscia, z ktorej dopiero wylaniaja si¢ poszczegolne jednostki, tworzac spoteczenstwo
obywatelskie. Relacjami tgczacymi cztonkdw tego spoteczenstwa sa relacje kooperacii,
stuzace zaspakajaniu indywidualnych intereséw. Jednak do nalezytego funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego potrzebny jest jeszcze wymiar sprawiedliwos$ci, policja,
rozumiana jako aparat administracyjny oraz korporacje, jak gminy czy Koscioél. Z kolei
panstwo wystepuje u Hegla w dwoch znaczeniach: jako wspolnota etyczna, nienastawio-
na — w odréznieniu od spoteczenstwa obywatelskiego — na urzeczywistnianie egoistycz-
nej woli jednostek, lecz na realizacje woli ogolnej oraz jako wspdlnota polityczna, prze-
jawiajgca si¢ w systemie organdw, instytucji i praw’. Panstwo w duchu heglowskiej
dialektyki stanowi zatem syntezg tego co uniwersalne i obiektywne (historycznie uksztat-
towanych ideatdéw i wartosci) oraz tego co subiektywne (indywidualizmu przejawiajace-
go si¢ w dazeniu jednostek do zaspakajania wlasnych potrzeb). O ile heglowskie spote-
czenstwo obywatelskie jest areng $cierania si¢ konkurencyjnych intereséw, o tyle panstwo
jest ,,jednoscig w zréoznicowaniu”, w ramach ktoérego zachodzi tozsamo$¢ interesow jed-
nostek z interesem panstwa i woli jednostek z prawem powszechnym?®. Dzieki panstwu
jednostka wyzwala si¢ od egoistycznych pragnien, panstwo za§ nadaje jej status osoby,
poprzez przyznanie jej zdolnosci prawnych®!.

W heglowskim porzadku spotecznym jednostka funkcjonuje w trzech sferach:
rodziny, spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa, w kazdej z nich realizujac inne po-
trzeby. I cho¢ filozofia heglowska jest chronologicznie p6zniejsza niz poglady Locke’a czy
Kanta, to przez niezwykle silne uwiktanie jednostki w wi¢zi wspolnotowe, filozofii tej
mozna przypisac¢ charakter pomostowy pomiedzy indywidualizmem cechujacym czasy
nowoczesne a totalnym kolektywizmem spoteczenstwa sredniowiecznego. Zawieszenie
filozofii Hegla pomigdzy liberalizmem a konserwatyzmem mozna takze odczytywaé
jako zapowiedz — jak zostanie to jeszcze wykazane — nawracajgcej w pozniejszych
okresach tendencji do wigkszego uwzgledniania w koncepcji podmiotu kontekstu wspdl-

notowego.

Podmiana mitow

Postawienie diagnozy determinuje decyzje co do metody terapii. Stwierdziwszy
catkowity rozktad tradycyjno-religijnego porzadku $wiata spotecznego oswieceniowi

diagnosci orzekli o braku mozliwosci dalszego podtrzymywania jego trwania. Czy to

" R. Wonicki, Marka Siemka interpretacja Heglowskiej teorii panstwa, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2014, Nr 1 (89), s. 113—114; P. Szymaniec, op. cit., s. 35.

8 R. Wonicki, op. cit., s. 113.

81 P. Szymaniec, op. Cit., s. 27 i 35.
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metodami pokojowymi, czy na drodze rewolucji w kolejnych dwu stuleciach dokonywa-
fa si¢ przebudowa porzadku spotecznego i zmiana sposobu jego legitymizowania.

Oswiecenie jest identyfikowane jako historyczny moment zwycigstwa wolnosci
i rozumu nad religia 1 przednowoczesnymi mitami wspolnotowymi. Od tego momentu
porzadek spoteczny miat by¢ tak ksztattowany, by stwarzat mozliwie najszersze pole do
dziatania jednostki, ktora — jesli tylko stworzy¢ jej ku temu warunki — bedzie dziataé
racjonalnie. Zrodzonemu na gruncie tych zatozen programowi modernizacji $wiata
wspottowarzyszyta pierwsza rewolucja indywidualistyczna. W jej ramach dokonata sig¢
indywidualizacja jednostki, ktorej nadany zostat status podmiotu — juz nie tylko iloscio-
wego elementu kolektywnych struktur, lecz bytu wyposazonego w cechy ,,jakosciowe”.
Od tej pory w charakterystyce nowoczesnego podmiotu podkresla si¢ takie jego atrybu-
ty, jak samosterownos¢, autarkicznos¢, racjonalny egoizm. Jednoczesnie cechy te two-
rzylty — jak zgrabnie wyrazit to Zbigniew Bokszanski — podstawe infrastruktury men-
talnej liberalnego tadu politycznego®. Roli liberalizmu w procesie przejscia od porzadku
tradycyjnego do nowoczesnego nie sposdb przecenié, przez co zastuguje on na osobne
omoéwienie. W tym miejscu wystarczy jedynie zauwazy¢, ze liberalizm — jak chyba
kazda filozofia spoteczna — potrzebowat wtasnej wizji podmiotu. Wizja ta petnita przede
wszystkim doniostg rolg teoretyczna, niekoniecznie znajdujac pokrycie w rzeczywistosci.
Okreslone wyobrazenie podmiotu stanowito zatozenie, przy ktorym mozliwa byta argu-
mentacja, wykazujgca realno$¢ liberalnego projektu politycznego i spotecznego. Szcze-
gblne miejsce w owym projekcie zajmowato pojecie fadu. Byto ono kluczowe ze wzgle-
du na kontekst, w ktorym nowoczesne pojecie podmiotu miato funkcjonowacé, a bez
ktorego wiele szczegdtowych rozwigzan, w tym rowniez prawnych, nie da si¢ poprawnie
zinterpretowac.

Scott Lash, charakteryzujac nowoczesno$¢, stwierdzit, ze dominuje w niej logika
struktur®. Mimo iz autor szerzej nie rozwinal tego watku, tatwo si¢ jednak domyslic,
co mial na mysli. Nowoczesno$¢, jakkolwiek dokonata destrukeji tradycyjno-religijne-
go porzadku $§wiata zachodniego, nie rezygnowala jednak z pojecia porzadku jako ta-
kiego. Odczarowujac $wiat, poprzez zakwestionowanie myslenia magiczno-religijnego,
dokonata powtdérnego jego zaczarowania, stwierdzajac, ze nowy tad spoteczny jest
naturalng konsekwencja demaskacji zafatszowan poprzedniej epoki i ujawnienia praw-
dziwej, racjonalnej natury cztowieka. Po fazie rewolucyjnej anomii nastgpita instytu-

cjonalizacja indywidualizmu, oparta na wlasnosci, umowie, burzuazyjnej rodzinie

82 7. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana spoleczna. Polacy wobec nowoczesnosci — raport z badan,
Warszawa 2007, s. 46.

8 S. Lash, Foreword: Individualization in a Non-Linear Mode, [w:] Individualization: Institutional-
ized Individualism and its Social and Political Consequences, red. U. Beck, E. Beck-Gernsheim, London
2002, s. VIL
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i spoteczenstwie obywatelskim®*. Jednak nadanie instytucjonalnych podstaw indywi-
dualizmowi byto tylko fragmentem szerszej zakresowo operacji podmiany ,,symboli”
organizujacych jednostkowe wyobrazenia o rzeczywisto$ci spotecznej. Zabieg ten za-
skakujaco czgsto charakteryzowany jest w kategoriach zastepowania przednowozytnych
mitéw wspolnotowych mitami nowoczesno$ci®. Przez Giddensa proces ten opisywany
jest z kolei jako ,,tworzenie tradycji” — nowoczesnos$¢ za pomocg tzw. ,,wynalezionych
tradycji”, czesto pozornie zakorzenionych w historii, starata si¢ legitymizowaé nowo
wprowadzane instytucje spoteczne®®.

Mit, o jakim w powyzszym kontek$cie mowa, nie jest, rzecz jasna, fabularyzowa-
ng opowiescig na wzor mitéw archaicznych. Jest natomiast zespotem twierdzen, ktorych
podstawowa funkcja polega na wyjasnianiu $§wiata i upraszczaniu jego ztozonosci, do-
starczaniu wzorcow dla znaczacych dziatan ludzkich i motywowaniu do ich podejmo-
wania, podtrzymywaniu bytu okreslonych instytucji i praktyk poprzez wytwarzanie
przekonania o ich koniecznos$ci badz oczywistosci. Odgrywa tez mit istotng rol¢ inte-
gracyjna, spajajac zbiorowos¢ wokot okreslonych wartosci. Funkcje te moze realizowaé
z r6znym nasileniem, nierzadko przybierajac postaé narzedzia perswazji czy wregcz
,kontrolera wyobrazni”*. Taki wla$nie perswazyjno-kreacyjny charakter miaty wielkie
mity nowoczesnosci — rozumu i postepu. To przede wszystkim za ich pomocg miato si¢
dokona¢ wykorzenienie uprzednich wyobrazen o organizacji §wiata spotecznego i za-
szczepienie w ich miejsce nowoczesnych idei.

Zastgpowanie mitdw, trzymajac si¢ przywotanej konwencji, nie odbywa si¢ wy-
lacznie w sferze jezyka, cho¢ jezyk w dziatalno$ci mitotwodrczej odgrywa nieposlednia
role. Zdolno$¢ mitu do legitymizowania okreslonego porzadku i sterowania zbiorowa
wyobraznig ma swoje granice, wyznaczone osiggni¢ciem momentu radykalnej niezgod-
nosci pomiedzy ,,mitycznym” obrazem §wiata a aktualnym stanem rzeczywistosci. Mit
jako odpowiedzZ na zapotrzebowanie na sens i fad §wiata traci swa zdatnos¢ do progra-
mowania rzeczywistosci, gdy nie jest juz w stanie wyjasni¢ dostrzegalnego w niej braku

koherencji. Kontrola za pomocg mitu jest zazwyczaj niezwykle silna — ogranicza

8 Ibidem.

8 Do grona przedstawicieli tej konwencji zaliczy¢ nalezaloby — w charakterze prekursora — Maxa
Webera i jego koncepcje odczarowywania $wiata. Natomiast wprost o wytwarzaniu przez nowoczesnosé¢
mitoéw, ktoérych celem miato by¢ zajmowanie miejsca mitdw przednowozytnych, pisza m.in. J.-C. Kauf-
mann, Ego. Socjologia jednostki, Inna wizja cztowieka i konstrukcji podmiotu, przekt. K. Wakar, Warszawa
2004, s. 78; A.W. Nowak, Podmiot, system, nowoczesnos¢, Poznan 2011, s. 38.

8 A. Giddens, Zycie w spoleczenstwie posttradycyjnym, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Moderni-
zacja refleksyjna, przet. J. Konieczny, Warszawa 2009, s. 126.

87 Szerszego przegladu roznych sposobdéw pojmowania mitu dostarczaja m.in. J. Jablonska-Bonca, op.
cit.; M. Wozniak, Doswiadczanie historii. Kulturowy i spoleczny wymiar mitu rewolucji, Lublin 2003;
A. Korczak, Porzgdek wsrod mitow wedtug Mircei Eliade, ,,Jdea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec¢ fi-
lozoficznych” 2014, nr XX VI, s. 281.
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wyobraznig, determinuje jezyk, narzuca wzorce zachowan — mit okre$la granice tego,
co ,,mozliwe do pomyslenia”. Zeby ja przetama¢ trzeba $rodkéw co najmniej rownie
intensywnych. Do ztamania sity mitu dochodzi przy tym raczej droga dtugotrwalej
erozji niz gwaltownej rewolucji. Funkcja organizowania za pomocg mitu ludzkich do-
$wiadczen nabiera za$ szczegdlnego znaczenia w okresach kryzysu. Gdy niewystarcza-
jace okazuja si¢ racjonalne metody interpretowania rzeczywistosci, zas ,,to, co miato by¢
trwate 1 przewidywalne, okazato si¢ by¢ niestabilne i1 kruche”, cztowiek wspotczesny
przestaje sie r6zni¢ od swoich prymitywnych przodkow, stajac sie tak samo podatny jak
oni na quasi-magiczne rozwigzania otaczajacych go problemow®,

W analizowanym przeze mnie przypadku kryzysu przednowoczesnego obrazu
$wiata destrukcja porzadku opartego na tradycyjno-religijnych fundamentach byta oczy-
wista — konieczne bylo jedynie zaproponowanie odpowiednio atrakcyjnej alternatywy.
Alternatywa tg mial sta¢ si¢ porzadek oparty na rozumie. Nowoczesna wiara w nieuchron-
nos$¢ postepu i samodoskonalenia ludzkosci przybrata zatem postac kolejnego mitu escha-
tologicznego — walka z mitem-przesgdem w imi¢ rozumu sama okazuje si¢ by¢ ufundo-
wana na mitycznych podstawach. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wbrew czestej, dosé
powierzchownej interpretacji idei liberalnych, opartej na wiedzy o dtugofalowych nastep-
stwach zainspirowanych przez nie zmian, jej celem nie byto odrzucenie idei tadu jako
takiego. Przeciwnie — nowoczesnosc jest skrajnie odlegta od anarchicznych zapedow, cho¢
oczywistym jest, ze zwigzane z nig projekty polityczne nie stuzyly legitymizowaniu
zastanego porzadku, lecz dostarczeniu argumentdw na rzecz jego zmiany, usprawiedli-
wiajac rewolucje®. Jednak samo pojecie porzadku miato zosta¢ zachowane, cho¢ nowe
miaty by¢ jego podstawy. J.-C. Kaufmann twierdzi nawet, ze o§wieceniowa koncepcja
rozumu miata charakter gleboko religijny — rozum miat by¢ zaréwno wielkim zatozyciel-
skim mitem nowoczesnosci, jak i medium, za pomoca ktérego mysl naukowa miata za-
stapi¢ mysl religijng®®. Racjonalnos$¢ stanowita wigc analogon dogmatdéw religijnych,
determinujac — jak niegdy$ one — nowy porzadek $wiata. W tych okoliczno$ciach to
jednostka miata dostosowac si¢ do nowych warunkow, nie za$ na odwrot. Wymuszato to
postrzeganie zachowan stanowigcych odchylenie od zatozonego wzorca racjonalnosci jako
wadliwych i projektowanie srodkéw ich korygowania. Nie ma nic przypadkowego w fak-
cie, ze to wlasnie w tym momencie historycznym przeprowadzono szereg wielkich kody-

fikacji prawa cywilnego. Z perspektywy konstruowania nowego porzadku spotecznego

8 T. Sikora, Koncepcja mitéw politycznych w filozofii Ernsta Cassirera, ,,Jdea. Studia nad strukturg
i rozwojem pojec filozoficznych” 2014, nr XX VI, s. 166-167.

% Ch. Taylor wskazuje w tym kontekscie na teori¢ polityczng Johna Locka, ktora, w odrdéznieniu np.
od teorii Grocjusza, miata wyraznie kontestatorski charakter — por. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria
spolteczne, przekl. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakow 2010, s. 11-12 1 16-17.

% J.-C. Kaufmann, op. cit., s. 78.
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byl to zabieg oczywisty i konieczny®'. Kodyfikacje stanowity zaréwno przejaw wrecz
obsesyjnej, nowoczesnej potrzeby porzadkowania swiata przy pomocy ostrych narzgdzi
naukowych, jak i regulacji w imig¢ ,,tworzenia warunkow” dla racjonalnosci®?. Pomimo
przekonania liberalnie inspirowanych reformatoréw o ,,naturalno$ci” organizacji spotecz-
nej opartej na wolnosci i prawach podmiotowych oraz sympatii do spontanicznych me-
chanizmow osiggania stanu spotecznej harmonii, projektanci nowego porzadku nie po-
zostawili spraw spotecznych samym sobie, lecz budowg nowego tadu oparli na
prawodawstwie. Nieprzypadkowo prace nad francuskim kodeksem cywilnym rozpocze-
ly si¢ jeszcze w okresie rewolucii, za§ wszelkich rewolucjonistéw raczej cechuje tendencja
do przeregulowania, niz deregulacji. W rezultacie u progu nowoczesnosci tad spoteczny
osiaggany byl nie w drodze samoistnych procesow, ale odgdrnego przypisania rol i pozycji
spotecznych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze deklarowana przez liberalizm idea regulowania
w imi¢ ochrony wolno$ci miata w tym przypadku podwdjne znaczenie: nie da si¢ zigno-
rowa¢ faktu, ze jakkolwiek zasada krzywdy wyrazala gwarancje wolnosci, to jednak
czynila to poprzez wymuszanie na jednostkach samoograniczenia si¢. Podmiotowos¢
nowoczesna budowana byta bowiem jako korelat fadu nowoczesnego — z zatozenia spoj-
nego wewngetrznie i opartego na harmonijnej kooperacji. W tym nowym ladzie cztowiek
miat by¢ jednostka swoiscie zdyscyplinowana, a jego dziatania regularne, przewidywal-
ne i podatne na regulacje. Przestanka takiego stanowiska bylo przekonanie, ze cztowiek
jest istota rozumna i spoteczng — jako byt w petni racjonalny kieruje si¢ uniwersalnymi
prawami rozumu, za$ nie stanowigc cato$ci samowystarczalnej dla swej egzystencji, musi
wchodzi¢ w relacje z innymi jednostkami. Stad tez wyznaczajace podmiotowos¢ ,,linie
graniczne” mozna tez interpretowac nie jako linie odgraniczania (autonomii), lecz przy-
legania i dostosowania do innych jednostek®.

Jedng z zasadniczych cech nowego porzadku spotecznego byta zmiana punktu
odniesienia konstruujacych go zasad. W porzadku przednowoczesnym odniesienie to
stanowil Bog, ewentualnie szerzej — porzadek kosmiczny. W konsekwencji kazde naru-
szenie zasad tradycyjnego tadu stanowito tez naruszenie porzadku naturalnego — byto
wystepkiem przeciwko naturze rzeczy. Najczesciej wskazywanym komponentem tadu
przednowoczesnego bylto przeswiadczenie o hierarchicznej naturze $wiata. Przywotany
juz wyzej podziat na stany, na tych ktérzy modla sig, bronig i pracujg, nie miat charakte-
runormatywnego w tym sensie, ze okreslat pozadang strukture spoleczenstwa. Dawat on
po prostu wyraz przekonaniu o naturalnym uktadzie funkcji spotecznych i wynikajacym

! Na kodyfikacj¢ jako narze¢dzie budowania nowego porzadku spotecznego wskazuje m.in. K. Sojka-
-Zielinska, Wielkie kodyfikacje XI1X wieku, Warszawa 1973, s. 7-8.

2 A. Elliott, Wspolczesna teoria spoleczna, Warszawa 2009, s. 294 1 296.

% 7. Bokszanski, op. cit., s. 39.
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z tego przypisaniu okreslonych 0sob do poszczegolnych cztondw tego podziatu. Kwestio-
nowanie tego porzadku i formulowanie projektow alternatywnych ustrojow spotecznych
nie bylo jedynie naruszeniem okreslonych norm, lecz przede wszystkim dziataniem wy-
kraczajacym poza wyobrazenie 6wczesnego cztowieka o otaczajacym go Swiecie”™.

Zmiana punktu odniesienia zasad konstytuujacych nowy porzadek spoteczny
wyrazata si¢ w tym, ze punktem tym czynita okreslong charakterystyke cztowieka.
Przestanka, w postaci wspomnianej juz rozumnosci i uspotecznionego charakteru kaz-
dego cztowieka, prowadzita do wniosku, ze wspotdziatanie, na ktore jednostki sa ska-
zane, samorzutnie doprowadzi do ukonstytuowania si¢ tadu opartego na konsensusie
i pokojowej wspotpracy wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. To, jaka funkcje w spote-
czenstwie petni¢ beda poszczegodlne jednostki, nie miato juz przy tym charakteru natu-
ralnego, lecz przygodny i zmienny, stanowigc wypadkowa spotecznego zapotrzebowania
i decyzji samego zainteresowanego’.

Podkresli¢ trzeba, ze przedstawiony wyzej obraz porzadku spotecznego i miejsca
jednostki w nim miat status ideatu filozoficznego o charakterze wartosciujacym, stuzg-
cego ocenie stanu zastanego i formutowaniu celéw do realizacji®®. Stanowisko takie nie
pozwala bezrefleksyjnie przyjac, iz ideat ten zostat efektywnie zrealizowany. Stwarza
on jednak kontekst interpretacyjny dla dziatan podejmowanych na rzecz jego urzeczy-
wistnienia, do ktorego bede si¢ wielokrotnie w tej pracy odwotywat. Doda¢ réwniez
nalezy, ze milczacym zalozeniem projektu modernizacji §wiata bylo przekonanie o do-
stepnosci i podatnosci tego $wiata na zabiegi regulujace. Jakkolwiek bowiem w kantow-
skim sapere aude zawierat si¢ apel skierowany do opieszatej w korzystaniu z rozumu
jednostki, to jednak stan jej ,,niepetnoletnosci” niekoniecznie byt przez projektantow
nowego tadu uwazany za catkowicie przez nig zawiniony. Stad konieczne wydawato si¢
im wyeliminowanie wszelkich niezaleznych od jednostki uwarunkowan ograniczajacych
jednostkowa samodzielno$¢ rozumu.

Nowoczesno$¢ wigc to czas konstruowania tadu. Narzedziem, za pomoca ktorego
wprowadzane miaty by¢ konieczne zmiany, byla nauka, ze wzgledu na jej zdolnos¢ roz-
poznawania struktur $wiata, porzadkowania go i wyjas$niania. Rezultatem prowadzonych
zabiegbw miat by¢ $wiat uporzadkowany i ujednolicony?’. Taki wiasnie charakter miat
wspomniany wyzej proces przeprowadzania wielkich XIX-wiecznych kodyfikacji. Za-

uwaza si¢, ze samo pojecie kodyfikacji nabralo wowczas nowego znaczenia — o ile bowiem

% Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne...,s. 21-22.

% |bidem, s. 21-22.

% T. Buksinski, Postmodernistyczna historia czyli koniec rozumu i wolnosci, [w:] Wolnos¢ i racjonal-
nosé, red. T. Buksinski, Poznan 1993, s. 86.

7 S. Richert, Podmiotowos¢ ponowoczesna: wieloznacznosé tozsamosci czy tozsamosc wieloznaczno-
Sci. Propozycja Zygmunta Baumana, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Philosophica” 2010, t. 28, s. 106.
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zabieg unifikacji prawa znany byt juz od dawna, o tyle w dobie Oswiecenia zyskat szcze-
golny sens ideologiczny, jako narzedzie przemian ustrojowych. Nowoczesny kodeks nie
miat juz by¢ tylko ,,zwierciadtem prawa” — sprawozdaniem z zastanych regut zwyczajo-
wych. Kodyfikacja — jako przejaw formalnej racjonalizacji prawa — miata wigc by¢ narze-
dziem kreowania nowego tadu spotecznego i to kreacja ex nihilo — radykalnie zrywajaca
z do$wiadczeniami przesztosci®®. Fundamentalnej zmianie ulegto zatem réwniez zatoze-
nie co do kompetencji prawodawcy, ktorego rolg nie miato by¢ juz tylko pozbawione
elementéw woluntarystycznych spisywanie i porzadkowanie istniejacego prawa, lecz
aktywna i prospektywnie zorientowana polityka prawa, stuzaca budowie nowoczesnego
porzadku spotecznego. Wiara w kreacyjng moc kodeksu przybrata przy tym wyraz niemal
magiczny?®’, sam kodeks za$ jawit si¢ jako byt totalny i omnipotentny, co najlepiej oddaje
benthamowskie stwierdzenie, ze ,,co nie jest w kodeksie nie moze by¢ prawem”'%. Przede
wszystkim jednak istotna w omawianym konteks$cie byta metoda budowania nowych
kodeksow, oparta na naturalistycznych zatozeniach swej epoki. Typowym przyktadem
realizacji tych zatozen byt niemiecki Blrgerliches Gesetzbuch (BGB), stanowigcy wzor-
cowy wytwor niemieckiej Begriffsjurisprudenz — oparty na precyzyjnych pojeciach praw-

niczych i abstrahujacy od aktualnej sytuacji spoteczno-ekonomiczne;.

Nowa natura

Rozwijajac watek legitymizacji konstruowanego na nowo porzadku spotecznego,
trzeba zwroci¢ uwagg na to, jak nowe sity spoleczne zakwestionowaty prawno-natural-
ng legitymizacje feudalnego tadu, dokonujac redefinicji samego prawa natury, poprzez
pozbawienie go fundamentow religijnych.

Projektowany porzadek publiczny odpowiada¢ miat sktonno$ciom ,,naturalnego
rozumu”, wymuszajacego na jednostkach, w imi¢ ochrony ich wlasnej egzystencji, prze-
strzeganie pewnych elementarnych zasad. Powotywane do zycia mocg wyimaginowanej
umowy spotecznej panstwo jawito si¢ jako twor niemal przyrodniczo konieczny, bo za-
spokajajacy naturalne potrzeby racjonalnych jednostek. Rolg polityki przestato by¢ for-

mutowanie powszechnie waznych zalecen i nie mogta ona juz wskazywaé wygorowanych

% L. Gornicki, O pojeciu i znaczeniu wielkich kodeksow cywilnych. W zwiqgzku z ksigzkq Katarzyny
Sojki-Zielinskiej » Wielkie Kodyfikacje Cywilne. Historia i wspotczesnosc«, ,,Kwartalnik Prawa Prywatne-
2072012, z. 1, s. 63.

9 K. Sojka-Zieliniska, Wielkie kodyfikacje..., s. 8-9; S. Salmonowicz, Od Justyniana do Kodeksu Na-
poleona. Rozwazania nad problematykq i terminologiq zbiorow prawnych feudalnej Europy (artykut recen-
zyjny), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, z. 1, s. 194-195.

10 The Works of Jeremy Bentham, vol. 5 (Scotch Reform, Real Property, Codification Petitions) [1843]
— zrodto: http:/oll.libertyfund.org/titles/bentham-the-works-of-jeremy-bentham-vol-5-scotch-reform-real
-property-codification-petitions [dostep 16.05.2016].
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celow, osiggalnych tylko dla nielicznych. Doskonato$¢ moralna jako cel publicznej poli-
tyki musiata wigc ustapic bardziej trywialnym potrzebom — zamiast duchowego samodo-
skonalenia panstwo wymagato od jednostki jedynie postuszenstwa wobec obowigzujace-
go prawa. Jednoczesnie korzysci ptynace z jego ustanowienia nie ograniczaty si¢ do
stworzenia instytucjonalnych gwarancji ochrony zycia, wtasnosci i wolnosci. Zmonopo-
lizowanie sfery prawotworstwa przez panstwo wyeliminowalo niepewnos¢ ,,praw natu-
ralnych”, a zawlaszczona przez swieckich prawodawcow wiadza ,,nadawania znaczen”
umozliwita stworzenie spojnego systemu komunikacyjnego, ktorego wytwory wydawaty
si¢ na tyle obiektywne, ze dawalo to podstawy do rozwijania nauk prawnych na wzor
hotubionego przyrodoznawstwa'® Wprawdzie konflikt z religia byt w tych warunkach
nieunikniony, ale jak byla juz o tym mowa, jego nieuchronnos¢ i tak byta przesadzona
i tkwita w zmianach, jakie pociggal za sobg rozwoj wymiany towarowo-pieni¢znej. W mysl
cytowanej wezesniej diagnozy Maxa Webera, konflikt ,,ekonomicznej racjonalizacji za-
rabiania” ze zinstytucjonalizowana religia wynika z faktu, Ze o ile ta ostatnia jest w stanie
poddac etycznej reglamentacji kazdy stosunek o charakterze osobowym, to staje si¢
jednak bezradna wobec zaawansowanych, ,,bezosobowych” stosunkow ekonomicznych!?,

Jednak samo przekonanie o irracjonalnych podstawach podzialu stanowego nie
wystarczato dla wyparcia religijnego uzasadnienia przednowoczesnego tadu. Wspomi-
natem juz, ze skutecznos¢ takiego zabiegu wymagata wsparcia nowej propozycji utoze-
nia stosunkoéw spotecznych atrakcyjniejszym od dotychczasowego uzasadnieniem. Le-
gitymacji dla tak radykalnych zmian dostarczyt zawsze wptywowy, ale w dobie
Oswiecenia wyrosty na determinant¢ niemal wszelkich dziatan spotecznych, ,,mit po-
stepu”. Zasadzat si¢ on na przekonaniu, ze mozliwosci samodoskonalenia si¢ ludzkos$ci
sg nieskonczone, a dowodow na taki stan rzeczy zdawaly si¢ dostarcza¢ nauki przyrod-
nicze. Nowoczesnosc¢, dzigki zerwaniu z religijng interpretacja rzeczywistosci, zapropo-
nowala rowniez nowa, uniwersalng i optymistyczna, wizj¢ jednostkowej egzystencji.
Optymizm ten przejawiat si¢ miedzy innymi w tym, ze od jednostki nie wymagano juz
by stata si¢ moralnie lepsza, a mimo to oferowano jej mozliwo$¢ zaznania szczgsScia.
Nastagpito bowiem znamienne przesunig¢cie akcentow co do momentu wystapienia efek-
tow doczesnej aktywnosci jednostki: zamiast nagrody po $mierci, mozliwos$¢ poprawy
bytu jeszcze za zycia. W ten oto sposob technicystyczna utopia zastgpita religie w jej

dotychczasowej funkcji nadawania sensu dziejom i indywidualnemu doswiadczeniu.

101'S. Wolin, Politics and Vision. Continuity and Innovation in Western Political Thought, George Allen
& Unwin Ltd, s. 260 — za: S. Lojek, O cnocie klasycznej, przedklasycznej, (nowozytnej?), ,Nowa Krytyka”
— zrodto: http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article414 [dostep 17.09.2008].

102 M. Weber, op. Cit., s. 443-449. Weber jako przyktad takiego bezosobowego stosunku gospodarcze-
go podaje m.in. relacje pomigdzy posiadaczem obligacji skarbowej a ptatnikiem podatku na rzecz panstwa.
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Dla powodzenia operacji wymiany porzadkéw spolecznych istotne znaczenie
miato jednak nadanie nowego ksztattu koncepcjom prawa natury, ktére od wiekow mo-
nopolizowaly rynek polityczno-prawnych uzasadnien wszelkich instytucji ustrojowych.
Na czym polegata sygnalizowana wczesniej reinterpretacja pojecia prawa natury? W naj-
wiekszym skrdcie mozna powiedzie¢, ze ideolodzy nowego porzadku dokonali zrecznej
operacji podmiany znaczen terminu ,,natura”.

W mysli starozytnej i Sredniowiecznej ,,natura” zawsze przeciwstawiana byla
cztowiekowi i jego wytworom, jako porzadek wyzszy i potezniejszy — jako emanacja
boskiego rozumu i woli. Filozofia nowozytna zlaicyzowala ten termin, odnoszac go albo
wprost do biologicznie rozumianej przyrody, albo do ,,porzadku naturalnego”, pojmo-
wanego jako zbior niezmiennych i powszechnie waznych regut rzadzacych $wiatem
przyrody, albo w koncu do ,,uprawnien naturalnych”, jako wrodzonych i niezbywalnych
praw jednostki'®. Natura, jako synonim praw boskich, zostata w koncu wyparta przez
nomos, reprezentowane przez Swieckie ustawodawstwo'®*. W kazdym z tych przypadkow
z pojecia natury wyeliminowany zostat pierwiastek boski, a na jego miejsce postawiony
rozum ludzki, jako jedyny wladny rozpozna¢ prawa rzadzace swiatem. W takim wtasnie
znaczeniu terminu ,,natura” uzywa Kant w traktacie O wiecznym pokoju'®. Sitg rzeczy
rozum wyrdst na jedynego kompetentnego prawodawce, co zrodzito przekonanie o moz-
liwosci dowolnego niemal przeksztatcania rzeczywistosci spotecznej za pomoca racjo-
nalnego prawa. Ta podmiana znaczen wyraznie dostrzegalna jest w tle dwczesnych za-
biegéw kodyfikacyjnych, gdzie ,,obiektywne prawa naturalne” uwazano za podstawowa
determinant¢ zabiegdw prawotworczych, zastrzegajac wyraznie, ze ,,prawo nie jest
dzielem ludzi, a wladcy nie sa tworcami prawa ani prawodawcami. Wszelkie prawo jest
dane pierwotnie przez rozum. Ustawodawca jest tylko organem — praktycznym glosicie-
lem prawnego rozumu”'%,

Nie sposob uzna¢ charakterystyki zmian, jakie nowoczesnos$¢ przyniosta prawu,
za kompletng bez odniesienia si¢ do dwoch elementarnych pojec, ktore jakkolwiek zna-
ne od dawna od tego momentu zyskaty, jak i wiele innych w tym okresie, nowe znacze-
nie. Pierwszym z nich jest umowa, drugim — prawo podmiotowe.

Poniewaz dla projektantow nowego porzadku wazno$¢ utracity partykularne pra-
wa wspolnot, ktore dotychczas odgornie wyznaczaty warunki interakcji miedzy jednost-
kami, od tej pory dla kazdego przypadku warunki te musiaty by¢ indywidualnie nego-

cjowane. O ile charakterystyczny dla przednowoczesnych wspolnot uktad uprawnien

163 M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957, s. 101 18.

104 MLJ. Siemek, Wolnos¢, rozum, intersubiektywnos¢, Warszawa 2002, s. 5-8.

105 K. Bal, Wstep do 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, Wroctaw 1995, s. 21.

1% Poglad wyrazony przez jednego z tworcow austriackiego kodeksu cywilnego (ABGB) — F. Zeillera
cytuje za: K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 46.
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i obowiazkow rekonstruowany byt w oparciu o niepodlegajace kwestionowaniu podsta-
wy (tradycje i religi¢), o tyle zbudowanie nowego tadu, pozbawionego juz tych funda-
mentow, wymagato dobrowolnej zgody jego uczestnikow. Zmienita si¢ tez kolejna oko-
liczno$¢: w nowoczesnym spoleczenstwie coraz mniej bylo niepodwazalnych prawd
i spraw zrozumiatych ,,samo przez si¢”, a tym samym coraz wigcej kwestii wymagato
precyzyjnego i wyczerpujacego uregulowania'’’. Odpowiedzig na tak sformutowane
zapotrzebowanie byta uniwersalna w swym zastosowaniu forma umowy.

Hotubiony przez liberatéw kontrakt, jako agregat indywidualnie ustalanych regut,
doskonale zaspokajat potrzeby nowej ideologii w zakresie organizacji stosunkéw spo-
tecznych. W parze poje¢: wolno$¢ — umowa, pierwsze z nich wyznaczato cel, ktory na-
lezato osiggnaé, lub zasade, ktéra winna by¢ urzeczywistniana mozliwie w najwyzszym
stopniu, drugie za§ wskazywalo na preferowane narzedzie realizacji tej wartosci.

W sferze publicznej, od kiedy wolnos¢ przestata by¢ koncesja ze strony wiadzy,
stata si¢ przedmiotem zobowiazania, ktorego stronami byty panstwo i jednostki — panstwo
zobowigzato si¢ respektowac sfere indywidualnej swobody, jednostki za$ zostaty zobli-
gowane do jej nienaduzywania. Umowa przestata by¢ wyltacznie domeng prawa prywat-

18 cho¢ w tym obszarze zajmowala pozycj¢ szczegdlng. W zakresie stosunkow

nego
prywatnoprawnych podmiot zdobyt bowiem mozliwo$¢ samodzielnego ksztattowania
swojej sytuacji poprzez umowe, a panstwo ograniczyto swoje kompetencje do okreslenia
wyjsciowego statusu uczestnikow obrotu i stato si¢ gwarantem nienaruszalnosci ustalo-
nych w miedzypodmiotowych interakcjach regut.

Zmierzajac do zaspokojenia swych potrzeb, cztowiek napotyka przeszkody w po-
staci sit natury Iub innych ludzi. To drugie ograniczenie moze znies¢ silg lub perswazja.
Zorganizowanie ludzi w panstwie, jakim widzieli je liberatowie, wyklucza sit¢ ub ja-
kiekolwiek uprzywilejowanie, pozostawiajgc do dyspozycji konsensus. Panstwo, nadajac
sankcje czynnosciom podmiotéw prywatnych, akceptuje i wspiera w ten sposob realiza-
cje indywidualnych interesow, nie wykraczajac jednoczes$nie poza obszar wyznaczony
dla ideatu panstwa-minimum. Autonomiczne jednostki, wyposazone w mozliwos¢ dys-
ponowania swymi uprawnieniami i obowigzkami (w tym znaczeniu, ze decydujac si¢ na
zawigzanie stosunku zobowigzaniowego, przyznaja sobie wzajemnie uprawnienia i ob-
cigzaja si¢ obowigzkami), chcgce osiagnac osobiste cele, moga to czynic tylko na drodze
negocjacji i kompromisow. Dopiero nieprzestrzeganie tych warunkow, proba wtadczego
narzucenia swej woli drugiej stronie lub uniemozliwienie jej dokonania niezawistego

wyboru, skutkuje uruchomieniem $rodkoéw panstwowego przymusu w celu zapobiezenia

17 P L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna. Pigédziesigt tez o dobrobycie, rownosci i wolnosci, przet.
Z. Simbierowicz, Warszawa 1995, s. 195.

198 M. Weber dowodzil, ze pierwotng przestrzenig dla umowy byta raczej sfera publiczna niz prywatna
— W. Weber, op. cit., s. 506-507.
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lub eliminacji konfliktu. Wolno$¢ kontraktowania jest wigc pochodng fundamentalnej
wartosci nowego porzadku spotecznego — autonomii podmiotow.

Niepodlegajacg pierwotnie (jak to miato miejsce cho¢by w Kodeksie Napoleona)
niemal zadnym ograniczeniom swobod¢ uméw mozna interpretowac jako przeniesiony
w obszar prawa wyraz wiary w skutecznosc¢ ,,niewidzialnej reki”, zdolnej organizowac,
dla powszechnej korzysci, spontaniczng i egoistyczng dziatalnos¢ jednostek. Oczywiste
sa w niej rowniez echa filozofii Kanta, wyrazajacej si¢ w zatozeniu, ze autonomiczne
jednostki sa zdolne do osiagniecia takiego stanu $wiadomosci spotecznej, iz w imig
stworzenia warunkow do pokojowej koegzystencji i realizacji wlasnych interesow, po-
wsciagna swa wrodzong samolubnos¢.

Kategoria praw podmiotowych miala w nowoczesnos$ci, podobnie jak omdéwiona
wyzej instytucja umowy, charakter instrumentalny, zaliczajac si¢ do grupy narzedzi
stuzacych zabezpieczaniu indywidualnej wolnos$ci. Jedynie bowiem wolnosci liberalizm
nadawal warto$¢ samoistng'®”. Jesli jednak pokusi¢ si¢ o przeprowadzenie pewnych
subtelnych dystynkcji w obrebie omawianych kategorii, to prawom podmiotowym nale-
zatoby przypisac znacznie wyzszy status, anizeli petnigcemu funkcje stricte techniczne
kontraktowi. Poprzez analogie do fizyki mozna powiedzie¢, ze umowa to maszyna pro-
sta, z ktorej korzystanie odbywa si¢ intuicyjnie. Prawa podmiotowe to juz wyrafinowa-
ne urzadzenie, do ktérego zaprojektowania i sprawnego dziatania wymagana jest odpo-
wiednia wiedza i infrastruktura towarzyszaca. Prawa podmiotowe, skorelowane
z pojeciem zdolnos$ci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, staly si¢ element
kwalifikacji, upowazniajacej do udzialu w obrocie prawnym. Nie tylko dawaly prawo
dostepu do tego obrotu, ale takze stanowity substrat dokonywanych w jego ramach
czynnosci.

Pewnym jest, ze kategoria praw podmiotowych urosta do rangi identyfikatora
nowego typu ustroju spoteczno-politycznego. Zadecydowaty o tym w pierwszej kolej-
no$ci uwarunkowania historyczne. Podstawowe znaczenia miata zwtaszcza ich pozyty-
wizacja, gdyz w sytuacji radykalnej transformacji spolecznej argumentacja odwotujaca
si¢ do samego tylko rozumowego uzasadnienia praw jednostki w zadnym wypadku nie
mogta stanowi¢ dostatecznej gwarancji ich realizacji. Panstwo tego okresu, bez wzgledu
na to, czy bylo jeszcze reliktem feudalizmu, czy tez miato charakter absolutystyczny lub
policyjny, traktowane bylo jako zasadnicze zagrozenie dla wolnosci jednostki. Jak przed-
stawialem to juz w rozdziale pierwszym, do czasu liberalnych deklaracji praw cztowie-
ka jedynie wtadza monarsza legitymizowata si¢ odwotaniem do niezbywalnych praw
o boskim pochodzeniu. Ewentualne uprawnienia innych podmiotéw traktowane byty

19°W. Sadurski, O réwnosci, Filozofia liberalnej polityki spotecznej (Rownosé¢ szans), ,,Jdee” 2011,
nr 23, luty 19 — Zrodto: http:/liberte.pl/o-rownosci/ [dostep 14.04.2014].
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jako warunkowe i dyspozytywne koncesje ze strony wladzy publicznej. Rewolucja libe-
ralna odwrocita ten porzadek rzeczy, nadajac prawom jednostki sakre pierwotnosci,
niezbywalnosci 1 niezaleznos$ci od panstwa, okreslajac jednocze$nie miejsce wladzy
publicznej w ograniczonym obszarze, wyznaczonym tym razem koncesjg ze strony
zwigzanych hipotetycznym kontraktem suwerennych jednostek''’. Ponadto, cho¢ argu-
menty z ,,natury ludzkiej”, ,,przyrodzonego charakteru” czy ,,niezbywalnosci”’ odgry-
waty jakie$§ znaczenie w okresie walki politycznej, to juz funkcjonowanie zaawansowa-
nych instytucji gospodarki wolnorynkowej wymagato obowiazywania stalych
1 przewidywalnych regut. Pozytywizacja praw podmiotowych shuzyla wiec zaréwno
implementacji nowego porzadku spotecznego, jak i wytyczeniu nieprzekraczalnych
granic ingerencji wladzy panstwowe;j.

Drugim powodem, dla ktérego pojecie praw podmiotowych na state weszto do
stownika nowoczesnego dyskursu polityczno-prawnego, stata si¢ potrzeba dokonania
rozstrzygnie¢ w zakresie tak absorbujacej liberatow problematyki rozgraniczenia sfer
indywidualnej wolnosci. Gdy okazato si¢, ze pewnych konfliktéw nie da si¢ rozwigzad
ani w drodze stanowienia nakazow i zakazow, ani poprzez rOwnomierne ograniczanie
wolnosci wszystkich zainteresowanych, rozwigzywaniem mialo okazac si¢ przyznanie

jednostkom pewnych trwatych uprawnien'!'.

Rola liberalizmu

W wyniku o$§wieceniowego przewrotu wydartg religii funkcje ksztattowania
Swiatopogladu zajely swieckie ,,teologie”, posrod ktorych szczegdlnie trwaty 1 wptywo-
wy, zwlaszcza w interesujagcym mnie obszarze prawa prywatnego, okazat si¢ wielokrot-
nie juz przywolywany liberalizm. Do obrazu jednostki, wyrwanej przez industrializm
z tradycyjnych struktur spotecznych, liberalizm dopisat autorska koncepcj¢ podmiotu,
z ktérej konsekwencjami prawo prywatne zmaga si¢ do dzis.

Zdajac sobie sprawe z niejednorodnosci ideologii liberalnej, za dopuszczalne uwa-
zam jednak wskazanie kilku zasadniczych ryséow tego nurtu. Liberatéw najbardziej za-
przatato zakreslenie optymalnych granic indywidualnej wolnos$ci oraz zaprojektowanie
warunkow koniecznych do bezkonfliktowego korzystania z niej. Nowe pojecie wolnosci
jest chyba najwigkszym wkladem tej doktryny do historii mysli filozoficznej i polityczne;.
Nie jest to juz bowiem wolnos¢ pojmowana jako przywilej ze strony wiadzy, jako rzadkie
dobro, ktorego jednostka moze posiadac tylko okre$lone kwantum. Liberalizm odwrocit

10 M. Btachut, J. Kaczor, Kryzys legitymizacji liberalnej filozofii prawa?, [w:] Z zagadnien teorii i fi-
lozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A Sulikowski, Wroctaw 2006, s. 190.
' J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 382-384.
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ten porzadek, twierdzac, ze wolnos¢ jest zasada, od ktorej wyjatki wynika¢ moga wy-
lacznie z wyraznego i odpowiednio uzasadnionego ustanowienia wtadzy panstwowe;.
Liberalizm godzit si¢ na ograniczenia wolnosci, jednakze pod warunkiem, ze w rownym
stopniu dotykaja one wszystkich, a takze, ze w ich efekcie kazdy uzyska wigcej swobody
niz wezesniej''2.

Jak juz wezesniej zauwazyltem, ekspansja wolnorynkowego kapitalizmu doprowa-
dzita z jednej strony do demistyfikacji podziatu stanowego, z drugiej za$ do ujawnienia
spolecznego potencjatu pieniadza, pozwalajacego ,,na kupowanie nie tylko towarow, lecz
takze pozycji spotecznej i jej symboli”'’®, Zaklocenie proceséw odtwarzania tradycyjnych
instytucji wywotlato rozpad dotychczasowych struktur spotecznych i kryzys ich upra-
womocnien. W tym kontek$cie walka, jaka liberalizm toczyt z uksztattowanym przez
tradycje porzadkiem spolecznym, nie wynikata jedynie z rewolucyjnego nowatorstwa,
lecz opierata si¢ na przekonaniu, ze powotany do osiggania mozliwie najwyzszego stop-
nia samorealizacji podmiot nie powinien podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na warto-
$ci, ktérych znaczenie przestat juz pojmowac. Odrzuciwszy zatozenia o celowosci Swia-
ta i zdeterminowaniu ludzkiej egzystencji, liberalizm wskazat na cztowieka jako zrodto
wszelkich warto$ci. Zaden stosunek spoteczny czy zobowigzanie nie mogty by¢ przed-
stawiane jako dane czy ustalone raz na zawsze, lecz traktowane wytacznie jako wytwo-
ry jednostkowych aktow woli. Jednostka, poszukujac najbardziej odpowiadajacego jej
sposobu samookres$lenia, ma prawo do pelnej niezaleznosci, w tym takze do dokonywa-
nia btednych wyborow, jednak ponoszac ich konsekwencje, nie moze liczy¢ na preferen-
cyjne traktowanie''*. Liberalizm zaktadat rowniez, Ze o potrzebach i warto§ciach mowic
mozna tylko w odniesieniu do jednostek, a nie spoteczenstwa jako calosci. Indywidual-
ne cele 1 pragnienia winny mie¢ pierwszenstwo przed oczekiwaniami zbiorowymi,
a panstwo jest powotane do urzeczywistniania uzgodnionych celow jednostkowych!',
W prawie prywatnym wszystkie te oczekiwania inkorporowane zostaly w pojeciu fun-
damentalnym, jakim stata si¢ zasada autonomii woli. Zaczgta ona jednocze$nie petnic
w tym obszarze prawa funkcje mitu projekcyjnego, ktory miat wypetnic¢ luke, powstalg
wskutek odrzucenia promowanej przez stary porzadek aksjologii''®. Aby to zastapienie
porzadkéw mogto si¢ dokonaé, w zamian za uswigcone sakra tradycji i religii modele
jednostkowej interakcji nalezato zaoferowac cos rownie albo bardziej atrakcyjnego.

12 |bidem, s. 381.

113 PL. Berger, op. Cit., s. 193.

14 E -W. Bockenforde, Vom Wandel des Menschenbildes im Recht, Miinster 2001, s. 151 17.

115 A. Luty, W. Luty, Racjonalnos¢ ekonomiczna a moralno-prawne i polityczne postulaty liberalizmu,
[w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, red. B. Czech, Katowice 1992, s. 439.

16 O funkcji mitow projekeyjnych I. C. Kaminski, Legitymizacyjna funkcja mitu, ,,Kultura i spoteczen-
stwo” 1993 (XXXVII), nr 2, s. 42—43.
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Zanegowanie tradycyjnych instytucji wigzato si¢ z uniewaznieniem wzorcow
osobowych, ktore do tej pory wyznaczaty spoteczne role poszczegolnych grup spotecz-
nych. Na ich miejsce liberalizm zaproponowat jednolita i uniwersalng — w jego przeko-
naniu — koncepcje jednostki, oparta na stypizowanych cechach klasy spotecznej, z ktorej
sam wyrastat. Marks mial to uja¢ w stowach, ze Locke z rozumu mieszczanina uczynit
rozum ludzki w ogole'””. Nowy typ podmiotu, skorelowany z abstrakcyjnym pojeciem
wolnosci, przynajmniej nominalnie mial pozostawacé niezalezny od usytuowania w struk-
turach spotecznych'®®. Zerwanie z odwotujaca si¢ do pojecia hierarchii i obowigzku
koncepcja podmiotu wigzato si¢ z odrzuceniem przednowoczesnego modelu zycia wedtug
cnot. Wielos¢ alternatywnych wzorcow postepowania, przy jednoczesnym ostabieniu
spotecznych mechanizmoéw kontrolnych, w sposob nieunikniony prowadzito do konflik-
tow wartos$ci, wobec ktorych jednostka zostala pozostawiona sama sobie. Poniewaz
powrot do wspolnoty rzadzonej przez ,,oczywistosci” tradycji i zwyczaju nie byt juz
mozliwy, liberalizm uznat 6w konflikt za zjawisko naturalne i wpisat w ludzka kondycje.
Od tej pory wyposazony w przymiot racjonalnosci podmiot sam mial dokonywaé wszel-
kich istotnych zyciowo wyborow. Stad tez liberalizm przypisuje jednostce niezbywalne
prawo do formutowania wlasnej definicji dobra, ktdrej ani panstwo, ani zadna inna
wspoélnota nie moze jej narzucac''’.

Podmiot w koncepcjach liberalnych to takze podmiot z jednej strony w szczego6l-
ny sposob zuniformizowany, z drugiej za$ ,,przezroczysty”. Cho¢ liberalizm, rysujac
obraz jednostki czy spoteczefstwa, bardzo zabiegal o uznanie réznorodnos$ci za warto$§¢
w tej charakterystyce podstawowa i nieckwestionowana, to jednak sam nie uniknat stan-
daryzacji. Wyposazyl bowiem kazdy podmiot w identyczny zestaw elementarnych
wlasciwosci, ktore stanowi¢ miaty uniwersalng podstawe dla dokonywania przez jed-
nostki suwerennych wyboroéw zyciowej strategii. Stwierdzajac istnienie uniwersalnych
struktur ludzkiej racjonalnos$ci, czy tez elementarnego i wspolnego wszystkim zbioru
potrzeb, liberalizm zgda zagwarantowania ich realizacji, jednak w sposoéb uwzglednia-
jacy zdolno$¢ kazdej jednostki do dokonywania zindywidualizowanego wyboru strategii
zyciowej'?’. Z kolei ,,przezroczystos¢” liberalnej koncepcji podmiotu wyraza si¢ w nie
zawsze wprost ujawnianym zatozeniu, ze w punkcie wyjscia, na poczatku swej drogi
zyciowej, podmiot jest ,,pusty” — pozbawiony przekonan, wyprany z wartosci i zdystan-

sowany wobec §wiata, w ktorym ma dziata¢. Posiada natomiast zdolno$¢ dokonywania

117°Q. Bauer, op. cit., s. 290.

118 E.-W. Bockenforde, Wizerunek czlowieka w $wietle dzisiejszego porzqdku prawnego, [w:] Czlowiek
w nauce wspoltczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo. 1983, oprac. K. Michalski, Paryz 1988, s. 117-118.

19" A. Chmielewski, Spoleczenstwo otwarte czy wspolnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowocze-
snego liberalizmu oraz jego krytyka we wspolczesnej filozofii spotecznej, Wroctaw 2001, s. 115.

120 B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne. Filozoficzne podstawy karania w wielokulturowych
spoleczenstwach demokratycznych, Torun 2009, s. 64.
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wyboréw i dopiero korzystajac z niej, wypetnia swe zycie konkretnymi tresciami'?'.
Cechy te maja przy tym uniwersalny charakter w tym sensie, ze sa niezalezne od kon-

122 Optymizm liberatow przejawial si¢ w zalozeniu,

tekstu historycznego czy kulturowego
ze potencjalna zdolno$¢ kazdego cztowieka do dokonywania racjonalnych wyborow
bedzie w stanie si¢ aktualizowad, jesli tylko stworzy¢ wszystkim ludziom warunki do
podejmowania swobodnych decyzji.

Wyjasnienia takiego sposobu postrzegania jednostki w liberalizmie mozna si¢
doszukiwa¢ w szczegolnej funkcji liberalnej koncepcji podmiotu. Byta to bowiem przede
wszystkim koncepcja polityczna, w ramach ktorej nieistotne byty zatozenia metafizycz-
ne czy psychologiczne, ale pewien ideal obywatela. Jesli do tego dodaé przypisywane
liberalizmowi utozsamienie polityki z administrowaniem, to zarysowana wyzej koncep-
cja jednostki staje si¢ jeszcze bardziej oczywista. Tak bowiem uprawiana polityka jest
najbardziej efektywna wtedy, gdy ,,zuniformizowane zasady prawa stosuje si¢ do zuni-
formizowanych jednostek™'?’. Charakterystyczne jest takze, ze liberalowie nie tyle
moéwig o podmiocie czy o osobie, lecz o jednostce (prawach jednostki, indywidualnej
wolnosci itp.). W zasadzie obywajg si¢ bez pojecia jazni i osobowosci, koncentrujac si¢
na zewnetrznych przejawach aktywnosci jednostki. Dla prezentacji ich programu nie jest
potrzebna rozbudowana ontologia podmiotu, lecz tylko pewien instrumentalny wzorzec
normatywny — niezréznicowany, przejrzysty i niezmienny. Indywidualno$¢ (rozumiana
jako jednostkowos$¢) powstaje bowiem w liberalizmie dzieki odpowiedniemu zaprojek-
towaniu warunkéw funkcjonowania jednostki — okreslonej przestrzeni politycznej oraz
zespotowi nadanych jej uprawnien, roszczen i moznosci dziatania. Stad za M. Sroda
mozna powtorzy¢, ze rdzeniem indywidualno$ci w liberalizmie jest co$ jednolitego, co
ujawnia si¢ dopiero po przedarciu si¢ przez rozmaite przejawy réznorodnosci, emocje,
przesady i wierzenia, stajac si¢ dostrzegalne dopiero w hipotetycznym stanie natury czy
za zastong niewiedzy — ,,nie jest to jednak zaden substrat wspierany wtasng ontologia,
lecz raczej pewien trwaty teoretyczny konstrukt”!*.

Liberalne podejscie do prawa cechuje ambiwalencja. Z jednej strony, widzagc w nim
najbardziej niebezpieczny instrument ingerencji wladzy panstwowej we wszystkie te ob-
szary, ktore chcieliby chronié, liberatowie zawsze zyczyli sobie jak najmniejszej aktywno-

Sci panstwa w tej dziedzinie. Z drugiej jednak, wlasnie za pomocg prawa, realizowali

121 J. Hotowka, op. Cit., s. 385-386; P. Przybysz, Liberalna koncepcja jednostki a marksizm, [w:] Mark-
sizm, liberalizm, proby wyjscia, red. L. Nowak, P. Przybysz, Poznan 1997, s. 3 — zrodto: www.staff.amu.edu.
pl/~epistemo/seminarium/Online/MARK-LIB.pdf [dostep 28.10.2017].

122 J. Gray, Liberalizm, Krakow 1994, s. 8.

123 S. Yojek, O cnocie klasycznej, przed-klasycznej (nowozytnej?), zrodto: http://uleglosc722.republika.
pl/stanislaw-lojek-o-cnocie-klasycznej.shtml [dostep 28.10.2017].

124 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspélczesne spory miedzy liberatami, komunitarianami
i feministkami na temat podmiotu, wspaolnoty i ptci, Warszawa 2003, s. 98.
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wiasny projekt spoteczno-ekonomiczny i wytyczali przynajmniej niektore granice indy-
widualnej wolno$ci. Mimo tego ewidentnego napiecia pomigdzy checig ograniczenia roli
panstwa a konieczno$cig implementacji zasad nowego tadu spotecznego, liberalowie wie-
rzyli w mozliwo$¢ osiagnigcia ztotego srodka. Pewna minimalng liczbe regulacji prawnych
uwazali za nieodzowna chociazby po to, by wyeliminowac z zycia spolecznego konflikty
i chaos, ktore w takim samym stopniu pomniejszaja zakres indywidualnej wolnosci, jak
wiladza absolutna. Godzili si¢ wigc na obowiazywanie przepisow ograniczajacych wolnosc,
jesliuznawali je za konieczne dla zminimalizowania liczby konfliktow pomigdzy swobod-
nie dziatajagcymi jednostkami. Temu celowi lepiej odpowiadato prawo nie tyle nakazujgce
realizacjg wzorcow pozadanych zachowan, co zabraniajace okreslonych czyndw i pozo-
stawiajgce calg pozostaly sfere swobodnemu uznaniu podmiotow'>>.

Opinie liberatéw co do tego, jakie materie powinny by¢ objete owym niezbgdnym
minimum unormowan prywatnoprawnych, byty stosunkowo proste i zbiezne. Tworca
pierwszych rewolucyjnych projektéw kodyfikacji cywilnej, a nastepnie wspotuczestnik
prac nad Kodeksem Napoleona, J.J. Cambacérés, stwierdzit, ze ,,trzy rzeczy sa potrzeb-
ne 1 wystarczajace cztowiekowi w spoteczenstwie: by¢ panem osoby swojej 1 posiadac
majatek, aby czyni¢ zado$¢ potrzebom swoim, moc rozporzadza¢ gwoli wlasnej najwiek-
szej korzysci osobg swoja i majatkiem. Tak tedy wszystkie prawa cywilne sprowadzaja
si¢ do praw wolnos$ci, wltasnoséci i zawierania umow”'?%. Te dwa zdania, pod
ktorymi bez wahania podpisalby si¢ kazdy liberal, stanowity rzeczywisty wyznacznik
liberalnych kodyfikacji prawa prywatnego. Wolnos¢, o ktorej tu mowa, to przede wszyst-
kim wolno$¢ osobista. Dla liberatow istotny byt tez zwiazek zachodzacy miedzy wia-
sno$cig a wolnos$cig osobista. Minimalna tres¢ przystugujacej jednostce wtasnosci pry-
watnej wyraza si¢ w prawie dysponowania wtasng osobg, zdolnosciami, wiedzg i praca.
Jesli odbierze si¢ cztowiekowi t¢ mozno$¢, zostaje on uprzedmiotowiony i sprowadzony
do rangi zasobu spotecznego, podporzadkowanego odgoérnym procedurom decyzyjnym.
Do autonomicznego bytu jednostki konieczne jest wigc uznanie wlasnosci osobiste;j,
umozliwiajacej jej realizacje wlasnego planu zyciowego. Staje si¢ to mozliwe wtedy, gdy
dopusci si¢ mozliwo$¢ zdecentralizowanego podejmowania decyzji przez jednostki,
a wiec decyzji zgodnych z jej indywidualnym systemem wartosci i posiadana wiedza
o wihasnych preferencjach i §rodowisku dziatania'?’.

Kolejna kwestia, do ktdrej chcialbym si¢ odnie$¢ w niniejszej charakterystyce idei
liberalnych, jest dos¢ kontrowersyjny stosunek liberalizmu do problematyki wspdlnotowo-
$ci. Przyjmuje sie, ze liberalizm usankcjonowat zerwanie wigzi wspolnotowych, bo nawet

125 J. Hotowka, op. cit., s. 378.

126 Za: K. Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy, Wroctaw
2000, s. 60.

127.]. Gray, op. cit., s. 80-87.
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te z nich, ktore nie byty postrzegane jako petajace indywidualng ekspresje, nie wydaty mu
si¢ zbyt istotne dla osiagnigcia przez jednostke odpowiadajacego jej poziomu samoreali-
zacji. Co wigcej, w najczesciej powielanej opinii to whasnie liberatdw obarcza si¢ odpowie-
dzialnoscig za atomizacje spoteczenstwa i kult egoizmu'?®. W obronie liberalizmu podno-
si sie, ze liberatowie nie kwestionowali roli wspolnot pierwotnych w procesie socjalizacji
1 wbrew czesto powtarzanym zarzutom nie bylo tez ich zamiarem stworzenie spoteczenstwa
autonomicznych monad. Jednak pierwsze z tych zagadnien zasadniczo ich nie zajmowato,
drugie za$ pozostawiali samemu sobie, zaktadajac, ze niewidzialna reka oddziatuje rowniez
na stosunki spoteczne'?. Liberalne instytucje zawsze bytby natomiast przedstawiane jako
takie, ktore swobodnie zaistnialtyby w roznych spoteczenstwach, jesli tylko usunaé¢ z nich

ograniczenia w postaci réznych form opresji.

Indywidualizmy

Dla przedstawienia przyjmowanego przeze mnie stanowiska w kwestii znaczenia
pojecia wspodlnoty w liberalizmie konieczne staje si¢ wprowadzenie w tym miejscu
istotnego rozréznienia dwoch sposobdw pojmowania indywidualizmu. Liberalizm ucho-
dzi bowiem za najwickszego w historii idei promotora indywidualizmu; jego tez obarcza
si¢ odpowiedzialnoscig za szereg negatywnych konsekwencji wynikajacych z wypromo-
wania tej ideologii'*’. Indywidualizm nie jest jednak pojgciem jednorodnym i juz w mo-
mencie jego identyfikacji, jako nurtu ideologicznego, pojawity si¢ opinie, wskazujace na
konieczno$¢ przeprowadzenia w jego obrebie odpowiednich dystynkcji. Pomijajac roz-
nice w przyjmowanej przez poszczegdlnych autoréow terminologii, wyroznia si¢ dwa
modele indywidualizmu, ktore za Z. Bokszanskim okreslat bed¢ mianem egalitarnego
i ekspresyjnego. Sa to jednoczes$nie dwa typy ideologii indywidualistycznej, zrodzone
przez dwie skrajnie rézne formacje intelektualne — o§wieceniowg i romantyczng.

Pierwszy z tych modeli, z grubsza odpowiadajacy naszkicowanej juz wczesniej
charakterystyce podmiotu jako integralnego elementu nowoczesnych struktur spotecznych,
faczony jest z nazwiskami m.in. Johna Locke’a, Davida Hume’a, Adama Smitha, Alexisa
de Tocqueville’a, wspotczesnie zas Friedricha Augusta von Hayeka. Indywidualizm ega-
litarny opiera si¢ na zatozeniu, ze wszyscy ludzie sg egzemplarzami tego samego gatunku,
ktorych natura jest okreslona spotecznie, za§ zrozumienie zjawisk spotecznych wymaga

pojmowania dziatan jednostek rozpatrywanych w relacji do innych jednostek!!. Na

128 S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Krakow 1998, s. 258 i n.

129 Por. E.-W. Bockenforde, Vom Wandel..., s. 16.

130 Por. A. Chmielewski, op. cit., s. 126.

BUF.A. Hayek, Indywidualizm prawdziwy i falszywy, [w:] idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomicz-
ny, thum. G. Luczkiewicz, Krakow 1998, s. 12—13.
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gruncie tej odmiany indywidualizmu w jednostkach poszukuje si¢ wspdlnych dla wszyst-
kich wtasciwosci, posrod ktorych szczegdlne miejsce zajmuja racjonalny perfekcjonizm
i moralna autonomia. Uzywane zamiennie okreslenie ,,indywidualizm réwnej wolnosci”
odsyta explicite do zatozenia, ze wszyscy ludzie wyposazeni sg w takie same uprawnienia.
Jednak fakt posiadania takiego samego zestawu wyjsciowych uprawnien i kompetencji
nie oznacza, iz przez wszystkich zostang one tak samo efektywnie rozwinigte i wykorzy-
stane, co wyjasnia rzeczywiste réznice w potozeniu jednostek. Indywidualizm egalitarny
zaktada wprawdzie niezalezno$¢ jednostek, ale zyjacych we wspolnocie, w obrebie ktorej
osigganie jednostkowych celow mozliwe jest tylko dzigki obowigzywaniu i przestrzeganiu
racjonalnych regul, co jednoczesnie zapewnia przewidywalnos$¢ indywidualnych zachowan.
Indywidualizm ten akcentuje potrzebe jednostkowej samodyscypliny, wolnos¢ bowiem
jest mozliwa jedynie w warunkach praworzadnosci'®2. Szczegdlnie interesujgcg mnie
w tym miejscu cechg analizowanej wersji indywidualizmu jest wyrazna obecnosc¢ pier-
wiastka wspdlnotowego. Zazwyczaj jego zrodlem jest uprzednia diagnoza stanu natury,
jako stanu anarchii lub niepewnosci, sklaniajacego jednostki do tworzenia organizacji
spolecznej dla zagwarantowania swoich praw. Dlatego, cho¢ motywem dziatan jednostek
jest najezesciej indywidualny interes, z koniecznosci faczy je tez interes nadrzedny w po-
staci woli zachowania spoteczenstwa jako poreczyciela uprawnien i srodowiska umozli-
wiajacego jednostkowy rozwdj'**. W ramach tworzonych w tym celu instytucji dazy si¢
z kolei do znalezienia takich rozwigzan, ktore ograniczylyby ryzyko wystapienia szkod
wynikajacych ze ztych sktonnosci ich uczestnikéw. Chodzi zatem o zaprojektowanie ta-
kiego porzadku spotecznego, ktory umozliwialby wolnos¢ i efektywne wykorzystanie
potencjatu wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich indywidualne charakterystyki'*.
Indywidualizm ekspresyjny, badz jak go okresla Magdalena Sroda — indywidualizm
r6znicy — nie tylko jest z definicji antyegalitarny, ale w ogole statuuje jednostke poza
wspolnota, jej prawami i zobowigzaniami. Nie wykazuje on zadnego zainteresowania
wspolng naturg wszystkich ludzi, naleznymi wszystkim uprawnieniami i niezbednymi
dla zgodnego wspotzycia obowigzkami. Wrecz przeciwnie — bedac wrogiem wszelkiej
totalnosci, skupia si¢ na odkrywania i manifestowaniu jedynie jednostkowej oryginal-
nosci. Nie uwaza za warto$ciowe bezpieczenstwa, rownowagi, gwarancyjnej funkcji
prawa czy pokoju. Ceni za to intymnos¢, indywidualng ekspresjeg, kreatywnos¢ i subiek-

tywizm!'®,

132 7 Bokszanski, op. Cit., s. 17-21; M. Sroda, op. cit., s. 54-56.

13 Por. S. Ziembicki, Ze studiow nad myslq polityczng Johna Locke a, ,,Wroctawskie Studia Erazmian-
skie. Zeszyty Studenckie” 2009, t. II, Wroctaw 2009, s. 23.

13 F.A. Hayek, Indywidualizm prawdziwy..., s. 19.

135 M. Sroda, op. cit., s. 54-55; Z. Bokszafiski, op. cit., s. 171 21.
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Nie powinno budzi¢ watpliwosci stanowisko, ze wszelkie zmiany w prawnym
ksztalcie podmiotowosci, jakie zaszty od przewrotu o§wieceniowego do mniej wigcej
potowy XX w., inspirowane byty ideami indywidualizmu egalitarnego. Dziato si¢ tak
przede wszystkim ze wzgledu na jego bezposredni zwigzek z wptywowym liberalizmem
politycznym, ale rowniez z uwagi na ,,tadotworczy” wymiar tego nurtu. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢, by podstawa modernistycznych programéw spoteczno-politycznych
mogt by¢ z definicji ,,antysystemowy” indywidualizm ekspresyjny. Temu ostatniemu sita
rzeczy przypadia wigc rola opozycjonisty, przy czym rola ta w okresie ostatniego pot-
wiecza mocno wzrosta. Bedzie o tym mowa w drugiej czesci pracy, gdy charakteryzowat
bede zwigzek tej perspektywy postrzegania jednostki z ponowoczesnoscig i warunkami

funkcjonowania spoteczenstwa konsumpcyjnego.

Wstrzasy wtorne czy poprzedzajace?

Jest rzecza dos$¢ oczywista, ze opisane wyzej procesy i zjawiska, ktore doprowa-
dzity do zasadniczej zmiany obrazu podmiotu we wszystkich niemal dziedzinach zycia
spotecznego siggaty korzeniami znacznie wczesniej niz tylko do Oswiecenia. Wskazy-
wanie tego wlasnie momentu historycznego jako punktu zwrotnego w historii podmio-
towosci prawnej (i nie tylko jej) podyktowane jest przede wszystkim tempem i radykal-
noscig zachodzacych wowczas zmian. Karier¢ w charakterystykach tego okresu robi,
posiadajace niewatpliwie perswazyjny urok, stowo ,,rewolucja”. Radykalne i gwattowne
wydarzenia — w przeciwienstwie do stabo rozpoznawalnych proceséow ewolucyjnych —
idealnie nadajg si¢ do roli historycznych kamieni milowych. Rewolucja o§wieceniowa,
modernizacyjna, kapitalistyczna czy przemystowa — wszystkie one, cho¢ akcentujg
roézne aspekty zachodzacych wowczas przemian — miaty wyznaczy¢ zupelnie nowy,
nieodwracalny kierunek rozwoju $§wiata spotecznego, o ile juz nie stworzyty jego najdo-
skonalszej wersji. Cho¢ w obszarze prawa radykalizm przewrotu o$wieceniowego row-
niez byl niepodwazalny, to jednak kierunek zapoczatkowanych w ten sposéb zmian
wcale nie byt i nie jest prostoliniowy.

Jesli procesy, ktore w rozwazanym okresie doprowadzity do wyksztalcenia si¢
nowoczesnego ksztattu podmiotowo$ci prywatnoprawnej, miaty charakter powszechne-
go trzesienia ziemi, to rodzi si¢ pytanie o kwalifikacje zmian, ktore nastapity wkrotce
potem — mniej wigcej na poczatku wieku X X. Tytutowa watpliwos¢ dotyczy odpowiedzi
na pytanie, czy zmiany te stanowity naturalng kontynuacje przemian zapoczatkowanych
przez rewolucje¢ kapitalistyczng, czy juz zapowiedz nowych tendencji.

Wspomniany poczatek XX wieku przynidst w prawie cywilnym rozwigzania,
ktore jakosciowo mocno odbiegaty od indywidualistycznego trendu, wyznaczonego przez
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pierwszy nowoczesny kodeks cywilny, za jaki uchodzi Kodeks Napoleona. Okre$lane
one bywaja mianem ,,korekty socjalnej”, co sugerowatoby, ze nie mamy do czynienia
z jaka$ fundamentalng zmiang kierunku, lecz jedynie pewnym dostrojeniem szczegdtow
— dostosowaniem zasadniczo sprawnie dziatajacych mechanizmow do zmieniajgcych si¢
warunkow. Mozna przyjaé, ze zbyt daleko posuniete wyobrazenia éwczesnych prawo-
dawcoéw o dopuszczalnym stopniu autonomii jednostek wymagaty korekty ze wzgledu
na spoteczne uwiktania tychze jednostek. W tym tez znaczeniu solidarnosciowe korek-
ty z poczatku XX wieku stanowity ,,wstrzasy wtorne” po rewolucji przelomow dwoch
wczesniejszych stuleci.

Mozna jednak sygnalizowane zmiany odczyta¢ w inny sposob, uwzgledniajac
kierunek, w jakim zaczety podazac kolejne modyfikacje prawa prywatnego. Narzuca si¢
bowiem spostrzezenie, ze silnie indywidualistyczne zatozenia pierwszych kodyfikacji
nie tylko nie zostaty juz nigdzie powtorzone, ale zastapily je tendencje o charakterze
egalitarystycznym i kolektywistycznym. Nowy kierunek rozwoju prawa prywatnego,
jakkolwiek nie miat bynajmniej na celu wyrugowania autonomii podmiotéw prawa cy-
wilnego (pomijam tu, rzecz jasna, pézniejszy chronologicznie epizod tzw. realnego so-
cjalizmu), to jednak silnie akcentowat konieczno$¢ respektowania szeregu spotecznych
determinant indywidualnej wolnos$ci. Intensywne zmiany spoleczne, wywotane przede
wszystkim gwaltowna industrializacja, zmuszaty okopanych na pozycjach klasycznego
liberalizmu gospodarczego beneficjentow rewolucji kapitalistycznej do ustgpstw na rzecz
tych, ktérych nie zadawalata jedynie ,,formalna réwnos¢” pozycji.

Podbudowy ideologicznej nowym trendom rozwojowym prawa prywatnego w tym
czasie dostarczatly dos¢ zroznicowane prady intelektualne. Z pewnoscia nalezy wsrod
nich wymienic¢ filozofi¢ marksowska i marksistowska. Jako skrajnie opozycyjne wobec
liberalnych fundamentéw dwczesnego prawa cywilnego przedstawialy one wprawdzie
liczne dowody na nieadekwatnos¢ instytucji tej gatezi prawa do realiow spotecznych, ale
ze wzgledu na swoja bezkompromisowo$¢ nie trafiaty do oficjalnych uzasadnien zmie-
nianego prawa. Wypowiedzi przedstawicieli prawoznawstwa chetniej natomiast odsyta-
ja do mniej radykalnego nurtu tzw. solidaryzmu spotecznego.

Idea spajajaca rozne stanowiska w ramach ideologii solidarystycznej byto pojecie
wspolnoty interesow wszystkich klas i warstw spotecznych. Cho¢ najczesciej kojarzony
z pogladami E. Durkheima, czy w nieco mniejszym stopniu F. Tonnesa, solidaryzm miat
réwniez innych, wptywowych propagatorow. Wskaza¢ bowiem nalezy na solidarystycz-
ny charakter rodzacej si¢ wowczas spotecznej nauki Kosciota, ktorej oddziatywania na

prawo nie mozna poming¢'*. Krotkie odwotanie si¢ w tym miejscu do pogladow

13¢ Por. A. Wradbel, Encyklika Rerum novarum — Magna Charta katolickiej nauki spotecznej, ,,Studia

Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 2013, nr 33, s. 313-326.
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Durkheima podyktowane jest nie tylko znaczeniem tej postaci dla calego nurtu, ale
takze jego wplywem na prawnicze koncepcje L. Duguita — postaci w historii my$li
prawniczej szczegolnej. Specyfika intelektualnego wktadu Duguita do prawoznawstwa
polega na tym, ze byl to autor swego czasu powszechnie powotywany w dyskusjach
prawniczych ze wzgledu na oryginalno$¢ swej koncepcji, ale mimo to pozostajacy raczej
bez bezposredniego wptywu na ksztatt zmienianego prawa'?’.

Durkheim, deklarujac niezalezno$¢ w sporze pomiedzy liberalizmem a socjali-
zmem, krytykowal ten pierwszy za sptycenie cztowieka do homo oeconomicus, a spote-
czenstwa do §rodowiska zapewniajgcego tak rozumianemu cztowiekowi niezaleznos¢
1 pomy$lnos¢ materialng. Jego zdaniem rola panstwa nie moze by¢ tylko bierna, albowiem

138 Fundamentalne zna-

cztowiek musi by¢ wychowywany, a zbiorowos$¢ organizowana
czenie dla koncepcji Durkheima miato szeroko znane rozréznienie dwoch rodzajow
solidarnosci: mechanicznej i organicznej oraz odpowiadajgcych im rodzajow prawa —
represyjnego i kooperacyjnego'. Diagnozuje on nowoczesne spoteczenstwo jako opar-
te na zaawansowanym podziale pracy, a tym samym wig¢zach solidarnosci organicznej.
Zréznicowanie jednostek nie powoduje bynajmniej rozpadu wigzi spotecznych, lecz
przeciwnie — zmusza je do wspotpracy w celu zaspakajania swoich potrzeb. Wzajemna
zaleznos$¢ nie wyklucza wszakze rywalizacji — ,,warunkiem trwania solidarno$ci orga-
nicznej jest istnienie systemu organéw wzajemnie sobie potrzebnych™*’, jednak ,,zycie
spoteczne bez walki nie jest mozliwe. Rola solidarnosci nie polega na zlikwidowaniu
konkurencji, ale na jej ztagodzeniu™*¥. Specyfika nowoczesnej organizacji spotecznej
wyklucza co prawda odgorne narzucenie jednolitych praktyk, jednak nie eliminuje re-
gulacyjnych funkcji spoteczenstwa. Co wigcej, jego aktywnos¢ powinna si¢ zwigkszac
wraz ze wzrostem dyferencjacji spotecznej, szczegdlne zas w sferze ekonomicznej ak-
tywnosci jednostek'*?. W warunkach konkurencji nie wystarczy, by funkcjonowaty ja-
kiekolwiek zasady, lecz takie, ktore speiniaja warunki sprawiedliwos$ci, zwlaszcza zas
réwnosci'®. W tym kontekscie autor szczegdlne miejsca poswigca koniecznosci zapew-
nienia rownosci stron umow. Rownos¢ ta stanowi w jego przekonaniu szczegdlny przy-
padek ,,réwnosci zewnetrznych warunkow walki”, jako jednego z aspektéw harmonij-

nego funkcjonowania spoteczenstwa opartego na podziale pracy'*.

137 Miarodajna w tym wzgledzie wydaje si¢ m.in. wypowiedZ A. Ohanowicza, zawarta w jego artykule
Wolnos¢ umow w przysziym kodeksie cywilnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1926,
z.4,s. CLI-CLIIL.

138 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2007, s. 373.

139 Szerzej E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, przet. K. Wakar, Warszawa 1999.

140 1bidem, s. 461.

141 bidem, s. 462.

142 J. Szacki, op. cit., s. 385-386.

143 E. Durkheim, op. cit., s. 512.

14 |bidem, s. 472489, zwlaszcza 480-487.
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Zarysowang przez Durkheima ide¢ solidarnosci spotecznej do dyskursu prawni-
czego wprowadzit wspomniany wcze$niej L. Duguit. [ dla tego autora podstawowa za-
sada byto wspoéldziatanie jednostki z grupa, zorganizowang wedtug powszechnie respek-
towanych regul postgpowania, ktorych zrodlem jest ,,swiadomos¢ solidarystyczna™*.
Zdaniem Duguita ,,cztowiek odosobniony i niezalezny jest czysta fikcja, taki cztowiek
nigdy nie istnial”*®. Spoteczna natura kazdego cztowieka obliguje go do odegrania od-
powiedniej roli w spoteczenstwie, ktérg wyznacza zaczerpnigte z dorobku Durkheima
pojecie funkcji spotecznej. Spoleczenstwo moze istnie¢ tylko wtedy, gdy wchodzace
w jego sktad jednostki podporzadkowujg si¢ odgérnej normie regulujacej wzajemne
wspotzycie, zas zrodlem tej normy jest spontanicznie wytwarzany w obregbie spoteczen-
stwa imperatyw (zasada) solidarno$ci. Skoro podstawowym zadaniem jednostki jest
»odegranie swej roli w spoteczenstwie”, to nie moze by¢ ona wolna, lecz ma spoteczny
obowigzek dziatania i wypetniania swojego ,,postannictwa spotecznego™¥. Na gruncie
takich zatozen autor stawia budzaca chyba najwigksze kontrowersje wsrdd prawnikow
teze o zbednosci, a nawet szkodliwo$ci pojecia prawa podmiotowego. W jego przekona-
niu konstrukcja praw podmiotowych zawsze byla nieporozumieniem i jako pojecie za-
korzenione w prawno-naturalnej metafizyce winno zosta¢ — zgodnie z pozytywistycznym
postulatem Comte’a — wyrugowane z j¢zyka prawa. Zamiast niego powinno si¢ uzywac
pojecia funkcji spotecznej, ktorg jednostka ma petni¢ w spoteczenstwie'*®. Nie kuszac
si¢ o szersza charakterystyke pogladéw Duguita, warto na koniec wskaza¢ na przyto-
czony przez tegoz autora przyktad nowej instytucji prawnej, ktora —nie tylko jego zdaniem
— pozostawala w sprzecznosci z indywidualistycznymi zalozeniami 6wczesnego prawa
cywilnego. Chodzito mianowicie o rodzaca si¢ wowczas odpowiedzialnos¢ na zasadzie
ryzyka, ktora stanowita wytom w klasycznym modelu odpowiedzialnosci opartej na
indywidualnie przypisywanej sprawcy winie!®.

Przyblizone powyzej, ogdlne ze swej natury koncepcje socjologiczne czy filozo-
ficzno-prawne, nie wskazuja rzecz jasna gotowych rozwigzan. Nie zawsze pewny jest
tez zwigzek pomiedzy okreslonymi ideami a gotowymi produktami, bo i sama koincy-
dencja czasowa niekoniecznie przesadza o mozliwosci stwierdzenia jakiego$ zwiazku

przyczynowego miedzy nimi. Jednak fuzja indywidualizmu z solidaryzmem stala si¢

145 A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2013, s. 361 i 364.

146 1. Duguit, Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczqtku XIX wieku, Warszawa—Krakow 1938, s. 22.

7 |bidem, s. 36-37, por. takze J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 732-733.

148 L. Duguit, op. cit., s. 15 i n. Por. takze R. Longchamps de Berier, Studya nad istotqg osoby prawni-
czej, Lwow 1911, s. 143; K. Opatek, Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, s. 77-80
oraz s. 314-315; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 12—13; J. Oniszczuk, op.
cit., s. 733-734.

149 1. Duguit, op. cit., s. 121.
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faktem, czemu jeden z tworcow migdzywojennej kodyfikacji polskiego prawa zobowia-

zan dat wyraz w slowach:

Nowoczesne prawo zobowigzan musi by¢ wypadkowa dwoch, krzyzujacych sig
1 wzajemnie si¢ ograniczajacych mysli prawodawczych. Z jednej strony, jako prawo obro-
towe, powinno dawa¢ pewng i silng ochrong interesow jednostek, biorgcych udziat w ob-
rocie prawny, z drugiej strony, jak kazde prawo, powinno mie¢ zawsze dobro catego spo-
leczenstwa na oku i nie tylko nie dopuszczaé, by zobowigzania staty si¢ Srodkiem
wyzyskiwania 1 krzywdzenia drugich, lecz nawet stara¢ si¢ o to, aby i one spehniaty,
w miar¢ moznosci, rol¢ lekarstwa na pewne patologiczne stany w stosunkach migdzy

ludzmi'*°.

Potwierdzeniem tej opinii byto szereg konstrukeji prawnych, ktore weszty do
kodeksow cywilnych w analizowanym okresie, a ktore przedstawiane byty wtasnie jako
instrumenty ,,uspoteczniania” prawa cywilnego'>!. W moim przekonaniu instytucja
prawa cywilnego, ktorej pojawienie si¢ najdobitniej §wiadczyto o dokonujacych si¢ prze-
obrazeniach, byla instytucja naduzycia prawa. Obok niej nalezy oczywiscie wymienic
takze inne znaczace zmiany, jak wprowadzenie klauzuli rebus sic stantibus, przepisow
o wyzysku, odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, regulacji dotyczacych umow adhe-
zyjnych, kar umownych, a w koncu — last but not least — wyodrgbnienie prawa pracy
jako samodzielnej gatezi prawa prywatnego. Jednak w koncepcji naduzycia prawa, jak
nigdzie indziej, ogniskuje si¢ istota sygnalizowanego wyzej problemu kwalifikacji zmian
w prawie cywilnym, okre$lanych mianem ,,korekty socjalnej’*2. Jej przedmiotem stato
si¢ bowiem owo szczytowe osiggniecie liberalizmu w postaci praw podmiotowych.
W charakterystykach tego pojgcia coraz czgsciej miarkowany byt stricte indywiduali-
styczny charakter przystugujacych jednostce uprawnien, za$ przebijac si¢ zaczal ich
spoteczny wymiar. O skali dokonujgcego si¢ w ten sposob cichego przewrotu $wiadczy
zestawienie dwoch skrajnych formut odnoszacych si¢ do najsilniejszego z cywilnopraw-
nych praw podmiotowych, jakim niewatpliwie jest prawo wlasnosci. O ile art. 544 Ko-
deksu Napoleona glosit, ze ,,Wtasno$¢, jest to prawo uzywania, i rozrzadzania rzeczami,
W sposobie najrozciaglejszym, byleby w uzywaniu nic takiego nie czynic, cokolwiek

zabronione jest prawami, albo urzgdzeniami”'**, o tyle ustanowiony w nieco ponad sto

130 R. Longchamps de Berier, Zasady kodeksu zobowigzan, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1934, z. 1, 8. 77.

15! Przeglad takich rozwigzan dajg m.in. M. Lewy, Swoboda umdw i jej ograniczenia we francuskim
kodeksie cywilnym z punktu widzenia spolecznego, Warszawa 1924; A. Stominski, Kodeks Napoleona przed
sqdem czasu, Warszawa 1911; R. Longchamps de Berier, Zasady kodeksu..., s. 77-93, tegoz autora Zasada
wolnosci umow w projektach polskiego prawa o zobowigzaniach, Lwoéw 1930.

152 Tak m.in. A. Stominski, Kodeks Napoleona..., s. 38-39.

153 Kodex Napoleona z przypisami, thum. F.K. Szaniawski, Warszawa 1808 — zrodto: http://www.biblio-
tekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=6697 & from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI= (dostep: 12.05.2015).
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lat pozniej art. 153 ust. 3 Konstytucji weimarskiej stanowit juz, ze ,,Wtasnos¢ zobowia-
zuje. Jej wykonywanie powinno by¢ tym samym stuzba dla dobra ogotu'>.

Znamienny byl juz sam proces wprowadzania instytucji naduzycia prawa do po-
szczegblnych porzadkéw prawnych. Chronologicznie najstarszy francuski kodeks cywil-
ny nie znat jej wcale, a jej zaszczepienie bylo w calo$ci zastuga orzecznictwa sadowego.
Roéwniez w nieco tylko pézniejszym austriackim ABGB nie wystepowata ona w teks$cie
pierwotnym, by pojawi¢ si¢ dopiero w wyniku trzeciej jego nowelizacji w roku 1916.
Kolejny z nowoczesnych europejskich kodeksoéw, niemiecki BGB, przewidywat naduzy-
cie prawa w bardzo ograniczonym zakresie i jego rozwini¢cie takze dokonywato si¢ na
drodze orzecznictwa. Dopiero najmlodszy wéréd wymienionych — szwajcarski kodeks
cywilny — zawieral w petni wspotczesna formute wyrazajaca naduzycie prawa'>. Stopien
akceptacji dla koncepcji naduzycia prawa jeszcze w potowie XX w. stanowit dla A. Szpu-
nara miarodajne kryterium porzadkowania ustawodawstw cywilnych wedtug stopnia
realizacji przez nie ,,stanowiska indywidualistycznego™'¢.

Sukcesywnemu przebijaniu si¢ zapatrywania, ze wykonywanie praw podmiotowych
przez jednostke musi doznawac¢ ograniczen, towarzyszyta intensywna debata prawnicza,
bowiem klasyczna zasada qui suo iure utitur, neminem laedit (,,kto wykonuje swoje prawo,
nikomu nie czyni krzywdy”’) nadal znajdowata wielu zwolennikow, tym bardziej ze bywa-
ta expressis verbis wyrazana w przepisach liberalnych kodeksow'?’. Ostatecznie jednak
koniecznos$¢ uwzglednienia zmiany kontekstu spoteczno-ekonomicznego, ktory towarzy-
szyt formutowaniu pierwotnej wersji zasady autonomii woli, wymusita mniejszg lub wigk-
sza akceptacje dla koncepcji naduzycia prawa. ,,Materialna” przestanka naduzycia prawa
— wykonywanie praw podmiotowych z uwzglednieniem ich spotecznego charakteru — za-
jeta miejsce dotychczas jedynego kryterium wykonywania praw podmiotowych, jakie
stanowita koniecznos¢ respektowanie swobody innych jednostek!s®,

Dla potrzeb niniejszej pracy nie jest konieczne szczegdtowe omawianie wszystkich
zasygnalizowanych wczesniej przejawow ,,socjalizowania si¢” prawa cywilnego, tym

bardziej ze nawet te wymienione nie sktadaja si¢ na zamknigty katalog'*. Warto jednak

154 Art. 153 abs. 3 die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (,,Weimarer Reichsver-
fassung”): ,,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das Gemeine Beste” — zro-
dlo: http://www.documentarchiv.de/wr/wrv.html (dostgp: 12.05.2015)

155 A. Szpunar, op. cit., s. 32-47.

156 |bidem, s. 26-27.

157 Por. M. Lewy, Naduzycie prawa wedlug orzecznictwa francuskiego i prawa polskiego, Warszawa
1938, s. 1-2 oraz 86-91. A. Szpunar pisze w tym kontekscie o ,,socjalizacji prawa”, rozumiejac przez to
odejscie od prymatu indywidualizmu i wolnej konkurencji — A. Szpunar, op. Cit., s. 27.

18 M. Lewy, Naduzycie prawa..., s. 93-96.

159 Obszernego przegladu zmian w prawie cywilnym przetomu XIX i XX w. z punktu widzenia odwro-
tu od indywidualistycznych zatozen poczatku wieku XIX dostarczaja przywotywane juz monografie M. Le-
wego, Swoboda uméw... oraz A. Stominskiego, Kodeks Napoleona....
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zwroci¢ uwage na pewng symptomatyczng tendencje, jaka one prezentujg. Niektore
bowiem z wymienionych rozwigzan prawnych, jak cho¢by przepisy regulujace skutki
wyzysku, ograniczajagce wysokos¢ kar umownych czy zakazujace lichwy, znane byty juz
prawodawstwu przednowoczesnemu, a mimo to nie zostaly utrzymane w Kodeksie
Napoleona, jako sprzeczne z zasadg wolnosci umow. Ich przywrdcenie do pozniejszych
kodeksow cywilnych jest odczytywane jako brak akceptacji dla faworyzowania przewa-
gi ekonomicznej jednej ze stron w stosunkach cywilnych'®. W podobnym duchu inter-
pretowano takze wprowadzenie do kodeksow cywilnych klauzuli rebus sic stantibus —
potepiona w okresie kategorycznie traktowanej zasady bezpieczenstwa i pewnosci
obrotu, weszta do kanonu instytucji prawa cywilnego w momencie jej przetamywania
przez zasady stuszno$ci i uwzgledniania interesu spotecznego'®'. Symptomatyczne sg tez
pochodzace z tego okresu definicje terminéw prawniczych, w ktorych z duzg czestotli-
woscig zaczal si¢ pojawiac orzecznik ,,spoteczny”'®?. Jedna z najbardziej rewolucyjnych
zmian bylo wyodrebnienie si¢ z prawa cywilnego norm prawa pracy, ktorych rownoscio-
we 1 ochronne nastawienie stalo si¢ identyfikatorem tej galezi prawa. Ewolucja przepisow
regulujacych relacje miedzy pracodawcami a pracownikami najdobitniej tez odzwier-
ciedlata wptyw 6wczesnego kontekstu spotecznego na prawo.

Doda¢ nalezy, ze na wymienione wyzej rozwigzania nalozyty si¢ rownie wazne
zmiany w podejsciu do wyktadni prawa i postrzegania roli s¢dziego. Odwrot od pozy-
tywistycznego paradygmatu interpretacji prawniczej przetozyt si¢ na przekonanie o po-
trzebie wickszego aktywizmu sedziowskiego i uwzgledniania przez sady spolecznego,

163 0O ile do niedawna

ekonomicznego 1 historycznego kontekstu rozstrzyganych spraw
ortodoksyjny pozytywista Bugnet zaklinat si¢, ze nie wyktada prawa cywilnego, lecz
kodeks Napoleona, o tyle reprezentujgcy szkote wolnych poszukiwan Saleilles wskazy-
wat kierunek ,,przez kodeks cywilny, lecz poza kodeks cywilny!”!¢4, Przesunigcie to nie
pozostawato obojetne z punktu widzenia zalozen dotyczacych podmiotowosci, bowiem

odnosito si¢ takze do kompetencji sedziego w zakresie interpretacji umoéw. W dobie

10 E. Till, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ ogolna). Projekt wstepny z motywami, Lwow 1923, s. 77;
M. Lewy, Swoboda umoéw..., s. 8-11; K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspélczesnosé,
Warszawa 2008, s. 116.

161 K. Przybyltowski, Wplyw zmiany stosunkow na zobowigzania, Lwow 1926, s. 3-4.

12 Przyktadowo wedtug J. Krzywickiego wina polega na ,,antyspolecznym nastawieniu woli, wyste-
pujacem w zwigzku z naruszeniem prawa i szkoda materjalng”, za$ naduzycie prawa wyrazac si¢ ma w ,,do-
konaniu w celu antyspolecznym czynu pozornie legalnego” — J. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy
odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa 1931, s. 8 1 124. M. Lewy pisze, ze ,,umowa stanowi sposob skoja-
rzenia dwoch jednostek dla spelnienia pewnej pracy spolecznej” — M. Lewy, Naduzycie prawa..., s. 100. Za
znamienny mozna uzna¢ takze tytut powotywanej juz wyzej monografii tego samego autora: ’Swoboda
umow i jej ograniczenia we francuskim kodeksie cywilnym z punktu widzenia spolecznego”.

163 K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona..., s. 169-176.

19 Przytaczam za: K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona..., s. 166 i 172 oraz J. Krzywicki, op. cit.,
s. 137; A. Stominski, Kodeks Napoleona..., s. 121.
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radykalnego indywidualizmu rola ta sprowadzala si¢ do odtworzenia psychologicznie
pojmowanej woli stron, catkowicie i suwerennie konstytuujacej zawierang umowe.
Przesunigcie punktu cigzkosci w strone spotecznych funkcji prawa nie oznaczato odrzu-
cenia prymatu woli stron, ale w sytuacji watpliwosci interpretacyjnych dawato mozliwos¢
wyktadni uwzgledniajacej oczekiwania spoteczne'®. Aktywna rola sedziego stanowié
miata tym samym najbardziej wyrafinowane narzedzie kontrolowania swobody umow
z punktu widzenia interesu spotecznego'*’. Jednoczesnie wzrosta rola kodeksowych
klauzul generalnych, ktore zaczeto odczytywac jako wyznaczajace rzeczywiste ograni-
czenia indywidualnych praw podmiotowych!®’.

W podsumowaniu powyzszych uwag nasuwa si¢ konstatacja, ze zwrot solidary-
styczny nie zrewolucjonizowatl obrazu podmiotu w prawie prywatnym w takim stopniu,
w jakim uczynita to rewolucja modernistyczna, a jednak traktowaé go nalezy jako
wyjatkowo istotny moment w ewolucji podmiotowo$ci prawnej. Chociaz przeprowa-
dzone zmiany w zasadzie nie dotknety przepiséw wyznaczajacych kwalifikacje do
dzialania w obrocie prawnym, to jednak znaczaco zmienity kontekst, w ktérym pod-
mioty miaty funkcjonowa¢. Co wigcej, zmiany te nie miaty tylko incydentalnego cha-
rakteru, lecz nadaty trwatly kierunek ewolucji modelu podmiotowo$ci prywatnoprawne;.
Wprawdzie nie doprowadzity do zdominowania tego modelu przez idee kolektywistycz-
ne, jednak w dominujacym nurcie indywidualizmu egalitarnego jeszcze bardziej wzmoc-
nity elementy odwotujace si¢ do spolecznych zobowigzan jednostki i pojecia tadu
spotecznego. Podmiot pozostal wolny, ale wyrazniej zakres$lone zostaty granice tej
wolnosci. Jest to juz ten moment historyczny, kiedy w jezyku prawniczym dla wyraze-
nia prywatnoprawnego wymiaru jednostkowej wolnosci czesciej przywotuje si¢ swo-
bode uméw anizeli autonomie woli. Rosnie §wiadomos$¢ spotecznych implikacji tej
swobody, stad sama umowa nie jest definiowana jako akt indywidualnego prawotworstwa,
lecz ,,kooperacji spotecznej pod opieka prawa”'*®. Przekonanie, ze swoboda umow wy-
raza stosunek jednostki do spoteczenstwa, skutkuje refleksja nad koniecznymi w inte-
resie spolecznym ograniczeniami wolnosci jednostki. Za niezmienne nalezy natomiast
uzna¢ przekonanie o racjonalno$ci podmiotow, ktdrego na gruncie prawoznawstwa nikt

nie podwaza.

165 M. Lewy, Naduzycie prawa..., s. 100.

166 A. Ohanowicz, op. cit., s. CLVIIL.

17 Por. uwagi A. Stominskiego na tle art. 544 Kodeksu Napoleona, sugerujace, ze wezesniej zawartych
tym przepisie ograniczen prawa wlasnosci nie traktowano jako realnie ograniczajacych uprawnienia wtasci-
ciela — A. Stominski, Kodeks Napoleona..., s. 82.

18 A. Ohanowicz, op. Cit., s. CLI.
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Komponenty nowoczesnej podmiotowosci prywatnoprawnej

Pojecia prawnicze ewoluuja. Pojecie podmiotowosci prywatnoprawnej nie stanowi
pod tym wzgledem wyjatku. Wskaza¢ jednak mozna pewien okres wzglednej stabilizacji,
ktory mogt dawac przedstawicielom cywilistyki powody do przypuszczen, ze fundamen-

16 Przez niemal dwa wieki

ty tego pojecia nie ulegnag juz zadnej rewolucyjnej zmianie
konfiguracja elementow sktadajacych sie na podmiotowo$¢ prywatnoprawng rzeczywiscie
nie przybrata radykalnie nowego ksztaltu, cho¢ ulegata pewnym korektom. Za poczatek
okresu owej pojeciowej cigglosci nalezy uzna¢ proklamowanie przez Kodeks Napoleona
autonomii jednostki, za jego koniec zas$ przyjmuje zroznicowanie we wspotczesnych usta-
wodawstwach cywilnych statusu konsumentdw i profesjonalnych uczestnikow obrotu.

Moim zamiarem, realizowanym w tym fragmencie pracy, bedzie rekonstrukcja
zatozen lezacych u podstaw ,.klasycznej” (nowoczesnej) wersji podmiotowosci prywat-
noprawnej, uksztattowanych w konteks$cie, ktory staralem si¢ opisa¢ w poprzednim
rozdziale. W koncowej czesci zasygnalizuje z kolei zjawiska, ktore zwiastowaty erozje
spojnego, ufundowanego na ideologii indywidualistycznej, obrazu podmiotu.

Indywidualistyczna aksjologia lezaca u podstaw tzw. wielkich kodyfikacji prawa
cywilnego zasadniczo wptyneta na ksztatt podmiotowosci w prawie prywatnym. Wy-
kreowany przez oswieceniowg i kapitalistyczng rewolucje obraz podmiotu stanowit
odzwierciedlenie tamtej epoki — miat by¢ wolny i racjonalny w swych wyborach, a w kon-
sekwencji réwniez w petni odpowiedzialny za skutki swoich decyzji. Obraz ten zostat
przeniesiony do kodeksow cywilnych i nawet mimo wspomnianych ,,solidarno$ciowych”
korekt przetrwatl w do$¢ spojnej postaci mniej wiecej do konca XX wieku.

Koncepcja podmiotowosci prawnej rekonstruowana z przepisow kodeksow cywilnych
oznacza pewng kwalifikacje jednostki, opartg na zatozeniu, ze osiggnigcie przez nig okre-
Slonego etapu rozwoju i brak negatywnych wskazah w postaci nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu mechanizmu woli jest rownoznaczne z posiadaniem przez nig wlasciwosci,

pozwalajacych na §wiadome i odpowiedzialne uczestniczenie w obrocie prawnym.

19 W tym konteks$cie juz L. Duguit pisal, ze ,,wydaje si¢ tez niesporne, ze w spoteczenstwach kultury
amerykansko-europejskiej Kodeks Napoleona i Deklaracja francuska praw czlowicka z r. 1789 znacza za-
konczenie dlugiej ewolucji w porzadku prawnym, sa uwiefnczeniem pewnej konstrukcji prawnej, nie pozba-
wionej zresztg wielkos$ci i mocy. Ludzie r. 1789 i autorowie Kodeksu Napoleona, a takze, trzeba to powie-
dzie¢, znaczna wickszo$¢ prawnikéw francuskich i cudzoziemskich z pierwszej potowy XIX wieku,
z wyjatkiem szkoty Savigny’ego, byta zdania, Ze oto jest system prawny ostateczny, narzucajacy si¢ ze
Scistoscia i oczywistoscig systemu geometrycznego, ze podobnie jak geometria wspotczesna wspiera si¢
jeszcze na zasadach sformutowanych przez Euklidesa, rowniez we wszystkich czasach, we wszystkich kra-
jach prawo wszystkich narodow cywilizowanych bedzie moglo by¢ tylko normalnym i racjonalnym rozwi-
nigciem nie$miertelnych zasad w sposob ostateczny sformutowanych w tych oto tekstach prawnych” —
L. Duguit, op. cit., s. 12. Gwoli $cistosci nalezy jednak dodaé, ze sam autor tych stow absolutnie nie
podzielat zapatrywania, ze prawo cywilne uzyskato wtasnie 6w najdoskonalszy i ostateczny ksztalt, cho¢
jego prognoza co do kierunku przysztych zmian okazata si¢ zasadniczo bledna.
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Kwalifikacja ta nie dokonuje si¢ oczywiscie indywidualnie, lecz ma charakter generalny
— z gory przyjmuje si¢, iz kazda jednostka, ktora pozytywnie przechodzi kodeksowy test
na petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jest zdolna w oparciu o posiadang wiedzg
i preferencje, oraz w warunkach gwarantowanej przez prawo swobody, podejmowac racjo-
nalne decyzje i bra¢ za nie odpowiedzialno$¢. Wiasciwosci te ujaé wigc mozna w triade
poje¢: wolnos¢—racjonalnosé—odpowiedzialnosé. Widoczne jest przy tym, ze prawo cywil-
ne, wyposazajac a priori kazdy podmiot w identyczny zestaw elementarnych wiasciwosci,
stanowigcych uniwersalna podstawe dla dokonywania przez nie suwerennych wyborow,
wyraznie nawigzuje do swoich liberalnych korzeni. Mamy tu do czynienia z tym samym
modelem zuniformizowanej, ,,przezroczystej” jednostki”, ktérej kompetencje cywilno-
prawne sg niezalezne od jej indywidualnej i spotecznej charakterystyki. Wspolne jest
takze ,,0odbiologizowanie” podmiotu, wyrazajace si¢ nie tyle w zupelnym abstrahowaniu
od biologicznego uposazenia cztowieka, ale w uwzglednianiu bardzo nielicznych tego typu
cech. Prawo prywatne nie rdznicuje tez podmiotow ze wzgledu na ich status majatkowy.

Podkres$lany przez cywilistow egalitaryzm tej gatezi prawa ma wzgledny charak-
ter, co znajduje wyraz w wykorzystywanym na uzytek charakterystyki stosunkéw cy-
wilnoprawnych okresleniu ,,formalna rownos¢”'”. Jest to tez kolejne okreslenie o wy-
raznie liberalnej proweniencji. Wprost bowiem nawiazuje do klasycznie liberalnego
zatozenia o rownosci szans, a wiec przekonania, ze kazdy cztowiek w punkcie wyjscia
powinien dysponowac¢ takimi samymi mozliwosciami wykorzystania swobody dziatania
1 tylko od niego zalezy, jak z tych mozliwosci skorzysta. Naturalng koleja rzeczy cywi-
listyczna ,,formalna rowno$¢” dziedziczy po swoim liberalnym odpowiedniku takze
zarzut abstrahowania od faktycznych uwarunkowan, w ktorych jednostki muszg funk-
cjonowaé, a w szczeg6lnosci nieuwzgledniania dysproporcji potencjatu ekonomicznego,
co w praktyce czyni tak rozumiang rownos$¢ warto$cia czesto iluzoryczna.

W kontekscie dalszych rozwazan nalezy rowniez podkresli¢ dajace si¢ odtworzy¢
z przepiséw kodeksow cywilnych przekonanie o réwnej racjonalnosci wszystkich pod-
miotow. Przeswiadczenie o powszechnej ,,zdolno$¢ do postugiwania si¢ rozumem” nie
sktanialo nowoczesnych prawodawcow do réznicowania podmiotow ze wzgledu na po-
trzebe otoczenia jakiej$ ich kategorii szczegdlng ochrong. Mam tu oczywiscie na mysli te
podmioty, ktére zostaly juz dopuszczone do petnoprawnego udziatu w obrocie prawnym,
bowiem wylaczenia ze wzgledu na wiek 1 stan psychiczny traktowane sg jako element

kwalifikacji przesadzajacej o posiadaniu nieograniczonej kompetencji do dziatania.

170 Zob. m.in. Prawo cywilne, red. S. Grzybowski, Warszawa 1979, s. 18; Z. Radwanski, Prawo cywil-
ne — czesé ogélna, Warszawa 1997, s. 2 1 7, A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czeSci ogolnej, Warszawa 1998, s. 32 1 108.
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Podsumowujac te¢ cze$¢ rozwazan, mozna stwierdzi€, ze nowoczesne prawo cy-
wilne w swej pierwotnej wersji punktem wyjscia czyni model osoby, odwotujacy sie do
liberalnego wyobrazenia jednostki ,,autonomicznej, racjonalnej, posiadajgcej na wiasnosé
okreslone dobra i wolnej”'”!. Teraz czas przyblizy¢ podstawowe rysy tej charakterystyki.

Wolnos¢é

Wsrod cywilistow od co najmniej dwoch wiekéw panuje przekonanie, ze zadaniem
norm prawa cywilnego jest wyznaczanie ogolnych ram dla wolnosci jednostki albo roz-
graniczanie sfer indywidualnej swobody, w sposéb zapewniajacy mozliwie petne korzy-
stanie z wolnosci przez wszystkie podmioty'’?. Cywilistycznie pojmowana wolno$¢ znaj-
duje wyraz przede wszystkim w pojeciu autonomii woli podmiotow tej gatezi prawa.
Wszelkie prowadzone na gruncie cywilistyki rozwazania majgce za przedmiot czy to
ukazanie specyfiki tej galezi prawa, charakterystyke sytuacji podmiotéw prawa cywilne-
g0, czy rekonstrukcje podstawowych jego zasad, predzej lub pézniej zmierzajg do pojecia
autonomii w ujeciu podmiotowym. Tradycyjnie za fundament wspotczesnej cywilistyki,
nadajacy ksztalt zar6wno regulacjom prawnym, jak i narzgdziom stuzacym ksztattowaniu
sytuacji prawnej podmiotdw, uwaza si¢ wlasnie zasade autonomii woli. Z kolei podstawe
wyodrebnienia prawa cywilnego, a nawet szerzej — prawa prywatnego w ogole — ma sta-
nowi¢ szczegdlna metoda regulacji stosunkow cywilnoprawnych, opierajgca si¢ na uzna-
niu autonomicznej, a w konsekwencji rownorzednej pozycji podmiotéw tych stosunkow'”>,

Formutowane w nauce prawa cywilnego definicje autonomii woli s3 w miar¢
zbiezne. Dominuje poglad, iz jest to sytuacja prawna podmiotu, wyrazajaca si¢ w nada-
nej przez prawo stanowione i przez to prawo limitowanej moznosci (kompetencji) do
samodzielnego ksztattowania stosunkow prawnych, w szczegoélnos$ci przez czynnosci
prawne'™. W definicji tej mocno akcentuje si¢ dwa elementy: po pierwsze, mozno$¢
ksztattowania przez podmioty prawa cywilnego wigzacych je stosunkéw prawnych za
pomocg podstawowego instrumentu stuzacego realizacji autonomii prywatnej, za jaki
uchodza czynno$ci prawne; po drugie, ze podstawe wigzacej prawnie mocy umow stano-
wi system prawny'”. Tak rozumiana autonomia stanowi zatem prawniczy odpowiednik

ugruntowanego w liberalnej filozofii politycznej prawa kazdej jednostki do swobodnego

17l P, Przybysz, op. Cit., s. 15.

172 A. Stelmachowski, op. cit., s. 44.

173 Por. M. Safjan [w:] System..., t. 1, (2007), s. 39 i podana tam literatura.

174 Tak m.in. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 95; M. Niedospial, Autonomia woli w cze-
Sci ogolnej prawa cywilnego, ,,Pafnstwo i Prawo” 1984, z. 12, s. 64; A. Stelmachowski, op. cit., s. 88; A. Wol-
ter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 33; P. Machnikowski, Swoboda umow wedlug art. 353* K.c.
Konstrukcja prawa, Warszawa 2005, s. 2; M. Safjan, [w:] System..., t. 1, s. 277.

175 7. Radwanski, Uwagi og6lne o autonomii woli, [w:] Il Kongres notariuszy RP. Referaty i opracowa-
nia, red. R. Sztyk, Krakow—Kluczbork 1999, s. 260-261 i 263-264.
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wyboru wartosciowych w jej oczach sposobow zycia, metod ich realizacji i ksztattowania
stosunkow z innymi jednostkami. Tym samym aktualnos¢ zachowuje zarowno Millowska
zasada dopuszczalnosci wszelkich indywidualnych dziatan nienaruszajgcych wolno$ci
innych, jak i Kantowska definicja prawa jako warunkéw harmonizowania wolnosci jed-
nostek. Takich paralel pomigdzy cywilistycznie rozumiang autonomig woli a filozofia
liberalng mozna oczywiscie doszukiwa¢ si¢ wigcej. Interesujaca wydaje si¢ na przyktad
interpretacja swobody umow jako urzeczywistnienia Millowskiego wezwania do orygi-
nalnos$ci i zachety do transgresji — do przekraczania schematéw okreslonych w tym
przypadku przez katalog uméw nazwanych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nawet w okre-
sie ,,socjalizacji” prawa cywilnego odrzucono mysl, by wolnos¢ kontraktowania ograniczy¢
jedynie do swobody wyboru sposrod zestawu umow typowych's.

Znamienna dla wspotczesnej cywilistyki jest tendencja do wyraznego oddzielania
autonomii woli jako zasady prawa od jej prawno-naturalnych, ideologicznych zrdodetl.
Podkresla sie obecnie $cisle ,,techniczno-prawny” charakter tej zasady, odzegnujac si¢
od bezposrednich jej zwigzkow z ,,prawnonaturalng doktryna w jej wersji liberalno-in-
dywidualistycznej”, z ktorej jednak niewatpliwie si¢ wywodzi'”’. Nie zmienia to wszak
faktu, ze w opisach funkcji, jaka zasada ta ma do spetnienia, pobrzmiewaja mniej lub
bardziej wyrazne echa elementarnych zalozen filozoficznych, na ktérych zostata ona
ufundowana — czy to w postaci wspomnianej Kantowskiej definicji prawa, czy tez Mil-
lowskiej zasady krzywdy'”®.

Interesujaca z punktu widzenia przedmiotu tej pracy jest relacja pomi¢dzy zasada
autonomii woli a tez czgsto podnoszona do rangi zasady rownorzedno$cia (rownoscia)
stron stosunkow cywilnoprawnych. Nadal podtrzymuje przedstawiong juz kiedys inter-
pretacje owej relacji, wedle ktorej réwnorzednos¢ podmiotéw prawa cywilnego jest
pochodng ich autonomii'”. Doprecyzowac jednak nalezy, ze jest to stanowisko reprezen-
tatywne dla rekonstruowanego w tym miejscu ,,klasycznego”, a wigc uksztattowanego
przez nowoczesnos¢, ujecia prawa cywilnego. Tak pojmowana rownorzednos¢ wprost
odwotuje sie¢ do ogolniejszego pojecia rownosci uprawnien i obowiazkow (rownosci
dystrybutywnej)'®°. Warunkiem wstepnym tego sposobu pojmowania rownosci jest

przynalezno$¢ okreslonych podmiotow do tej samej klasy, wyroznionej ze wzgledu na

176 A. Ohanowicz, op. cit., s. CLI-CLIL.

177 7. Radwanski, Teoria..., s. 95-97 i podana tam literatura. W podobnych duchu A. Stelmachowski,
op. cit., s. 88. Mniej radykalne stanowisko zajmuje J. Skgpski, Autonomia woli w prawie prywatnym mig-
dzynarodowym w zakresie zobowigzan z uméw, Krakow 1964, s. 22.

178 Por. np. A. Stelmachowski, op. cit., s. 93; M. Pyziak-Szafnicka [w:] System prawa prywatnego, t. 1,
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 693.

179 J. Kaczor, Zasada autonomii woli z perspektywy teorii prawa, Acta Universitatis Wratislaviensis No
2819, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, t. LXIX, s. 67-82.

180 W. Sadurski, Réwnos¢ wobec prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1978, z. 8-9, s. 53.
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posiadanie przez nie tej samej cechy relewantnej'™

. Przy takich zalozeniach mozna ar-
gumentowac, ze skoro kazdy podmiot ma autonomiczny status — kazdy moze swobodnie
dysponowac zbiorem przystugujacych mu praw i obowigzkow — to rowniez pozycja tych
podmiotéw jako uczestnikow obrotu prawnego jest wyréwnana. Z kolei aby mogto dojs¢
do zwigzania zobowigzaniami niezaleznego i nieskrepowanego w ksztatltowaniu swojej
sytuacji prawnej podmiotu, konieczne jest wyrazenie przez niego zgody na takie obcig-
zenie. Stosunek prawny oparty na nieréwnorzednej pozycji podmiotéw, wynikajacej
z wladczego zadysponowania przez jednego z nich prawami lub obowiazkami drugiego,
zostanie zdyskwalifikowany jako stosunek cywilnoprawny'®2,

W powyzszej rekonstrukcji wyraznie pobrzmiewaja echa przywotanego juz na
wstepie zadluzenia prawa cywilnego w liberalnej filozofii politycznej i dziedziczonego
po niej zatozenia o rownosci szans jako rownosci w mozliwosci korzystania z przypisa-
nej kazdej jednostce praw. Potwierdzenie zyskuje takze bardzo dla mnie wazna figura
liberalnego ,,uniwersalnego cztowieka” jako konstruktu stojacego za nowoczesnym
wzorcem podmiotowosci cywilnoprawne;.

Z problematyka autonomii woli — prywatnoprawnym odzwierciedleniem ideatu
wolnosci jednostki — pozostaje w $cistym zwigzku takze zagadnienie praw podmiotowych.
Jak zauwazaja sami cywili$ci, obydwa te poj¢cia majg wspoélne zrddla ideologiczne
w XIX-wiecznej filozofii indywidualistycznej'®*. Wspotczesna cywilistyka zajmuje kom-
promisowe stanowisko w kwestii dwoch konkurujacych niegdys$ koncepcji, stawiajacych
sobie za zadanie wyjasnienie ,,istoty” prawa podmiotowego. Z matymi wyjatkami dok-
tryna prawa cywilnego taczy prawo podmiotowe zaréwno z wolg jednostki, eksponowa-
na przez tzw. teorie woli (,,Prawem podmiotowym jest wolnos¢ woli nadana przez prawo
przedmiotowe”), jak 1 z prawnie chronionym interesem — elementem akcentowanym
z kolei przez tzw. teori¢ interesu (,,Prawa to prawnie chronione interesy”)'3*. Typowe jest
réwniez okreslanie sytuacji prawnej ,,przystugiwania prawa podmiotowego” jako ,,sfery
moznosci postepowania”® lub ,,mocy prawnej”'®, przy rownoczesnym podkreslaniu

nadrzednosci pojgcia prawa podmiotowego wobec kategorii uprawnien'®’.

181 Ibidem.

182 J. Kaczor, op. cit., s. 78-79.

183 Por. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System..., s. 678.

18 Stworzong przez B. Windscheida teori¢ woli oraz teori¢ interesu R. Theringa obszernie referuja
m.in.: R. Longchamps de Berier, Studya..., s. 74-164; E. Till, Prawo prywatne austriackie..., s. 131-132;
K. Opatek, op. cit., rozdz. III, pkt 2, s. 229-253; A. Szpunar, 0p. Cit., s. 16-20; M. Pyziak-Szafnicka [w:]
System..., s. 678—681.

185 A. Wolter, Prawo cywilne..., s. 129-130; S. Grzybowski [w:] System..., t. 1 (1974), s. 213.

186 Por. J. Cztowiekowska, Prawo do sqdu jako publiczne prawo podmiotowe, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 2006, nr 5, s. 176.

187 Por. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System..., s. 680.
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Mocno zakorzeniony w tradycji szkoty prawa natury poglad o wezesniejszych od
panstwa, niezaleznych od prawa pozytywnego i niezmiennych prawach jednostki, ktéra
poznajac je rozumem, sama zawiaduje wlasnym zyciem, nie znajduje juz odzwierciedle-
nia w nauce prawa cywilnego. Stoi ona obecnie na gruncie uksztattowanego przez po-
zytywizm prawniczy przekonania, ze dla bytu prawa podmiotowego konieczne jest
obowigzywanie odpowiedniej normy prawnej'®®. Jednak w odréznieniu od klasycznego,
»~twardego” pozytywizmu podkresla si¢ rowniez istnienie pewnego trwatego i niepod-
dajacego si¢ doraznym manipulacjom prawodawcy katalogu dobr, ktorych ochrone
i realizacje zapewnia¢ ma wilasnie konstrukcja praw podmiotowych'®’.

Cywilistycznie pojmowana autonomia woli oraz konstrukcja prawa podmiotowego
pozostaja, jak juz to sygnalizowatem, w $cistym zwigzku funkcjonalnym. Przejawia si¢
on juz na poziomie nieco intuicyjnych definicji praw podmiotowych jako ,,sfer moznosci
postepowania”, sugerujacych gwarancyjny i zarazem delimitujacy w odniesieniu do in-
dywidualnej wolnosci charakter tych praw. Wyrazajac te intuicje w nieco innym jezyku,
mozna powiedzie¢, ze prawa podmiotowe stwarzajg jednostce dyskrecjonalng przestrzen,
ktorej granice zostajg zdefiniowane przez prawo przedmiotowe!*’. Z kolei zasada autono-
mii woli uzasadnia niedopuszczalnos¢ podejmowania czynnosci realizujacych sie w sfe-
rze prawnej innego podmiotu bez akceptacji z jego strony. W definicji autonomii woli
nacisk polozony jest na wolno$¢ ksztaltowania jedynie wlasnej sytuacji prawne;j. Jakakol-
wiek proba wptyniecia na sytuacje innego podmiotu bez uzyskania jego zgody nie bedzie
miescila si¢ w sferze zachowan dozwolonych. Zatem dzialanie tej zasady przejawia si¢
dwuaspektowo: z jednej strony nadaje ona podmiotom cywilnoprawnym upowaznienie
do samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji prawnej za pomoca czynnosci prawnych,
z drugiej za$ chroni te same podmioty przed nieuprawniong ingerencja ze strony innych
podmiotow, wymagajac dla zaistnienia stosunku prawnego konsensusu''.

lunctim autonomii woli i prywatnych praw podmiotowych stanowi takze koncepcja
naduzycia prawa. [ w tym przypadku cywilistyka zamkneta za sobg okres debat o zasad-
nos$ci ograniczania jednostkowych uprawnien w imi¢ ponadjednostkowych wartosci.
Miejsce zajadtych sporow aksjologicznych zajety stonowane akademickie dyskusje o za-

sadnosci przyjecia wewnetrznej badz zewnetrznej koncepcji naduzycia prawa'®?.

188 Por. A. Szpunar, op. Cit., s. 14-15.

189 7. Radwanski, Prawo cywilne... (1997), s. 83; W. Pyziak-Szafnicka [w:] System..., s. 692—-693.

19 R.M. Unger, Ruch krytycznych studiéw nad prawem, ttum. P. Maciejko, Warszawa 2005, s. 39.

1 J. Kaczor, op. cit., s. 79 — 80.

192 Znamienng egzemplifikacj¢ tego stanu rzeczy stanowig dla mnie dwie oddalone od siebie o pot
wieku i oparte na biegunowo odmiennych zatozeniach monografie, poswigcone problematyce naduzycia
prawa. Wielokrotnie juz przywotywany A. Szpunar w swojej pracy z 1947 r. obszernie referuje polemiki
towarzyszace wprowadzaniu instytucji naduzycia prawa do poszczego6lnych porzadkéw prawnych, nie stro-
nigc od rekonstrukcji spotecznego i filozoficznego podtoza tych zmian. Tymczasem T. Justynski w swojej
monografii z 2000 r. (T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakow 2000)
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Przyjmuje si¢ wiec obecnie, ze celem tej instytucji ma by¢ korekta abstrakcyjnie wyzna-
czonych przez normy prawne uprawnien podmiotu, przeprowadzana w §wietle konkretnych
okolicznosci, ze wzgledu na szeroko rozumiane wzgledy spoteczne!*.

W podsumowaniu cywilistycznej koncepcji wolnosci nalezy stwierdzié¢, ze wciaz
jest ona utrzymana w duchu liberalnym. Odnajdujemy w niej zarowno gwarancje indy-
widualnych sfer dziatania bez przeszkdd ze strony innych ludzi, realizowane np. przez
przepisy o wadach o§wiadczen woli, jak i zasadniczy przejaw prywatnoprawnej wolno-
$ci pozytywnej, w postaci autonomii woli. Owszem, instytucje prawne, ktore w XIX
wieku wymagaty jeszcze uprawomocnienia, uchodzg obecnie za kanoniczne dla tej ga-
fezi prawa, stad deklaracje przedstawicieli wspotczesnej cywilistyki o ,,techniczno-praw-
nym” charakterze takich poje¢ jak autonomia woli czy prawo podmiotowe. Jednoczes$nie
podkresli¢ nalezy rangg rozwigzan prawnych majacych na celu okreslenie granic jed-
nostkowej wolnosci. Oprocz wspomnianej instytucji naduzycia prawa wskaza¢ nalezy
na wzrost liczby klauzul generalnych odsytajacych zazwyczaj do spotecznych kryteriow
oceny wykonywania jednostkowych uprawnien.

Racjonalnos¢

Jakkolwiek sposrod wspomniane;j triady pojec termin ,,racjonalno$¢” jest w cywili-
styce najrzadziej wykorzystywany (przynajmniej expressis verbis) do opisu podmiotow
prawa prywatnego, to jednak z faktu niewystgpowania samego terminu nie nalezy wysnu-
wac¢ wniosku o nieprzydatnosci pojgcia racjonalnosci dla charakterystyki podmiotowosci
prawnej. Wrecz przeciwnie, racjonalno$¢ odgrywa w tej mierze rolg fundamentalng. Do-
myslnie uzasadnia ona takie instytucje prawa cywilnego jak zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, ubezwlasnowolnienie czy wady o$wiadczen woli'™*. Wszystkie one maja bowiem na
celu czy to wyeliminowanie z obrotu jednostek niezdolnych do racjonalnego decydowania,
czy tez stworzenie gwarancji dla prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmo-
wania przez nie decyzji. W analizach bardziej ogélnej natury, cho¢ przeprowadzanych
najczesciej przez autorow spoza kregu cywilistyki, racjonalnos¢, jako warunek efektyw-
nego prawnie dziatania osoby fizycznej, nie budzi zadnych watpliwos$ci. Jak stwierdza
w tym kontekscie Radostaw Zyzik, starajac si¢ doprecyzowac cywilistyczne rozumienie

woli, ,,w nauce prawa cywilnego opracowano kilka warunkow, ktére musza spetniaé

koncentruje si¢ wylacznie na czysto dogmatycznych analizach dotyczacych mozliwo$ci zastosowania insty-
tucji naduzycia prawa w poszczegolnych obszarach prawa cywilnego.

193 7. Radwanski, Prawo cywilne...(1997), 107.

1% W polskim kodeksie cywilnym, w obecnym jego ksztalcie, za posrednie odestanie do racjonalnosci
dziatania podmiotu mozna w jakims$ stopniu uzna¢ art. 84 § 2, przewidujacy mozliwo$¢ powotania si¢ na
btad istotny, przez ktory kodeks rozumie taki blad, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
oswiadczenie woli nie dziatat pod jego wpltywem i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozylby o$wiadczenia
danej tresci.
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dziatania cztowieka, by mogly zosta¢ uznane za o§wiadczenie woli [. . .]. Pierwszy warunek
zaktada, ze o$wiadczenie woli musi by¢ zrozumiate, podjete w sposob racjonalny. Drugi
warunek suponuje, ze musi by¢ podjete w sposdb wolny, swobodny’®. Ten sam autor
stwierdza dalej, ze ,,warunek racjonalnosci stanowi wazne i donioste zalozenie prawa cy-
wilnego, a mimo to rzadko wyrazane jest explicite”, ttumaczac jednocze$nie ten stan
rzeczy nastawieniem cywilistyki na realizacje celow praktycznych, a nie poznawczych!*.

Swiadomos¢ i celowo$¢ dziatania, dwa podstawowe komponenty jednej z najbar-
dziej rozpowszechnionych koncepcji racjonalnosci, to réwniez mniej lub bardziej wy-
raznie eksponowane przestanki sensownosci tak waznych dla konstrukeji podmiotowo-

197 Analiza

$ci poje¢, jak czynnos$¢ prawna czy odpowiedzialno$é¢ za szkode
cywilistycznych definicji pozwala rowniez okresli¢ typ racjonalnosci, do jakiego si¢ one
odwoluja. Definicje te jednoznacznie wskazuja, ze kryterium weryfikowalno$ci prawnie
relewantnych zachowan podmiotow jest relacja ,,srodek—cel”: czynnos$ci prawne sg dzia-
faniami $wiadomymi, nastawionymi na osigganie wartosciowych w §wietle ocen jed-
nostki standow rzeczy's. Celowo$¢ czynno$ci prawnych przejawia si¢ takze w sposobie
rozumienia ,,przypisanej” im sankcji niewaznos$ci, rozumianej jako niemozno$¢ osig-
gniecia zamierzonego celu czynnosci. Uwagi te nie pozostawiaja watpliwosci, ze chodzi

o racjonalno$¢ instrumentalna.

Odpowiedzialnos¢

Czynigc przedmiotem cho¢by nawet pobieznych analiz cywilistyczne pojecie
odpowiedzialno$ci, nie sposob uciec od rozwazan wkraczajacych na grunt filozofii.
Dzieje si¢ tak z interesujacych dla teoretyka prawa powodow.

Z jednej bowiem strony przedstawiciele filozofii przyznaja, iz to wtasnie problemy
zlokalizowane w obszarze prawa przez wieki nadawaly ton analizom zjawiska odpowie-
dzialnosci'”. Nie dziwi wigec w tym kontekscie, ze przynajmniej w niektorych filozoficz-
nych koncepcjach odpowiedzialnos$ci prawnik bez problemu rozpoznaje znane mu z jego

195 R. Zyzik, Obraz czlowieka w teorii oswiadczer woli. Perspektywa neuronauki poznawczej i psycho-
logii, Krakéw 2016, s. 72.

1% Ibidem, s. 74.

17 Por. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Poczytalno$é jako przestanka winy, [w:] Z zagadnien pra-
wa cywilnego, red. J. Ledzinski, Biatystok 1991, s. 97; Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski, Troj-
glos o prawniczym pojeciu czynu, ,,Studia Prawnicze” 1971, z. 29, s. 40; E. L¢towska, Podstawy prawa...,
s.34169.

19 Ten element podkreslany jest np. w definicji Wroblewskiego: ,,Czynnos$cia prawna lub aktem praw-
nym jest [...] objaw woli cztowieka, zmierzajacy do wywotania pewnych skutkéw prawnych i wskazany
jako $rodek do tego celu przez prawo obiektywne” — za: J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czyn-
nosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prace z wynalazczosci i ochrony wiasno-
$ci intelektualnej” 1974, z. 1, s. 57.

19 J. Hudzik, Rozum, wolnosé, odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 265.
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wiasnej praktyki pierwiastki. Miarodajnym przyktadem takiego przypadku jest koncep-
cja Romana Ingardena. Przedstawia ona odpowiedzialno$¢ jako wielocztonowa relacje,
w sktad ktorej wchodzi podmiot odpowiedzialny, przedmiot, za ktory ponosi odpowie-
dzialnos$¢, instancja, przed ktora odpowiada, dobro, ze wzglgedu na naruszenie ktdrego
odpowiedzialno$¢ powstaje, podstawa odpowiedzialnosci oraz sposob, w jaki podmiot
w zwigzku z przypisywang mu odpowiedzialnoscig jest rozliczany?*.

Z drugiej zas strony zdarza si¢ tez sytuacja odwrotna — prawnicy-cywilisci potra-
fig rowne otwarcie wskaza¢ na filozofi¢ jako dyscypline bardziej zaawansowana w inte-
resujacych obie strony obszarach i uzna¢ za elementarny wymodg metodologiczny roz-
poczecie dociekan dogmatyczno-prawnych od analizy jej dorobku. Przyktadem takiego
wlasnie podej$cia z pewnoscia pozostaje przeprowadzona przez A. Kocha analiza poje-
cia zwigzku przyczynowego jako koniecznej przestanki odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej*'. Jednak takze w czgs$ciej spotykanych, niekiedy tylko przygodnych uwagach,
fatwo odnalez¢ glosy stwierdzajace wicksza kompetencje filozofii do podejmowania tego
typu problematyki?*?. Juz te uwagi prowadzg do wniosku, ze problematyka odpowie-
dzialno$ci stanowi obszar wzajemnego przenikania si¢ zainteresowan badawczych roz-
nych dyscyplin naukowych, sposrod ktorych nieposlednia rola, obok filozofii, przypada
wlasnie prawoznawstwu. Elementem, ktory wyraznie odrdznia cywilistycznie pojmo-
wang odpowiedzialnos¢ od filozoficznych jej uje¢, jest zakres tego pojecia. Prawo trady-
cyjnie skoncentrowane jest na jednym tylko aspekcie odpowiedzialnosci — koniecznos$ci
ponoszenia przez podmiot ujemnych konsekwencji negatywnie kwalifikowanych zdarzen,
ktore temu podmiotowi zostajg przypisane na mocy obowigzujacej normy prawnej*®.
Zupelnie natomiast ignoruje szerszy wymiar tego pojecia, a mianowicie odpowiedzialno$¢
jako pewng dyspozycje — jako element kondycji ludzkiej. W tym znaczeniu odpowie-
dzialno$¢ to wlasciwos$¢ podmiotu, ktéra odnoszona jest nie tylko do dezaprobowanych
spotecznie zachowan, ale takze do sytuacji, w ktorych podmiot sprostat stawianym mu

oczekiwaniom i do ktoérych odnosi si¢ zwrot ,,podota¢ odpowiedzialno$ci”.

20 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, [w:] idem, Ksigzeczka o czlowieku,

Krakow 2009, s. 71-169; A. Jedynak, Odpowiedzialnos¢ w globalnej wiosce, Warszawa 2008, s. 12-43.

20U A, Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cy-
wilnym, Warszawa 1975, s. 9-10; idem, Metodologiczne zagadnienia zwiqzku przyczynowego w prawie cy-
wilnym, Poznan 1975.

202 A. Brzozowski, recenzja pracy A. Kocha Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 3, s. 477.

203 Dla przyktadu W. Lang stwierdza: ,,»Odpowiedzialno§é« w najszerszym znaczeniu zard6wno na
gruncie przepisoOw prawa jak i nauki prawa znaczy we wszystkich dyscyplinach prawniczych zasad¢ pono-
szenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy pod-
legajace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym
porzadku prawnym” — W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1968, z. 31, Prawo VIII, s. 12.
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Jakkolwiek w nauce prawa cywilnego nie dokonato si¢ tak wyrazne, jak na grun-
cie filozofii, sformutowanie ontologicznych warunkéw odpowiedzialnosci (rozumianych
jako okreslone zatozenia o §wiecie, warunkujgce przypisywanie i ponoszenie odpowie-
dzialno$ci), to jednak warunki te dajg si¢ tatwo zrekonstruowac i nie wydaja si¢ dalece
odbiegac od ich filozoficznych odpowiednikow.

Elementarnym zatozeniem jest istnienie podmiotow, ktérym odpowiedzialno$¢
bedzie przypisywana, przy czym podmiotami tymi moga by¢ wytacznie ludzie badz ich
zwigzki. Podmioty te musza by¢ wyposazone w swobodg, zarowno podejmowania de-
cyzji, jak i dziatania. Z tych wzgledow prawo cywilne wytacza lub ogranicza odpowie-
dzialnos$¢ oséb podlegajacych cudzemu kierownictwu, jak i takich, ktore byty pozbawio-
ne fizycznej swobody dzialania.

Dalsze warunki dotyczace podmiotowej strony odpowiedzialnosci koncentrujg si¢
na jej aspektach swiadomosciowych. Od podmiotow oczekuje si¢ dziatania z odpowied-
nim rozeznaniem, a wi¢c zdolno$ci rozumienia sytuacji, jej elementow, zwigzkdéw po-
migdzy nimi zachodzacych, a przede wszystkim potencjalnej przynajmniej moznosci
przewidywania skutkow swoich zachowan oraz okreslonego stopnia kontroli nad nimi®*.
W cywilistyce kwestie te sa rozpatrywane przede wszystkim w konteks$cie problematy-
ki poczytalnos$ci i wieku uzasadniajacego przypisanie odpowiedzialno$ci.

Oprocz dotychczas sformutowanych warunkow, dla zaistnienia odpowiedzialnosci
w prawie cywilnym konieczne jest rowniez obowigzywanie systemu normatywnego,
pelnigcego dwojaka role: po pierwsze normy tego systemu wskazujg na pewne dobra,
jako wartosciowe i z tego wzgledu podlegajace ochronie; po drugie, normy te stanowia
podstawe przypisania podmiotowi odpowiedzialno$ci za naruszenie tychze dobr. W pra-
wie cywilnym podstawowa rol¢ odgrywaja oczywiscie normy prawne, aczkolwiek
akurat w tej gatgzi prawa znaczaca jest tez pozycja innych norm spotecznych, do ktorych
normy prawa cywilnego odsyltaja: moralnych, obyczajowych, zwyczajowych.

O ile w rozwazaniach ogolniejszej natury nie zawsze zachodzi potrzeba wyroz-
niania podmiotu, ze wzgledu na dobro ktdrego nastepuje realizacja czyjejs odpowiedzial-
nosci, zaklada si¢ bowiem mozliwos¢ istnienia odpowiedzialnosci za dobra niezindywi-
dualizowane, o tyle w prawie, a zwlaszcza w prawie cywilnym, szczegdlnego znaczenia
nabiera istnienie podmiotu poszkodowanego. Brak takiego podmiotu, jak rowniez nie-
mozno$¢ wykazania szkody w jego dobrach, skutkuje brakiem odpowiedzialnos$ci. Jak

zostalo to juz wyzej wyjasnione, prawo nadaje odpowiedzialnosci bardzo waski,

204 Ten, kto podejmuje okreslone zachowanie si¢, powinien mie¢ dostateczny stopien rozeznania zna-

czenia tego zachowania si¢ (kwestia poczytalnosci), powinien mie¢ faktyczng mozliwos¢ przewidywania
jego skutkdéw oraz mozno$¢ podjecia i gdy potrzeba wyrazenia woli co do nastgpienia lub nienastapienia
tych skutkow” — W. Czachorski, Zarys prawa zobowigzan. Czesé ogélna, Warszawa 1963.
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pragmatyczny sens, nieuwzgledniajacy ogoélnej predyspozycje cztowieka, ktorg mozna
okresli¢ jako odpowiedzialnos¢ ex ante.

Ostatnim, niezwerbalizowanym w cywilistyce, warunkiem zaistnienia odpowie-
dzialnosci, aczkolwiek silnie powigzanym z wczes$niej wymienionymi, jest istnienie
alternatyw dla wartos$ci, ktére wyznaczaja zachowania podmiotu, a co za tym idzie,
réwniez alternatywnych sposobdéw dziatania. Cywilistyka domyslnie zaktada niezdeter-
minowanie podmiotu, ktory w $wiecie oferujacym rézne scenariusze dziatania, dokonu-
je miedzy nimi wolnego wyboru, ponoszac za ten wybor odpowiedzialnosc¢.

Po zarysowaniu najbardziej ogolnych przestanek odpowiedzialno$ci cywilnopraw-
nej przejdg teraz do bardziej szczegotowej charakterystyki niektorych jej elementow.

Jak juz to podkreslatem, nauka prawa cywilnego ujmuje problematyke odpowie-
dzialnosci bardzo wasko, wiazac jg wylacznie z wyrzadzeniem szkody?®. Pojecie szkody
przedstawiane jest jako pierwotne wobec calej cywilistycznej siatki pojeciowej dotyczacej
odpowiedzialnosci®*® i organizujgce wszelkie cywilistyczne analizy tej problematyce
poswiecone. Szkoda traktowana jest w nauce prawa cywilnego jako zjawisko empirycznie
dostgpne — jako ujemnie oceniana zmiana w §wiecie zewnetrznym. Zupetnie inny jest
natomiast status pozostatych powigzanych z nim pojec: winy, bezprawno$ci czy zwiazku
przyczynowego. Sktadaja si¢ one na charakterystyke zachowania sprawcy, determinujaca
decyzje o przypisaniu mu odpowiedzialnosci.

Jakkolwiek o odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, chronologicznie pierwotnej
1 podstawowej zasadzie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, mozna powiedzie¢, ze
znajduje si¢ obecnie pod naporem odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, czy tzw. od-
powiedzialno$ci absolutnej, to weigz jednak jedynie ta zasada wymusza wszechstronng
oceng roznych aspektow zachowania sprawcy. Przedmiotem tej oceny jest bowiem za-
réwno sfera motywacyjna podmiotu, psychiczny stosunek do wlasnego zachowania i jego
nastepstw, jak i sam proces podejmowania decyzji*”’. Korzystajac z instrumentarium
pojeciowego, wypracowanego swego czasu przez Wieslawa Langa wlasnie na uzytek
analizy pojecia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, jedynie w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci opartej na winie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci podmiotowej. Zaktada
ona bowiem — w odrdznieniu od odpowiedzialnosci opartej wytacznie na stwierdzeniu
bezprawnos$ci zachowania sprawcy (odpowiedzialno$ci przedmiotowej w terminologii
W. Langa) — ujemng oceng procesu psychicznego towarzyszacego podejmowaniu zacho-

wania®®®. Rozroznienie to niesie za sobg dalsze konsekwencje dla rekonstrukeji pojgcia

205 Por. J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 147-149.

206 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 77.

27 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci. .., s. 12.

208 |bidem; idem, Spor o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1969, z. 37, Prawo IX, s. 54-58.
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odpowiedzialnosci w interesujagcym mnie obszarze. Ot6z posrdéd norm tworzacych in-
stytucje odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej da si¢ wyrdzni¢ normy wyrazajace nakazy
badz zakazy, wyznaczajace pozadane zachowania podmiotdw i ewentualnie stanowigce
podstawe do negatywnej kwalifikacji zachowan naruszajacych odpowiednie obowiazki
(tzw. normy regulujace) oraz normy wyrazajace jedynie kwalifikacje normatywne pew-
nych zdarzen lub stanow rzeczy przypisywanych podmiotowi (normy kwalifikujgce)*®.
Jakkolwiek jest to rozroznienie dalekie od ideatu logicznej roztacznosci, to jednak moz-
liwe jest wskazanie bezspornych egzemplifikacji obu typéw norm. Za przyktad normy
pierwszego typu uzna¢ mozna norme¢ wyznaczajaca zasady prawidlowego wykonywania
zobowiazan, za$ drugiego typu — np. norm¢ przypisujaca samoistnemu posiadaczowi
budowli odpowiedzialno$¢ za jej zawalenie sie. Poniewaz normy prawne moga efektyw-
nie regulowac tylko zachowania takich jednostek, ktore dysponujg odpowiednig zdolno-
$cig podejmowania decyzji i kierowania swoim postgpowaniem oraz przetwarzania in-
formacji normatywnych, a przy tym znajduja si¢ w normalnej sytuacji motywacyjnej
(tzn. sytuacji niezaktdcajacej procesu podejmowania decyzji), w konsekwencji tylko
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy (odpowiedzialno$¢ podmiotowa w terminologii
W. Langa) stwarza potencjalng przynajmniej mozliwos¢ pokrywania si¢ obszarow ,,pola
regulacji normatywnej” (Wyznaczanego przez normy regulujace) i ,,pola odpowiedzial-
nosci prawnej” (wyznaczanego przez normy kwalifikujace)*'’. W przypadku odpowie-
dzialnosci przedmiotowej, ktorej przyktadem jest przede wszystkim odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka, obszar wyznaczany przez normy kwalifikujace jest szerszy od ob-
jetego zakresem norm regulujacych (tzn. podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowa-
nia, ktére nie s3 mu ani nakazane, ani zakazane, bo czesto w ogdle nie podlegaja jego
kontroli sprawczej)*!!. Jest to wiec odpowiedzialnos¢, w przypadku ktérej problematyka
psychicznego aspektu zachowania podmiotu odpowiedzialnego zasadniczo nie odgrywa
zadnej roli. Jednak odpowiedzialno$¢ zarowno podmiotowa, jak i przedmiotowa ujaw-
niajg problem sprawstwa, ktore, jak wida¢, w przypadku odpowiedzialnosci przedmio-

towej nie musi stanowi¢ koniecznego warunku zaistnienia odpowiedzialnosci.

29°W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci..., s. 15.

210 Ibidem, s. 20.

W, Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 271; S. Garlicki, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1959, s. 37. G. Bieniek stwierdza: ,,Wsp6lna cecha odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w wypadku wystepowania roznych standow faktycznych jest to, ze wina
nie stanowi przestanki powstania obowigzku naprawienia szkody. [...] Odrzucenie winy jako koniecznej
przestanki odpowiedzialno$ci za skutki wypadku drogowego oznacza tez, ze brak poczytalno$ci nie moze
by¢ uznany za okoliczno$¢ wyltaczajaca odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka” — G. Bieniek, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2007, s. 20. Por. tez wyrok SN z 9 lipca 1962 r. I CR 54/62
(OSNCP 1963, nr 12, poz. 262), w ktérym SN wylacza mozliwo$¢ uznania ataku epilepsji za okoliczno$é
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ sprawy wypadku samochodowego.
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Pojecie czynu niedozwolonego (deliktu) posiada w prawie cywilnym techniczny
charakter, moze bowiem pozostawac bez zwigzku z pojeciem sprawstwa. Niejednokrot-
nie podmiotowi zostaje przypisana odpowiedzialno$¢ za zdarzenia lub stany rzeczy,
ktore nie pozostajg w zwigzku przyczynowo-skutkowym z jego dziataniem, bo tego typu
zarachowanie ma przede wszystkim charakter normatywny?2. Jakkolwiek cywilistyka
broni si¢ przed tak stanowczym postawieniem problemu, wskazujac na liczne przypad-
ki wystgpowania zwigzku kauzalnego pomiedzy zachowaniem czlowieka a szkoda,
stanowigcego podstawe przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi, zmuszona jest
jednak przyznaé, ze tak uksztattowana relacja nie zawsze stanowi konieczng przestanke
powstania odpowiedzialno$ci cywilnej*. Klasycznym przyktadem sytuacji, gdzie brak
zaleznos$ci kauzalnych nie stoi na przeszkodzie ustaleniu odpowiedzialnosci cywilnej,
pozostaja szkody powstate w wyniku zaniechania.

Problematyka zwigzku przyczynowego jest tez jednym z nielicznych obszarow,
w ktorym dzieki do$¢ jawnym deklaracjom samych cywilistow mozliwe jest ustalenie
zalozen filozoficznych stojacych za ta konstrukcja. Mimo braku jednomys$Inosci i wyste-
powania stanowisk kwestionujgcych samg mozliwos$¢ czerpania z dorobku filozofii*"4,
zdaje si¢ dominowac w tym obszarze materialistyczne podejscie do zagadnienia przyczy-
nowosci. S. Garlicki pisze wprost, Ze ,,istnienie pomi¢dzy zjawiskami stosunku przyczy-
ny 1 skutku zaktada przyjecie obiektywnej prawidtowos$ci przyrody. Przy odrzuceniu
bowiem prawidtowosci zjawisk w przyrodzie trzeba by badz przyjac¢ petna dowolnos¢ we
wzajemnym stosunku tych zjawisk, badz tez traktowac poszczegdlne zjawiska jako nie
pozostajace ze sobg w zadnym zwigzku, co a limine wylgczatoby mozliwo$¢ istnienia
zwigzku przyczynowego”*®. Obiektywna prawidtowos¢ w przyrodzie zaktada¢ ma z ko-
lei uznanie obiektywnej rzeczywisto$ci Swiata zewnetrznego, a wigc istnienie przedmio-
tow fizycznych percypowanych przez ludzka §wiadomos$¢. Stanowisko otwarcie materia-
listyczne, odwotujace si¢ zarowno do pogladéw filozoficznych, jak i dorobku fizyki
teoretycznej, zajmuje takze przywotywany juz weze$niej A. Koch?', a takze A. Ohano-
wicz?’. Moze wprawdzie powstac¢ podejrzenie, ze owe bezposrednio manifestowane afi-
liacje filozoficzne wynikaty z kontekstu historycznego, a wiec byly w znacznej mierze
zdeterminowane ideologicznie, jednak zdaje si¢ temu przeczy¢ mniej bezposrednie, ale

i tak do$¢ ewidentne odwotywanie si¢ do zatozen materialistycznych takze tych autorow,

212 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci. .., s. 13.

23 A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 48-49; T. Dybowski, System prawa cywilnego, t. III, cz. 1,
Prawo zobowiqzan — czesé¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 254; M. Kalinski [w:] System
prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 123—124.

214 Por. M. Kalinski, op. cit., s. 121.

215 S, Garlicki, op. cit., s. 53.

216 A, Koch, Zwigzek przyczynowy..., w szczegdlnosci s. 29-34.

27 A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzarn, Warszawa 1970, s. 53.
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ktorzy opowiadaja si¢ za autonomicznoscig (wzgledem refleks;ji filozoficznej) prawniczych

analiz zwigzku przyczynowego*'s.

Cywilistyczny obraz swiata

Powyzsze ustalenia chcialbym podsumowac syntetycznym nakresleniem wizji
$wiata spotecznego, jaka moim zdaniem stoi za przedstawionymi wyzej komponentami
podmiotowosci w prawie prywatnym. Wylaniajacy si¢ z cywilistyki obraz rzeczywi-
stosci spotecznej przywodzi na mysl obraz $wiata kreslony przez funkcjonalizm socjo-
logiczny. Mozna wskaza¢ na wspolne dla obu tych perspektyw marginalizowanie
swiadomosciowego aspektu dziatajacego podmiotu lub, w przewazajacej mierze, ogra-
niczajgcy swobodg jednostkowego dziatania charakter struktur spotecznych. Jakkolwiek
funkcjonalizm prezentowany jest w socjologii jako nurt wybitnie ,,antyindywiduali-
styczny”, przez co mogloby dziwi¢ zestawianie go z indywidualistycznie zorientowanym
prawem cywilnym, to zdac sobie jednak nalezy sprawe z nieco odmiennych konotacji
terminu ,,indywidualizm” w obu tych obszarach. Problematyka wolno$ci podmiotu
rozpatrywana jest w socjologii przede wszystkim w kontekscie niezdeterminowania
jego dziatan przez struktury spoleczne. Petna wolno$¢ oznaczataby w tym kontekscie
sytuacje, gdy cata aktywno$¢ jednostki wyznaczana jest przez jej ,,prywatne” systemy
wiedzy i preferencji, wytworzone w catkowitej izolacji od otoczenia spotecznego?”.
Tymczasem cywilistycznie pojmowana wolno$¢ to wolnos¢ ksztattowania wlasnej sy-
tuacji prawnej w granicach okreslonych przez porzadek prawny. Wolnos¢ ta oznacza
wiec w gruncie rzeczy mozliwo$¢ dzialania podmiotu w granicach spotecznych ogra-
niczen. Podmiot prawa cywilnego, by moc efektywnie dziata¢, musi zdawaé sobie
sprawg z istnienia systemu norm i wartosci, w obrebie ktorych moze dokonywac wiasnych
wyboréw. Cywilistyka w zasadzie abstrahuje od poznawczych, aksjologicznych i nor-
matywnych komponentoéw skladajacych si¢ na tak istotng w indywidualistycznych
nurtach socjologicznych kompetencj¢ dzialajacego podmiotu, wyraznie natomiast ak-
centuje spoteczne jego ograniczenia.

218 Reprezentatywny przedstawiciel takiego zapatrywania, T. Dybowski, pisze: ,,Jak wida¢, tzw. teoria
adekwatno$ci — przynajmniej w przedstawionym tu ujgciu — nie jest jedna z filozoficznych koncepcji przy-
czynowosci jako kategorii ontologicznej, lecz stanowi fragment teorii odpowiedzialno$ci rozpatrywanej od
strony zwiazku przyczynowego jako jednej z jej przestanek”. Jednak wczeséniej ten sam autor stwierdza, ze
»jest zarowno postulatem rozumu, jak i wynika to z intuicji spotecznej, ze miedzy szkoda a zdarzeniem,
z ktorym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoséci, musi istnie¢ obiektywne powigzanie, aby zostaly
spetnione warunki powstania odpowiedzialnosci. Powigzanie to ma charakter obiektywny w tym sensie, ze
nie jest subiektywnym wyobrazeniem cztowieka o wzajemnym stosunku mig¢dzy zjawiskami, lecz jest jed-
nym z komponentéw otaczajacej nas rzeczywistosci. Stanowi ono przedmiot poznania i konstatacji, a nie
oceny z punktu widzenia kryteriow moralnych” — T. Dybowski [w:] System..., s. 247.

219 Por. R. Cichocki, Podmiotowos¢ w spoleczenstwie, Poznah 2003, s. 114.
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Jak juz zaznaczytem na wstepie, prawo cywilne, a za nim i jego nauka, w gruncie
rzeczy ignoruja biologiczny i psychologiczny aspekt natury ludzkiej, a w kazdym badz
razie nie przywigzuja do niego takiej wagi, jak choc¢by prawo karne. Jakkolwiek pewne
rudymentarne wlasciwosci cztowieka musza by¢ z koniecznosci uwzgledniane roéwniez
w prawnej charakterystyce osob fizycznych, to jednak poza zainteresowaniem prawa
prywatnego pozostaje sfera przezy¢ psychicznych jednostki, za$ zainteresowanie jej
rozwojem biologicznym ogranicza si¢ do przypisania a priori okreslonych kompetencji
do dziatania w obrocie prawnym osobom znajdujacym si¢ w poszczegolnych przedziatach
wiekowych. Z kolei konieczno$¢ zapewnienia intersubiektywnej kontroli przekazu za-
wartego w o§wiadczeniach woli sprawia, ze ztozony mechanizm podejmowania decyzji
(w tym cala sfera motywacyjna) zostaje w cywilistyce zredukowany do zakomunikowa-
nego na zewnatrz przejawu technicznie pojmowanej ,,woli”’. W nieco wigkszym stopniu
jest on uwzgledniany jedynie w przypadku niektorych nieprawidtowosci w jego funk-
cjonowaniu, co znajduje wyraz w instytucji wad oswiadczen woli i ubezwtasnowolnienia.

Zasadniczym przedmiotem prawnych regulacji i naukowych analiz jest natomiast
spoteczny wymiar jednostkowej aktywnosci, ktora mimo iz spontaniczna, w ostatecznym
rozrachunku prowadzi¢ ma do osiggni¢cia pozadanego stanu tadu spotecznego. Sponta-
nicznos$¢ ta gwarantowana jest przez naczelna zasade tej gatezi prawa, czyli zasade au-
tonomii woli. O ile jednak taki aspekt wizji $wiata spolecznego jest silnie akcentowany
przez cywilistow, o tyle trudniej znalez¢ wyjasnienia wskazujace na sposob osiaggania
owego stanu dynamicznej rownowagi. Na pierwszy rzut oka cywilistyka zdaje si¢ ten
aspekt zupetnie pomija¢, w czym znowu mozna by si¢ dopatrywac liberalnych inspiracji,
odsylajacych w kwestii wyjasnienia fenomenu spontanicznego porzadku do metafizycz-
nej metafory ,,niewidzialnej reki”. Wydaje sie jednak, ze w przypadku wspotczesnego
prawa cywilnego takie wyjasnienie koherentnych skutkéw swobodnych zachowaniach
podmiotdéw prywatnoprawnych byloby nieadekwatne i zbyt naiwne.

Positkujgc si¢ deklarowanymi na wstepie funkcjonalistycznymi inspiracjami, wska-
zywalbym w powyzszym zakresie na subtelne mechanizmy przystosowania i kontroli,
réownie silnie, cho¢ bardziej dyskretnie wpisane w prawo cywilne, co akceptacja dla
jednostkowej innowacyjnosci. Jesli dziatania tych podmiotow, pomimo pozorow sponta-
nicznos$ci, odznaczajg si¢ jednak pewna regularnoscia, to poszukiwanie jej przyczyn
wydaje si¢ by¢ rzeczg naturalng. Normatywne ramy dla dziatan podmiotow prawa cywil-
nego stanowiag wspomniane juz wczesniej normy i wartosci, posrod ktorych normy praw-
ne, jakkolwiek dominujace, nie sa jedynymi. Inne normy wystepuja w prawie cywilnym
w mniej lub bardziej zwerbalizowanej formie, czy to jako odestania do ,,zasad wspotzycia
spotecznego”, ,,spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”, ,,ustalonych zwyczajow”,

czy tez w postaci dyrektywalnych badz opisowych zasad prawa — nienaduzywania praw
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podmiotowych, rownorzednosci stron, bezpieczenstwa i pewnosci obrotu, ochrony dobrej
wiary itp. Cze$ciej, niz mitygujaca jednostkowa samowolg, funkcj¢ tego typu wzorcow
podkresla si¢ ich pomostowy charakter — dzigki nim prawo cywilne zyskiwaé ma staty
kontakt z Zyciem spolecznym, a przez to réwniez swoistg aktualizacj¢ bez udziatu pra-
wodawcy??. Jednak ich regulatywna rola nie budzi watpliwosci, szczegolnie w konfron-
tacji z zasadg autonomii woli. Jesli bowiem ta pierwsza nadaje upowaznienie do podej-
mowania przez jednostke innowacyjnej aktywnosci, to pozostate zasady w przewazajacej
mierze maja za zadanie aktywnos$¢ t¢ limitowac, w imie wartosci prowspolnotowych (np.
zasady wspotzycia spotecznego) badz kooperacyjnych (np. zasada ochrony dobrej wiary,
zasada bezpieczenstwa obrotu).

Obecne w prawie normy i wartosci sktadaja si¢ na normatywny porzadek stosun-
kéw miedzyludzkich, ktéry — podobnie jak i rownowaga przez niego zapewniana — ma
dynamiczny charakter. Porzadek ten wytwarzany jest w toku spotecznej interakcji,
a zarazem interakcje t¢ umozliwia i konstytuuje. Za F. Longchampsem mozna powtorzyc,
ze ,,pewne zasady utrzymuja si¢ dzigki temu, ze przestrzega ich pewna grupa ludzi,
a zarazem, ze pewna grupa ludzi utrzymuje si¢ dzieki temu, ze przestrzega pewnych
zasad”??'. Przektadajac t¢ mysl na inny jezyk, mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czy-
nienia z instytucjonalizacja, rozumiang jako wytwarzanie przez zbiorowos¢ wzorow
zachowan 1 ich internalizacja przez jednostke, jako konieczng przestanka jej efektywne-
go uczestnictwa w zbiorowych praktykach. Przyswojenie tych wzorcow jest z jednej
strony konieczne dla prawidtowego odczytania (,,usensownienia”) otaczajacej jednostke
rzeczywistosci, z drugiej zas stanowi warunek ,,zmieszczenia si¢” przez nig z jej projek-
tami w obowigzujacym porzadku spotecznym.

Swiat oparty na regutach i instytucjach prawa cywilnego to §wiat zdominowany
W przewazajacej mierze mysleniem celowo-racjonalnym. Wiasciwos¢ istnienia przypisu-
je si¢ tu zarébwno bytom przyrodniczym i innym ludziom, jak i obiektom spolecznym
badz kulturowym, o ile mogg by¢ przedmiotem technicznego (strategicznego) rozporza-
dzania. Wszelkie obecne w nim obiekty charakteryzuje przymiot wymiernosci ekono-
micznej lub spotecznej, wyrazalnej w wysitku koniecznym do ich zdobycia®?. Sktadniki
tego Swiata traktowane sg jako zewnetrzne wobec podmiotu i zdatne do zapanowania nad
nimi. Warto$¢ dziatania jest wyznaczona przez jego zgodnosc¢ z celem, czyli zatozonym

wczesniej stanem rzeczy, za$ osiggniecie tego celu jest empirycznie weryfikowalne

220 Ze wzgledu na charakter tej czesci pracy nie chce w tym miejscu rozstrzygaé, na ile te pozaprawne
odestania rzeczywiscie maja ,,pozaprawny” charakter, a na ile sa tworem kultury prawne;j.

21 F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 23.

222 Por. J. Mizinska, Wartosci moralne i wartosci instrumentalne, czyli jak walczy¢ z dzumg?, ,,Studia
Filozoficzne” 1984, nr 4, s. 107.
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w oparciu o obserwowalne skutki*?’. Nie trzeba przekonywacé, ze dziatania podmiotow
prawa cywilnego, przede wszystkim czynno$ci prawne, w pelni odpowiadaja tej charak-
terystyce — prowadzg do zewngtrznych wobec dziatajgcych podmiotow (cho¢ niekoniecz-
nie materialnych) stanéw rzeczy, sa w okreslonym stopniu przewidywalne i w zasadzie
daja sie wyodrebni¢ (ustali¢) jako byty w miarg niezalezne od kontekstu, w ktorym sa
dokonywane?*,

Motywacja pobudzajaca do dziatania w $§wiecie zorganizowanym wedtug zasad
racjonalnosci instrumentalnej ma by¢ zdobywanie lub powiekszanie kontroli nad oto-
czeniem: mozliwosci rozporzadzania przedmiotami, wywierania na nie wplywu, przy-
stosowywania ich do swoich potrzeb*. Owo dazenie do zdobywania lub przeksztatcania
obiektow przyrodniczych, technicznych czy spolecznych wynika z koniecznosci pod-
trzymywania biologicznej i spotecznej egzystencji jednostki. Dlatego z tej perspektywy
cale otoczenie podmiotu jawi si¢ jako zbior obiektow fizycznych i kulturowych, zdatnych
do podporzadkowania si¢ jego prywatnej strategii, zmierzajacej do uczynnienia ich
uzytecznymi dla niego. Dominujgca pragmatyczna postawa wobec otoczenia w potacze-
niu z ograniczonoscig bedacych do dyspozycji zasobow sprawia, ze rowniez inni ludzie
moga by¢ postrzegani jako przeszkody na drodze do realizacji indywidualnych celow
czy tez konkurenci w konsumpc;ji deficytowych dobr. Rodzg si¢ w ten sposob wielowar-
stwowe stosunki konkurencji, w ktérych podmiot nastawiony na maksymalizacj¢ korzy-
$ci i minimalizacj¢ kosztow rozpoznaje w innych uczestnikach zycia spotecznego przede
wszystkim wspotzawodnikéw w rywalizacji o posiadanie i wptywy, sam zas zostaje tak
samo zidentyfikowany przez inne, podobnie kalkulujgce jednostki??.

Wydaje sie, ze opis ten w ogolnych zarysach moglby odpowiada¢ pewnym elemen-
tarnym i do$¢ uproszczonym zatozeniom, lezagcym u podstaw ,,klasycznego” prawa cy-
wilnego. Nie s3 to rzecz jasna zatozenia ujawniane wprost, ale dajace si¢ wyprowadzi¢ ze
sposobu uksztattowania szeregu instytucji tej galezi prawa, a niekiedy, cho¢ moze nieco
ryzykownie, wywnioskowane a contrario z milczenia prawodawcy. Prawo cywilne sku-
pia si¢, jak zostato to juz na wstepie stwierdzone, na zewnetrznych przejawach aktywno-
$ci podmiotow, w zasadzie ignorujac cala sfere ich przezy¢ i motywacji. Do otoczenia
tych podmiotéw wprowadza za to liczne twory spoleczne, w postaci umow i innych in-
stytucji prawnych, pelnigcych ewidentnie stuzebne role jako narzgdzia realizacji prywat-

nych zamierzen. Zadne reguly ani zasady wprost nie zabraniaja przedmiotowego

223 R. Kwasnica, Dwie racjonalnosci od filozofii sensu ku pedagogice ogélnej, Wroctaw 1987, s. 36-37.

224 Te trzy wlasciwosci skutkow dziatan instrumentalnych R. Kwasnica wyrazit za pomoca triady po-
je¢: przedmiotowosé—przewidywalno$é—finalnos¢ — R. Kwasnica, op. cit., s. 37.

22 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé¢ dziatania a racjonalnosé spo-
teczna, Warszawa 1999, s. 160.

226 J, Mizinska, op. cit., s. 107-108.
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traktowania innych uczestnikow obrotu prawnego, bo nawet w zasadzie autonomii woli,
pomimo jej niezaprzeczalnie prawnonaturalnego, kantowskiego rodowodu, akcentuje si¢
obecnie gtdwnie jej aspekt formalny, wyrazajacy si¢ w swobodzie podejmowania decyzji
i ksztattowania tresci wzajemnych stosunkow. Aksjologia prawa cywilnego juz dawno
zasymilowata wiekszo$¢ wartosci wolnorynkowych, uznajac konkurencje za dopuszczal-
ny czy wrecz pozadany sktadnik organizacji niektorych stosunkow spotecznych. Zasady
wspoéltzycia spotecznego w zadnym przypadku nie moga by¢ traktowane jako moralne
drogowskazy, wskazujace precyzyjne orientacje etyczne, a co najwyzej jako dos¢ niedo-
okreslone granice akceptowalnych spotecznie zachowan. W tych warunkach prawo cy-
wilne, nie roszczgc sobie pretensji wychowawczo-moralizatorskich, a jedynie regulatyw-
ne, dalekie jest od pigtnowania dziatan powodowanych czysto ekonomiczng kalkulacja.
Powyzszy obraz relacji rekonstruowanych na gruncie prawa cywilnego wskazuje
na zasadniczg akceptacje dla jednostkowej autonomii. Sankcje prawne, normy impera-
tywne dajg wyraz okreslonym preferencjom (przypisywanym za pomocg swoistego
,»skrotu myslowego” prawodawcy) i maja stymulowac jednostke do podejmowania po-
zadanych spotecznie zachowan. Niemniej jednak zawsze sg to tylko ramy stwarzajace,
mniej lub bardziej obszerne, pole do dokonywania indywidualnych wyborow.
Przedstawione argumenty, wskazujace na dominacje motywacji celowo-racjonal-
nej w dziataniach podmiotow prywatnoprawnych, nie wylgczaja istnienia przestrzeni
dla urzeczywistniania alternatywnego typu racjonalnosci — racjonalnosci komunikacyj-
nej. Jak zreszta twierdzit sam Habermas, zaden typ dziatania nie moze dokonac si¢ bez
dziatania komunikacyjnego, ktore jest w nie immanentnie wpisane??’. Z kolei sama
sfera stosunkow cywilnoprawnych traktowana jest w pracach z zakresu filozofii prawa
jako dyzurny przyktad przestrzeni realizacji prywatnych celow za pomocg metod kon-
sensualnych?*®. W prawie cywilnym wyst¢puja elementy racjonalnos$ci komunikacyjnej,
ale na poziomie realizacji indywidualnych celéw — dla osiagniecia ktorych jednostka
musi wchodzi¢ w interakcje z innymi jednostkami, a prawo cywilne, w imi¢ ogranicze-

nia samowoli, zmusza j3 do dialogu.

Kierunki zmian

Stanowigca swego rodzaju podsumowanie tej czesci pracy rekonstrukcja konsty-
tutywnych sktadnikéw pojecia podmiotowosci prawnej osadzona jest — co wypada raz

227 J. Habermas, 0p. Cit., passim; R. Wonicki, Racjonalnos¢ komunikacyjna a demokracja deliberatyw-
na — porownanie trzech modeli racjonalnosci, [w:] Via Communicandi. Aspekty kompetencji komunikacyj-
nej, red. B. Sierocka, Wroctaw 2005, s. 231.

28 L. Morawski, Gtéwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
2003, s. 140-154, w szczegdlnosci s, 152—153.
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jeszcze wyraznie podkreslic — w konteks$cie ideologiczno-historycznym konca XIX
i pierwszego potwiecza XX wieku. Ukonstytuowany w tym niezwykle waznym dla
prawa cywilnego okresie zesp6t zasad i wartosci stanowi punkt odniesienia dla zmian,
ktore nastepnie dokonywaly si¢ w obrebie prawa prywatnego. Szczegdlng uwage nalezy
w tym kontekscie zwrdci¢ na fenomen kodeksow cywilnych jako aktow pelnigcych
w prawie prywatnym funkcje w duzej mierze symboliczng. Konstytuujac fundamenty
aksjologiczne tej gatezi prawa, kodeksy opierajg si¢ zmianom. Stad narastajace zjawisko
dekodyfikacji — regulowania materii objgtych przedmiotowym zakresem kodeksow za
pomoca ustaw zwyktych. Niewatpliwie bowiem tatwiej przeprowadzi¢ budzace emocje
srodowiska prawniczego zmiany poprzez wydanie ustawy szczegotowej, anizeli na dro-
dze noweli pomnikowego kodeksu. Dlatego tez, pomimo zmian kontekstu, kodeksy
nadal pielegnuja obraz podmiotu silnie zakorzeniony w ontologii wczesnej nowoczesno-
Sci. Jest to obraz jednostki, ktéra dopiero po przejsciu testu na racjonalno$é, w postaci
progow zdolnosci do czynnos$ci prawnych, nieubezwlasnowolnienia i wszelkiego rodza-
ju specjalnych zdolnosci (deliktowej, testowania, sagdowej itp.) dopuszczona zostaje do
udziatu w obrocie prawnym, w ktérym realizuje wlasne strategie zyciowe, podejmujac
swobodne decyzje, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. Jednak poza regulacjami kodek-
sowymi rozrasta si¢ sie¢ aktow prawnych znieksztatcajacych te idealistyczna wizje.
Z jednej strony prawo konsumenckie kaze powatpiewaé w mozliwos$¢ osiggnigcia przez
ustandaryzowanego everymana stanu zblizonego do kodeksowego wzorca racjonalnosci,
z drugiej za$, z prawnego rezimu dziatalnosci przedsiebiorcow zdaje si¢ wytania¢ obraz
odhumanizowanego homo oeconomicus, hobbesowskiego ,,rozsadnego egoisty”, wycwi-
czonego w postugiwaniu si¢ kalkulacjg oparta na kryteriach logiczno-empirycznych.
Przedstawiona wcze$niej idealistyczna wizja podmiotu, oparta na zalozeniu o jed-
nej, wspolnej dla catej ludzkosci umiejetnosci korzystania z rozumu, posiadata dokucz-
liwg wade w postaci braku potwierdzenia w praktyce. Diagnoza tej przypadlosci na
uzytek prawa cywilnego zostata postawiona szybko i stanowczo — wina nie lezy w kom-
petencjach podmiotdw, lecz w nierownych warunkach, w jakich przychodzi im dziata¢?®.
Pierwotna interpretacja autonomii woli tej okolicznos$ci nie uwzgledniata, co w sposob
sugestywny wyrazaly maksymy typu volenti non fit iniuria czy coactus tamen voluisti?*°.
Stan ten wymagat korekty, albo poprzez wyeliminowanie zasady autonomii woli z ob-
szaru umoéw konsumenckich, albo na drodze jej reinterpretacji. Rodzima cywilistyka

wybrata to drugie rozwigzanie.

22 Por. E. Le¢towska, Umowy — mitologia. .., s. 49-53.
20 Cheacemu nie dzieje si¢ krzywda”, ,,Skoro zawarte§ umowe, znaczy, ze jej chciates”. Por. E. Le¢-
towska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 1.
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Odejscie od $cisle indywidualistycznego odczytywania zasady autonomii woli
dokonuje si¢ pod hastem ,,powrotu do zroédet”, rozumianego jako przywrocenie zdomi-
nowanej grupie uczestnikow gry rynkowej utraconej, na skutek masowosci i specjaliza-
cji obrotu, mozliwosci swobodnego i §$wiadomego wyboru?!. W polskim prawie cywil-
nym namacalnym poczatkiem tego procesu stalo si¢ sformutowanie zasady
podwyzszonych oczekiwan wobec profesjonalistow?2. Bylta to reakcja doktryny na
wprowadzenie przez prawodawce szeregu rozwigzan prawnych dotyczacych przedsie-
biorcéw, ewidentnie rdznicujacych uczestnikow obrotu ze wzgledu na posiadang przez
nich wiedze¢ i umiejetnos¢ ochrony swoich intereséw. Przeciwstawienie obrazu lepiej
poinformowanego, profesjonalnie przygotowanego do swej roli i dziatajacego w oparciu
o ekonomiczng kalkulacje przedsigbiorcy, niedoinformowanemu i sktfonnemu do dziata-
nia pod wptywem emocji konsumentowi bylo juz niemal naturalnym domkni¢ciem tego
procesu.

Uzasadnienia dla funkcjonowania prawa konsumenckiego, jako wyraznie wyod-
rebnionej w ramach prawa cywilnego dziedziny regulacji, cechuje pewna ambiwalencja.
Z jednej bowiem strony podkresla si¢ ograniczong stosowalno$¢ podstawowych zasad
prawa cywilnego oraz uprzywilejowana pozycj¢ konsumenta wzgledem przedsigbiorcy,
z drugiej za$ odpiera si¢ zarzut nienaturalnej dla prawa prywatnego paternalistycznej
motywacji prawodawcy oraz ograniczania autonomii stron (przede wszystkim przedsie-
biorcéw), powotujac si¢ na motywacje ,,wolnosciowe” (prawo konsumenckie jako narze-
dzie przywracania utraconej wolno$ci oceny i wyboru)**. Zauwaza si¢, ze uniknigcie
takiego konfrontacyjnego odczytania aksjologii prawa konsumenckiego mozliwe jest
tylko przy zatozeniu, ze wyznaczajace aksjologicznego fundamenty prawa cywilnego
zasady wymagajg obecnie pewnej reinterpretacji, przynajmniej na uzytek wyktadni
przepiséw prawa konsumenckiego. O ile wigc zasada autonomii woli w kontekscie tzw.
obrotu dwustronnie profesjonalnego dopuszcza niemal darwinistyczng interpretacje
wzajemnych relacji migdzy przedsigbiorcami, o tyle w odniesieniu do prawa konsumenc-
kiego kaze priorytetowo traktowaé potrzebg zniwelowania wyjsciowej nierownorzedne;j
pozycji stron. Takie podejscie ma ,,urealnia¢” zasad¢ autonomii woli w tym sensie, zZe jej
odczytanie przestaje by¢ oderwane od faktycznych warunkow jej stosowania, a zostaje
dostosowane do realiow wspolczesnego obrotu. Ma to wigc by¢ nadal ta sama zasada
autonomii woli, z tym ze zamiast wyabstrahowanej ,,formalne;j” rownosci, w okreslonych

sytuacjach stwarza¢ ma warunki do rzeczywistej rownosci szans?**. Jakkolwiek by

BLE, Letowska, K. Osajda,[w:] System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna,
Warszawa 2013, s. 42; M. Safjan [w:] System..., t. 1, (2012), s. 336-338.

22 C. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 1999, s. 57-59.

23 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 63—64.

24 M. Safjan [w:] System..., t. 1, (2007), s. 280-282.
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jednak nie uzasadnia¢ zauwazalnej ewolucji podejscia do omawianej zasady, nie sposob
uniknaé wrazenia, iz ta uniwersalna do niedawna zasada prawa cywilnego zaczyna
nabierac ,,lokalnych” odcieni znaczeniowych.

Powierzenie podmiotom prywatnoprawnym prawa do samostanowienia, owego
Selbstgesetzgebung, odbywato sie przy zatozeniu, ze sa one z natury rzeczy wyposazo-
ne w przymiot racjonalnos$ci, ktéra w potaczeniu z wolnoscia dziatania umozliwia wybor
najkorzystniejszych rozstrzygnie¢ w ich indywidualnych sprawach. Zatozenie, ze poten-
cjalna zdolnos¢ kazdego cztowieka do dokonywania racjonalnych wyborow bedzie
w stanie si¢ aktualizowacd, jesli tylko stworzy¢ wszystkim ludziom warunki do pode;j-
mowania swobodnych decyzji, stanowilo przejaw oswieceniowego optymizmu co do
mozliwosci zaprojektowania optymalnego ustroju spotecznego. Dominujgca wowczas
ideologia liberalna promowana przez siebie kulture racjonalnego dialogu spotecznego

i konsensualnych procedur uzgadniania interesow?*

zaszczepita rowniez na grunt prawa
cywilnego pod postaciag autonomii woli, milczaco zakladajacej rowna kompetencje
wszystkich ludzi do racjonalnego samodecydowania. Dlatego tez zrekonstruowany na
wstepie tego rozdziatu obraz podmiotu zaktadat posiadanie przez wszystkich uczestnikow
obrotu prawnego takiej samej zdolnosci podejmowania racjonalnych decyzji. Przyjecie
tego ewidentnie kontrfaktycznego zalozenia zwalnialo prawodawce z koniecznosci
uwzgledniania indywidualnych réznic w posiadanej wiedzy i1 umiejetnosci jej aplikacji
w dzialaniach podmiotéw. Warunkowato ono takze funkcjonowanie zasady formalne;j
rownosci podmiotow stosunkdéw cywilnoprawnych — przyjecie zatozenia o identycznych
mozliwosciach decyzyjnych uczestnikow tych stosunkow oznaczato bowiem niedopusz-
czalno$¢ jakichkolwiek form uprzywilejowania ktorejkolwiek z kategorii podmiotow.
Jednak tak rozumiana zasada rownosci podmiotéw nie mogta wytrzymac proby
czasu, chociazby wobec oczywistej dysproporcji w dostepie do informacji, jaka dzieli
profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego od nieprofesjonalistow (konsumentow).
Dazenie do zniwelowania tej r6znicy, ktore doprowadzito do wyodrebnienia si¢ prawa
konsumenckiego, podato tez w watpliwo$¢ fundamenty pojecia podmiotowosci prawnej.
Zapewniana konsumentowi intensywna ochrona, przejawiajaca si¢ miedzy innymi
w prawie do wszechstronnej informacji, ochronie przed manipulacja i mozliwosci wyco-
fania si¢ z powstalego zobowigzania juz prima facie nasuwa pytanie, czy prawodawca
wierzy w racjonalno$¢ konsumenckich zachowan. Jednak i w tym przypadku nauka
prawa cywilnego zapewnia o niezmienno$ci przymiotow konstytuujacych podmiotowos¢
prywatnoprawng — w konsumencie tkwi¢ bowiem majg takie same predyspozycje do
dokonywania racjonalnych rozstrzygnie¢, jak w przypadku przedsigbiorcy, a jedynie splot

faktycznych uwarunkowan w postaci ograniczonego dostepu do informacji, tudziez

25 M. Sroda, op. cit., s. 103.
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zwigkszonego narazenia na manipulacyjne zabiegi profesjonalnych uczestnikow gry
rynkowej sprawia, ze jego wybory nie zawsze odpowiadajg standardom racjonalnego
dziatania. Jesli wiec tylko wyeliminowac te negatywne czynniki, zniknie tez pozorna
réznica pomiedzy obiema kategoriami uczestnikow obrotu prawnego.

Do powyzszej charakterystyki doda¢ nalezy fundamentalne zmiany warunkow
funkcjonowania podmiotéw. Nowoczesno$¢ nie tylko zatracita rewolucyjny impet i oskar-
zona zostata o wyczerpanie swojego potencjatu, przez co niektorzy obwotali juz jej koniec.
Gospodarka wolnorynkowa zmienita swoja strukture, przechodzac od archetypicznego
dla kapitalizmu przetomu XIX i XX wieku przemystu, do gospodarki opartej na ustugach
i obrocie informacja. Jednoczesnie kapitalizm, w nieustannym poszukiwaniu stymulacji
dla rozwoju rynku, do tego stopnia napedzit popyt konsumencki, ze zmienit nie tylko
gospodarke, ale tez spoteczenstwo i kulture. Ten nowy kontekst, ze wzgledu na jego
catkowita odmiennos¢ od warunkow, w ktorych dotychczas dziatata jednostka, wymaga

szczegdtowego omowienia i okreslenia jego wplywu na ksztalt podmiotowos$ci prawne;.
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Wieloznacznos$é po-nowoczesna

W strone wieloznacznosci

Rozdziat ten traktuje¢ jako wprowadzenie do drugiej czesci pracy, charakteryzu-
jacej zmiany, ktore zaszty w otoczeniu prawa prywatnego po jego ukonstytuowaniu si¢
w nowoczesnym ksztalcie, a ktore sila rzeczy albo musiaty doprowadzi¢ do istotnych
przesunig¢ wsrod elementdw tworzacych pojecie podmiotowosci prywatnoprawnej, albo
tez sa zrodlem wyraznie dostrzegalnych napig¢ i niespdjnosci. Rozdziat ten zawiera
réwniez wstepng prezentacje pewnych weztowych zagadnien, ktore wymagajg rozwi-
nigcia w dalszych cze$ciach pracy, a ktorych sygnalizacja w tym miejscu wynika z ko-
niecznos$ci zarysowania pewnej ogolnej ,,mapy mysli”.

Paradygmatycznym przejawem nowoczesnos$ci byt ideal jasnosci i precyzji. Dla
nowoczesnos$ci wszelka wieloznaczno$¢ byta btedem — problemem wymagajacym roz-
wigzania®*. Ponowoczesno$¢ uczynita z wieloznaczno$ci swoja naczelng zasade. Zamiar
opisania szeregu zjawisk, ogolnie scharakteryzowanych w tytule tego rozdziatu jako
»ponowoczesne”, nie wynika wiec z checi wpisania si¢ w swoistg mode na ponowocze-
snos¢, lecz z autentycznego przekonania, ze aktualne warunki kaza inaczej niz dotychczas
spojrze¢ na problem podmiotowo$ci prawne;.

Na ponowoczesnos¢ nalezy patrze¢ jako na pochodng zmiany kontekstu spoteczno-
-gospodarczego. Jej poczatki taczone sa z ukonstytuowaniem si¢ spoteczenstwa postin-
dustrialnego. Zjawiska, ktore przyczyni¢ si¢ miaty do wytworzenia si¢ nowego stanu
spoleczenstwa, nie sg jednorodnej natury. Wymienia si¢ wsrod nich automatyzacje i kom-
puteryzacje, ktorych poktosiem sa nowe technologie, przetamujace dotychczasowe barie-
ry komunikacyjne, ale jednocze$nie zrywajace z bezposrednioscia kontaktow. Wespot
z niezaleznym, cho¢ zachodzacym rownolegle zjawiskiem ogromnego wzrostu mobilno-
$ci ludnosci, doprowadzito to do anonimowosci i niestatosci relacji miedzyludzkich?.
W sferze gospodarczej nastapito kolejne znamienne przesunigcie akcentow: epoke post-
industrialng — jak sugeruje sama nazwa — nie reprezentuje juz przemyst, w szczegolnosci
reprezentatywny dla kulminacyjnego okresu industrializmu przemyst ci¢zki, lecz ustugi
i technologie informatyczne. Panstwo traci role gwaranta kompromisu pomiedzy

26 S, Richert, op. cit., s. 105.
27 K. Wielecki, op. cit., s. 159-160.
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pracodawcami i pracobiorcami, gdyz stan dotychczasowej rownowagi zaktoca zjawisko
globalizacji oraz pojawienie si¢ ,,odmiejscowionych”, wymykajacych si¢ panstwowej
kontroli 1 jurysdykeji korporacji. Dziatalno$¢ tych samych korporacji — anonimowego
,»kapitatu spekulacyjnego” — demistyfikuje ide¢ wolnego rynku. O ile dla XIX-wiecznych
klasykéw ekonomii rynek miat by¢ wolna od ingerencji panstw narodowych ptaszczyzna
harmonizowania decyzji gospodarczych, o tyle w drugiej potowie XX wieku okazalo sig,
ze po pierwsze, przestat by¢ medium o jedynie lokalnym charakterze, po drugie, Ze jego
rola jako moderatora konfliktu sprzecznych interesow zostata zaktécona przez irracjonal-
ne albo manipulacyjne dziatania wspomnianego kapitatu®s.

Jakkolwiek ponowoczesno$¢ sama w sobie jest zjawiskiem ambiwalentnym 1 to
nawet pod wzgledem tak elementarnego rozstrzygniecia, jak sam fakt jej istnienia, to
jednak mniej lub bardziej wymowne dowody zachodzacych zmian nie pozwalajg tych
zmian ignorowaé. Nawet przeciwnicy kwalifikowania owych zmian jako $wiadczacych
o wejsciu w nowa epoke czy tylko nadawania jej nazwy, wskazujgcej na zerwanie z no-
woczesnoscia, przyznaja, ze dokonato si¢ znaczace przejscie pomigdzy kojarzonymi
z O$wieceniem zatozeniami co do natury cztowieka i spoteczenstwa oraz mozliwosci ich
ksztattowana a pogladami na temat aktualnych warunkoéw realizacji programu o§wiece-
niowego. Nawet jesli towarzyszaca tym zmianom refleksja nie poddaje si¢ zadnej syste-

matyzacji i jest, jak chce Jerzy Szacki, bardziej klimatem opinii niz filozofig¥

, wszystko
to jednak kaze przyja¢, ujmujac to kolokwialnie, ze ,,co$ jest na rzeczy” i sklania do
zreferowania wplywu tych zmian na ksztatt podmiotowo$ci w prawie prywatnym.

Dochodze tym samym do opisywanego w samym wstepie do tej pracy okresu,
ktory ciagle jeszcze ,,dzieje si¢” i ktorego brak ukonstytuowania si¢ pocigga za soba
niepewnos¢ wszelkich kwalifikacji i osadow. Jest to okres tak naznaczony niejednoznacz-
noscia, ze orzecznik ,,ponowoczesny” traktowal bede raczej jako wygodny klucz do
opisu obserwowanych zmian niz $cisty kwalifikator. Starat si¢ jednak bedg, na ile to
mozliwe, odréznia¢ ponowoczesnos¢, traktowang przeze mnie jako okres w rozwoju
spoteczenstw zachodnioeuropejskich, od postmodernizmu, jako towarzyszacego mu
zespotu dosc¢ roznorodnych pogladow, ktore spaja przede wszystkim kontestacyjna po-
stawa wobec $wiatopogladu modernistycznego.

Okreslenie zmian, jakie przyniosta ze sobg nowoczesnos¢, mianem ,,rewolucji”
uzasadnione bylo skalg i intensywnoscig tych zmian. Jakkolwiek i obecnemu etapowi
rozwoju kultury rowniez towarzysza istotne przeobrazenia, to jednak okreslenie ,,rewo-
lucyjne” nie wydaje mi si¢ tu najbardziej adekwatne. Z jednej strony nie da si¢ zakwe-
stionowa¢ przemian spotecznych, ekonomicznych i politycznych, ktorych konsekwencje

28 K. Wielecki, op. cit., s. 165-166.
29 ], Szacki, op. cit., s. 913.
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kulturowe maja czgsto sprzeczny z duchem modernizmu charakter. Z drugiej jednak
strony moje watpliwosci budzi wlasnie specyfika reprezentujacego ponowoczesnosé
w obszarze refleksji filozoficznej postmodernizmu. O ile bowiem krytyka tradycyjnego
obrazu §wiata stanowita nicodtagczny komponent takze filozofii oSwieceniowej, to jednak
jej nie wyczerpywata. Problem z filozofiag ponowoczesna polega natomiast na tym, ze
w przeciwienstwie do swych poprzedniczek, pozostawiajacych trwate slady w postaci
mniej lub bardziej radykalnych projektow, realizuje si¢ ona glownie poprzez propago-
wanie podejrzliwosci i negacji wobec zastanego porzadku rzeczy, nie proponujac zazwy-
czaj w zamian wlasnego spojnego programu. Zdemaskowanie bezpodstawno$ci moder-
nistycznej zarozumiatosci, zakwestionowanie zasadnos$ci dotychczasowych opozycji czy
podwazenie prawomocnosci wszelkich ,,centryzmow” i ,,absolutyzmoéw”, to przejaw
znaczacego kryzysu, nie za$ symptom nowego porzadku. Nie mozna chyba jednak od
postmodernizmu oczekiwac niczego wigcej, skoro wezesniej sam pozbawit siebie takiej
mozliwosci, oglaszajac ,,stan wyczerpania” i epoke ,,konca mozliwosci”, zas w dyskusji
bardziej sobie ceniac niekonkluzywnos¢ niz kategoryczno$¢ wnioskow. Na jego korzysé
zaliczy¢ wszakze nalezy, ze zalecanymi przez siebie sposobami dziatania postuguje si¢
mistrzowsko, dzigki czemu zdotal wypromowaé przekonanie, iz samo juz ujawnienie
tego, co ukryte, jest rezultatem wartosciowym.

Wszystko wskazuje wigc na to, ze znajdujemy si¢ w okresie kolejnego przetomu,
ktorego skutkow nie jesteSmy jeszcze w stanie przewidzie¢, ani tym bardziej ocenic.
Zasigg i intensywnos¢ dostrzeganych zmian kaze jednak sadzi¢, ze nie sa one powodo-
wane zjawiskami doraznej tylko natury. Symptomy tych zmian obserwowane sg nawet
w takich dziedzinach, jak dogmatyka prawa, ktore ze swej natury sa mniej podatne na
przeobrazenia rozgrywajace si¢ jedynie w sferze filozoficznych czy socjologicznych
paradygmatow. Rowniez z tej perspektywy zauwaza sig, ze system prawa staje si¢ roz-
myty, zmienny, wewnetrznie nieuporzadkowany i podatny na zaktocenia®®’. Stwierdze-
nie tego typu zmian nie moze by¢ zatem skutkiem samych tylko sporow filozoficznych,
lecz musi mie¢ glebsze podstawy. W moim przekonaniu podstawowe identyfikatory
okresu, w ktorym obecnie znajduje si¢ prawo cywilne, sa na tyle odmienne od tych,
ktore ksztaltowaty pojecie podmiotowosci prawnej w dotychczasowych kodyfikacjach,
ze uzasadnia to dokonanie ich zestawienia i wskazania wptywu na sposoéb rozumienia
podmiotu w prawie prywatnym.

Szczegolne miejsce w otwieranej przez ten rozdziat czesci pracy zajmowac bedzie
pojecie konsumenta. Co istotne, jest to pojecie kluczowe zarowno dla rozwazan osadzo-
nych w obszarze filozofii i socjologii, jak i analiz stricte prawniczych. Wykreowanie
konsumenta, jako paradygmatycznego czlonka wspdtczesnego spoteczenstwa,

0 E. Letowska, Prawo w plynnej nowoczesnosci, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 3, w szczegdlnosci s. 9.
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przyréwnywane jest do zmian wywotanych w erze nowozytnej przez wielkie odkrycia
geograficzne’®. Miejsce dotychczasowych form organizacji spoteczenstwa — przemocy,
ideologii, polityki — zajeta konsumpcja, zasadniczo zmieniajaca podstawowe reguty
reprodukcji systemu spotecznego. Scisle zwigzana z reprodukcja kapitatu wypromowa-
fa réwniez nowe pojgcie wolnosci — wolnosci konsumenckiej — swoiscie egalitarnej (za
sprawg ,,demokratyzujacej funkcji pieniadza”) i nieodwotujacej si¢ juz do trybunatu

rozumu?*2.

Postmodernistyczne obsesje

To wlasnie zmierzch spoteczenstwa przemystowego i narodziny konsumeryzmu
stanowi¢ miaty impuls do narodzin ponowoczesnosci. Dlatego tez przedstawiany przez
postmodernistow obraz §wiata w wersji najbardziej radykalnej jest biegunowo odmien-
ny od funkcjonalistycznych ideatow, ktore fundowaly porzadek nowoczesny. Brak w nim
miejsca na pojecie tadu, prawomocnosci, przewidywalnosci, prawdy absolutnej 1 wielu
innych podstawowych poje¢ stownika nowoczesnosci. Przedefiniowaniu ulegaja nawet
tak elementarne pojecia jak czas i przestrzen. Nowoczesnos¢ mial charakteryzowac czas
linearny, implikujacy takie cechy jak ciagtos¢, sekwencyjnos¢, uporzadkowanie. Pono-
woczesno$¢ zreinterpretowata pojecie czasu, wprowadzajac pojecie czasu punktowego
— wyrazajacego si¢ brakiem spojnosci i przyczynowego nastepstwa sytuacji. Miejsce
sekwencyjnos$ci zajeta epizodycznosé, zas historia traktowana jest jako proces otwarty
i niezdeterminowany — zesp6t mniej lub bardziej przypadkowych zdarzen, niepotaczonych
zadnymi relacjami przyczynowo-skutkowymi. W warunkach czasu punktowego nie-
unikniony jest upadek idei ,,teleosu” — celowosci — mozliwej jedynie przy zatozeniu li-
niowosci czasu®®. Taki sposob pojmowania czasu przektada si¢ bezposrednio na warun-
ki zycia jednostki. Dla ich charakterystyki stworzono nawet specjalne okreslenie — nowist
culture (,,kultura terazistyczna”). Wyrdzniaja jg nieustanny pospiech, presja i brak cza-
su na zastanowienie, bo kazda zwtoka w podjeciu decyzji oznacza utrate okazji. Premio-
wana za to jest szybkos¢ i brak namystu przed podjeciem decyzji®*.

Tym rysem refleksji postmodernistycznej, na ktory chcialbym zwrodcié szczegdlng

uwage, jest waga, jaka przyktada ona do pojgcia réznicy*”. Ujawnianie i akcentowanie

2 Por. J. Kochan, Wolnos¢ a postmodernizm, zrodto: http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article261
[dostep 13.05.2014].

22 |bidem.

23 Z. Bauman, Konsumowanie zycia, przekt. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow 2009, s. 40—41.

244 |bidem, s. 43-44.

24 T. Borsche, Mit dem Widerstreit Leben. Ein diskurspolitischer Essay zu J. F. Lyotard, ,,Dialektik”
2001/1, s. 24-25; T. Buksinski, op. cit., s. 70.
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wszelkich réznic stanowi pole, na ktérym postmodernizm odniost moim zdaniem auten-
tyczny sukces. Cho¢ brak jest bezposrednich dowodow na to, ze wyodrebnienie z pier-
wotnie jednorodnej konstrukcji podmiotu prawa prywatnego pojecia konsumenta miato
jakiekolwiek postmodernistyczne inspiracje, to jednak koincydencja czasowa obu tych
zjawisk stanowi co najmniej charakterystyczne ,,znami¢ czasu”.

W przeciwienstwie do chetnie operujgcej pojeciami ,,catosci”, ,,ogétu” czy ,,syste-
mu” refleksji modernistycznej, mysl postmodernistyczna akcentuje wlasnie znaczenie
roznicy 1 roznorodnosci. Opisywana wczesniej liberalna koncepcja podmiotu zaktadata
jego swoiste zuniformizowanie i transparentnos¢. Nieodzownym elementem projektu
modernizacji §wiata byto bowiem planowanie, ktore z kolei wymagato postugiwania si¢
mozliwie najwickszg iloscig stalych. Zatozenie, ze istnieja pewne wspolnie podzielane
przez wszystkich ludzi wlasciwosci, pozwalajace przewidywac ich zachowania, dosko-
nale wpisywato si¢ w te oczekiwania. Postmodernisci natomiast nigdy nie cenili idei
jedno$ci —juz w swoich manifestach podkreslali warto$¢ nieredukowalnej réznorodnosci**®.

W mysli postmodernistycznej szacunek dla réznorodnos$ci i odmiennosci kazdej
jednostki scisle taczy si¢ z niechecia do totalnosci, kryjacej sie za probami przyktadania
do wszystkich ludzi jednej, z géry zalozonej miary. To samo przekonanie uzasadnia
rowniez sprzeciw wobec prob modelowania catych spoteczenstw podiug jakiejs wyide-
alizowanej ,,natury ludzkiej”, ktora ma w sposob konieczny determinowac taki, a nie
inny uktad stosunkéw miedzyludzkich?¥. Co ciekawe, o ile antropologiczne zatozenia
liberalizmu wydaja si¢ postmodernistom opresywne, o tyle wielu z nich sktonnych jest
zaakceptowac ogodlne liberalne zalozenia co do potrzeby takiej organizacji spoteczenstwa,
ktora zdolna bytaby zapewni¢ najwigksza swobode jednostkowej autokreacji*.

Powyzsze rozwazania w sposob konieczny prowadzg do problematyki wolnosci,
ktorej sposob pojmowania — czego nie sposob nie dostrzec — staje si¢ centralnym proble-
mem kazdego z kluczowych dla pojecia podmiotowosci okresow historycznych. W ob-
rebie refleksji postmodernistycznej problematyka wolnosci przejawia si¢ na dwa dos¢
niezalezne sposoby. Po pierwsze, przedmiotem zainteresowania postmodernistow sg
wszelkie, a przede wszystkim za$§ ukryte formy ograniczenia czy zagrozenia wolnosci.
Po drugie, postmodernistow interesuje wolnos¢ per se, cho¢ w zaskakujacy sposob lokuja
ja zwlaszcza w sferze jednostkowej konsumpcji. Poniewaz pierwsza grupa probleméw wy-

daje mi si¢ w niewielkim tylko stopniu determinowac¢ prawniczy sposob postrzegania

24 Por. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
Warszawa 1997, s. 20.

27 W. Kaminska, Ontologiczne i antropologiczne zatozenia postmodernizmu, ,,Stupskie Studia Filozo-
ficzne” 2001, nr 3, s. 59.

28 Por. R. Rorty, Postmodernistyczny liberalizm mieszczanski, [w:] ldem, Obiektywnos¢, relatywizm
i prawda, Warszawa 1999; W. Kaminska, op. cit., s. 59-60.

89



Czes¢ druga

podmiotowosci prawnej, przedstawi¢ je w tym miejscu w do$¢ ograniczonym zakresie.
Natomiast znacznie ciekawsze zagadnienie konsumpcji, jako jedynej mozliwej dzi$ postaci
realizacji wolnosci, stanowi¢ bedzie — ze wzgledu na range problematyki konsumpcji w ksztat-
towaniu nowej formy organizacji spoteczenstwa — przedmiot nastepnego rozdziatu.

Punkt wyjscia dla rekonstrukcji koncepcji podmiotu stanowi zazwyczaj diagnoza
spoteczenstwa, przedstawianego przez postmodernistow najczesciej jako wyrafinowany
system kontroli jego cztonkow. Nic wigc dziwnego w tym, iz ,,wtadza” i ,,opresja” sa
jednymi z najczesciej pojawiajacych sie termindw w dyskursie postmodernistycznym.
Wiadza jest zjawiskiem uniwersalnym, przenikajacym wszelkie instytucje spoteczne,
cho¢ wedtug M. Foucaulta nie ma ona obecnie jednego os$rodka i nie kojarzy si¢ juz
z konkretnym podmiotem czy grupa. ,,Wladza bez podmiotu” jest zjawiskiem, ktore
postmodernizm tropi pos$rod relacji spotecznych, ekonomicznych, rodzinnych i wszelkich
innych. Jest to wladza totalna, wszechogarniajgca, ksztattujaca juz nie tylko $wiatopoglad
jednostki, ale takze jej moralno$¢. Ta ostatnia nie jest juz bowiem urabiana w wyniku
jakiego$ autonomicznego procesu, lecz jako rezultat socjotechnicznych intryg i ma cha-
rakter ,,moralnosci spotecznie przyzwolonej”*¥.

W tak zorganizowanym spoteczenstwie wolnos¢ jest przedmiotem manipulacji.
Cho¢ jest powszechnie deklarowana, w rzeczywistosci jest kontrolowana, sterowana
i reglamentowana. Z perspektywy rzekomo wolnego rynku jednostka staje si¢ obiektem
poddanym oddziatywaniu, majacemu na celu uczynienie z niej doskonatego odbiorcy
towarow 1 ustug. Z kolei perspektywa wtadzy politycznej, zdominowana przez pojecie
»porzadku spotecznego”, implikuje koniecznos$¢ cigglego monitorowania zachowan
jednostek w celu utrzymania ich w pozadanych ramach?*°.

Oddajaca — w przekonaniu postmodernistow — owe wyobrazenia o konstrukeji
spoteczenstwa strukturalistyczna teoria Talcotta Parsonsa nie jest bynajmniej obiektem
podziwu. Bauman dopatruje si¢ w niej powinowactwa z benthamowskim panopticonem.
Obie konstrukcje taczy wizja uporzadkowanego i zréwnowazonego systemu spoteczne-
20, majacego zapewnic¢ zharmonizowane wspotistnienie jego cztonkow. Rozni je jednak
pomyst na osiagnigcie tego celu — u Benthama jest to wszechobecna kontrola i mniej lub
bardziej odczuwalna presja, jakiej poddawani sg pensjonariusze; u Parsonsa swoistym
medium spotecznej kontroli jest kultura, determinujaca dziatania jednostek®*'.

Oprocz zwrocenia uwagi na paralelizm benthamowskiego i funkcjonalistycznego
modelu spoteczenstwa, Bauman przeprowadza tez utrzymang w podobnym duchu inter-

pretacje weberowskiej koncepcji biurokracji. Przypisuje Weberowi elitarystyczne

24 W. Kaminska, op. cit., s. 57-59.
230 7. Bauman, Wolnosé, przet. J. Tokarska-Bakir, Krakow 1995, s. 15.
21 lbidem, s. 27-28.
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przekonanie, ze tylko nieliczne jednostki posiadaja zdolnosci, ktore umozliwiajg osia-
gniecie poziomu racjonalnos$ci, pozwalajacego na odpowiedzialne korzystanie z wolno-
$ci. Znakomita wiekszo$¢ ludzi jest natomiast tych wiasciwosci pozbawiona i to wlasnie
dla nich, czy tez ze wzgledu na nich, konieczne staje si¢ zaprojektowanie racjonalnej
organizacji, ktora stanowiac kontekst dziatan jednostek, wymuszataby ich racjonalnos¢.
W tym $wietle wolnos$¢ 1 kreowane przez biurokratyczny aparat normy zatracajg swoj
pozornie opozycyjny charakter, a zaczynaja si¢ uzupeiniaé. Konieczno$¢ istnienia zra-
cjonalizowanego aparatu, zapewniajacego swoistg ,,skuteczno$¢” indywidualnej wolno-
$ci, zndw przywodzi Baumanowi na mysl benthamowski panoptikon. W obu przypadkach
wolnos¢ ma bowiem instrumentalny charakter — poprzez jej ograniczenia projektanci
obu systemow cheg generowaé jedynie spotecznie pozadane zachowania?.

Pojeciem wartym zaprezentowania, zarowno w kontekscie problematyki indywi-
dualnej wolnosci, jak i postmodernistycznej dekonstrukeji funkcjonalistycznej idei po-
rzadku spolecznego, jest wprowadzone przez M. Foucaulta pojecie ,,rzadomys$lnosci”
(gouvernementalité). Foucault wigze je z praktykami szeroko rozumianej wiadzy, ktora
w pewnym momencie (lokowanym mniej wigcej na wiek XVII-XVIII) przekierowata
swoje zainteresowania z problematyki bezpieczenstwa zewnetrznego na kwestie zarza-
dzania obywatelami®**. Ta zmiana optyki powoduje, ze wladza publiczna intensyfikuje
swoje dziatania w obszarze regulacji prawnych. Towarzyszacy analizowanemu okresowi
wzrost rozwoju handlu i zwigzanej z nim migracji ludnosci prowadzi do ,,ptynnosci”
czesci populacji, ktora takze nalezy rozpoznac i objac regutami prawnymi. Pozadanym
efektem tych zabiegow jest naklonienie obywateli do przekazania przez nich autonomii
moralnej na rzecz panstwa, uosabianego przez regulty prawne. Innymi stowy, jednostki
godza si¢ na postuszenstwo moralnemu autorytetowi panstwa, z ktérym si¢ utozsamia-
ja. I cho¢, poki trwa stan podleglosci jednostek regutom, nie jest istotne zrodto tego
postuszenstwa, to jednak najczesciej konieczno$¢ podania si¢ wtadzy jest przez rzadza-
cych racjonalizowana — jak ma to miejsce w ustroju liberalnym — poprzez odwotanie si¢
do zbiorowych korzys$ci ptynacych z takiego stanu rzeczy®*.

Do administrowania w skali panstwa potrzebna jest, jak w przypadku kazdej formy
zarzadzania, wiedza na temat przedmiotu zarzgdzania. Wymaga to z jednej strony zdo-
bycia wiedzy na temat populacji, przydatnej dla celow jej kategoryzowania i organizowa-

nia, z drugiej za$ rozwoju dyscyplin, stuzacych racjonalizowaniu i legitymizowaniu

252 7. Bauman, Wolnosé..., s. 58—60.

233 Genealogie tego zjawiska M. Foucault kresli w swoich wyktadach zebranych w pracy Bezpieczen-
stwo, terytorium, populacja, thum. M. Herer, Warszawa 2010.

234 N. Jackson, P. Carter, Praca jako tresura, s. 1-2 [w:] A. McKinley, K. Starkey, Foucault, Manage-
ment and Organization Theory, Sage 1998, s. 49—64 — Zrodto: Biblioteka Online Seminarium Foucault,
www.ekologiasztuka.pl/seminarium.foucault [dostep 7.02.2013].
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wiladzy*”. Znéw trudno w tym kontekscie nie dostrzec zbieznosci kreslonego przez Fo-
ucaulta procesu z okresem wielkich europejskich kodyfikacji. Opisywane przez Foucaul-
ta zjawisko mozna réwniez taczy¢ z weberowskim przejsciem od wladzy tradycyjnej —
osobowej i opartej na dziedziczeniu — do wiadzy racjonalno-legalnej, reprezentowanej nie
przez osoby, lecz przez reguty. Od tego momentu nieuzasadnione staje si¢ — jak to okresla
B. Banasiak — substancjalizowanie wtadzy, nie mozna bowiem jej juz posiada¢ czy prze-
kaza¢, lecz funkcjonuje ona jak samoistna maszyneria®®.

Jak stwierdzitem w pierwszej czesci pracy, za najbardziej reprezentatywna ide-
ologi¢ nowoczesnosci uznaé nalezy liberalizm. Liberalizm w owym ,,klasycznym”
wydaniu nawet jesli u postmodernistow nie zawsze budzi sympatig, to zazwyczaj moze
przynajmniej liczy¢ na wyrozumiatos¢. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o jego
wspotczesnej, neoliberalnej wersji. Foucault zarzuca neoliberalizmowi — utozsamianemu
w tym konteks$cie z niemieckim ordoliberalizmem i amerykanska ,,szkotg chicagowska”
— zapoznanie postulatow redukcji panstwa i ograniczenia jego podstawowych funkcji.
Zamiast tego panstwo neoliberalne podejmuje nowe zadania, jak posrednie techniki
sterowania i kontrole jednostek. Wedtug Foucaulta neoliberalizm od XIX-wiecznego
liberalizmu odréznia kilka istotnych cech. Po pierwsze, jest to relacja migdzy panstwem
a gospodarka. O ile wczesnoliberalny model zaktadat, ze to panstwo wyznacza granice
wolnosci gospodarczej, rynek za$ stanowi autonomiczny obszar z wlasng racjonalnoscia
i systemem wartosci, o tyle w modelu neoliberalnym nastepuje radykalne odwrdcenie
tej zalezno$ci: to rynek ma by¢ ideatem, wedtug ktérego powinno funkcjonowac pan-
stwo*’. Nie do$¢ tego, dla neoliberatow rynek nie stanowi jakie$ naturalnej koniecznosci,
lecz wymaga ciagtego, aktywnego wsparcia i traci swa autonomiczno$¢, by stac sie
elementem politycznej strategii. Druga réznica dotyczy elementarnego zatozenia, na
ktorym opieraja si¢ neoliberalne podstawy rzadzenia (basis of government). Podobnie,
jak i w klasycznym liberalizmie, podstawowym modelem zachowan gospodarujacych
jednostek pozostaje homo oeconomicus. Jednak jego elementarna zdolno$¢ do kalkulacji
w kategoriach rachunku ekonomicznego staje si¢ przedmiotem generalizacji, w wyniku
ktorej racjonalnos$¢ ekonomiczna podniesiona zostaje do rangi uniwersalnej zasady
dziatania. Ponadto, przyjmujac szerokg definicje przedmiotu analizy ekonomicznej, jako
kazdego celowego (a moze juz nawet nieprzypadkowego) dziatania, okazuje si¢, ze mo-
del racjonalnej jednostki przestaje limitowa¢ decyzje wladzy, a zamiast tego stanowi

pretekst do manipulowania zachowaniami za pomocg technik behawioralnych?®. Foucault

235 |bidem.

3¢ B, Banasiak, Michel Foucault — mikrofizyka wladzy, s. 2 — zrédto: http://bb.ph-f.org/teksty/bb
mikrofizyka.pdf [dostep 7.02.2013].

27 M. Foucault, Narodziny biopolityki, Warszawa 2011, s. 145.

28 |bidem, s. 267-271.
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twierdzi, ze skoro ,,zachowanie racjonalne” to jakiekolwiek postepowanie, ktore jest
wrazliwe na zmiany w $rodowisku i odpowiada na te zmiany w nieprzypadkowy, syste-
matyczny sposob, to wystarczy zmieni¢ parametry srodowiska, w ktorym funkcjonuja
jednostki, aby moc liczy¢ na ich rzekomo wolne i racjonalne wybory. W konsekwencji
gléwnym celem neoliberalnej ,,rzadomyslnosci” jest produkcja warunkow spotecznych
sprzyjajacych tworzeniu homo oeconomicus®’. Jak stwierdza T. Lemke w podsumowa-
niu swojego artykutu o ,,rzagdomys$lnosci”, neoliberalizm to projekt polityczny, ktory
stara si¢ stworzy¢ rzeczywisto$¢ spoleczng, co do ktorej sugeruje, ze juz istnieje®®.
Korespondujacym z powyzszymi uwagami rysem dziatalno$ci panstwa neolibe-
ralnego jest, wedtug Foucaulta, przeniesienie odpowiedzialnosci zwiazanej z ,,ryzykiem
spotecznym” (jak utrata zdrowia, bezrobocie, bieda itp.) na jednostki, jako ich prywat-
nego problemu ,,troski o siebie” (self-care). Neoliberalny program ,,panstwa-minimum”
to w gruncie rzeczy kolejna technologia wladzy — kryzys panstwa opiekunczego nie
doprowadzit bowiem do zarzucenia regulacyjnych i kontrolnych funkcji panstwa, lecz
tylko do jego reorganizacji, polegajacej na przerzuceniu kompetencji panstwa na ,,odpo-
wiedzialne” i ,,racjonalne” jednostki. Nie tyle wigc, jak to miato miejsce w klasycznym
liberalizmie, zaktada si¢ racjonalnos¢ i przedsiebiorczos¢ jednostek, co réznymi sposo-
bami promuje si¢ indywidualng aktywnos¢, poprzez zaordynowanie imperatywu ela-
stycznosci, mobilnosci i sktonno$ci do ryzyka. Szczegélne jest tez podtoze tego typu
dziatan. Udzial obywateli w rozwigzywaniu problemdw, o ktorych wezesniej decydowa-
ty agendy panstwa, ma jakoby zaspakaja¢ potrzebe ich autonomii, ale jednocze$nie zostat
skorelowany z przejeciem przez nich odpowiedzialnosci takze za niepowodzenie tych
rozwigzan. A wszystko to w celu dostosowania faktycznie dziatajacych jednostek do
opisywanego wyzej, zmodyfikowanego modelu racjonalnego podmiotu ekonomicznego,
w pelni podzielajacego narzucone przez panstwo przekonania moralne. W ten sposob
dokonuje si¢ reprodukcja podmiotow, ktorych moralnosé jest oparta na rachunku ekono-
micznym i ktore sg w tym specyficznym sensie wolne, a jednoczes$nie catkowicie odpo-
wiedzialne za swoje wybory, przed konsekwencjami ktorych musza si¢ tez same zabez-

pieczy¢*'.

2 |bidem, s. 269-270; T. Lemke, ,, The Birth of Bio-Politics” — Michel Foucault’s Lecture at the
College de France on Neo-Liberal Governmentality, ,,Economy and Society”, Volume 30, Number 2, May
2001, s. 200; T. H. Hamann, Neoliberalism, Governmentality, and Ethics, ,,Foucault Studies”, No 6, Febru-
ary 2009, s. 38, zrodto: http://cjas.dk/index.php/foucault-studies [dostep 9.02.2013]; J. Read, A Genealogy
of Homo-Economicus: Neoliberalism and the Production of Subjectivity, ,,Foucault Studies”, No 6, Febru-
ary 2009, s. 27-29, zrodto: http://cjas.dk/index.php/foucault-studies [dostep 9.02.2013];

20 T. Lemke, Foucault, Governmentality and Critique, ,,Rethinking Marxis” 2002, vol. 14, Zrodto:
http://www.andosciasociology.net [dostep 8.02.2013].

261 T, Lemke, “The Birth..., s. 201-202; idem, Foucault, Governmentality and Critique...; T.H. Ha-
mann, Neoliberalism, Governmentality, and Ethics..., s. 38.

93


http://cjas.dk/index.php/foucault-studies
http://cjas.dk/index.php/foucault-studies
http://www.andosciasociology.net

Czes¢ druga

Te i podobne analizy dajg wyobrazenie o drodze, jaka przeszta koncepcja wolno-
$ci od XVIII-wiecznej rewolucyjnej euforii do postmodernistycznego pesymizmu. Uj-
mujac rzecz dos¢ swobodnie, mozna stwierdzi¢, ze po entuzjazmie liberatow, ,,odkry-
wajgcych” naturalng i przyrodzona jednostce wolno$¢, przyszedl okres powsciagliwej
refleksji XIX i XX-wiecznych intelektualistow nad sposobami harmonijnego urzadzenia
$wiata wolnych indywidudw, obecnie za$ nastal czas §ledczych, ktérzy demaskujac in-
tencje roznej masci ideologow, ujawniaja fakt, ze jednostka caty czas jest manipulowana.
W odniesieniu do koncepcji indywidualizacji ten sam zabieg skutkuje stworzeniem
ciggu roznych ,,indywidualizmow”. Pierwotny, modernistyczny entuzjazm oddaje indy-
widualizm ekspresyjny, romantyczny, ignorujacy zwigzki i zobowigzania jednostki
wobec wspolnoty. Po nim nastepuje indywidualizm egalitarny — zdyscyplinowany, na-
stawiony na zaprojektowanie nowego tadu, swiadomy wspolnotowych ograniczen i ko-
niecznosci przestrzegania racjonalnych regut. Ostatnim, jak na razie, stadium w tym
zestawieniu, jest indywidualizm konsumpcyjny. Jest on — jak nalezy wnosi¢ z dos¢
zgodnej opinii diagnostéw spoteczenstwa postindustrialnego — jedyna mozliwa forma
autokreacji w $wiecie, w ktérym miejsce i role jednostki przestata wyznaczac praca,
a zastapita ja, posiadajaca silny wymiar symboliczny, konsumpcja. Réwniez ta konsta-
tacja nie budzi zadowolenia postmodernistow — jest jedynie stwierdzeniem faktu, ze
sferg ekspresji jednostki stato si¢ wspotczesnie nabywanie towardw, zrecznie inspirowa-
ne przez wszechwladny rynek i stanowigce trybik w mechanizmie podtrzymywania

i reprodukcji opartego na konsumpcji systemu spotecznego.

Modernisci refleksyjni

Wyrazem tytutowej, cigzacej na obecnych czasach wieloznacznosci, jest rowniez
sygnalizowana na wstepie watpliwos$¢ co do samej kwalifikacji aktualnego okresu rozwo-
ju $wiata spotecznego. Dotychczasowe uwagi odnosity si¢ do najbardziej radykalnego
stanowiska w tej kwestii, prezentowanego przez autoréw zaliczanych do nurtu postmoder-
nistycznego. Jednak hotubiona przez nich niejednoznacznos¢ wyraza si¢ réwniez w tym,
ze nie wszyscy zgodnie podzielajg opini¢ o definitywnym koncu nowoczesnosci i otwarciu
nowego etapu w kulturowej historii Zachodu. Dlatego tez w miar¢ petna prezentacja kon-
tekstu warunkujgcego wspotczesny ksztatt podmiotowosci prawnej wymaga przedstawie-
nia stanowiska przeciwnikow orzekania o koncu programu modernizacyjnego.

Ulrich Beck, Anthony Giddens i Scott Lash to trzej uznani analitycy wspotcze-
snosci, ktorzy konsekwentnie okreslaja obecny okres mianem ,,pdznej nowoczesnosci”
lub ,,nowoczesnosci refleksyjnej”, rozumiejac przez to faze rozwoju nowoczesnosci,

wyrazajacg si¢ zintensyfikowaniem wszystkich jej reprezentatywnych cech. Tym samym
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nowoczesnos¢ to okres, ktory wciaz jeszceze trwa, cho¢ przeksztatcenia w obrebie pro-
gramu modernizacyjnego czynig zasadnym odréznienie pierwotnej (,,prostej”’) formy
nowoczesnosci od jej obecnego ksztattu. Aktualna forma nowoczesnos$ci nie zatracita
jednakze pierwotnego dynamizmu, ktérego konsekwencje, w postaci tendencji uniwer-
salistycznych i globalizacyjnych, prowadza do rozpowszechniania si¢ wytworow nowo-
czesnosci poza zachodni krag kulturowy.

Wspomniani autorzy, jakkolwiek wspolnie uzywaja terminu ,,modernizacja reflek-
syjna”, to jednak odnoszg don do$¢ rdézne tresci, co nota bene jest kolejnym §wiadectwem
swoistosci epoki, ktorg staraja si¢ opisaé. I tak Beck przez refleksywnos¢ (refleksyjnosc)
rozumie autonomiczne (W sensie: niezalezne od woli spoteczenstwa i niepoddajace si¢
jakiejkolwiek kontroli) przej$cie od spoteczenstwa przemystowego do spoleczenstwa
ryzyka. Z kolei ,,modernizacja refleksyjna” oznacza wedtug niego ,,konfrontacje ze skut-
kami spoteczenstwa ryzyka, z ktorymi spoteczenstwo przemystowe [...] nie potrafi sobie
poradzi¢ ani ktorych nie potrafi zasymilowac”*%?. Chodzi przede wszystkim o to, ze za-
grozenia, ktore w spoleczenstwie przemystowym byly co najwyzej zauwazane, obecnie
zaczynaja przewazac, cho¢ nadal brak jest spojnej koncepcji ich neutralizacji. Spoteczen-
stwo poprzemystowe zaczyna zdawac sobie sprawe z ograniczen wlasnego modelu i z po-
trzeby samoograniczenia rozwoju, jednak nie dokonuje w tym zakresie zadnych znacza-

23 Innym waznym dla Becka pojgciem, charakteryzujacym podzna

cych zmian
nowoczesnosc, jest pojecie indywidualizacji. Sprzeciwia si¢ on utozsamianiu tego pojecia
7 autonomizacja, izolacja czy zanikiem wiezi spotecznych, lecz kaze je rozumie¢ jako
zjawisko wykorzenienia ze starych stylow zycia i powtoérnego zakorzenienia, w nowych,
zmuszajacych jednostke do petnienia roli aktywnego projektanta, manipulatora czy rezy-
sera wlasnej biografii, tozsamosci, przekonan itp. Zjawisko wykorzenienia jest zwigzane
z zanikiem takich instytucji spoteczenstwa przemystowego jak klasa spoteczna, rodzina
nuklearna, role ptciowe oraz podzial pracy miedzy mezczyznami i kobietami. Z kolei
zakorzenienie oznacza, ze w obliczu upadku dogmatéw spoleczenstwa przemystowego
jednostka staje wobec koniecznosci znalezienia dla siebie nowych aksjomatow?**. Warto
nadmienié, ze w nieco innym jezyku swoich wczesniejszych analiz Beck charakteryzuje
indywidualizacj¢ jako uwolnienie (od spotecznych form i1 wigzi), utrate stabilnosci (tra-
dycyjnych przekonan dotyczacych wiedzy o dziataniu, wiary i panujacych norm) oraz

ponowng integracj¢ (poprzez nawigzanie nowych wigzi spotecznych)?®.

22U, Beck, Ponowne odkrycie polityki: przyczynek do teorii modernizacji refleksyjnej, [w:] U. Beck,
A. Giddens, S. Lash, Modernizacja...,s. 17-18.

263 |bidem, s. 18—19.

264+ |bidem, s. 27-29.

265 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, tham. S. Cie$la, Warszawa
2002, s. 193.
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Dla Giddensa kluczem do zrozumienia zmian w spoteczenstwach postprzemysto-
wych jest detradycjonalizacja. Tradycj¢ wigze on z pojgciem pamigci, zwtaszcza pamie-
ci zbiorowej, rytuatu oraz prawdy formulicznej — prawdy, ktorej sita wynika z powta-
rzalnosci. Tradycja zapewnia wlasnie powtarzalnos$¢ i spojnos¢ $wiata spotecznego®®.
Jednak znamienne dla wspotczesnych spoteczenstw zjawisko detradycjonalizacji powo-
duje stabnigcie wptywu tradycji, przejawiajace si¢ m.in. w zaniku emocjonalnych wiezi
z przesztoscig i nacisku na autonomiczne (tj. pozbawione wptywu tradycji) projektowa-
nie wlasnego ,,ja”*%’.

Lash sedna modernizacji refleksyjnej upatruje w procesie Freisetzung —uwalniania
si¢ podmiotu ze struktur. Er¢ tzw. zorganizowanego kapitalizmu miato charakteryzowac
przenoszenie schematu uporzadkowanego kapitalistycznego przedsiebiorstwa na rézne
sfery zycia spotecznego, w tym rowniez sfere publiczng. Jako przyktad wskazuje demo-
kratyczny indywidualizm, ktéry w nowych warunkach zostat zastgpiony przez mecha-
niczng anonimowos¢ zracjonalizowanej biurokracji*®. Impulsem do zmian miala staé si¢
»elastyczna specjalizacja”, wymuszona z kolei przez wyspecjalizowang konsumpcjg.
Oczekiwania konsumentow, ktorych przestata zadawala¢ ustandaryzowana produkcja
oferowana przez ,,fordowskie” przedsigbiorstwo, wymusity na producentach ograniczenie
masowosci, poprzez poszerzenie i zindywidualizowanie oferty. Przetozylo si¢ to na zmia-
ne¢ proporcji pomigdzy projektowaniem a wytwarzaniem na korzy$¢ tego pierwszego.
Innowacyjno$¢ wymaga wiedzy, a ta ,,refleksyjnosci”, ktorej nie da si¢ osiagna¢ za pomo-
ca kontroli przy uzyciu sztywnych, zewnetrznych regul. W ten sposob kontrole zastapita
samokontrola, a sztywne struktury ,,prostej” modernizacji — refleksyjno$¢ strukturalna.
W jej ramach to nie reguty i zasoby przedsigbiorstwa panujg nad pracownikiem, lecz
pracownik, jako podmiot, ma moc ich przeksztalcania i wykorzystywania w rozmaitych
kombinacjach?”. W skali makro zmiany te sprawiaja, ze zamiast wielkich zhierarchizo-
wanych i funkcjonalnie uporzadkowanych przedsigbiorstw przemystowych, otrzymujemy
mate, sieciowo zorganizowane przedsi¢biorstwa oparte na wiedzy. W sferze publicznej
przektada¢ ma sie to na przejscie od biurokracji panstwa kapitalistycznego i abstrakcyjnych
procedur parlamentarnych do pluralistycznej demokracji, opartej na lokalno$ci i niema-
terialnych interesach nowych ruchow spotecznych?”. Jednak, aby ta wizja wspotczesnosci

nie grzeszyla naiwnym optymizmem, Lash wskazuje na brzemienne w skutkach

26 A. Giddens, Zycie w spoleczenstwie posttradycyjnym..., s. 87-88.

267 A. Kumaniecka-Wisniewska, recenzja: Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash: Modernizacja
refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzgdku spolecznym nowoczesnosci, ,,Societas/Communitas”
2010, nr 2 (10), s. 282.

268 S. Lash, Refleksyjnos¢ i jej sobowtory: struktura, estetyka, wspolnota, [w:] U. Beck, A. Giddens,
S. Lash, Modernizacja..., s. 148.

209 |bidem, s. 157-158.

270 |bidem, s. 149.
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strukturalne uwarunkowania refleksyjnosci. Ot6z oczywistym warunkiem autorefleksyj-
nosci nowoczesnosci jest umiejetnos¢ zdobywania i przetwarzania informacji przez czton-
kow spoteczenstwa. Jesli indywidualizacja oznacza wyzwolenie si¢ spod kontroli tradycji,
to jednostka musi w procesie edukacji naby¢ zdolno$¢ przeprowadzania krytycznej ana-

lizy warunkow swego funkcjonowania®”!

. Dlatego zdaniem Lasha refleksyjno$¢ opiera si¢
na sieci struktur informacyjnych i komunikacyjnych, przez co najtatwiej jej przejawy
zaobserwowac¢ w branzach zwigzanych z nowymi technologiami. W konsekwencji szan-
se zyciowe jednostki zalezg od umiejetnosci korzystania z informacji, za$ obok ,,zwyciez-
cow refleksyjnosci”, ktorzy te zdolnosci sobie przyswoili, wystepuja cate masy przegranych,
zdegradowanych do poziomu nizszego niz ,,fordowska” klasa pracujgca?’.

Nieco miejsca warto poswieci¢ jeszcze kilku innym zjawiskom, ktore zdaniem
przywotanych autorow charakteryzujg obecng faz¢ nowoczesnosci. Sg to m.in. nowe
formy zaufania do abstrakcyjnych systemoéw, zwigzana z tym nieprzejrzystos$¢ i niepew-
no$¢ sytuacji spotecznych oraz nowe formy ryzyka.

Pojecie zaufania przechodzi obecnie bezprecedensowy renesans. Nowy wydaje
si¢ jednak kontekst, w ktorym zaufanie si¢ rozpatruje. Nie jest juz ono bowiem trakto-
wane jako spoiwo konstytuujace nowe formy wspolnotowosci, lecz jako odpowiedz in-
dywidualnych podmiotéw na wszechobecne ryzyko i niepewnos¢. Szczegdlnym przy-
padkiem owej nowej formy zaufania jest, wedtug Giddensa, zaufanie, na jakie
wspotczesny cztowiek jest skazany w stosunku do systeméw abstrakcyjnych.

Stopien zlozonosci oraz dynamika zmian zycia spotecznego sa obecnie dla jed-
nostki zrozumiate jedynie w ograniczonym zakresie. Sie¢ wielopoziomowych zalezno$ci
ma juz przy tym globalny charakter, co dodatkowo wplywa na nieprzejrzystos¢ sytuacji
spotecznych, w ktorych przychodzi jej uczestniczy¢. W tych warunkach podejmowanie
racjonalnych dziatan wymaga wiedzy eksperckiej, bedacej sktadnikiem tak zwanych
systemow abstrakcyjnych. Pod pojeciem tym Giddens rozumie $rodki symboliczne,
czyli ,,srodki wymiany o znormalizowanej wartosci, a wigc takie, ktore s wymienial-
ne miedzy roznymi kontekstami” (archetypicznym przyktadem takiego $rodka ma by¢
pieniadz) *”* oraz wlasnie systemy eksperckie, rozumiane jako ,,systemy wszelkiej wie-
dzy specjalistycznej oparte na regutach proceduralnych i przekazywane jednym jed-
nostkom przez drugie”?™ (w sktad ktorej wchodzi wiedza naukowcow, inzynierow,
diagnostykow, projektantow, ale takze lekarzy, doradcow osobistych czy terapeutow).
Tak definiowane systemy abstrakcyjne ,,wigza czas i przestrzen”, bowiem transakcje

z uzyciem znormalizowanego pienigdza przeprowadzane sg przez niespotykajace si¢

271 |bidem.

72 |bidem, s. 158-159.

23 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2006, s. 26.
274 |bidem, s. 317.
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ze sobg fizycznie jednostki. Podobny charakter ma rozwdj wiedzy technicznej i spo-
tecznej, gdyz wiedza ekspercka ma wspotczesnie charakter bezosobowy i jest niezalez-
na od kontekstu lokalnego®”.

Systemy eksperckie nie tylko przenikajg kazdy aspekt powszedniego funkcjono-
wania jednostki, ale takze staty si¢ przyczyna zjawiska dewaluacji umiejetnosci zycia
codziennego. Umiejetnosci te zostajg bowiem przejgte przez systemy abstrakcyjne i prze-
tworzone pod wptywem wiedzy technicznej. Jednostka potrafi efektywnie korzystaé
z udogodnien oferowanych przez te systemy i cho¢ korzystanie to niesie z sobg szereg
pozytkow oraz podnosi jako$¢ zycia, to jednoczesnie jednak staje si¢ tez zrédtem nowych
rodzajow ryzyka. Z ryzykiem tym z kolei skorelowane jest zaufanie, oparte — jak twier-
dzi Giddens — na zawierzeniu, ktére rownowazy niewiedzg¢ lub brak informacji?’. Rola
zaufania jest w tym kontekscie trudna do przecenienia, poniewaz jest ono warunkiem
(a jednoczesnie tez wynikiem) rutynowego przebiegu zdarzen w otoczeniu jednostki®”.
Jednak oparcie systemow abstrakcyjnych na zaufaniu nie zmienia faktu, ze systemy te
nie sg dla jednostki zrodtem wartos$ci moralnych, jak to miato miejsce w systemach
tradycyjnych, ktore rowniez bazowaly na wzajemnym zaufaniu swoich cztonkow?".

Jak wynika cho¢by z powyzszych uwag, jednym z najbardziej charakterystycznych
rysow koncepcji péznej nowoczesnosci jest wszechobecne ryzyko, zas jego najbardziej
znanym analitykiem przywotywany juz Ulrich Beck. Autor Spofeczenstwa ryzyka i Spo-
teczenstwa swiatowego ryzyka we wstepie do pierwszej z wymienionych prac stawia
teze, ze w spoteczenstwie przemystowym logika produkcji bogactwa dominowata nad
logika produkcji ryzyka, obecnie zas — w warunkach spoleczenstwa ryzyka — relacja ta
ulega zmianie. O ile w spoleczenstwie przemystowym ryzyko bylo ukrywane i pomniej-
szano jego role, traktujac je jako uboczny produkt rozwoju, o tyle obecnie, w warunkach
wszechobecnego ryzyka, presji opinii publicznej oraz postgpu badan naukowych, ryzyka
nie da si¢ juz zatai¢’”. I tak jak niegdy$ podstawowym problemem politycznym byta
dystrybucja dobrobytu, tak obecnie do rangi takiego problemu urasta spoteczny podziat
ryzyka. Ryzyko ma przy tym globalny charakter i nie da si¢ przed nim ustrzec, bowiem
towarzyszy normalnej konsumpcji — otrzymujemy je jako ,,dobrodziejstwo inwentarza”
wraz z nabywanym produktem?’. Charakter ,,ryzyk” jest historycznie zmienny. Beck
dowodzi, ze zagrozenia doby przedindustrialnej miaty charakter zewnetrzny wobec

2775 |bidem, s. 26; idem, Zycie w spoleczenstwie posttradycyjnym, [w:] U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
Modernizacja..., s. 115; A. Klimczuk, Eksperci i narcyzm kulturowy — proba analizy wzajemnych relacji,
[w:] Narcyzm, red. J. Sieradzan, Bialystok 2011, s. 219-220.

276 A. Giddens, Nowoczesnosé ..., s. 318.

27 |bidem, s. 177.

278 |bidem, s. 178.

29 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka..., s. 20.

%0 Ibidem, rozdz. I.
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spoteczenstwa, ktore nie miato wplywu na ich wystapienie i zazwyczaj nie moglo ich
przewidzie¢. Ograniczony zarowno czasowo, jak i przestrzennie byt rowniez zasieg tych
zagrozen. Typowymi ich przyktadami sg zjawiska naturalne, kleski zywiotowe i epidemie.
Ryzyka epoki przemystowej stanowig juz produkt spotecznych dziatan i podejmowanych
decyzji. Maja charakter indywidualny i ograniczaja si¢ do okreslonego czasu i miejsca.
Sa rowniez mozliwe do przewidzenia i poddajg si¢ pewnej kalkulacji, w sensie mozliwo-
$ci oceny prawdopodobienstwa ich wystapienia oraz oceny korzysci i strat, jakie za soba
pociagaja. Kalkulacji tej dokonuja zaréwno jednostki decydujace si¢ na podjecie zachowan
pociagajacych za sobg okreslone ryzyko, jak np. firmy ubezpieczeniowe, oferujace zwol-
nienie z odpowiedzialnosci z tymi zachowaniami zwigzanej. Przyktadem tego typu
»Tyzyk” jest np. korzystanie ze $rodkéw komunikacji, palenie tytoniu czy uprawianie
sportéow ekstremalnych. Natomiast zagrozenia pdznej nowoczesnosci sg ,,dialektyczna
syntezg” przedindustrialnych zagrozen i ryzyka epoki przemystowej. Z jednej bowiem
strony sa trudne do przewidzenia i kontrolowania oraz majg ponadjednostkowy charakter
i,,zewnetrzne” pochodzenie. Z drugiej za$ strony, podobnie jak ryzyka ery przemystowe;j,
sg wytworem rozwoju technologicznego i w tym sensie majg rodowod spoteczny. Ich

przyktadem sg zagrozenia ekologiczne, atomowe czy genetyczne®'.

Miedzy ekonomig a kultura

Gltowng cechg zachodnich spoteczenstw industrialnych nie jest integracja, lecz sepa-
racja. Nie ma juz jednego ducha, ktory ozywiatby wszystkie te wspolnoty. Sa one raczej
podzielone na odmienne dziedziny, z ktorych kazda rzadzi si¢ odmiennymi zasadami: sfe-
ra techniczno-ekonomiczna, ktorej zasada jest skuteczno$¢; sfera polityczna, ktorej legity-
mizacji dostarcza pojecie wolnych 1 rownych obywateli, 1 wreszcie kultura, gdzie coraz

bardziej dominuje nowoczesny ideat nicograniczonej autoekspresjizs.

Mysl ta, sformutowana przez Williama Galstona, odwotujgcego si¢ w ten sposdb
do glosnej tezy Dawida Bella o wewnetrznych sprzecznosciach wspotczesnego kapita-
lizmu, moglaby stanowi¢ przewodnia mysl dalszej czgsci pracy. Na poczatku tej czescei,
charakteryzujac podstawowe identyfikatory ponowoczesnosci, zauwazytem, ze jednym
z nich jest podniesione do rangi zasady pojecia r6znicy. W tym miejscu warto t¢ mysl

rozwingc.

1P, Stankiewicz, W swiecie ryzyka. Niekonczqca si¢ opowies¢ Ulricha Becka, ,,Studia Socjologiczne”
2008, nr 3, s. 120-121.
282 'W. Galston, Cele liberalizmu, Warszawa 1999, s. 71.
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Bell stawia tezg, ze pomiedzy trzema podstawowym podsystemami spoleczenstwa
kapitalistycznego: porzadkiem techniczno-ekonomicznym, kultura i polityka, zachodzi
radykalna sprzecznos$¢. Kazdy z tych podsystemow rzadzi si¢ innymi zasadami, odwo-
tyje si¢ do innych motywacji i podstaw legitymizujacych odmienne typy zachowan?s,

Porzadek techniczno-ekonomiczny oparty jest na racjonalnosci instrumentalne;j
i zasadzie efektywnos$ci (wydajno$ci). Miarg wartosci w jego obrgbie jest uzytecznos¢.
Innymi cechami tego porzadku sg specjalizacja i zréznicowanie rol spotecznych, zredu-
kowanie jednostek do ich funkcji, a w konsekwencji uprzedmiotowienie wszelkich rela-
cji, ktore stajg si¢ relacjami pomiedzy rolami spotecznymi, a nie osobami — ,,jednostka
staje si¢ przedmiotem czy tez »rzecza« nie ze wzgledu na nieludzki charakter przedsie-
biorstwa, lecz dlatego, iz wykonywanie zadan podporzadkowane jest celom organizacji”*.

Kultura — rozumiana szeroko, jako ,,wysitek majacy na celu uzyskanie spojnego
zbioru odpowiedzi na problemy egzystencjalne, trapigcych wszystkich ludzi w ciggu ich
zycia”, odwotuje si¢ do zasady samorealizacji jednostki®**. W tym obszarze to nie obiek-
tywne kryteria, lecz indywidualne odczucia wyznaczajg wartos¢ wytworow kultury,
a przez to sama jednostka jest miarg satysfakcji. Dominujgca tu norma autoekspresji
w potaczeniu z hedonizmem cechujacym wspotczesng kulture sprawiaja, ze jednostka
jest nastawiona antyinstytucjonalnie, zwlaszcza w stosunku do rél wyznaczanych jej
przez porzadek techniczno-ekonomiczny?*°.

Polityka jest z kolei ,,kontrola praworzadnego [...] stosowania sity i regulowania
konfliktow w celu realizacji jakiej$ koncepcji sprawiedliwosci”®’. Rzgdzi si¢ ona zasadg
réwnosci, w tym rowniez w sferze uprawnien ekonomicznych, przez co zmuszona jest
ingerowac¢ w zycie gospodarcze w celu wyrownywania dysproporcji tworzonych przez
system ekonomiczny?*®,

Odmienne logiki funkcjonowania opisanych podsystemow skutkujg nieuniknionym
konfliktem, zauwazalnym zwlaszcza na styku sfery kultury i ekonomii. Nie zawsze tak
bylo, bowiem zdaniem Bella kapitalizm pierwotnie sprzegniety byt z legitymizujaca go
i wspierajaca koncepcja kultury i okreslong struktura osobowosci. Kulture taka miato
cechowac nastawienie na wyzwolenie jednostki z tradycyjnych ograniczen, za§ koncepcje
osobowosci zasada samokontroli i opoznionej gratyfikacji?®. Do rozdzwigcku migdzy tymi
sferami doj$¢ miato dopiero stosunkowo niedawno, gdy kapitalizm utracit legitymizacje

2 D, Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1994, s. 45.

284 |bidem, s. 45-46.

25 |bidem, s. 14-15.

26 |bidem, s. 16; W. Morawski, Trzy racjonalnosci: rynek, panstwo, spoleczenstwo, [w:] Racjonalnosé¢
myslenia, decydowanie i dzialanie, red. L. W. Zacher, Warszawa 2000, s. 85.

27D, Bell, Kulturowe sprzecznosci..., s. 46.

288 |bidem, s. 16.

2% |bidem, s. 15.
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odwotujaca si¢ do protestanckiego ideatu u§wigcenia pracy®°. Odmieniany przez Bella
przez wszystkie przypadki hedonizm, obarczany przez niego odpowiedzialnoscia za
unicestwienie ideatéw etyki protestanckiej, kaze kojarzy¢ ten moment z narodzinami
wspomnianego wczesniej spoleczenstwa konsumpcyjnego, a wigc mniej wigcej latami
50. XX wieku. Od tego momentu kultura zaczela dostarcza¢ najsilniejszych bodzcow
rozwoju cywilizacyjnego — silniejszych nawet niz technika — zyskujac tym samym prymat
w spoteczenstwie kapitalistycznym®'. Promowany przez ponowoczesna kultur¢ wzorzec
jednostkowej samorealizacji, nieograniczonej ekspresji, jak rowniez — zdaniem Bella —
antyintelektualizm, kolidujg z konstytutywnymi zasadami spoteczenstwa przemystowe-
go: racjonalnoscia instrumentalna, efektywnoscia, oszczednoscia, dyscypling. Zderzenie
racjonalistycznych zatozen gospodarki kapitalistycznej z antyracjonalistycznymi ideata-
mi wspotczesnej kultury stanowi tym samym sedno kulturowego kryzysu spoleczenstw
zachodnich, wyznaczajac linie nowego, nieznanego wczesniej podziatu.

Rozbicie porzadku spotecznego na rzadzace si¢ odmiennymi regutami podsyste-
my nasuwa pytanie o wptyw tego zjawiska na obraz podmiotu. Przypomnijmy, ze u zro-
det tego obrazu legto nowoczesne przekonanie, ze jednostka, bez wzgledu na to, w jakiej
sferze dziata, zachowuje t¢ sama, uniwersalng charakterystyke. Teza Bella o radykalnej
sprzecznos$ci zasad, wedle ktorych funkcjonujg rézne wymiary zycia spotecznego, kaze

krytycznie oceni¢ mozliwos$¢ utrzymania tego przekonania.

Podmiot w spoteczenstwie konsumpcyjnym
Etos nowej konsumpcji

Jesli zawierzy¢ opinii znacznej czes$ci obserwatoré6w zmian zachodzacych we
wspotczesnym $wiecie, do przesztosci nalezy juz wizja uporzadkowanego, przewidywal-
nego i opartego na solidnych, naukowych podstawach swiata. Co wigcej, w wielu aspek-
tach otaczajaca nas rzeczywisto$¢ stanowi¢ ma wregcz antyteze oSwieceniowej wizji
$wiata, sktaniajacg do radykalnego zerwania z tym, co zwyklo si¢ okresla¢ mianem
»howoczesno$ci” czy ,,modernizmu”, za§ w sferze spotecznej jako ,,spoteczenstwa prze-
mystowego”. By¢ moze najlepsza diagnoza zatamania si¢ o$wieceniowego projektu mo-
dernizacji $wiata jest platonska mysl, ze kazda instytucja umiera w koncu od nadmiaru
wiasnej zasady*”. Nawigzujac bowiem do baumanowskiej metafory ,,ptynnosci” czasow

wspotczesnych, mozna stwierdzi¢, ze nowoczesno$¢ tak dalece posuneta si¢ w roztapianiu

20 |bidem, s. 120.

21 M. Nie¢, Ewolucja modernizmu a tozsamos¢ jednostki (Interpretacja wybranych waqtkéw mysli Da-
niela Bella), [w:] Dylematy wolnosci, red. M. Reut, Wroctaw 2001, s. 215.

22 Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, thum. M. Kowalska, Krakow 2003, s. 11.
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wszystkiego, co trwate, ze jej ofiarg padty nie tylko anachroniczne ograniczenia, krgpu-
jace jednostkowa ekspresje, lecz takze elementarne zobowigzania etyczne, gwarantujace
spojnosé i trwatos¢ wiezi spotecznych®?. W efekcie znaczna cz¢s$¢ relacji, opartych do-
tychczas na wigziach o charakterze lojalno$ciowym, zostala poddana rezimowi gry ryn-
kowej, determinowanej kalkulacja celowo-racjonalna.

W $lad za ocenionymi jako bezproduktywne, tradycyjnymi zobowigzaniami spo-
tecznymi odchodzi rowniez wyrazajacy je jezyk. Ze stownikéw wspotczesnego obrotu
wypierane jest, implikujace trwalg relacje personalna pomiedzy sprzedajacym a kupu-
jacym, slowo ,klient”, a jego miejsce zajmuje abstrakcyjny uczestnik bezosobowego
rynku — ,, konsument”. R6znica pomiedzy kryjacymi si¢ za tymi nazwami podmiotami
ma by¢ zasadnicza: klient sam okres$lat swoje potrzeby i1 zaspakajat je u wybranego przez
siebie sprzedawcy; konsument ma potrzeby zaspakajane przez ludzi, ktérzy sami je
uprzednio wykreowali®®*. Co ciekawe, zmiana ta dokonata si¢ nawet na drodze seman-
tycznej ewolucji podstawowych terminow, stuzacych opisowi wspotczesnego spoteczen-
stwa. Jak zauwazajg bowiem badacze tego zagadnienia, termin ,,konsument” wyewolu-
owal z pierwotnie pejoratywnego terminu CONSUME, uzywanego na oznaczenie
zZuzywania, niszczenia, marnotrawienia, za$ stowo konsumpcja (consumption) odnoszo-
ne bylo wczesniej do wyniszczajacej choroby i dopiero od potowy XIX wieku oba te
terminy nabraty neutralnego odcienia znaczeniowego®”.

Zmiany te nie sprowadzaja si¢ jednak wylacznie do kwestii semantycznych, lecz
maja fundamentalny i uniwersalny charakter. Konsumpcja, bedaca pierwotnie wtasci-
woscig jednostek, stata si¢ atrybutem spoteczenstwa, tworzac nowy typ uktadu spotecz-
nego, w ktorym potrzeby, marginalne z punktu widzenia wiezi konstytuujacych spote-
czenstwo, staty si¢ glownym motorem, napedzajacym i determinujagcym wszystkie
podstawowe procesy i relacje spoteczne. Konsumpcja przestata by¢ jedynie bezreflek-
syjnie traktowana pochodna produkcji, stajac sie, w wyniku lawinowej podazy dobr
symbolicznych, samodzielnym czynnikiem kulturotworczym?. Ukuty na oznaczenie
tego zjawiska termin ,,.konsumpcjonizm” wyraza¢ ma wtasnie owo znamienne przesu-
nigcie, jakie nastapito w sferze sit napgdowych wspotczesnych spoteczenstw — miegjsce,
ktore w spoteczenstwach przemystowych zajmowata praca i produkcja, obecnie zajeta
konsumpcja*’. To proste wyjasnienie nie usuwa jednak zasadniczych watpliwosci, jakie

23 Por. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przekt. T. Kunz, Krakow 2006, s. 7-25.

24 A. Aldridge, Konsumpcja, przekt. M. Zakowski, Warszawa 2006, s. 11.

2 lbidem, s. 10; L. Hostynski, Wartosci w Swiecie konsumpcji, Lublin 2006, s. 11-12.

2% M. Featherstone, Koncepcja kultury konsumenckiej, [w:] Zachowanie konsumenta. Koncepcje i ba-
dania europejskie, red. M. Lambkin, G. Foxall, F. van Raaij, B. Heilbrunn, przekt. M. Zagrodzki, Warszawa
2001, s. 306.

27 7. Bauman, Konsumowanie ..., s. 36; M. Krajewski, Konsumpcja i wspétczesnosé. O pewnej per-
spektywie rozumienia swiata spotecznego, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1997, nr 3, s. 7.
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towarzysza zar6wno temu terminowi, jak i calemu zespolowi terminéw pokrewnych:
»cywilizacja konsumpcyjna”, ,,spoteczenstwo konsumpcyjne”, ,,kultura konsumpcyjna”,
,konsumeryzm”, 1 ktére wymagaja szerszej prezentacji.

Jedng z podstawowych wytycznych spoteczenstwa nowoczesnego byto dazenie
do stworzenia gwarancji dlugotrwatego bezpieczenstwa. Stad brata si¢ afirmacja takich
wartosci jak porzadek, wiarygodnos$¢, regularnosé, przewidywalnos¢ czy trwatosc. W imie
pewnosci i1 bezpieczenstwa cztowiek zmierzat do uzyskania mozliwie najpelniejszej
kontroli nad otoczeniem, prawodawcy za$ tak wielka wage przywiazywali do prawa
wiasnos$ci 1 instrumentow jego ochrony. Przedmioty materialne pelnity w tych warunkach
albo funkcje czysto instrumentalng, stuzac zapanowaniu nad fizycznym $rodowiskiem
zycia jednostki, albo — na poziomie szeroko rozumianej konsumpcji — funkcje¢ gwaran-
cyjna, stanowigc zabezpieczenie na przysztos¢. Przypisana rzeczom trwato§¢ umozlIi-
wiata bowiem wykorzystywanie ich jako dtugofalowej inwestycji, chronigcej ich wtasci-
ciela przed ewentualnymi niepowodzeniami®*®.

Na skrajnie odmiennych wartosciach ufundowane jest spoleczenstwo, okreslane
mianem konsumpcyjnego. Perspektywa konsumowania zasadniczo nie uwzglednia etapu
produkowania, koncentrujac si¢ na punkcie widzenia odbiorcy produktu. Trwanie spo-
feczenstwa konsumpcyjnego, ktorego cztonkéw charakteryzowaé ma ,,niestabilnos¢
pragnien i nienasyconos¢ potrzeb”, opiera si¢ na podtrzymywaniu stanu niezaspokojenia
wcigz podsycanych potrzeb, dokonujacego si¢ poprzez dewaluowanie produktow kon-
sumpcyjnych zaraz po uczynieniu ich przedmiotem pozadania albo tez poprzez zaspa-
kajanie biezacych potrzeb w taki sposdb, by natychmiast wywota¢ kolejne potrzeby>”.
Pragnienia nabierajg charakteru warto$ci autotelicznych, stajac si¢ zrodtem nieustannego
niepokoju i sitg napedzajaca proces nabywania’®. Dominujgce rysy tego spoteczenstwa
to nastawienie na dorazng korzys¢ i chwilowa satysfakcje, wykluczajace dlugoterminowe
planowanie, natychmiastowa konsumpcja i nieche¢ w stosunku do wszystkiego, co op6z-
nia niezwloczne zaspakajanie potrzeb. W takich warunkach racje¢ bytu tracg interpelacje
odwotujace si¢ do racjonalnosci i zasadno$ci konsumenckich wyboréw. Zreszta racjonal-
nos$¢ w spoteczenstwie konsumpcyjnym traktowana jest jako balast — op6znia podjecie
decyzji, grozac utratg rzekomo niepowtarzalnych szans. Stad tez biorg si¢ starania zmie-
rzajace do jej ograniczenia czy wrecz wyeliminowania. O ile wigc dyscyplinowany

etyka protestancka cztonek weberowskiego spoteczenstwa przemystowego kierowat si¢

2% 7. Bauman, Konsumowanie..., s. 37-38; w podobnym duchu o funkcjach rzeczy pisze réwniez
M. Krajewski, W strong socjologii przedmiotow, [w:] W cywilizacji konsumpcyjnej, red. M. Golka, Poznan
2004, s. 53 in.

2% 7. Bauman, Konsumowanie..., s. 39 i 54.

30 B. Fatyga, Rzeczy i ich miejsce w konsumpcyjnym stylu zZycia, ,,Antropologia Wspodtczesnosci
ISNS”, http://antropologia.isns.uw.edu.pl/fatyga notatnik antropologa.html [dostep 5.03.2014].
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chtodng kalkulacja ekonomiczng, o tyle cztonek spotecznosci konsumentow rzadzi si¢
juz nie etyka, a estetyka'.

Rynek towarowy, zyskujac w spoteczenstwie konsumpcyjnym pozycje jedynego
suwerena, narzuca réwniez standardy ,,normalno$ci”, decydujac o kryteriach nabycia
w nim cztonkostwa. Poniewaz wspotczesne spoteczenstwo w pierwszej kolejnosci po-
szukuje konsumentdw, a dopiero w dalszej producentdw, dlatego tez standard ten nie jest
juz oparty na kryterium przydatnosci do pracy, lecz na zdolno$ci sprawnego i bezreflek-
syjnego odpowiadania na nowe oferty**>. Poza nawias dobieranego wedtug takich kry-
teriow spoleczenstwa trafiaja wiec ci, ktorzy ze wzgledu na brak kapitatu ekonomiczne-

go badz kulturowego®®

nie sg w stanie sprosta¢ wezwaniom do konsumpcji. Stajg si¢
nieodgrywajacymi zadnej roli spotecznej ,,Judzmi na przemiat”. Wykluczenie, ktore ich
dotyka, obejmuje sfer¢ aktywnosci spotecznej, ekonomicznej i kulturowej. Od biedoty
ery przemystowej nie rozni ich to, ze raz wykluczeni poza obreb spoteczenstwa uczest-
niczacego w konsumpcji nie sg juz w stanie do niego wroci¢ — uwazani sg za zbgdnych
i za takich si¢ uwazaja***. Co wigcej, bycie konsumentem traktowane jest jako stan na-
turalny, na réwni z prawami jednostki. Rynek wymusza, by stan ten traktowac¢ nie jako
sztuczng i wtorna konstrukcje prawna, lecz jako punkt wyjscia dla regulacji normatyw-
nych, ktérych zadaniem jest 6w wyjsciowy stan oficjalnie uznac¢ i chroni¢*®.

Jednym z milczaco przyjmowanych zatozen analiz spoteczenstwa konsumpcyjne-
go jest uyymowanie go w kategoriach samoistnej catosci, nie za$ konglomeratu poszcze-
gblnych jednostek czy grup spotecznych. W tak pojmowanym spoteczenstwie anonimo-
we sily rynkowe zapewniajg stan rownowagi, wyrazajacy si¢ w podtrzymywaniu ciggtych
potrzeb konsumpcyjnych jego cztonkow. Samoregulacyjny system spoteczny oraz daze-
nie do utrzymywania stanu jego rownowagi niecodzownie przywodzi na mysl podstawo-
we zalozenia analizy funkcjonalnej w socjologii, w tym rowniez kategori¢ tzw. wymogow
funkcjonalnych. Wymogi te, rozumiane jako ogélne warunki konieczne dla utrzymania
systemu spotecznego, sg czgstym przedmiotem zainteresowania badaczy spoteczenstwa
konsumpcyjnego. Prawdopodobnie z faktu przewagi wsérdd nich krytykéw tego typu

01 A, Aldridge, op. cit., s. 42.

302 7. Bauman, Konsumowanie..., s. 135.

393 Pojecie kapitatu kulturowego wprowadzone zostato przez P. Bourdieu i okresla¢ ma ,,wiedze, wy-
ksztalcenie oraz przygotowanie zawodowe [...], jakie ludzie nabywaja w czasie uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym” — S. Kita, Swiadomos$¢ konsumencka jako aspekt swiadomosci spolecznej. Socjologiczne studium
przypadku na przykladzie studentow nauk humanistycznych, http://www.sbc.org.pl/Content/12766/doktorat
2961.pdf [dostep 14.02.2011]; zob. takze T. Zarycki, Kapital kulturowy — zatozenia i perspektywy zastoso-
wan teorii Pierre’a Bourdieu, ,,Psychologia spoteczna” 2009, tom 4, 1-2 (10), s. 12-25.

3% D. Mazur, ,, Ludzie na przemiat”, czyli Inni w ponowoczesnym spoleczenstwie konsumentow, [w:]
Spoleczenstwo ponowoczesne — spoteczenstwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjq wspotczesnego spo-
teczenstwa, red. K. Cikata-Kaszowska, W.B. Zielinski, Krakow 2015, s. 42—46.

305 7. Bauman, Konsumowanie..., s. 71-73.
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spoteczenstwa wynika prawidlowos¢, ze takie sktadowe wymogoéw funkcjonalnych, jak
warunki reprodukcji systemu, sposoby socjalizacji jego cztonkow, zasady przypisania
ol spotecznych, metody kontroli spotecznej czy strategie konstruowania wspodlnej orien-
tacji poznawczej, sa przedstawiane jako przejaw zbiorowej manipulacji i mistyfikacji.
O ile bowiem sposoby realizacji analogicznych celow w spoteczenstwie nowoczesnym
opierac¢ si¢ mialy wprawdzie na réwnie perswazyjnych, lecz jednak jawnie stosowanych
technikach, o tyle konsumpcjonizm posadzany jest o stosowanie zdecydowanie subtel-
niejszych, zakamuflowanych metod. Powotywany juz Alan Aldridge po$rod réznych
znaczen konsumeryzmu wyroéznia réwniez takie, ktére nastepnie okresla mianem ,,ak-
tywnej ideologii” — konsumeryzm ma by¢ ideologia, ktorej celem jest legitymizacja
kapitalistycznych spoleczenstw, poprzez tendencyjne przeciwstawienie ich rzekomym
alternatywom (komunizmowi, faszyzmowi itp.), ktore nie zdolaly — w przeciwienstwie
do konsumeryzmu wlasnie — zaspokoié¢ potrzeb i oczekiwan zwyktych ludzi*®. Z drugiej
jednak strony mniej apologetycznie nastawieni badacze zagadnienia przej$cia od spote-
czenstwa nowoczesnego do spoteczenstwa konsumpcyjnego sktonni s obwinia¢ projek-
tantow tego ostatniego o zakrojony na globalng skalg podstep. Ich zdaniem konwersja
spoteczenstwa rzadzonego etyka protestancka, jakim bez watpienia byto spoleczenstwo
amerykanskie przetomu XIX i XX wieku, na ,,nowa ewangeli¢ konsumpcji”**’ nie mogta
dokonac¢ si¢ w sposob naturalny, wzigwszy pod uwagg fakt, ze konsumpcja i wymiana
towarowo-pieni¢zna towarzyszyty cztowiekowi od tysiacleci, a mimo to nigdy wezesniej
nie staty si¢ podstawg organizacji spoteczenstwa. Stworzenie idealnego, bo nieograni-
czonego w checi nabywania dobr i ustug konsumenta, zostato przeprowadzone w sposéb
planowy, cho¢ wymuszone takze kryzysem ekonomicznym. Konieczne do tego celu byto
przetamanie wsrod robotnikow, jak to okreslit swego czasu Max Weber, ,,przedkapitali-
stycznego pojecia o pracy’%. Wyrazato si¢ ono w poczuciu zadowolenia z takich docho-
dow, ktore pozwalaty zaspakaja¢ tradycyjne potrzeby oraz niecheci do zwiekszania
zarobkow kosztem czasu wolnego. Dwudziestowieczny eksperyment ekonomiczny po-
legat z jednej strony na masowej kreacji sztucznych potrzeb za pomoca rozmaitych
technik manipulacyjnych, z drugiej za$ na ofercie ich zaspokojenia za pomoca tatwo
dostepnego kredytu*®”. Nie od rzeczy jest wspomnie¢, ze 6w eksperyment nie byt reali-
zacja spontanicznego pomystu, lecz dziataniem opartym na naukowych podstawach,

uzupelnionym niezwykle perswazyjnym dziataniem $rodkéw masowego przekazu.

306 A, Aldridge, op. cit., s. 15.

397 Ten niezwykle popularny w opracowaniach po$wieconych spoteczenstwu konsumpcyjnemu termi-
nu zostat ukuty przez Jeremy’ego Rifkina w jego pracy Koniec pracy. Schylek sity roboczej na Swiecie
i poczqtek ery postrynkowej, przet E. Kania, Wroctaw 2003.

3% Por. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994, s. 41-42.

399 L. Hostynski, op. cit., s. 166—173 i 185-187; w tym samym duchu A. Aldridge, op. cit., s. 44—48.
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Nieprzypadkowo wigc wielu autorow, charakteryzujac 6w proces planowej przebudowy
dominujacych wzorcéw osobowych, pisze o ,,wychowaniu” badz ,,wyksztatceniu” nowe-
go cztowieka ery konsumpcyjnej?'°.

Niezwykle trafna metafora L. Hostynskiego, charakteryzujaca opisane wyzej
zjawisko, jako przejscie od ksigzeczki oszczgdnosciowej do karty kredytowej, znakomi-
cie oddaje symbolike dokonanej przemiany: purytanskie ideaty zyciowe, oparte na
moralnym nakazie dazenia do bogactwa na drodze ci¢zkiej pracy oraz samokontroli
i ascetycznym stylu zycia, ustgpily miejsca prostemu hedonizmowi, zaktadajacemu
niepohamowang konsumpcje w imie zaspokojenia doraznych potrzeb®!. W odréznieniu
od konsumpcji, jako zjawiska towarzyszacego ludzkosci od czasu wynalezienia pienigdza,
konsumpcjonizm ma by¢ czyms$ wiecej — okreslona postawa aksjologiczna, wyrazajaca
si¢ w nadaniu priorytetowej wartosci przyjemnosci posiadania débr materialnych i ich
zZuzywania, czy w ujeciu jeszcze bardziej ogélnym —zdominowaniu sfery duchowej przez
cielesnos¢*?. Aksjologiczny wymiar konsumpcjonizmu przejawia si¢ wiec w fundamen-
talnej zmianie hierarchii warto$ci jednostki.

Na interesujacy aspekt funkcjonowania wielu aspektow wspotczesnych spoteczenstw
zwrocit uwage George Ritzer, wskazujac na ich powinowactwo z zasadami funkcjono-
wania bardéw szybkiej obstugi. Zaproponowany przez niego na okreslenie tego zjawiska
termin ,,makdonaldyzacja” taczy si¢ z jednej strony ze zjawiskiem globalizacji i upo-
wszechnia okreslonego modelu relacji pomiedzy dostawcami doébr lub ustug a ich od-
biorcami, z drugiej zas$ ze swoistg kontynuacja Weberowskiej koncepcji racjonalizacji.
Wyznacznikami makdonaldyzacji maja by¢ cztery cechy: efektywnos$¢, kalkulacyjnose,
przewidywalno$¢ oraz manipulacyjno$¢’”. Dzigki rozpowszechnianiu si¢ tego modelu
obstugi konsumenci zyskujg tatwiejszy dostep do szerokiego wachlarza ustandaryzowa-
nych dobr, umozliwiajgcych im niemal natychmiastowe zaspokojenie potrzeb. W czasach
nieustannego pospiechu niebagatelna role odgrywa takze szybko$¢, z jaka te potrzeby
moga zosta¢ zaspokojone. Standaryzacja oferty daje z kolei poczucie stabilnosci w Swie-
cie ciggtych zmian, kwantyfikacja za§ umozliwia poréwnywanie ofert roznych dostawcow.
Makdonaldyzacja jest tez zjawiskiem egalitarnym, gdyz wszystkich klientow traktuje
tak samo, bez wzgledu na rase, ple¢ czy wiek®*. Makdonaldyzacja, jak zauwaza sam
tworca tego pojecia, ma tez swoje mroczne strony. Wydaje si¢, ze za najdalej idaca ne-
gatywna konsekwencje tego zjawiska nalezatoby uzna¢ dehumanizacje, dotykajaca za-

réowno sprzedawcow, jak i nabywcow oferowanych w ten sposob dobr. Ustandaryzowanie

310 M. Featherstone, Koncepcja kultury konsumenckiej ..., s. 306; L. Hostynski, op. cit., s. 133.
311 L. Hostynski, op. cit., s. 166, w podobnym duchu D. Bell, Kulturowe sprzecznosci..., s. 90 i n.
312 1. Hostynski, op. cit., s. 173.

313 G. Ritzer, Mcdonaldyzacja spoleczenstwa, przet. S. Magala, Warszawa 1997, s. 31-36.

314 lbidem, s. 37-38.
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produktu oraz sposobu jego zaoferowania przywodzi na mysl analogi¢ do tasmy monta-

zowej, odzierajac obie strony transakcji z cech indywidualnych i emocji®'.

Wolnos¢

Perspektywy postrzegania indywidualnej wolno$¢ w spoleczenstwie konsump-
cyjnym sg do$¢ zroznicowane. Dominujacy, jak si¢ wydaje, jest pesymizm co do mozli-
wosci realizacji w warunkach wszechwladzy rynku jednostkowej autonomii. Zdarzaja
si¢ jednak konkluzje zgota odmienne, gtoszace osiagni¢cie dopiero w warunkach spote-
czenstwa konsumpcyjnego stanu petnej wolnosci jego cztonkéw, poprzez stworzenie
warunkow do nieograniczonej autokreacji.

Przejscie od spoteczenstwa nowoczesnego do spoteczenstwa konsumpcyjnego dla
entuzjastow tego ostatniego stanowi¢ mialo ostatnig faze przejscia od stanu ograniczonej
wolnosci do petnej autonomii i samostanowienia; dla krytykoéw konsumpcjonizmu oznacza
z kolei osiggnigcie stanu calkowitej kolonizacji zycia przez rynek towaréw. Definiowanie
wszystkich bez wyjatku uczestnikow zycia spotecznego jako homo oeconomicus czy homo
eligens stanowi¢ ma naduzycie, bo maskuje fakt, ze konsumenci takze zostali ,,utowaro-
wieni”. Konsument odgrywa bowiem na rynku zaréwno rol¢ potencjalnego nabywcy, przez
co staje si¢ obiektem zabiegow marketingowych, jak i poszukujacego nabywcow towaru,
ktory wykreowac ma popyt na wiasne walory. Konsumenci muszg zatem sami siebie udo-
stepnia¢ na rynku i spetnia¢ kryteria marketingowej atrakcyjnosci, by moc konkurowac
z innymi o najlepsza warto$¢ rynkowa*'. Przy takim podejsciu konsument jawi si¢ jako
zaprzeczenie kantowskiego ideatu podmiotu, bowiem nie jest celem samym w sobie, lecz
jedynie narzedziem osiggania zewngtrznych wobec niego celow.

Iluzoryczno$¢ jednostkowej wolnosci w warunkach spoteczenstwa konsumpcyj-
nego przejawia sie rowniez w sygnalizowanym juz zjawisku jego ,,masowosci”. Konsu-
ment jest wprawdzie elementarng czastka takiego spoleczenstwa, lecz jego indywidual-
ne uczestnictwo w zyciu spotecznym nie odgrywa pierwszoplanowej roli. Nawet jesli
wspotczesny rynek jest sktonny dostosowac swoja oferte do bardziej zindywidualizowa-
nych potrzeb, to nie sg to jednak potrzeby jednostkowe w $cistym tego stowa znaczeniu,
lecz potrzeby zdiagnozowane u mniej lub bardziej licznej grupy konsumentdw, ktorej
liczebno$¢ musi dawac gwarancje osiagnigcia zysku. Potrzeby jednostki zawsze zostajg
wiec w mniejszym lub wiekszym stopniu ustandaryzowane, dopasowane do okreslone-
go profilu, usrednione. Kultura konsumencka, jakkolwiek skupia si¢ na osobie jako

315 |bidem, s. 40.
316 7. Bauman, Konsumowanie..., s. 70-71; D. Mazur, 0p. Cit., s. 43.
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podstawowej jednostce spoteczenstwa, to jednak skolektywizowala ja poprzez proces
komodyfikacji i uprzedmiotowienia®".

Rola mediow w celowym ksztaltowaniu potrzeb przywodzi na mysl koncepcje
charakteru ,,zewnatrzsterownego” Riesmana. Zewnatrzsterownos¢ cechowaé ma si¢ tym,
ze silg kierujaca jednostka nie jest juz ani tradycja, ani normy wpojone jej podczas so-
cjalizacji, lecz okreslone srodowisko spoteczne, np. w postaci grupy rowiesniczej, ale
takze anonimowych autorytetow, ukrywajacych si¢ wtasnie za srodkami masowego
przekazu. Jednostke zewnatrzsterowng charakteryzuje szczegdlne wyczulenie na ocze-
kiwania i preferencje innych, co jednak skutkuje tym, ze chcac si¢ do nich dostosowac,
jednostka wcigz przybiera nowe maski i zmienia je w zalezno$ci od okolicznosci, zatra-
cajac przy tym pewnosc¢, kim whasciwie jest i dokad zmierza. Zamiast jednoznacznych
wytycznych oferowanych przez normy kulturowe (jak to miato miejsce w spoteczenstwie
sterowanym tradycjg) lub wartosci trwale wpojonych przez rodzing i inne autorytety
(typowych dla tzw. jednostek wewnatrzsterownych), jednostka zewnatrzsterowna kiero-
wac ma zewnetrzny ,,system monitorujacy”’, dostosowujacy jej zachowanie do zachowan
innych ludzi*'®.

Indywidualizacja, bedaca fundamentem nowoczesnego pojecia podmiotowosci,
nabiera w tym konteks$cie zupetnie innego sensu. Po pierwsze, jednostka (konsument)
nieustannie poddawana jest pseudo-indywidualistycznym praktykom, ktore pod pozorem
budowania jej tozsamosci, ukrywaja regulatywny, zbiorowy ideat, ktory winien zostac
przez nig osiggnigty. Jest wiec to indywidualizm pozorny, usprawiedliwiajgcy w pewnym
stopniu wewngtrzng sprzeczno$¢ uzytego dla jego okreslenia terminu ,,indywidualizm
kolektywny”". | Jednostki tracg poczucie utozsamienia ze stabilnymi grupami, stad
zjawisko zdecydowanego indywidualizmu, lecz rowniez subtelne przeorganizowanie
struktury spoteczenstwa wokot plemion. Jednostkowy konsument istnieje jako zmienne
»ja” dzieki swej wielokrotnej tozsamosci w ciggu specyficznych plemion”*?°. Ta subiek-
tywnos$¢ o wielu obliczach sprawia, iz zycie codzienne przedstawia si¢ jako ciag masek
postmodernistycznej persony?>.,

Powyzsza diagnoza nie jest jednak przez wszystkich podzielana. Sledzac zwiazki
wolnos$ci 1 konsumpcji, Y. Terada dowodzi, ze wystepowaly one zawsze, cho¢ na po-
szczegdlnych etapach rozwoju spotecznego terminy te miaty rozne konotacje. Dawne

317" M.Z. Weiss, The postmodern state and collective individualism: a comparative look at Israeli soci-
ety and western consumer culture, “The Social Science Journal” 2003, vol. 40, s. 272.

318 D, Riesman, Samotny tium, przekt. J. Strzelecki, Warszawa 1996, s. 22-35.

319 Jest to termin zaczerpniety z powolywanego juz powyzej artykutu M. Z. Weiss, The postmodern
state..., s. 270 i n.

320 M. Maffesoli, Czas plemion. Schyfek indywidualizmu w spoleczenstwach ponowoczesnych, tham.
M. Bucholc, Warszawa 2008.

321 M. Featherstone, Koncepcja kultury konsumenckiej. ..
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spoleczenstwo konsumpcyjne miato charakter elitarny i towarzyszyta mu koncepcja
wolnosci jako wiadzy — moznos$ci swobodnego decydowania, bez podlegania nakazom
i zakazom. Jedynie uprzywilejowane warstwy spoteczne, dzigki statusowi opartemu na
pochodzeniu, mogty poprzez konsumpcje demonstrowaé swoja wladze nad innymi jed-
nostkami, za$§ gromadzenie bogactwa stuzyto kultywowaniu przywilejow*??. Spoteczen-
stwo nowoczesne, rozwijajace si¢ rownolegle z poczatkiem konsumpcji masowej, cieszy-
o si¢ wolnoscig dostepu — oferowato swoim cztonkom udziat w zyciu spotecznym
i politycznym, jednakze pod warunkiem posiadania przez nich odpowiednich zasobow
ekonomicznych. Hierarchia spoteczna byta od tego momentu definiowana juz nie przez
odwotanie si¢ do urodzenia, lecz przez status materialny. Ostatni z zaobserwowanych
etapow ewolucji konsumpcji — rozwijajaca si¢ w spoteczenstwie ponowoczesnym kon-
sumpcja indywidualistyczna — taczy si¢ z wolnoscig wyboru. Po okresie masowej pro-
dukcji jednorodnych towardw, zaspakajajacych gusty typowego konsumenta, nastapit
okres dostosowywania produktéw do zroznicowanych oczekiwan ich odbiorcow. W wa-
runkach wspotczesnego spoleczenstwa konsumpcja staje si¢ jedynym obszarem, w kto-
rym jednostka ma szans¢ na ksztatltowanie swojej tozsamosci, cho¢ by¢ moze popraw-
niejsze bytoby mowienie o kreowaniu jednostkowego wizerunku. Dokonuje si¢ to
dzigki temu, ze nabywane towary posiadaja symboliczne znaczenie, pozwalajace na

zademonstrowanie statusu spotecznego czy podkreslenie wiasnej odrebno$ci*®.

Racjonalnosé

Jak juz byta o tym mowa, warunki, w ktorych rozwija si¢ spoteczenstwo konsump-
cyjne, nie sprzyjaja kultywowaniu racjonalnosci — przynajmniej po stronie konsumentow.
O dziatalno$ci gospodarczej, kreujacej podstawowe struktury spoteczenstwa konsump-
cyjnego, Zygmunt Bauman pisze, ze jest to gospodarka zaktamania, oparta na irracjo-
nalno$ci konsumentéw??*. Konsument jest wcigz wabiony obietnicami zaspokojenia
nowych potrzeb, lecz aby system produkcji i sprzedazy mogt nadal trwac, obietnice te
muszg by¢ wcigz famane. Rynek towaréw celowo rozwija w konsumentach nieracjonal-
no$¢, bowiem dla swego trwania nie potrzebuje zdolnosci racjonalnego kalkulowania ze
strony nabywcow towarow i ustug, lecz dziatania opartego na emocjach. Na zatozeniu
nieracjonalnosci konsumenta opierajg si¢ zabiegi polegajace na ciagtych nieistotnych
modyfikacjach tego samego produktu — nabywca zmodyfikowanej wersji towaru nie jest
juz w stanie uzasadni¢ jego nabycia obiektywnymi potrzebami, lecz co najwyzej checia

322Y, Terada, Rozwdj spoleczenstwa konsumpcyjnego i rozne koncepcje wolnosci, [w:] W cywilizacji
konsumpcyjnej, red. M. Golka, Poznan 2004, s. 10; M. Weber, Etyka protestancka..., s. 51; A. Giddens,
Zycie w spoleczenstwie posttradycyjnym..., s. 95.

33 Y. Terada, op. cit., s. 9-22.

324 7. Bauman, Konsumowanie..., s. 55.
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wystania komunikatu o swoim statusie spotecznym?®>. W tym momencie zauwazalne
staje si¢ zawlaszczanie przez rynek juz nie tylko sfery racjonalno$ci instrumentalnej, ale
takze komunikacyjnej. Nabywajgc towary posiadajgce symboliczne znaczenie, konsu-
menci zostaja zmuszeni do nieustannego ponawiania wysytanych w ten sposob komuni-
katéw, bowiem to nie oni sg wlascicielami znaczen przypisanych przedmiotom, lecz ich
producenci i dystrybutorzy. Ci ostatni dopuszczajg si¢ tymczasem cigglej manipulacji
znaczeniami, przedefiniowujac je poprzez przedstawianie juz sprzedanych przedmiotow
jako niemodnych, nieatrakcyjnych, przestarzatych®?*. Innym zabiegiem wymierzonym
w racjonalno$¢ konsumentow jest pseudo-indywidualizacja, polegajaca na oferowaniu
pozornego wyboru pomiedzy zestandaryzowanymi w gruncie rzeczy produktami’?’.
Wiaze si¢ ona z kolei z deficytem informacyjnym badz tez zjawiskiem przeciwnym, lecz
réwnie destrukcyjnym dla racjonalnosci konsumentow, jakim jest nadmiar dostepnych
informacji. W obu przypadkach jednostka postawiona wobec koniecznosci dokonania
wyboru nie jest w stanie przeprowadzi¢ go racjonalnie, nie spelniajac elementarnego
warunku racjonalnego decydowania w postaci petnej informacji o przedmiocie i warun-
kach dokonywanego wyboru. Do tego dodac nalezy role, jaka w kreacji potrzeb konsu-
mentéw odgrywa reklama. Ocena przekazu reklamowego w relacji rynek—konsument
jest zazwyczaj jednoznaczna i co do zasady negatywna. Reklama, jako narzedzie kreacji
potrzeb napedzajacych konsumpcje, uwazana jest za podstawowy modus operandi ryn-
ku. To nawiazujace do aparatu pojeciowego kryminalistyki okreslenie dziatalnosci re-
klamowej nie wydaje si¢ przy tym wiekszym naduzyciem, gdyz w reklamie juz dawno
przestalo chodzi¢ o informacje. Jest ona postrzegana wtasnie jako charakterystyczny
i powtarzalny sposob dziatania sprawcy (rynku) wobec ofiary (spoleczenstwa).

Jezyk rynku stat sig, jak to uyjmuje Aldridge, lingua franca wspotczesnego porzad-
ku spotecznego. Nie jest on przy tym jedynie neutralnym medium komunikacji, lecz
takze narzedziem ideologicznym, stuzgc zarowno wyrazaniu rzeczywistosci, jak i jej
definiowaniu oraz legitymizowaniu. W konsekwencji relacje spoteczne nie tylko upodob-
nity si¢ do relacji rynkowych, lecz de facto staty relacjami rynkowymi®*.

Zestawiajac szkicowany tutaj obraz cztonka spoteczenstwa konsumpcyjnego
7 (wczesno)nowoczesnym wyobrazeniem podmiotu, nalezatoby stwierdzié, ze choé
trudno pogodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze kazda jednostka w kazdych warunkach z natu-
ry jest racjonalna, to jednak mozliwa do zaakceptowania bylaby teza, ze warunki, w kto-
rych jednostce przychodzi funkcjonowaé, zmuszajg ja do podejmowania racjonalnych

zachowan. W spoleczenstwie konsumpcyjnym jednostka juz w punkcie wyjscia nie ma

325 A. Aldridge, op. cit., s. 54.

326 M. Krajewski, W strong socjologii przedmiotow..., s. 62.
327 A. Aldridge, op. cit., s. 104.

328 Ibidem, s. 71.
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szans na racjonalnos$¢, bo warunki jej dziatania sa z gory tak zaprojektowane, by nie

mogta dziata¢ rozsadnie.

Odpowiedzialnos¢

W warunkach spoteczenstwa konsumpcyjnego bardzo widoczne staje si¢ oddzie-
lenie problematyki odpowiedzialno$ci w jej ogélnym, etycznym sensie od odpowiedzial-
nosci stricte prawnej. W pierwszym, najbardziej ogdlnym znaczeniu, odpowiedzialnos¢
rozumiana jako ,,§wiadoma odpowiedz” wolnej i wyposazonej w odpowiednig wiedze

jednostki na konsekwencje jej czyndw?

, przedstawiana jest jako wyzwanie, ktéremu
wspotczesny podmiot nie jest w stanie sprostac. Jednostka odzwyczaita si¢ od odpowie-
dzialnosci, przywykta natomiast do stanu, w ktorym kto$ — panstwo, ubezpieczyciel,
struktury instytucji, ktorej jest cztonkiem — zwalniaja jg z ryzyka. Zmniejszyla si¢ tym
samym jej odporno$¢ na wszelkie kryzysy, bo zyje w przekonaniu, ze zawsze uzyska
pomoc albo — co wigcej — pomoc taka jej si¢ nalezy. Niezwykle popularne jest postepo-
wanie wedtug zasady prywatyzacji zyskow i uspoteczniania strat: wszelkie korzysci
z indywidualnej aktywnosci miatyby przypadac jej ,,wytworcy”, za§ w stratach i niepo-
wodzeniach powinno partycypowaé cale spoleczenstwo. Zrodla zaniku odpowiedzial-
nosci sa przy tym niezwykle zréznicowane. Nalezy do nich zaréwno rozbudowany
system zabezpieczen spolecznych, wywolujacy przekonanie, ze w razie zyciowej poraz-
ki jednostka nie zostanie pozostawiona samej sobie, jak i postep techniczny, stwarzajacy
pozory, ze zawansowane technologie zwalniajg z koniecznosci kontrolowania przebiegu
zdarzen. Owe przejawy ucieczki od odpowiedzialnosci i kultury nieracjonalno$ci zwig-
zane sg w tym przypadku nie tylko z dziatalnoscia obwinianego juz za wczesniejsze
wypaczenia rynku, ale takze panstwa opiekunczego. Inflacja praw podmiotowych, hoj-
nie nadawanych przez wspolczesne panstwa, rodzi postawy roszczeniowe, wyrazajace
si¢ w epatowaniu juz nie tylko rzeczywistymi uprawnieniami, lecz takze w oczekiwaniu,
ze w kazdym przypadku kto$ (a w ostatniej instancji wlasnie panstwo) ma obowigzek
zdjac z jednostki odpowiedzialno$¢ za jej nietrafione decyzje.

Che¢ ucieczki od odpowiedzialnosci jest tym wigksza, ze jak nigdy wcze$niej jed-
nostka stoi obecnie przed koniecznoscig dokonywania nieustannych wyboréw. Nowoczesnos¢
wyrwala ja z bezpiecznego, zhierarchizowanego $§wiata, rzadzonego albo przekonaniem
o zdeterminowaniu ludzkiego losu, albo niepozostawiajagcymi miejsca na roztrzgsanie
innych opcji dyrektywami religii i tradycji, stawiajac wobec wyzwania autonomii. Od tego
momentu jednostka ma juz sama siebie kreowac¢, wybierajac pomi¢dzy rownoprawnymi

wzorami zachowan i projektujac wlasne strategie zyciowe. Ponowoczesno$¢ co prawda

32 B. Skarga, O odpowiedzialnosci, http://wyborcza.pl/odpowiedzialni/1,109089,8360048,0 odpowie-
dzialnosci.html [dostep 23.03.2011].
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zdemaskowata te wybory jako w wickszosci fatszywe alternatywy, ale sama nie zapropo-
nowala zadnych innych. W rezultacie jednostka zmuszona jest dokonywac¢ ciagtych wy-
boréw w warunkach braku jakichkolwiek wytycznych. Wprawdzie mogtoby si¢ wydawac,
ze w wezszym konteks$cie spoteczenstwa konsumpcyjnego jej wybory sprowadzaja si¢ nie
do wyborow egzystencjalnych, a jedynie towarowych (bytowych — ,wiscerogennych”
w terminologii L. Hostynskiego), lecz jak zostato to juz powiedziane, konsumpcja posiada
aktualnie nie tylko utylitarny, lecz rowniez symboliczny wymiar, stanowigc jeden z nie-
licznych, jesli nie jedyny, sposéb zademonstrowania wlasnej tozsamos$ci. Na dodatek
wskazowki, ktore konsument otrzymuje ze strony rynku, moga okazac si¢ jedynie chwy-
tami marketingowymi. Jesli doda¢ do tego rynkowy status samej jednostki, ktéra — uto-
warowiona — rowniez konkuruje z innymi, sobie podobnymi, o najlepsza pozycje na rynku
pracy, widocznym staje sig, ze ranga i skala tych wyboréw rodza pokuse przerzucenia za
nie odpowiedzialno$ci na kogo$ innego.

W takich warunkach nie powinno dziwi¢, ze z perspektywy konsumenta narzucane
z gory nakazy i zakazy stanowia pole bezpiecznego dziatania, za§ wszelkie deregulacje
niekoniecznie sg odbierane jako korzys¢, lecz raczej jako otwarcie kolejnych pol do nie-
chcianych wyzwan. O ile bowiem niegdy$ ludzie cierpieli z powodu koniecznosci wybie-
rania pomiedzy tym co dozwolone, a tym co zabronione, o tyle obecnie najpowazniejszym
zroédtem nerwic ma by¢ wlasnie nadmiar mozliwosci. Podobnie kojace na jednostke dzia-
fanie ma kultywowanie w spoleczenstwie konsumpcyjnym atmosfery pospiechu. Z jedne;j
strony, zgodnie z intencja instytucji rynkowych, uniemozliwia ono racjonalny wybor,
z drugiej uwalnia konsumentow od rozpamigtywania ,,dramatu wyboru™33°.

Kontekst i struktura ludzkich interakcji rowniez §wiadcza o ich zorientowaniu na
zminimalizowanie odpowiedzialnosci. We wspominanej juz wczesniej, konsumpcjoni-
stycznej charakterystyce czasu, wspotczesno$é to czas ,,nieustannych nowych poczatkow”.
Wszelkie interakcje spoteczne staty si¢ przelotne i nietrwate. Spoteczenstwo konsumenc-
kie — jak stwierdzil Bauman — dewaluuje trwatos¢, bowiem z czynnosci konsumpcji nie
wynikajg zadne trwate wiezi, za$ te, ktore udaje si¢ podczas konsumpcji nawigzac,
wecale nie muszg przezy¢ czasu trwania czynnosci, podczas ktorej zostaty zawigzane™!.

Jedna z konsekwencji powszechnego ,,utowarowienia” Swiata jest przeszczepienie
zasad rynkowych takze na grunt wigzi miedzyludzkich. Trwate przestaja by¢ takie
zwiazki, jak malzenstwo czy rodzina w ogole. W sferze zycia rodzinnego pojawil si¢
ideat ,,czystej relacji”, ktory na ksztatt kontraktu gospodarczego wolny jest od ,,tadunku

etycznego”*?. Wybor zwiazku partnerskiego zamiast malzenstwa determinowaé maja

30 Por. Z. Bauman, Konsumowanie..., s. 96-98 i 102—-103.
31 |bidem, s. 27 1 86.

32 A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mitosé i erotyzm we wspolczesnych spoleczen-
stwach, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2006, w szczegolnosei s. 111 75.

112



Wieloznaczno$¢ po-nowoczesna

te same czynniki, co zakup towaru konsumpcyjnego: dorazna satysfakcja, brak trwatych
zobowiagzan, tatwosc¢ jego zakonczenia. Kruchos$¢ wszelkich relacji ma przede wszystkim
te zaletg, ze zmniejsza tkwigce w kazdej interakcji ryzyko, zwigzane z utratg przez
wspotczesnego cztowieka umiejetnos$ci nawigzywania i utrzymywania trwatych kontak-
tow z innymi ludzmi.

Z podwazenia stabilno$ci i1 trwatosci, jako warto$ci autotelicznych, bierze si¢
z kolei przekonanie o mozliwosci cofnigcia wszelkich ztozonych obietnic. Nieprzypad-
kowo dla Baumana archetypem wspotczesnej komunikacji migdzyludzkiej staje sie¢ ko-
munikacja elektroniczna. Daje bowiem ona mozliwo$¢ natychmiastowego, wolnego od
konsekwencji, przerwania kontaktu. Staje si¢ ona tym samym ekwiwalentem podstawo-
wego elementu kultury konsumpcjonistycznej — mozliwosci bezproblemowego pozbycia
si¢ niechcianej rzeczy*®.

Kolejng determinanta odpowiedzialno$ci w warunkach spoteczenstwa konsump-
cyjnego jest odmiejscowienie aktywnosci podmiotu. Banalna jest teza, ze dziatalno$¢
jednostki, zyjacej w mniejszych lub wickszych wspodlnotach lokalnych, sitg rzeczy pod-
lega kontroli tych wspolnot, za$ wszelkie zachowania wytamujace si¢ spod zrutynizo-
wanych, czy wrecz zrytualizowanych, standardéw zachowan spotykaja si¢ z mniej lub
bardziej zorganizowang reakcja spoteczng. O ile nowoczesnos¢, a przede wszystkim
industrializacja, ponosi odpowiedzialno$¢ za rozpad takich wspolnot, o tyle postep tech-
niczny, umozliwiajacy niespotykang wczes$niej mobilnosc i oferujacy réznorodnos¢ form
komunikowania si¢, spowodowat uniezaleznienie ludzkiej aktywnosci od konkretnego
miejsca®,

Przypisanie konsumentowi odpowiedzialnosci wymaga zatozenia wystgpowania
u niego okreslonych kwalifikacji. Joanna Mysona Byrska, rozwazajac pojecie ,,odpowie-
dzialnej konsumpcji” jako konsumpcji odpowiadajacej mozliwosciom finansowym kon-
sumenta, zauwaza, ze odpowiedzialny konsument musiatby by¢ jednostka §wiadoma
wiasnych mozliwosci i logiki §wiata konsumpcji, nie ulegajaca zbytnio pokusom, umie-
jaca oceni¢ ryzyko zacigganych zobowigzan i liczacg si¢ z mozliwo$cig poniesienia
porazki, ktora w $wiecie konsumpcji oznacza niemozno$¢ dalszego konsumowania na
dotychczasowym poziomie®?. Jednoczes$nie taki konsument, obok znajomosci i umiejet-
nosci postugiwania si¢ nowoczesnymi narz¢dziami konsumpcji (kartami kredytowymi,
kredytami konsumpcyjnymi itp.), musiatby takze sledzi¢ zmiany zachodzace w polityce,
ktore mogltyby wptynaé na jego mozliwosci konsumpcyjne. Jednak scharakteryzowany
w ten sposob ,,odpowiedzialny konsument” staje si¢ synonimem ,,obywatela”, ktérym

333 7. Bauman, Konsumowanie..., s. 115-116.

3% A. Aldridge, op. cit., s. 129

335 J. Mysona Byrska, Odpowiedzialnos¢ konsumenta w swiecie konsumpcji, [w:] Spoleczna odpowie-
dzialnos¢ gospodarki. Perspektywa interdyscyplinarna, red. S. Fel, Lublin 2014, s. 155-156.
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konsument, z racji jego uwolnienia od polityki, mial nie by¢. Dodatkowo nalezy wzigé¢
pod uwage, ze Swiadome ograniczenie konsumpcji do wtasnych mozliwosci finansowych
negatywnie oddziatuje na gospodarke opartg na kredycie i cigglym pobudzaniu kon-
sumpcji, skutkujac spadkiem popytu, zmniejszeniem produkcji, a w konsekwencji spad-
kiem zatrudnienia. Skoro konsument swoja konsumpcja daje pracg innym, to ogranicza-
jac konsumpcje, t¢ prace odbiera i zamyka innym droge do konsumowania.
W konsekwencji pojecie odpowiedzialnej konsumpcji ma paradoksalny wydzwigk, gdyz
zaktada wyjscie konsumenta ze sfery prywatnej konsumpcji, ograniczenie egoistycznej
motywacji i otwarcie si¢ na sprawy ogotu®3®. Jesli jednak magiczny $wiat konsumpciji,
oferujacy jednostce nicograniczone mozliwosci realizacji jej pragnien, ma trwacé, pojgcie
to traci racj¢ bytu.
*xx

W podsumowaniu prowadzonych w obszarze filozofii i socjologii analiz spote-
czenstwa konsumpcyjnego wypada stwierdzi¢, ze dominujacy w tych dyscyplinach
obraz podmiotu nie napawa optymizmem. Wolno$¢ jednostki zostala zredukowana do
mozliwosci wyboru pomiedzy oferowanymi przez rynek formami autokreacji. Jedno-
cze$nie ten sam bezosobowy rynek wywiera na jednostke nieustanng presj¢, majacg na
celu wyeliminowanie racjonalnosci konsumenckich decyzji. Sama za$ jednostka, poru-
szajac si¢ w $wiecie pozbawionym tradycyjnych wytycznych, wzbrania si¢ od podejmo-
wania odpowiedzialno$ci za stojace przed nig wybory, przyjecie za$ przez nig prawdzi-

wie odpowiedzialnej postawy mogtoby oznacza¢ koniec §wiata konsumpcji.

Podmiot w swiecie rynku
Homo oeconomicus

Ekonomia przez ponad dwiescie lat swego naukowego istnienia przyzwyczaita nas
do mysli, ze podmioty, ktérych zachowania bada i opisuje, cechuje pewna szczegdlna
wlasciwos¢, bez ktorej jej byt, jako nauki zdolnej do stawiania warto§ciowych diagnoz,
bylby watpliwy. Chodzi rzecz jasna o zatozenie racjonalnosci zachowan podmiotéw go-
spodarujacych, ktére mimo ich jednostkowego charakteru daja si¢ przetozy¢ na makro-
ekonomiczne prawidlowosci. Odnie$¢ mozna réwniez wrazenie, ze posiadajgca niewat-
pliwie nowoczesny rodowdd koncepcja racjonalnie i efektywnie dziatajacego podmiotu,
pomimo ciaglej krytyki nadal jest w nienajgorszej kondycji. Wprawdzie przy blizszym
ogladzie widac¢ liczne korekty, ktorych doswiadczyta i ktore sprawiaja, ze aktualny status

3¢ lbidem, s. 156—157.
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homo oeconomicus jest co najmniej ztozony, jednoczesnie jednak brak jest sygnatow
$wiadczacych o jej definitywnym koncu.

Jednym z najbardziej widocznych efektow zmian, jakie przeszla koncepcja czto-
wieka gospodarujacego, jest, obecnie bardzo juz wyrazne, odréznianie specyfiki zacho-
wan konsumentow (gospodarstw domowych) od dziatan przedsigbiorcow. Wydaje sig
ono odpowiada¢ zasygnalizowanej juz na wstepie niniejszej pracy prawidlowosci, doty-
czgcej rozbicia nowoczesnej, homogenicznej koncepcji podmiotu na wiele niekoniecznie
przystawalnych cze¢$ci. Na gruncie ekonomii dzigki temu zabiegowi udato si¢ takze
przynajmniej w pewnym stopniu zlagodzi¢ ostrze krytyki, skierowane przeciwko ocie-
rajgcemu si¢ wrecz o zwulgaryzowanie, sptyceniu obrazu jednostki uczestniczacej
w stosunkach gospodarczych.

Juz J.S. Mill — prawdopodobny twoérca samego terminu homo oeconomicus — za-
strzegal, ze rozwazania ekonomiczne abstrahujg od catosciowej i poglebionej analizy
natury ludzkiej. Ograniczajg si¢ one jedynie do uproszczonej charakterystyki cztowieka
jako istoty, ktorej jedynym pragnieniem jest posiadanie bogactwa, ktora ponadto wypo-
sazona jest w kompetencje umozliwiajace wybor najbardziej efektywnych srodkow jego

osiggania®’

. Jednak niekwestionowana ani przez Milla, ani przez jego nastepcoOw uzy-
tecznos$¢ 1 sugestywny urok konstrukeji racjonalnego podmiotu gospodarujgcego spra-
wily, ze skutecznie zawtadneta ona umystami nie tylko ekonomistow. Dopiero tzw. re-
wolucja marginalistyczno-subiektywistyczna w ekonomii wymusita zmiang
perspektywy postrzegania podmiotéw gospodarujacych, przede wszystkim zas skiero-
wala zainteresowanie ekonomistow na konsumenta, prowadzac w konsekwencji do
wielu, niekiedy bardzo radykalnych, korekt pierwotnego zalozenia**®.

Mozna zatozy¢, ze uzycie pojecia homo oeconomicus stanowito dla opisu dziatan
i motywacji uczestnikoéw wolnorynkowych zachowan gospodarczych nie tylko metodo-
logiczny przetom, dajac poczatek naukowej wersji ekonomii, ale réwniez posiadato
istotny wymiar etyczny. Przygotowanie dla niego podwalin w dzietach Adama Smitha,
ugruntowanie jego pozycji w pracach Johna Stuarta Milla, a nast¢pnie trwale wejscie do
stownika nauk ekonomicznych, interpretowa¢ mozna réwniez jako ogodlng aprobate dla
wyrazonego w nim sposobu postepowania i przekonanie o warto§ciowosci takiego po-
stgpowania®*’. Homo oeconomicus byt niewatpliwie dzieckiem swojej epoki, ulepionym

przez Smitha — jak to zgrabnie ujal Jerzy Chodorowski — na wzor i podobienstwo

337 J.S. Mill, On the Definition of Political Economy [w:] Essays on Some Unsettled Questions in Polit-
ical Economy — Zrodto: http:/www.marxists.org/reference/archive/mill-john-stuart/1844/unsettled.htm#
ESSAY V [dostep 24.02.2012].

38 Por. m.in. M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Warszawa 1994, s. 312.

3% Por. 1. Bittner, Homo oeconomicus, £.6dz 2009, s. 5.

115


http://www.marxists.org/reference/archive/mill-john-stuart/1844/unsettled.htm#ESSAY_V
http://www.marxists.org/reference/archive/mill-john-stuart/1844/unsettled.htm#ESSAY_V

Czes¢ druga

typowego bourgeois*®. Co koniecznie wymaga jednak podkreslenia, szczegdlnie w $wie-
tle krytyki tej koncepcji formutowanej ze stanowisk etycznych, pojecie podmiotu gospo-
darujacego miato u jego prekursora rowniez moralnie nacechowany charakter. Autor
Teorii uczué¢ moralnych odrozniat zwykty egoizm (selfishness), ktérego wprawdzie
catkowicie nie potepiat, ale tez nie pochwalat, od pewnej jego subtelnej formy, okreslanej
przez niego mianem self-interest. Byl to raczej szczegolny rodzaj zapobiegliwos$ci i in-
stynktu samozachowawczego, anizeli nagannej moralnie chciwo$ci. Owe wyptywajace
z natury czlowieka popedy pchaty go do dziatan, zapewniajgcych mu wolnos$¢ i bezpie-
czenstwo**!. Smith konfrontowat te naturalng sktonnos$¢ cztowieka z danymi mu takze
rozumem i sumieniem, w §wietle ktorych winien on dokonywac weryfikacji poszczegol-
nych swych dziatan jako godziwych badz niegodziwych. Cztowiek w koncepcji Smitha
nie byl jednak wyizolowanym spotecznie i motywowanym wytacznie wlasng korzyscia
kalkulatorem, lecz potrzebowal innych ludzi choc¢by po to, by mdc ,,obejrze¢ wiasng
twarz”. Jak zauwaza Ireneusz Bittner, Smithowski homo oeconomicus wyposazony byt
w mechanizm, ktory dzi§ okreslilibySmy mianem jazni odzwierciedlonej — w refleksyj-
ne przekonanie o sobie samym, ksztaltowane w oparciu o interpretacje zachowan i opi-
nii innych ludzi na swoj temat. Innymi stowy, cztowiek ten potrzebowat spoteczenstwa,
by z reakcji innych ludzi na wlasng osobe odczyta¢ obraz samego siebie’¥. Ale nawet
jesli przy takiej interpretacji koncepcji podmiotu gospodarujacego Adama Smitha przy-
jac scisle egoistyczng motywacje zachowan jednostki, kierujacej si¢ wylacznie prywat-
nym interesem dla pomnozenia wlasnego bogactwa, to i tak w koncowym rozrachunku
uzyskuje ona usprawiedliwienie poprzez dobroczynne skutki indywidualnego dobroby-
tu dla bogactwa ogotu spoteczenstwa.

Zasygnalizowana na wstepie tego rozdziatu tzw. rewolucja marginalistyczna w eko-
nomii wigzana jest rowniez z zerwaniem na gruncie teorii ekonomii z filozoficznymi
konotacjami pojecia homo oeconomicus. Zjawisko to zapewne w duzej mierze nalezy
wigzac z profesjonalizacja samej ekonomii, ktérej emancypacja przejawiata si¢ miedzy
innymi w zawezeniu obszaru zainteresowan naukowych jej przedstawicieli. O ile Adam
Smith jest do dzi$ przedstawiany glownie jako filozof, a dopiero potem prekursor eko-
nomii politycznej, o tyle jego nastepcy z konca XIX wieku kojarzeni sg juz niemal wy-
lacznie jako ekonomisci. W tym kontekscie akceptowana jest konstatacja, ze podejscie
marginalistyczne zapoczatkowato proces instrumentalizacji teorii ekonomicznej, prze-

jawiajacy sie m.in. w rezygnacji zar6wno z rozwazan o celowosciowej naturze dziatan

340 J. Chodorowski, Adam Smith (1723—1790). Zycie i dzielo autora ,, Badan nad naturq i przyczynami
bogactwa narodow”, Wroctaw 2002, s. 229.

3#LA. Sagan, Modele zachowan konsumenta; zrodto: http://www.cem.pl/?a=pages&id=42 [dostep
24.02.2012]

342 1, Bittner, op. cit., s. 21-22.
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ekonomicznych jednostek, jak i ich oceny moralnej, na rzecz problematyki mechanizméw

doboru adekwatnych $rodkow dla realizacji wyznaczonych celow**

. Pojecie racjonalno-
$ci, pozbawione waloryzujgcej otoczki, nabrato wigc czysto instrumentalnego znaczenia.
Skoro zasadniczym uwarunkowaniem dziatalno$ci podmiotow jest wzgledna ograniczo-
no$¢ zasobow stuzacych zaspakajaniu ich potrzeb, to dziatalno$¢ w warunkach napigcia
pomiedzy potencjalnie nieograniczonymi potrzebami a ograniczonos$cia srodkéw do ich
zaspokojenia musi wymusza¢ racjonalnos¢ zachowan. W konsekwencji konstytutywna
wlasciwos$cig podmiotow gospodarujacych ma by¢ orientacja na zaspakajanie wlasnych
potrzeb wedhug ktorej§ z wersji zasady gospodarowania: maksymalizacji efektow badz
minimalizacji nakladow.

Z rewolucja marginalistyczna, a w kazdym razie z zainspirowanymi nig kierun-
kami badan, wigzane jest tez odrzucenie homogenicznej perspektywy postrzegania
podmiotéw gospodarujacych. Klasyczne nurty ekonomii doprowadzity do absolutyzacji
zasady racjonalnosci gospodarowania, dopuszczajac si¢ przy tym rownie klasycznego
btedu kompozycji: przekonanie o racjonalnosci jednostkowych zachowan, wspottworza-
cych system gospodarczy, przetozyly si¢ na przekonanie o racjonalnosci catego systemu.
Zbudowana na podstawie tego zatozenia dedukcyjna teoria ekonomiczna pretendowata
za$ do miana uniwersalnego narzedzia wyjasniania dziatania systemu**. Z czasem jed-
nak tak mocna wersja tej teorii stata si¢ nie do obrony i jej kolejne rewizje zaowocowaty
konkluzja, ze ,,racjonalnos¢ pojmowana jako maksymalizacja wyraznie okreslonej wiel-
kos$ci pieni¢znej nadaje si¢ do zastosowania nie tyle do pojedynczego cztowieka z jego
indywidualnymi wzorcami zachowan, ile raczej do jednostki organizacyjnej, nazywanej
przedsiebiorstwem kapitalistycznym lub — inaczej — do uosabiajacego ja, indywidualne-
go lub zbiorowego, kapitalistycznego przedsiebiorcy’*.

Od razu jednak zaznaczy¢ nalezy, ze stanowczo$¢ powyzszego stwierdzenia jest
— w Swietle sugestii ptynacych z ogromne;j literatury przedmiotu — nieco przesadzona.
Wyrazne rozdzielenie specyfiki zachowan gospodarczych dwoéch roznych typdéw pod-
miotow gospodarujacych — konsumentow i przedsigbiorcow — nie byto bynajmniej row-
noznaczne z zarzuceniem badan nad racjonalnoscig dzialan tych pierwszych. Gruntow-
nej przebudowie z pewnoscig ulegla perspektywa badawcza, w obrebie ktorej pojecie
racjonalnosci utracito nie tylko status dogmatu, ale takze swoj klasyfikujacy charakter.
Za pomocg pojecia racjonalnosci ekonomicznej, w jego pierwotnej, modernistycznej

wersji, odbywala si¢ waloryzacja zachowan podmiotéw gospodarujacych wedtug klucza

33 A, Sagan, op. Cit.

34 Z. Sadowski, Teoretyczne koncepcje racjonalnosci ekonomicznej, [w:] Teorie ekonomiczne a wspot-
czesne spoleczenstwo, red. B. Kaminski, J. Kulig, Warszawa 1981, s. 64; A. Lukaszewicz, Wymiary racjo-
nalnosci gospodarowania, ,,Ekonomista” 1995, nr 1-2, s. 235.

3% 7. Sadowski, op. cit., s. 65.
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»~racjonalne/nieracjonalne”. Rezygnacja z uproszczonego sposobu pojmowania racjonal-
nos$ci gospodarowania i umieszczenie w orbicie zainteresowan badawczych nauk ekono-
micznych konsumenta, ktorego zachowania powodowane sg nie tylko chtodng kalkulacja
w kategoriach zyskow i strat, lecz takze calym wachlarzem zindywidualizowanych
motywow, przetozylo si¢ rowniez na zmiane metodologicznego statusu samego pojecia
ekonomicznej racjonalnosci. Wielo§¢ nowo zaproponowanych uje¢ nie pozwala juz na
przeprowadzanie dokonywanych z niezachwiang wiara w ich prawidtowos¢ klasyfikacji,
a jedynie na formulowanych z wieloma zastrzezeniami ocen.

Poniewaz nie jest ani konieczna, ani mozliwa w ramach tej pracy wyczerpujaca
prezentacja wszystkich kierunkéw proponowanych modyfikacji klasycznego modelu
homo oeconomicus, ogranicze si¢ jedynie do syntetycznego i do§¢é wybidrczego przed-
stawienia co bardziej znaczacych propozycji, nie dbajac tez przy tym o $ciste zachowa-
nie ich chronologicznego porzadku, a jedynie wykazanie okreslonej tendencji.

Projektem, ktory w powyzszym kontekscie zyskal prawdopodobnie najwiekszy
rozglos, jest koncepcja racjonalnosci selektywnej Harveya Leibensteina. Wprawdzie dla
pryncypialnie nastawionych ekonomistow jest to tylko kolejna ,,elegancka proba walki
0 przegrang sprawg racjonalnosci konsumenckiej*%, z drugiej jednak strony nieprzypad-
kowe jest rowniez ogromne zainteresowanie, jakim koncepcja ta si¢ wcigz cieszy. Prawdo-
podobnie wynika ono z bardzo wyraznego urealnienia podstawowych zatozen sktadajacych
si¢ na konstrukcje podmiotu gospodarujacego. Leibenstein otwarcie sigga do jezyka psy-
chologii freudowskiej, by przedstawi¢ problem racjonalnos$ci zachowan jako proces osig-
gania kompromisu pomi¢dzy dwiema przeciwstawnymi sitami natury psychologicznej —
»pragnieniem takiego wykorzystania mozliwosci, aby wykroczy¢ poza ramy ograniczen
wiasciwych danemu schematowi sytuacyjnemu, a pragnieniem spelnienia wymagan sta-
wianym przez superego, czyli pragnieniem postepowania w sposoéb mozliwie najbardziej
zgodny ze zinternalizowanymi normami”*¥. Klasyczny model homo oeconomicus byt dla
Leibensteina nie do zaakceptowania ze wzgledu na jego nierealistyczne zatozenia co do
absolutnej kalkulacyjnosci jednostki. W swoim modelu uwzglednit wigc fakt, ze jednostki,
ktérym nie odmawia si¢ przymiotu racjonalnosci, dziataja takze pod wplywem irracjonal-
nych pragnien, ktore muszg by¢ thumione. Jednostka poddawana jest presji wewnetrznej
lub zewnetrznej wymuszajacej wyzszy lub nizszy poziom kalkulacyjno$ci, zachowanie
jednostki za§ wynika z pewnego kompromisu pomigdzy stopniem $swiadomosci ograniczen
a stopniem presji**%. Nie mozna wiec zaktadad, ze cztowiek w kazdym momencie pode;j-
muje maksymalny wysitek w celu najpetniejszego wykorzystania kazdej otwierajacej sie

34 bidem, s. 66.

37 H. Leibenstein, Poza schematem homo oeconomicus. Nowe podstawy mikroekonomii, Warszawa
1988, s. 155.

38 A. Sagan, op. Cit.
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przed nim mozliwosci, czyli w rezultacie nalezy przyjac, iz przecigtna jednostka stara si¢
ustali¢ najbardziej dla niej wygodny stopien ograniczen**. Zachowania niemaksymalizu-
jace uzyteczno$ci bynajmniej nie s z tego punktu widzenia irracjonalne, bowiem ocena
zachowania jako racjonalnego nie wymaga catkowitej racjonalnosci w kazdym jego mo-
mencie, lecz jedynie racjonalno$ci koncowej. Idea racjonalnosci selektywnej wyraza sig
wiec w przekonaniu, ze ludzie nie zawsze maksymalizujg uzyteczno$¢, a wiec nie zawsze
sg racjonalni w pelnym zakresie. Wywiedzione w stosunku do jednostkowych zachowan
whnioski Leibenstein odnosi nastepnie do zorganizowanych grup ludzkich, jakimi sg przed-
sigbiorstwa. Stwierdza w tym kontekscie, ze nie ma przestanek, by sadzi¢, ze takie zorga-
nizowane cato$ci zawsze zmierzaja do minimalizowania kosztow produkcji. Motywacja
0sob wchodzacych w sktad grup produkcyjnych jest takze rozbita na lojalno§¢ wobec
wilasnych celow i na lojalno$¢ wobec celow grupy, z ktorg sie identyfikujg®*°.

Jeszcze dalej posunicte zastrzezenia wobec modelu homo oeconomicus zgtasza
ekonomia behawioralna. Weryfikuje ona zatozenia ekonomii neoklasycznej w oparciu
o bardziej realistyczne podstawy psychologiczne. Przedstawiciele tego nurtu stojg na
stanowisku, ze jednostki sg raczej krotkowzroczne w odniesieniu do tego, co jest dla nich
najlepsze, a przy tym podatne na pokusy, za$ podejmowane przez nie decyzje zwykle sa
pochopne. Zamiast petnej kalkulacyjnosci i kontroli nad otoczeniem ludzie przejawiaja
zatem ograniczong racjonalno$é, ograniczong site woli i ograniczony wlasny interes.
Najbardziej interesujgcy mnie w tym miejscu aspekt ograniczonej racjonalnosci beha-
wiorysci taczg z zawodnymi umiejetnosciami obliczeniowymi i wadliwa pamigcig,
ktore cechuja przecigtng jednostke. Ze wzgledu na wrodzone ograniczenia mentalne
rzeczywista ludzka racjonalnosc¢ jest tylko ,.ekstremalnie surowym i uproszczonym
przyblizeniem” ogdlnego pojecia racjonalnosci. Dlatego, zdaniem przedstawicieli eko-
nomii behawioralnej, ludzie w swoich procesach decyzyjnych wykorzystuja podejscie
heurystyczne, ktore nie prowadzi do podjecia decyzji ekonomicznie optymalnych, czy
nawet bliskich optymalnosci, lecz jedynie satysfakcjonujacych®'.

Krytyke 1 propozycje modyfikacji racjonalnosci ekonomicznej zgtosit rowniez
Amartya Sen, autor szeroko dyskutowanego artykutu Rational Fools: A Critique of the
Behavioral Foundations of Economic Theory332. A. Sen probuje usunaé¢ utomnosci

3% H. Leibenstein, op. cit., s. 121-139.

350 1bidem, s. 429-430.

31 C.R. Sunstein, Ch. Jolls, R.H. Thaler, A Behavioral Approach to Law and Economics, “Stanford
Law Review” 1471 (1998), vol. 50, s. 1473—1478; H. Simon, A behavioral model of rational choice, “The
Quarterly Journal of Economics”, vol. 69, no. 1, February 1955, s. 101; D.D. Reed, C.R. Niileksela,
B.A. Kaplan. Behavioral Economics. A Tutorial for Behavior Analysts in Practice, “Behaviour Analysis
in Practice” 2013, no. 6 (1), s. 34-354, zrdédto: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3680155/
[dostep 3.09.2018].

32 A. Sen, Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory, “Philosophy
and Public Affairs” 1977, nr 6, s. 317-344.
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dominujgcego w teoriach ekonomicznych modelu podmiotu gospodarujacego, uzupetnia-
jac go o wymiar etyczny. ,,Racjonalni gtupcy” to wszyscy ci, ktorzy wybieraja zatozenie,
o ktérym z gory wiadomo, ze jest falszywe, a jednoczesnie ignoruja w ekonomii znacze-
nie relacji miedzyludzkich. Formutowana przez Sena krytyka podstaw wspotczesnej
teorii ekonomicznej kieruje si¢ przeciwko zatozeniu o racjonalnosci zachowan podmiotow
gospodarujacych, teorii uzytecznosci oraz przekonaniu o nakierowaniu jednostkowych
dziatan wylacznie na wilasny interes. W zamian, oprocz pojecia preferenciji — kategorii
zdaniem Amartya Sena niewystarczajacej dla opisu zachowan jednostki —wprowadza on
pojecia wspdtodczuwania (Sympathy) oraz zaangazowania (commitment)®*3. Nie jest jego
zdaniem tak, Ze jednostka automatycznie reaguje na pojawienia si¢ okreslonej potrzeby
preferencja maksymalnej uzytecznosci, a wiec zaspokojenia tej potrzeby w mozliwie
najwyzszym stopniu. Na zachowania jednostek wplywajg réwniez zobowigzania natury
moralnej, ktore z jednej strony nie wykluczaja kalkulacji opartej na racjonalno$ci instru-
mentalnej (choC jej tez nie zaktadajg), z drugiej zas sprawiaja, ze sytuacja wyboru ulega
znacznemu skomplikowaniu w stosunku do tradycyjnych, opartych na pojeciu preferencji,
modeli ekonomicznych¥4,

Zupelnie inaczej niz klasyczne koncepcje homo oeconomicus sytuuja problem
racjonalnosci teorie instytucjonalne. Wynika to w duzej mierze ze specyfiki tego nurtu,
ktory programowo traktuje ekonomi¢ jako czgs¢ kultury i oficjalnie sigga do dorobku
innych dyscyplin, jak filozofia, antropologia, historia, biologia czy fizyka. Wprawdzie
kluczowe pojecie instytucji nie jest w jego ramach jednorodnie definiowane, jednak
mozna przyjac, ze na instytucje sktadaja si¢ utrwalone w spoteczenstwie wzorce (normy,
przekonania, idee), ktore reguluja zachowania jednostek i ich wspotdziatanie z innymi
ludzmi. Instytucje cechuje trwatos¢, cigglos¢ i stabilnos¢, przez co tworzg one warunki
dla przewidywalnosci rezultatow jednostkowych dziatan. Z kolei redukujac niepewnos¢,
instytucje zmniejszaja koszty transakcji*®. Cztowiek w ekonomii instytucjonalnej jest
zatem postrzegany jako uwarunkowany zwyczajami i innymi normami spotecznymi,
stanowigcymi instytucjonalne ramy jego dziatania. Stad tez czeste jest wérod przedsta-
wicieli nurtéw instytucjonalnych kwestionowanie tezy o doskonatej racjonalnosci czto-
wieka, wskazujac w zamian np. na przekonania (beliefs), pozwalajace dziata¢ w warun-
kach niepewnosci, generowanej przez nature i spoteczenstwo®®.

Aby nie sprawia¢ wrazenia, ze wszystkie zmiany optyki postrzegania czlowieka
gospodarujgcego zmierzajg do ztagodzenia zalozenia o jego racjonalnosci, warto przedsta-
wi¢ oparty na radykalnie odmiennych podstawach, sformutowany w jeszcze latach 90.

353 |bidem, s. 326.

354 Ibidem, s. 342-344.

3% W. Stankiewicz, Ekonomika instytucjonalna. Zarys wykladu, Warszawa 2012, s. 45-53.
3¢ Por. ibidem, s. 33.
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ubiegtego wieku, model REMM. Zrédtowo zwigzany jest on z nurtem tzw. imperializmu
ekonomicznego George’a Stiglera i Gary’ego Beckera — autorow, ktérzy dali poczatek
probom ekonomicznego wyjasnienia zjawisk spoza tradycyjnego spectrum zainteresowan
ekonomii: matzenstw, wyboru zawodu, przestgpczosci itp. W nawigzaniu do tego trendu
M.C. Jensen i W.M. Meckling zaproponowali model, ktory, ich zdaniem, opiera si¢ na trzech
uniwersalnych atrybutach kazdego cztowieka, bez wzgledu na obszar jego aktywnosci —
pomystowosci (resourceful), kalkulatywnosci (evaluating) i maksymalizacji (maximizing)*’.
Ow Resourceful Evaluating Maximizing Man (REMM) jest tworczy i przewidujacy, szyb-
ko i efektywnie rozwigzuje problemy, kazdg sytuacje ocenia w perspektywie prywatnych
kosztow i korzysci oraz zawsze chce osiagnac najwyzszy poziom wartosci, ktorych pra-
gnie*?. Nawigzanie do klasycznego wzorca homo oeconomicus jest tu ewidentne, cho¢
mniejsze znaczenie w tym modelu przypisuje si¢ takim aspektom racjonalnosci jak zupel-
nos¢ preferencji 1 $wiadomo$¢ wyboru, bazujac bowiem na logice sytuacyjnej, wigkszy

nacisk ktadzie on na przedsigbiorczos¢ i pomystowos¢ podmiotu.

Ekonomiczna analiza zachowan konsumenta

Z dzisiejszej perspektywy moze nieco zaskakiwac konstatacja, ze pojecie konsu-
menta i inne poj¢cia od niego pochodne (teoria wyboru konsumenta, preferencje konsu-
menta, rownowaga konsumenta, wskaznik optymizmu konsumentéw i wiele innych) nie
zawsze byty sktadnikiem ekonomicznych stownikéw. Ich pojawienie si¢ i kariera, jaka
wspotczesnie robia, sg kolejnym $§wiadectwem trwatych zmian, ktorych skutki dla poje-
cia podmiotowoS$ci prawnej staram si¢ opisa¢ w niniejszej pracy. Co rownie znamienne,
pojecia te nie stanowia juz tylko instrumentarium mikroekonomii, wykorzystywanego
do charakterystyki gospodarstw domowych, lecz staty si¢ niezbednym elementem ana-
liz makroekonomicznych. Jak si¢ obecnie zauwaza, zasadniczym problemem kazdej
rozwinigtej gospodarki nie jest juz wytwarzanie dobr, lecz ich konsumowanie — wspot-
czesny rozwoj gospodarczy stat si¢ bowiem zaktadnikiem konsumpcji*>.

Niemal przez cate dwa pierwsze stulecia uprawiania ekonomii jako samodzielne;j
dyscypliny naukowej konsument pozostawal na marginesie zainteresowan jej przedsta-
wicieli. Niewielka rola konsumpcji w analizach ekonomicznych wynikata z rownie
niewielkich i elementarnych w swym wyrazie potrzeb konsumpcyjnych 6wczesnych
spoteczenstw, ktére na dodatek w duzej mierze zaspakajane byty we wtasnym zakresie.
Dopiero rewolucja przemystowa, poprzez umasowienie produkcji i zmniejszenie jej

kosztow, spowodowata stopniowe zalewanie rynku tanszymi i powszechniej dostgpnymi

357 B. Klimczak, Model cziowieka gospodarujgcego i wyjasnianie w ekonomii, [w:] Wiasnos¢ i kontro-
la w teorii i praktyce, t. 111, cz. 1, Torun 2007, s. 34.

3% |bidem, s. 34-35.

3% Cz. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoleczny, Warszawa 2010, s. 8.

121



Czes¢ druga

towarami. Proporcjonalnie do tego zjawiska rosto tez zainteresowanie ekonomistow
problematyka konsumpcji. Za symboliczng cezurg otwierajaca nowy etap w badaniach
tej problematyki mozna uznac¢ ogloszenie przez Keynesa w potowie lat 50., ze ,,konsump-
cjajest[...] jedynym i ostatecznym celem dziatalno$ci gospodarczej”*®. Dekade pdzniej

Ludwig von Mises mogt juz oglosi¢ swoje stynne credo:

Kierowanie wszystkimi sprawami gospodarczymi w spoteczenstwie rynkowym jest
zadaniem przedsigbiorcow. Oni nadzorujg produkcje. Trzymaja ster i kieruja todzia. Po-
wierzchowny obserwator mogtby odnie$¢ wrazenie, ze sg to dowddcy. Tak jednak nie
jest, gdyz musza oni bezwarunkowo podporzadkowac si¢ rozkazom kapitana. Kapita-
nem jest konsument [podkr. J. K.]. O tym, co ma by¢ produkowane, nie decyduja przed-
sigbiorcy, farmerzy czy kapitalisci, lecz konsumenci. Jesli przedsi¢biorca nie stosuje si¢
Scisle do polecen wydawanych przez spoleczenstwo, a przekazywanych za posrednic-
twem struktur cen rynkowych, ponosi straty, bankrutuje i zostaje usunigty z waznej funk-
cji sternika. Jego miejsce zajmujg inni, ci, ktorzy potrafili lepiej od niego zaspokoié po-

trzeby konsumentow?'.

Najogolniej rzecz ujmujac, konsekwencja intensyfikacji badan nad problematyka
konsumentdw i konsumpcji w okresie po drugiej wojnie swiatowej byto modyfikowanie
w odniesieniu do konsumentow tradycyjnego modelu homo oeconomicus na rzecz uwzgled-
niania elementéw o charakterze psychologicznym, kulturowym czy socjologicznym?®?,
Badania zachowan konsumentow ida obecnie w dwoch kierunkach. Pierwszy z nich,
oparty na klasycznej perspektywie ekonomicznej, odwotuje si¢ do tych samych podstaw,
co badania zachowan pozostalych podmiotéw gospodarujacych, a wigc na zatozeniu
o maksymalizujacym charakterze zachowan ludzkich i racjonalnos$ci decyzji konsumenc-
kich*®, Drugi z kolei nurt badan nad zachowaniami konsumentéw odwotuje si¢ do
perspektywy psychologiczne;.

Niemal naturalng konsekwencjg kariery, jaka w stowniku nowoczesnej ekonomii
zrobito pojecie racjonalnosci, byto odniesienie go do zachowan finalnego nabywcy
i uzytkownika dobr ekonomicznych. Zatem pierwotnie punkt wyjscia ekonomicznych
analiz zachowan konsumenckich byt taki sam jak w przypadku innych podmiotéw go-
spodarujacych: konsument zmuszony jest zaspakaja¢ nieograniczone potrzeby w warun-

kach ograniczono$ci zasoboéw. Owa rzadkos¢ (ograniczono$¢) zasobow stanowi¢ miata

360 |bidem, s. 138; J.M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, przet. M. Kalecki,
S. Raczkowski, Warszawa 1956, s. 136.

LT, von Mises, Ludzkie dzialanie. Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski, Warszawa 2007, s. 234.

362 Cz. Bywalec, op. cit., s. 179

363 J. Wos, J. Rachocka, M. Kasperek-Hoppe, Zachowania konsumentéw — teoria i praktyka, Poznan
2004, s. 11-14; S. Smyczek, I. Sowa, Konsument na rynku. Zachowania, modele, aplikacje, Warszawa 2005,
s. 15-23128.
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jednoczesnie podstawowa determinante dziatalnosci konsumentow, wymuszajaca racjo-
nalnos$¢ ich zachowan. To fundamentalne zalozenie prowadzito takze do wniosku, ze
niezaleznie od skali dziatalnos$ci, a wigc, czy mamy do czynienia z jednostka zaspaka-
jajaca jedynie elementarne potrzeby zyciowe, czy z migdzynarodowym koncernem
dziatajagcym na globalnym rynku, dokonywana w jej ramach alokacja zasobdéw rzadza
przestanki ekonomiczne®*. Stad tez pierwotne teorie zachowan konsumenta opieraty si¢
na zalozeniu, ze konsument dazy do maksymalizacji uzytecznosci.

Konsument, mimo tatwo dostrzegalnych stabosci wzgledem przedsiebiorcow
(wystepuje na rynku pojedynczo, znajduje si¢ w przymusowej sytuacji, wyrazajacej si¢
w koniecznosci zaspakajania potrzeb, nie posiada odpowiedniej wiedzy technicznej,
ekonomicznej czy prawniczej, ma ograniczony dostepu do rzetelnej informacji i nie
nadgza za cigglymi zmianami na rynku) nie jest jednak jednolicie kwalifikowany przez
ekonomig. Obok stanowisk traktujacych go co najmniej jako koniecznego partnera wy-
miany rynkowej, obecne sa rowniez opinie dalej idace, podnoszace konsumenta do
rangi suwerena, do ktorego potrzeb i wymagan muszg dostosowacé si¢ pozostali uczest-
nicy wymiany*®*. Suwerenno$¢ konsumenta, pojmowana przede wszystkim jako jeden
z aspektow wolnosci (wolno$¢ podejmowania decyzji, postrzegania i reakcji na sygnaty
marketingowe itp.), nie moze by¢, wedtug tego ujecia, lekcewazona. Jednak uznanie
konsumenckiej suwerennosci wymaga jednoczesnie akceptacji tezy o dysponowaniu
przez konsumentow odpowiednimi zdolno$ciami poznawczymi, pozwalajacymi na roz-
poznanie i przeciwdziatanie technikom manipulacyjnym, kryjacym si¢ za przeréznymi
instrumentami marketingowymi>®,

Weiaz jeszcze dominujacy ekonomiczny model konsumpcji opiera si¢ na mikro-
ekonomicznej analizie rynku, teorii racjonalnego zachowania konsumenta i pojgciu row-
nowagi konsumenta, uwzgledniajacych mozliwosci dochodowe konsumentéw oraz ich
preferencje. W $wietle teorii racjonalnosci konsumenckiej w warunkach wyboru pomig-
dzy réznymi alternatywnymi (substytucyjnymi) dobrami konsument dokonuje takiego
wyboru, ktory maksymalizuje jego uzytecznosc¢, a wiec subiektywnag satysfakcje czerpa-
ng przez niego z konsumpcji*®’. Tworzone w ramach nurtu racjonalistycznego modele

zachowan konsumenta stawiajg sobie za cel skonstruowanie najbardziej adekwatnej teorii

364 J. Wos$, Ekonomiczne podejscie do zachowan ludzkich, [w:] Zachowania konsumenckie — teoria
i praktyka, red. J. Wos, Poznan 2003, s. 8-9; A. Cygan [w:] Wprowadzenie do ekonomii, red. Z. Dach, Kra-
kow 2001, s. 50.

365 A. Dabrowska, M. Jano$-Kresto, 1. Ozimek, Ochrona i edukacja konsumentéw we wspdlczesnej
gospodarce rynkowej, Warszawa 2005, s. 14.

3 |bidem, s. 14-15.

387 Por. Racjonalnos¢ konsumpcji i zachowan konsumentow, red. E. Kiezel, Warszawa 2004, s. 28-35;
J. Wos, J. Rachocka, M. Kasperek-Hoppe, op. cit., s. 28-39; D. Begg, G. Vernasca, S. Fischer, R. Dorn-
busch, Mikroekonomia, wyd. V, Warszawa 2014, s. 152—-191; M. Rekowski, Mikroekonomia, Poznan 2008,
s. 87-108.
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wyboréw konsumenckich. Przyktadowo, jeden z najbardziej reprezentatywnych dla tego
nurtu modeli — model EKB (Engela—Kolatta—Blackwella) — koncentruje si¢ na analizie
procesu przetwarzania informacji i podejmowania decyzji przez konsumentow. Zaktada
on wystepowanie pieciu kolejnych faz konsumenckiego procesu decyzyjnego: rozpozna-
nia problemu, poszukiwania informacji, oceny mozliwos$ci, decyzji o zakupie dobra badz
ustugi oraz oceny postdecyzyjnej produktu podczas jego uzytkowania®®®, Jednak i w tym
ujeciu, okreslonym powyzej jako klasycznie ekonomiczne, zauwaza si¢, ze gospodarka
konsumencka nie jest w catoéci oparta na kryteriach stricte ekonomicznych, bowiem
w kalkulacji konsumenckiej mieszaja si¢ kryteria ekonomiczne i pozackonomiczne, w tym
réwniez tak subiektywne, jak nawyki, zwyczaje czy tradycja*®”. I cho¢ konsumentowi
przypisuje si¢ zazwyczaj ograniczong racjonalnosé, to jednak ogdlny wynik prowadzonych
w ramach tego nurtu badan wskazuje na adekwatnos¢ pojecia racjonalnosci do analizy
zachowan konsumentéw. W jednym z mieszczacych si¢ w charakteryzowanym podejsciu
opracowan problematyki zachowan konsumenckich, opartym na badaniach empirycznych,

autorzy tak wyrazajg koncowa oceng wynikdéw przeprowadzonych badan:

Jesli chodzi o cechy racjonalnego dziatania, to konsumenci majg wyraznie okreslone
preferencje, analizuja swoje potrzeby, okreslajac ich pilno$é, daza do osiggnigcia zadowo-
lenia, przy czym uktad potrzeb jest rozpatrywany na tle sytuacji dochodowej gospodarstw
domowych konsumentdw, a takze odnoszony do warunkow rynkowych. W postgpowaniu
prowadzacym do nabycia srodkow konsumpcji przewaza zachowanie rozwazne, zwigza-
ne m.in. z rozpatrywaniem wariantow wyboru, ocena, ktory produkt czy marka najlepiej
zaspokoja dang potrzebe konsumenta. Na tej podstawie mozna uznaé, ze postepowanie
konsumentoéw jest na ogol Swiadome, celowe, planowe, rozwazne, wewnetrznie spoj-

ne i wykalkulowane [...]*7°.

Z kolei podjecie badan nad mechanizmami i procesami psychicznymi lezagcymi
u podstaw zachowan konsumentéw doprowadzito do ukonstytuowania si¢ nowej dyscy-
pliny badawczej, jaka jest psychologia ekonomiczna®”'. Jej zrodtam jest zatozenie, ze kon-
sumpcja jest zjawiskiem zlozonym i nieprzewidywalnym, niemozliwym do wyjasnienia
w oparciu o klasyczny model homo oeconomicus. Zauwaza si¢ natomiast, ze konsumenc-
kie procesy poznawcze i decyzyjne naleza do tej samej kategorii zjawisk, ktore sg przed-
miotem badan klasycznej psychologii spotecznej i poznawczej. Wyniki prowadzonych

w ramach tego nurtu badan akcentujg nie§wiadomos$¢ konsumenckich procesow

38 S, Smyczek, 1. Sowa, op. cit., s. 133 oraz 158-201.

3% Racjonalnos¢ konsumpcji i zachowan. .., s. 13-23.

370 Ibidem, s. 123.

37 psychologia ekonomiczna, [w:] Zachowania konsumenta. Koncepcje i badania europejskie, red.
M. Lambkin, G. Foxall. F. van Raaij, B. Heilbrunn, Warszawa 2001, s. 379-380.
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poznawczych. Przyczynag takiego stanu rzeczy jest przecigzenie informacyjne, spowodo-
wane ogromna iloscia kierowanych do konsumentow informacji, w wyniku czego nie sa
oni w stanie przeprowadzi¢ ich analizy i weryfikacji. Umyst ludzki dokonuje wiec selekc;i,
dzielgc informacje na te, ktérymi zajmuje si¢ na poziomie $wiadomym (centralny tor od-
bioru informacji), i te, ktore odbiera i przetwarza nieswiadomie (peryferyjny tor odbioru
informacji). Odbiér komunikatéw marketingowych odbywa si¢ zazwyczaj torem peryfe-
ryjnym, co nie zmienia jednak faktu, ze taki sposob percepcji tego przekazu ma silny
wplyw na postawy konsumenckie. Co wigcej, brak koncentracji na przekazie reklamowym
zwigksza jego perswazyjno$¢ i utrudnia obrone przed jego wpltywem?”2. Dzieje si¢ tak,
poniewaz réwniez sam proces podejmowania decyzji zakupowej odbywa si¢ najczesciej
poza progiem $wiadomosci, przebiegajac automatycznie, w oparciu o uproszczone sche-
maty poznawcze’” lub ma charakter nickontrolowany, bedac wynikiem impulsu®’. Paradoks
polegajacy na tym, ze pomimo takich konkluzji wigkszo$¢ konsumentow nadal ocenia
siebie jako osoby dokonujgce przemyslanych i racjonalnych wyboréw, jest tatwy do wy-
tlumaczenia wlasnie ze wzgledu na nie§wiadomo$¢ catego procesu przyswajania komuni-
katow reklamowych — konsument nie zdaje sobie sprawy ani z istnienia wiekszo$ci metod
marketingowych, ani z faktu bycia poddawanym ich wptywowi. Samo za$ poczucie racjo-
nalno$ci wlasnego dziatania kwalifikowane jest przez psychologéow jako niezbgdne dla
zachowania przez jednostke poczucia wiasnej wartoscei i kontroli nad otoczeniem*”.

Aby zegzemplifikowa¢ radykalng odmienno$¢ wnioskow pltynacych z zaprezen-
towanego nurtu badan nad zachowaniami konsumenckimi w stosunku do konkluzji
formutowanych na gruncie ekonomicznego modelu konsumpcji, przytocze tezy jednej

z bardziej reprezentatywnych prac mieszczacych si¢ w nurcie psychologicznym:

Dowody dostarczone przez psychologie w ciagu ostatnich dwudziestu lat z obszaru
poznania spotecznego (social cognition), psychologii emocji, procesOw poznawczych
oraz z zakresu praktyki marketingowej kazg zrewidowac¢ zatozenia o racjonalnosci wigk-
szo$ci decyzji konsumenckich oraz o introspekcyjnym dostgpie konsumentéw do tych
procesdéw. Obecnie wiadomo, ze konsumenci w niewielkim stopniu maja $wiadomos¢
swoich potrzeb konsumenckich i motywoéw wybordéw oraz postaw i ich zrédel. Po-
nadto tylko nieliczne wybory konsumenckie s dokonywane §wiadomie i refleksyj-

nie, czyli po dokladnej analizie informacji o produkcie®’®.

312 K. Kaleta, Czy konsument mysli racjonalnie, ,Marketing i Rynek™ 2006, nr 3, s. 20-21; D. Maison,
Utajone postawy konsumenckie. Analiza mozliwosci wykorzystania metody IAT, Gdansk 2004, s. 40—41.

3B K. Kaleta, op. cit., s. 21; K. Stasiuk, D. Maison, Psychologia konsumenta, Warszawa 2014,
s. 278-285.

37 K. Stasiuk, D. Maison, op. Cit., s. 245-246.

375 K. Kaleta, op. cit., s. 22.

376 D, Maison, Utajone postawy..., s. 39.
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Jak wida¢ z tego krotkiego, acz reprezentatywnego fragmentu, wnioski ptynace
z obu alternatywnych wzgledem siebie nurtoéw badawczych wzajemnie sobie zaprzecza-
ja, czego najlepszym dowodem sg podkreslone przeze mnie fragmenty obu zacytowanych
publikacji. Badania mieszczace si¢ w gtdéwnym nurcie ekonomii starajg si¢ za wszelka
cene zachowac¢ chocby zredukowane zatozenie o racjonalnosci wszystkich podmiotow
gospodarujacych. Prace oparte na osiagni¢ciach psychologii radykalnie to zalozenie
podwazaja. Podkreslaja przy tym, ze obraz konsumenta daleki jest od promowane;j jesz-
cze w latach 50. wizji cztowieka—naukowca, empirycznie weryfikujacego stawiane hi-
potezy, co jest w prostej linii konsekwencja zmian realiow funkcjonowania wspotczesnej
jednostki. Lawina zalewajacych jednostke informacji wymusita, opisane wyzej, nieu§wia-
domione dziatania adaptacyjne, polegajace na stosowaniu selekcji i uproszczen w proce-
sie podejmowania decyzji. Stad tez zamiast formutowania ostroznych hipotez i ich we-
ryfikacji w oparciu o prawa logiki wspolczesny czlowiek dziata bardziej intuicyjnie,
czesto bazujac na niewielkiej liczbie danych®”’.

Uwadze ekonomistéw nie uszta ewolucja zachodzaca w obrebie samego zjawiska
masowej konsumpcji, albowiem konsumpcja epoki fordyzmu nijak nie przystaje do mo-
delu konsumpcji znanej z kilku ostatnich dziesiecioleci. Reprezentatywne dla pierwszej
fazy masowej konsumpcji stynne stwierdzenie Henry’ego Forda, Ze ,.kazdy klient moze
zazyczy¢ sobie samochdd w dowolnym kolorze, byle byt to czarny”, znakomicie obrazu-
je zjawisko towarzyszgce tamtemu etapowi rozwoju spoteczenstwa konsumpcyjnego,
a mianowicie standaryzacj¢ konsumpcji. Fordyzm byl wprawdzie rewolucyjnym, lecz
jeszcze mato wyrafinowanym etapem w procesie rozwoju masowej konsumpcji. Jego
znakiem rozpoznawczym bylo oferowanie przez producentow duzej ilosci takich samych
dobr. Dobra konsumpcyjne epoki fordowskiej charakteryzowata efektywnos¢ (zaspaka-
janie standardowych potrzeb po jak najnizszych kosztach), kalkulacyjnos¢ (akcentowanie
cech ilosciowych sprzedawanych produktow), przewidywalnos¢, przystepnosc¢ ceny oraz
anonimowo$¢ (brak cech indywidualnych zaréwno samego produktu, jak i formy jego
sprzedazy)*”®. Jednak w warunkach nieuchronnego nasycenia rynku pojawito si¢ oczeki-
wanie konsumentow wiekszego zindywidualizowania kierowanej do nich oferty i przejscie
od ilosciowego do jakosciowego traktowania konsumpcji. Dlatego kolejny, postfordowski
system organizacji produkcji musiat by¢ bardziej wrazliwy na nastroje konsumenckie
i posiada¢ zdolno$¢ elastycznego reagowania na zmieniajace si¢ potrzeby odbiorcow,
w szczegodlnosci zas dostosowywania produkcji do indywidualnych, speiniajgcych wymog
niepowtarzalno$ci oczekiwan. Produkt nie tylko ma juz zaspakajaé potrzebe wynikajaca

377 |bidem, s. 4041.
38 D. Kielczewski, Konsumpcja a perspektywy trwalego i zréwnowazonego rozwoju, Biatystok 2004,
s. 133-134.
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z jego standardowego przeznaczenia, ale takze spetnia¢ funkcje identyfikacyjne, z funkcja

wyrazania osobowosci uzytkownika wiacznie®”

. Pragnienie posiadania produktu unika-
towego, dopasowanego do indywidualnego stylu zycia zainicjowato jednocze$nie kolejng
zmiang we wzajemnej relacji produkeji i konsumpcji. Konsumpcja nie jest juz funkcja
produkcji, lecz to produkcja stata si¢ funkcja konsumpcji, uzasadniajac przywotana na
wstepie teze, ze wspotczesna gospodarka jest zaktadnikiem konsumpcji. Owo przewarto-
$ciowanie ma nie tylko nieodwracalny charakter, ale zdaniem niektorych autorow bedzie
si¢ rozwijato w kierunku zwigkszonego wptywu konsumenta na produkcje, prowadzac
nawet do osiagniecia stanu zatarcia roznic miedzy produkcja, wymiang a konsumpcjg3*.

Na koniec, jedynie w formie wzmianki, zauwazy¢ wypada, ze rowniez do ekono-
micznej perspektywy postrzegania konsumpcji i konsumenta wdarto si¢ — glownie za
posrednictwem literatury socjologicznej — przekonanie o znaczacej zmianie spoteczno-
-kulturowej, ktora wigzana jest z kryzysem nowoczesnosci. Czestaw Bywalec taczy
postfordyzm z wyj$ciem postmodernistycznych kanonow estetycznych poza same tylko
»Swiatynie sztuki”, przez co sta¢ si¢ one miaty istotnymi przestankami decyzji konsu-
mentow, a za ich posrednictwem takze przedsigbiorcow*®'. Stad tez opisane wyzej zmia-
ny w relacji konsumpcji i produkcji puentuje on metaforycznie — za Baudrillardem
i Aldridgem — jako zastgpienie bohateréw produkcji przez idoli konsumpcji i symbolicz-
ne przejscie od etyki pracy do estetyki konsumpcji**2.

Law and Economics?®?

Rekonstrukcje obrazu podmiotu w ekonomii chcialbym uzupetnic syntetycznym
odniesieniem do nurtu okreslanego mianem ekonomicznej analizy prawa (L&E), ktory
ze wzgledu na szczegolny przedmiot badan zastuguje na odrgbne zasygnalizowanie.

Ekonomiczna analiza prawa jest w prostej linii kontynuatorka nowoczesnego
wyobrazenia podmiotu, cho¢ zastrzec od razu nalezy, ze L&E jest w swoich podstawach
filozoficznych kierunkiem dos¢ eklektycznym. Laczacy bowiem $wiatopoglad utylita-
rystyczny z pewnymi elementami aksjologii liberalnej i libertarianskiej (ideami wolno-
$ci i indywidualizmu). W $wietle licznych i glosnych polemik pomigdzy utylitarystami
a liberatami zestawianie ich razem wydaje si¢ paradoksalne, bo oparte na potaczeniu
podejs$¢ niezwykle czesto stojacych w sprzecznosci. Mozna oczywiscie podejmowac

31 D. Kietezewski, op. cit., s. 134, Cz. Bywalec, op. cit., s. 191-192.

3% Cz. Bywalec, op. cit., s. 192.

381 1bidem, s. 191; podobnie W. Patrzatek, Zachowania konsumenckie na rynku prasowym, [w:] Zacho-
wania konsumenckie, red. W. Patrzatek, Wroctaw 2002, s. 86.

382 Cz. Bywalec, op. cit., s. 193.

3% Ten fragment pracy oparty jest w duzej mierze na moim artykule: ,, Law and economics” a liberalny
porzgdek prawny, [w:] Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach, M. Sonie-
wicka, Warszawa 2007, s. 67-79.
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proby unikania nieuchronnej, jak si¢ wydaje, kolizji obu tych doktryn, proponujac na
przyktad, by utylitaryzm pojmowac gtéwnie jako koncepcje etyczng, a wiec zbior regut
okreslajgcych sposdb postgpowania jednostki, a liberalizm jako zbior zasad skierowanych
przede wszystkim do instytucji spotecznych, okreslajacych pozadane relacje z indywi-
dualnymi podmiotami®®*. Prob takich nie sposob jednak uznaé za satysfakcjonujace
i zasadne, skoro utylitaryzm wprost dokonat ekstrapolacji, sformutowanej w odniesieniu
do jednostki, zasady uzytecznosci na spoteczne mechanizmy decyzyjne. Co gorsza, przy
tym zabiegu zagubil, tak istotna dla indywidualistycznie nastawionego liberalizmu,
roéznice pomigdzy réznymi rodzajami jednostkowych preferencji, uwzgledniajac tylko
ich liczbe i intensywno$¢*®. Sita rzeczy rowniez w programie Law and Economics pet-
nej koherencji obu podejs$¢ nie sposob byto osiggnac, stad ekonomiczna analiza prawa
dziedziczy po utylitaryzmie pewna niespdjno$¢ w okreslaniu statusu jednostki.

Zadtuzenie L&E w utylitaryzmie jest ewidentne. Utylitarysci wtasnie dokonali
znamiennego dla podejscia ekonomicznego przeniesienia akcentu z motywacji czynu na
oceng efektow postepowania — z tej perspektywy intencja czynu nie ma wigkszego zna-
czenia etycznego — wazne jest tylko, czy daje on wigcej efektow korzystnych czy szko-
dliwych. Rowniez w sferze publicznej zasadniczym kryterium decyzji politycznych
winien by¢ rachunek strat i zyskow, wyrazajacy si¢ w maksymalizowaniu globalnego
szcze$cia 1 unikaniu przykrosci. Utylitaryzm zaktada przy tym, ze w obszarze polityki
taki swoisty rachunek (w skali makro) jest mozliwy do przeprowadzenia®e.

Zaktadany przez ekonomiczng analiz¢ prawa model porzadku spotecznego jest
zdeterminowany ekonomiczng koncepcjg podmiotu. Teza taka nie budzi wickszych
kontrowersji — zasadniczym obszarem zainteresowan Law and Economics pozostaja
zagadnienia mikroekonomiczne, za§ dominujagcym podejsciem badawczym — indywidu-
alizm metodologiczny. Indywidualizm metodologiczny rozumiany jest tu jako stanowi-
sko, wedle ktorego wyjasnienia odnoszace si¢ do grup czy zbiorowosci spotecznych
powinny by¢ wyrazane w terminach wiasciwych dla analizy sytuacji jednostki. Innymi
stowy, podejscie to rosci sobie pretensje do opisu i wyjasniania ztozonoS$ci zjawisk spo-
tecznych poprzez rozszerzenie twierdzen dotyczacych podmiotow indywidualnych®®’.

Podstawowe zalozenia ekonomicznej analizy prawa sa w przewazajgcej mierze
wyznaczone przez dorobek neoklasycznej mikroekonomii, opartej na pojeciu efektywno-

$ci oraz doskonatego rynku, organizujacego aktywnos¢ dziatajacych na nim podmiotow.

38 A, Patubicka, op. cit.

385 M. Blachut, Postulat neutralnosci moralnej prawa a konstytucyjna zasada réwnosci, Wroctaw
2005, s. 60—61.

3% 1bidem, s. 56.

387 Por. E. Mackaay, Schools: General [w:] Encyclopedia of Law and Economics, s. 408 http://encyclo.
findlaw.com; L. Van den Hauwe, Public Choice, Constitutional Political Economy and Economics, [w:]
Encyclopedia of Law and Economics, s. 609, http://encyclo.findlaw.com [dost¢p 3.10.2006].
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Rynek ten cechowa¢ ma wielo§¢ motywowanych wlasnym interesem (self-interest) i dzia-
tajacych dla powiekszenia uzytecznosci (satysfakcji) nabywcow, ktorym odpowiada¢ ma
po drugiej stronie wielos¢ sprzedawcow, takze zorientowanych na realizacje wlasnych
interesow 1 dziatajacych w celu maksymalizacji zysku, w warunkach zatomizowanych
galezi przemystu badz rynku spornego®®®. Kolejne zalozenia majg typowo modelowy,
a wigc upraszczajacy i idealizacyjny charakter: indywidualni nabywecy i sprzedawcy nie
sa w stanie kontrolowac cen rynkowych, ceny te s3 wyznacznikiem decyzji producentow,
produkty sa ustandaryzowane (jednorodne), wszyscy nabywcy i sprzedawcy posiadaja
pelna informacje w zakresie wszelkich operacji rynkowych, zas powszechnie obowigzu-
jace normy prawne 1 wynikajace z nich uprawnienia podmiotdéw sg w calosci wyznacza-
ne przez panstwo**’. Zasadniczym uwarunkowaniem dziatalnosci podmiotow jest wzgled-
na ograniczonos$¢ zasobow stuzacych zaspakajaniu ich potrzeb. Dziatalno$¢ w warunkach
napiecia pomiedzy potencjalnie nieograniczonymi potrzebami ludzi a ograniczonoscia
zasoboéw wymuszac¢ ma racjonalnos¢ zachowan podmiotéw decyzji ekonomicznych w celu
zaspokojenia konkurencyjnych potrzeb. Z tej perspektywy normy prawne traktowane sg
przez strony transakcji jako swego rodzaju koszt, ktory musza poniesé¢, decydujac si¢ na
podjecie okreslonego dziatania relewantnego prawnie. Z tego wzgledu sam proces two-
rzenia prawa poddany jest tez presji utylitarystycznego rachunku, jakim kierujg si¢ adre-
saci norm prawnych.

Law and Economics, przejmujac od klasycznej ekonomii uproszczony obraz rze-
czywistosci, w ktorej gldownymi aktorami sg gospodarujace jednostki, gospodarstwa
domowe i przedsigbiorcy, przejeta tez pojecia racjonalnosci podmiotdéw oraz kategorie
uzytecznosci i efektywnosci. Konsekwencjg powyzszych zatozen jest bowiem przeko-
nanie, iz konstytutywna wlasciwoscia podmiotéw decyzji ekonomicznych jest orientacja
na zaspakajanie wlasnych potrzeb (maksymalizacja uzytecznosci, zysku), zadaniem
rynku za$ — koordynacja indywidualnych zachowan w spodjna cato$¢. Oparta na tych
zatozeniach koncepcj¢ podmiotu zwykto si¢ okresla¢ mianem homo oeconomicus.

Jakkolwiek nurt Law and Economics jest w gruncie rzeczy konglomeratem réznych
podejs¢ badawczych, a nie jednorodng szkota naukowa, to jednak zaryzykowaé¢ mozna
stwierdzenie, ze konsoliduje go odwotywanie si¢ do podstawowego kryterium oceny
jednostkowych badz publicznych dziatan, jakim jest efektywnos¢ w alokacji zasobow.

Tym samym zaréwno panstwu, jak i innym uczestnikom dziatan rynkowych przypisuje

38 Rynek sporny charakteryzuje si¢ tym, ze istnieje na nim swoboda wejscia i wyjscia z danej gatezi.
Przez swobodg wejscia rozumie si¢ stan, kiedy wszystkie przedsigbiorstwa — zarowno juz dziatajace, jak
i nowe — majg dostegp do tych samych technologii. Natomiast swoboda wyj$cia z gatezi jest rozumiana jako
sytuacja, gdy nie wystepuja koszty utopione, czyli bezpowrotnie utracone naktady, a opuszczajace gataz
przedsiebiorstwo moze odzyska¢ wszystkie poniesione do tej pory naktady.

3 N. Mercuro, S.G. Medema, From Posner to post-modernism, Princeton University Press 1997,
s. 13-14.
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si¢ wiedzg i preferencje ekonomiczne, sktadajgce si¢ na racjonalno$¢ o charakterze tech-
nologicznym (instrumentalnym). Przy tym ujgciu prawo jest traktowane jako medium,
za pomocg ktorego mozliwe jest ksztattowanie pozadanego stanu alokacji zasobow
i podlegajace instrumentalnej ocenie z punktu widzenia wzorcowego ich rozktadu. Dla-
tego rola prawa w $wietle Law and Economics sprowadza¢ si¢ ma m.in. do zdefiniowania
podmiotéw zachowan rynkowych, okreslenia wstepnych zasad odpowiedzialnosci, stwo-
rzenia warunkow swobodnej wymiany poprzez okreslenie procedur dochodzenia do
konsensusu i rozstrzygania ewentualnych sporow (w tym takze zapewnienie petnej
i powszechnie dostepnej informacji o sytuacji wszystkich stron) oraz zapewnienia pod-
miotom ochrony przed interwencja panstwa i 0sob trzecich. Do tego dochodzi niewat-
pliwie zaktadana, przynajmniej w wigkszosci podejs¢ badawczych, koncepcja podmiotu
jako jednostki w peini autonomicznej, w sposob naturalny dazacej do zwickszenia
uzytecznos$ci posiadanych zasobow i sktonnej, dla osiggnigcia tego celu, wspotdziataé
z innymi podmiotami.

Interesujaca podstawa dla rekonstrukcji ekonomicznej koncepcji podmiotowosci
moglby by juz sam stosunek ekonomistéw do kategorii praw podmiotowych, szczegol-
nie tych okreslanych mianem ,,praw jednostki”. Tak znaczace dla ekonomicznej analizy
prawa kierunki, jak cho¢by Chicago School, obraty za filozoficzng podbudowe liberta-
rianizm w wersji R. Nozicka albo poszty jeszcze dalej, odrzucajgc koncepcje jakichkol-
wiek naturalnych czy tez przyrodzonych praw jednostki, przyznajac zasadom wolnego
rynku nadrzedna rolg w traktowanym priorytetowo procesie maksymalizacji spoteczne-
g0 bogactwa (np. podejscie identyfikowane z Yale Law School oraz niektorymi nurtami
w ramach Chicago School)*". Z ekonomicznego punktu widzenia prawa jednostki sta-
nowia niekiedy bariere dla gospodarczej aktywnos$ci podmiotu, ktorg ekonomisci chetnie
potraktowaliby jako negocjowalny towar, ,,odkupujac” od jednostki zgode na rezygnacje
z ich realizacji. Dla neutralnego aksjologicznie narzedzia, jakim jest analiza korzysci
1 kosztéw oraz w §wietle podstawowego celu — powickszania sumy spotecznego dobro-
bytu — upowaznienia do korzystania z dobr sa raczej przypadkowe, stad tez wszelkie
zasoby winny by¢, w warunkach mozliwie najmniejszych ograniczen, kierowane czy to
poprzez dziatanie rynku, czy tez za posrednictwem zbiorowych instytucji, do najbardziej
efektywnych uzytkownikow*”'. Dominujaca w mysleniu ekonomicznym kategoria efek-
tywnosci sprawila tez, ze zestaw jednostkowych uprawnien zostal w L&E w gruncie
rzeczy zredukowany do prawa witasnosci i swobody uméw — wszystkie pozostate upraw-

niania winny mie¢ z tej perspektywy charakter dyspozytywny. Myslenie w duchu

30 D.J. Brion, Norms and values in Law and Economics, s. 1045-1046, http://encyclo.findlaw.com/
0800book.pdf [dostep 23.03.2004]
¥ 1bidem.
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twierdzenia Coasa zaktada, ze wszystkie konflikty pomigdzy gospodarujacymi podmio-
tami da si¢ rozwigza¢ na drodze negocjacji i przy pomocy umowy. Ignoruje juz na
przyktad fakt, ze konflikty miedzyludzkie sg niekiedy tak silne i irracjonalne, ze wyklu-

czaja wszelki kompromis.

Wolnos¢

Poniewaz wszystkie dotychczasowe rozwazania majace za przedmiot rekonstruk-
cj¢ obrazu podmiotu w ekonomii w mniejszym lub wigkszym stopniu odnosity si¢ do
pojecia racjonalnosci, w tym miejscu pozostaje dokona¢ charakterystyki pozostatych
komponentéw podmiotowosci, zaczynajac od pojgcia wolnosci.

Cho¢ w stowniku wspdlczesnej ekonomii termin ,,wolno$¢” nalezy do kolokwial-
nej kategorii stbw odmienianych przez wszystkie mozliwe przypadki (,,wolny rynek”,
,»wolny handel”, ,,wolna konkurencja”, ,,wolno$¢ gospodarcza” itp.), to jednak mimo to
(a by¢ moze whasnie dlatego) odnies¢ mozna wrazenie, ze jest to termin w gruncie rzeczy
dos¢ ubogi w tres¢. Prawdopodobnie to wlasnie ogolnos$¢ czy wrecz powierzchownosé
pojmowania wolnosci jest gwarancja jej popularnosci w ekonomii. Tylko bardzo gene-
ralnie rozumiana i pozbawiona balastu filozoficznych uwiktan wolno$¢ moze znajdowac
wszechstronne zastosowanie w tak stechnicyzowanej dziedzinie, jakg jest ekonomia na
obecnym etapie jej rozwoju.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z konstatacja, iz ekonomisci sposobu pojmowania wolnosci nie
zapozyczyli bezposrednio z filozofii ogolnej, lecz zaczerpngli go z filozofii polityczne;,
a doktadnie rzecz biorgc z doktryny liberalnej**?. Nic w tym dziwnego, skoro czotowi
przedstawiciele klasycznych i neoklasycznych nurtow ekonomii albo otwarcie deklarowa-
li swoje sympatie liberalne, albo byli tak identyfikowani na podstawie swojego dorobku.

Janina Filek, analizujac pojgcie wolnosci gospodarczej, dokonuje syntetycznego
1 trafnego, w moim przekonaniu, umiejscowienia tego poje¢cia posrod utartych kategorii
filozoficznych, stwierdzajac, ze opiera si¢ ono na:

— idei wolno$ci negatywnej i zewnetrznej;

— idei wolno$ci rozpatrywanej w perspektywie ontologicznej;

— oderwaniu wolnosci od refleksji etycznej;

— rozumieniu wolnosci jako celu samego w sobie;

— idei wolnosci jako uprawnienia;

— idei wolnosci ufundowanej na prawie whasno$ci*”.

Nie trzeba wielkiego wysitku, by znalez¢ potwierdzenie dla powyzszych tez

w pracach autorow, zaliczanych do mainstreamu wspotczesnej mysli ekonomiczne;.

32 J. Filek, Czlowiek wolnego rynku, [w:] Wizerunek wspolczesnego..., s. 99.
3% Ibidem, s. 100.
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Friedrich von Hayek, ktory nalezy w tej grupie do mniejszos$ci niestronigcej od zaanga-
zowanych filozoficznie analiz, odrzuca dystynkcje pomiedzy wolno$cia negatywna
1 pozytywna, piszac wprost, ze ,,w przyjetym przez nas sensie »wolnoscé« jest jedna i moze
si¢ rozni¢ stopniem, ale nie rodzajem. W tym sensie »wolno$¢« oznacza wytgcznie pewien
stosunek ludzi do innych ludzi i jedynym jego pogwalceniem jest przymus wywierany
przez ludzi’>**. Jednak kolejne deklaracje tego autora nie pozostawiajg ztudzen, iz mimo
wszystko blizsze jest mu pojecie wolno$ci negatywnej**>.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze Hayek, realizujac swdj projekt transpozycji libe-
ralnego pojecia wolno$ci na grunt wolnorynkowej ekonomii, przeprowadza wyrazne
iistotne odréznienie przymusu od warunkow, pod jakimi inni ludzie sktonni sg S$wiadczy¢
sobie nawzajem ustugi. Zaproponowana przez tego autora, do$¢ ogdlnikowa, definicja
przymusu glosi, ze ma on miejsce wowczas, gdy dziatania cztowieka podporzadkowane
sa woli i celom innego cztowieka®*. Niewiele precyzyjniejsze jest nastgpnie dokonane
przez niego uscislenie, ze ,,przymus zaktada jednak, ze nadal wybieram, lecz moj umyst
stal si¢ narzedziem kogos innego, poniewaz alternatywy, jakie mam, poddane zostaty
takiej manipulacji, ze zachowanie, ktorego wyboru oczekuje ode mnie cztowiek wywie-
rajacy przymus, staje si¢ dla mnie najmniej bolesne w skutkach”*’. Hayek nie traktuje
jednak jako przymusowej sytuacji nabywania dobr lub §wiadczenia pracy, jesli przed-
sigbiorca nie ma monopolistycznej pozycji na rynku. Jest dla niego rzeczg wregcz natu-
ralna, ze nie dysponujac wszystkimi dobrami potrzebnymi do zaspokojenia naszych
potrzeb, dla ich zdobycia musimy korzysta¢ z pomocy innych ludzi. Zycie w wolnym
spoteczenstwie opiera si¢ na dobrowolnym §wiadczeniu sobie ustug, przy czym kazdy
moze samodzielnie ustala¢ warunki i zasady, na jakich bedzie sktonny to czyni¢. Rzad-
ko przy tym si¢ zdarza, aby kto$ posiadal wytaczno$¢ na dysponowanie niezbednymi
dla nas $rodkami i miat tym samym mozliwo$¢ stosowania rzeczywistego przymusu.
Pomijajac wigc ten skrajny przypadek, zaspokojenie naszych potrzeb jest mozliwe tylko
po zaakceptowaniu warunkow stawianych przez dysponentow niezbednych nam dobrs*s,
Wystrzegajac si¢ nazbyt szerokiego ujmowania przymusu, Hayek nie kwalifikuje oferty
jako elementu sytuacji przymusowej. Jednostka nie jest w tym przypadku zalezna od
woli osoby, ktorej ustug potrzebuje, gdyz ta kieruje si¢ przede wszystkim swoimi wia-

snymi korzysSciami, a nie aprobatg celow, jakie nam przyswiecajg®®”.

% F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 26.
35 Por. ibidem, s. 32-33.

3% |bidem, s. 141.

37 Ibidem.

8 |bidem, s. 143—144.

3% 1hidem, s. 149.
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Z kolei stosunek ekonomistow do filozoficznych czy etycznych konotacji pojecia
wolnos$ci dobrze egzemplifikuje stanowisko Miltona Friedmana, ktory deklarujac swoje
przywiazanie do idei liberalnych, stwierdza, ze ,,gléwnym celem liberata jest pozosta-
wienie spraw czysto etycznych samej jednostce’™. Ekonomia zasadniczo zaktada row-
niez, ze o potrzebach i warto$ciach mowi¢ mozna wytacznie w odniesieniu do jednostek,
a nie spoleczenstwa jako calosci. Jednoczes$nie indywidualne cele i pragnienia winny
mie¢ pierwszenstwo przed ideatami zbiorowymi, a panstwo jest powotane do urzeczy-
wistniania uzgodnionych celow jednostek*"'.

W literaturze ekonomicznej bez trudu odnalez¢ mozna rozbudowang analize re-
lacji wolnosci 1 whasnosci, traktowang jako kanoniczne zagadnienie dyscypliny okresla-
nej mianem teorii ekonomii. Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z czynionymi w jej ramach
ustaleniami prowadzi do wniosku, ze zaden z liczacych si¢ nurtéw mysli ekonomiczne;j
nie kwestionuje priorytetowego znaczenia wlasnosci dla urzeczywistniania idei wolno$ci
jednostki, cho¢ stanowiska co do charakteru wtasnosci i funkcji, jakie powinna ona w tym
kontekscie pelni¢, bywaja radykalnie odmienne. Czynigc punktem odniesienia klasycz-
ne 1 neoklasyczne nurty mysli ekonomicznej, wskaza¢ w pierwszej kolejnosci wypada
na ewidentne (cho¢ takze do$¢ oczywiste) zapozyczenie, jakiego ekonomisci dokonali
z mys$li Johna Locke’a. Chodzi mianowicie o kategori¢ ,,samo-posiadania” (self~-owner-
ship), rozumiang jako posiadanie siebie, czyli wladza jednostki nad sobg i swoimi dzia-
faniami. To wia$nie owo logicznie pierwotne prawo dysponowania swojg osobg i swymi
dziataniami implikuje uprawnienie o charakterze wtérnym, jakim jest posiadanie w sen-
sie zawlaszczania dobr. W koncepcji Locke’a prawo posiadania samego siebie jest dopie-
ro uzupetniane przez praceg i uzytkowanie dobr, przyczyniajac si¢ w ten sposob do po-
wstania wlasno$ci, uyjmowanej jako kategoria zewnetrzna wzgledem jednostki.
Interesujaca mnie w tym miejscu relacja wolnosci 1 wlasno$ci wyraza si¢ w tym, iz
wlasno$¢ jest wartoscig majaca swe zrodto w dziataniach jednostki, a te z kolei sg opar-
te na zatozeniu o indywidualnej wolnos$ci jako autonomii**?. Ufundowana na takich za-
tozeniach, wytwarzana wlasng praca, wlasnos¢ zajela istotne miejsce w koncepcjach
takich przedstawicieli klasycznego nurtu ekonomii, a jednocze$nie kontynuatorow mysli
J. Locke’a, jak A. Smith czy J.S. Mill*®,

400 M. Friedman, Kapitalizm i wolnosé¢, tham. M. Lasota, A. Kondratowicz, Warszawa 1993, s. 25.

401 A. Luty, W. Luty, op. cit., s. 439.

42 P, Sikora, Kategoria ,,self-ownership” a problem podmiotowosci w libertarianizmie - http:/liberalis.
pl/2010/07/25/pawel-sikora-kategoria-%E2%80%9Eself-ownership%E2%80%9D-a-problem-podmiotowosci
-w-libertarianizmie/; idem, Wolnos¢ i wlasnosé jako aspekty podmiotowosci czlowieka w libertarianizmie —
http://liberalis.pl/2010/04/18/pawel-sikora-wolnosc-i-wlasnosc-jako-aspekty-podmiotowosci-czlowieka-w-
libertarianizmie [dostgpu: 31.10.2012].

403 Por. U. Zagora-Jonszta, Wilasnos¢ w ujeciu wybranych kierunkow mysli ekonomicznej, [w:] Wia-
snos¢ i kontrola w teorii i praktyce, t. 111, cz. 1, red. B. Polszakiewicz i J. Boehlke, Torun 2007, s. 47-49.
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Inng funkcje wtasnos¢ peini u Hayeka, stanowigc w jego rozumieniu jedng z gwa-
rancji ochrony wolnosci przed przymusem. Autor ten z jednej strony akceptuje tradycyj-
ne liberalne stanowisko, w mysl ktoérego uznanie wlasnosci jest ,,pierwszym krokiem
w wytyczaniu granic prywatnej sfery, ktora chroni nas przed przymusem’™?, z drugiej
jednak dostrzega jego niedostateczno$¢. Stwierdza bowiem, ze w warunkach nowocze-
snego spoleczenstwa kwestig istotniejszg jest ochrona materialnych srodkow urzeczy-
wistniania wolnosci jednostki przed obcg kontrolg*®.

Odpowiedzialnos¢

Problematyka odpowiedzialnosci nie jest zagadnieniem chetnie podejmowanym
na gruncie ekonomii. Janina Filek przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje w ekonomicz-
nym pojeciu wolnosci, zredukowanym do pojecia wolnosci negatywne;j (,,wolnosci od”).
Prowadzi¢ to ma do akceptacji co najwyzej odpowiedzialno$ci prawnej (restrykcyjnej),
przy jednoczesnym odrzuceniu odpowiedzialnosci pozytywnej, rozumianej jako ,,odpo-
wiedzialno$¢ za przyszto§¢™s,

Problematyka odpowiedzialnosci wystepuje w ekonomii pod dwiema postaciami:
tradycyjnej, taczacej odpowiedzialnos¢ z zagadnieniem wolnosci jednostki i konieczno-
$cig ponoszenia przez nig konsekwencji wolnych wyborow, oraz znacznie nowszej,
symptomatycznej, jak si¢ wydaje, dla obecnych czaséw, problematyki tzw. spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu.

Reprezentatywne dla pierwszego ze wspomnianych uje¢ sa poglady wielokrotnie
juz powolywanego F.A. Hayeka. Podziela on poglad etyczny, w mys$l ktérego wolnosé¢
1 odpowiedzialnos¢ sg pojeciami komplementarnymi w tym sensie, iz odpowiedzialno$¢
w naturalny sposob dopetnia zakres przyznanej jednostce wolnosci. Oba te pojecia za-
ktadajg rowniez rozumnos¢ dzialajacego podmiotu, ktory musi przewidywac skutki
swoich dziatan i by¢ gotowym na ponoszenie wynikajacych z nich konsekwencji. Odpo-
wiedzialno$¢, zdaniem Hayeka, ma korygujacy wplyw na korzystanie przez jednostke
z posiadanej wolnosci, stanowi bowiem czynnik, ktéry musi ona uwzgledniaé przy po-
dejmowaniu decyzji. Odpowiedzialno$¢ wymusza¢ ma racjonalnos¢ jej zachowan, sta-
nowigc bodziec do podejmowania dziatan o charakterze kalkulacyjnym. Z tych oczywi-
stych wzgledow pelnej wolnosci dziatania Hayek odmawia jednostkom, ktore nie sg

zdolne do racjonalne;j refleksji. Dobitnie ujat to inny klasyk mysli ekonomicznej — Milton

404 Por. F.A. Hayek, Konstytucja..., s. 148.

405 1hidem.

46 J. Filek, Miedzy wolnoscig gospodarczq a odpowiedzialnoscig spoteczng biznesu, [w:] Etyka i eko-
nomia, red. B. Klimczak, A. Lewicka-Strzatecka, Warszawa 2007, s. 14-19.
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Friedman — stwierdzajac, ze ,,wolno$¢ jest celem, na miar¢ jedynie w pelni odpowie-
dzialnych jednostek. Nie wierzymy w wolno$¢ dla szalencow i dzieci™?’.

Na innym rozumieniu odpowiedzialnosci opiera si¢ koncepcja spotecznej odpo-
wiedzialno$ci biznesu (odpowiedzialno$ci moralnej w zyciu gospodarczym, corporate
social responsibility, company stakeholder responsibility, CSR). W jej przypadku przed-
stawiony wyzej sposob pojmowania odpowiedzialnosci jako konieczno$ci ponoszenia
konsekwencji whasnych czynow uzupelnia si¢ o szersze zakresowo pojecie odpowiedzial-
nosci jako zadania ukierunkowujacego cato$¢ bytu danego podmiotu*®®. W tym kontek-
Scie od podmiotow uczestniczacych w zyciu gospodarczym wymaga sie, by ich dziatania
nie byly motywowane jedynie maksymalizacjg zyskow, lecz takze przysparzaty korzysci
ogblowi. Za niewystarczajace uwaza sie przy tym respektowanie przez przedsigbiorstwa
jedynie norm prawnych, ktére w do$¢ powszechnej opinii zapewniaja tylko minimalne
standardy zachowan uczestnikéw rynku. Opierane na prawie pozytywnym korporacyj-
ne standardy etyczne wykazuja wigc tendencje do ustalania ich na mozliwie najnizszym
poziomie. Zjawisko wytyczania standardéow ludzkich zachowan mozliwie najblizej dol-
nej granicy prawnie i spotecznie akceptowanego minimum moralnego zostato okreslone
mianem ,,moralno$ci krancowe;j™%.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej brak jest jednego
os$rodka kierowniczego, ktorego zadaniem byloby ustalanie 1 egzekwowanie zasad od-
powiedzialno$ci podmiotow gospodarujacych. W tym stanie rzeczy normy pozadanych
zachowan majg charakter samoograniczen narzucanych sobie przez poszczegdlne pod-
mioty, a w przypadku wielkich korporacji — przez ich menadzerow*°. Koniecznos$¢ na-
lozenia tego rodzaju samoograniczen na przedsigbiorstwa, ktorych zasadniczym celem
winno by¢ zapewnianie zysku jego wlascicielom, uzasadnia si¢ tym, ze menadzerowie
maja zobowigzania nie tylko wobec akcjonariuszy, ktorzy powierzaja im swoje pieniadze,
ale takze wobec spoteczenstwa, ktore pozwala im na korzystanie z zasobow naturalnych,
sity roboczej, infrastruktury technicznej, publicznego systemu edukacji, bezpieczenstwa,
opieki zdrowotnej itp.*"

Poniewaz przy takim podejsciu kapital dostarczany przez wtascicieli nie zapewnia
przedsiebiorstwu wszystkich czynnikow produkcji i wymaga uzupetnienia przez uzy-

skanie dostgpu do dobr bedacych w dyspozycji ogdtu spoteczenstwa, koncepcje

47 M. Friedman, R. Friedman, Wolni wobec wyboru, Wydawnictwo WERS, wydanie powielaczowe
bez miejsca i roku wydania, s. 33.

48 A, Lewicka-Strzatecka, Odpowiedzialnos¢ moralna w zZyciu gospodarczym, Warszawa 2006, s. 9;
por. takze J. Filek, Migdzy wolnoscig ..., s. 16-19.

409 A. Lewicka-Strzatecka, op. cit., s. 21; B. Rok, Odpowiedzialny biznes w nieodpowiedzialnym swie-
cie, Warszawa 2004, s. 11.

410 B, Rok, op. cit., s. 11.

41 A, Lewicka-Strzalecka, op. cit., s. 17-19.
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spotecznej odpowiedzialnosci biznesu dopetnia tzw. teoria interesariuszy. Termin ,,in-
teresariusz” (Stakeholder), spopularyzowany przez R.E. Freemana, oznacza zar6wno
grupy, jak i jednostki, ktore majg wptyw lub same pozostaja pod wptywem dziatania
korporacji, warunkujac w jakis sposob osiaganie przez nig jej celow. W ujeciu przywo-
fanego autora pojecie to obejmuje pracownikow, klientéw, dostawcow, akcjonariuszy,
banki, dziataczy ekologicznych, rzad i inne grupy*?. Do kregu stakeholders zalicza si¢
wigc podmioty (cho¢ czesto takze srodowisko naturalne), ktore posrednio badz bezpo-
srednio doswiadczaja skutkow dziatalno$ci przedsiebiorstwa, a z drugiej strony sa w sta-
nie wywrze¢ presj¢ na to przedsigbiorstwo. Teoria interesariuszy uwzgledniala pierwot-
nie réznorodne grupy zainteresowane dziatalno$cig przedsiebiorstwa, traktujac je jako
czysto przedmiotowy czynnik w procesie efektywnego zarzadzania. Nastepnie ulegta
jednak korekcie, stajac si¢ koncepcja, w obrgbie ktorej interesariusze uzyskali status
nieinstrumentalnie traktowanych partneréw swoistego dialogu. ,,Dialog”, ,,szacunek”,
»zaufanie”, ,,zobowigzanie” to wlasnie te terminy, ktore pojawiajg si¢ najcz¢sciej w cha-
rakterystyce relacji przedsiebiorstwa z jego otoczeniem®*'.

Patos, z jakim przedstawiana jest idea spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, czg-
sto razi, jesli skonfrontowac go z faktem, ze za retoryka nawotujacg do koniecznosci re-
spektowania przez przedsigbiorcow nieegoistycznych celow kryje si¢ zazwyczaj nie tyle
zrozumienie korzysci ptynacych z warto$ci imperatywu kategorycznego, ile potgzna
presja, wywierana na przedstawicieli $wiata gospodarczego przez otoczenie spoteczne.
Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu niewiele ma wigc wspolnego z kantow-
skim ideatem warto$ciowego moralnie dziatania w imi¢ obowigzku. Juz samo jej sformu-
fowanie interpretowaé mozna jako wyraz powatpiewania w dobroczynne spotecznie
skutki dziatania niewidzialnej reki rynku jako dostatecznego uzasadnienia dla prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej. Skoro od wielkich korporacji wymaga si¢ rownie wielkich
projektow spotecznych, to widocznie motywacja oparta na ch¢ci mnozenia zyskow nie
jest w stanie — jak to sobie wyobrazatl Smith — samoistnie obrdci¢ si¢ w dobro publiczne.

Pomimo iz spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu stanowi odpowiedz na swego
rodzaju zapotrzebowanie, nie jest ideg powszechnie podzielang. Dla ortodoksyjnych
neoliberalow, pokroju Miltona Friedmana, jest ona nie do przyjecia ze wzgledéw funda-
mentalnych — nie daje si¢ pogodzi¢ z realiami gospodarki wolnorynkowej. Dlatego

42 R E. Freeman, Preface, [w:] Strategic Management. A Stakeholder Approach, Boston 1984, s. V1.

413 Ewolucja ta jest najlepiej widoczna u samego R.E. Freemana, ktory pierwotnie traktowal interesa-
riuszy jedynie jako element teorii skutecznego zarzadzania (por. ibidem, s. 48), by po swoistym ,,zwrocie
etycznym” sformutowaé koncepcje ,.kapitalizmu kantowskiego”, wedle ktorej celem firmy jest troska o in-
teresy interesariuszy, ktorych podmiotowo$¢ wymaga traktowania ich jako celu, nie zas srodka do osiagania
zysku — por. R.E. Freeman, Teoria nowoczesnej korporacji opartej na koncepcji ,,udziatowcow zewnetrz-
nych”: kapitalizm kantowski, [w:] G.D. Chryssides, J.H. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu, ttum.
H. Simbierowicz, Z. Wiankowska-Ladyka, Warszawa 1999.
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podstawowy, formutowany z tych pozycji argument mozna stresci¢ w Friedmanowskim
the business of business is business — aksjomatem dziatalnosci przedsigbiorcow jest
osigganie zysku, nie za$ dobroczynnos$¢. Sprzeczny z indywidualistycznymi fundamen-
tami wolnego rynku jest juz sam pomyst odpowiedzialno$ci nieokreslonego pojeciowo
,biznesu” czy tez sztucznego tworu, jakim jest korporacja, w sytuacji, gdy odpowie-
dzialno$¢ daje si¢ przypisac tylko konkretnej osobie. Zadaniem menadzera, zatrudnio-
nego przez wlascicieli przedsigbiorstwa, jest dostarczanie im zyskow i to z realizacji tego
celu jest on rozliczany przez akcjonariuszy. Zobowigzania przedsiebiorstw podejmowa-
ne w ramach spotecznej odpowiedzialnosci biznesu Friedman interpretuje jako swoistg
forme opodatkowania dziatalnosci gospodarczej, ktorej realizacja mieliby zajmowac sie
menadzerowie, wydatkujac na ten cel pienigdze akcjonariuszy, bez umocowania z ich
strony. Koncepcja CSR zaktoca rowniez funkcjonowanie normalnych mechanizméw
rynkowych, decydujacych o przeznaczeniu ograniczonych zasobow — decyzje o charak-
terze prospotecznym zostaja bowiem wymuszone zewngtrznymi naciskami. Dlatego
retoryke odwotujacy si¢ do spotecznych zobowiazan biznesu — stosowana takze przez
samych przedsi¢biorcéw — Friedman traktuje jako obtudny chwyt, obliczony na podnie-
sienie spotecznej oceny firmy i szkodliwy dla obrazu biznesu**. Nie od rzeczy jest w tym
kontekscie wspomnie¢ — co przyznajg autorzy podejmujagcy problematyke CSR — ze
koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu nie jest wlasng inicjatywa $wiata biz-
nesu, lecz wyszta od filozofow i etykow, a przez wigkszos¢ ekonomistow traktowana jest
co najwyzej pobtazliwie*,

To ostatnie stwierdzenie jest znaczace w kontek$cie zasygnalizowanego wyzej
spostrzezenia, ze koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci biznesu mozna odczytywac
jako odpowiedz na zapotrzebowanie na ,,umoralnienie” ekonomii. Potrzeba taka, zgta-
szana przez niektorych ekonomistéw, uzasadniana jest pragnieniem ,,powrotu do korze-
ni” — do ekonomii w duchu etycznie interpretowanego Adama Smitha*'°. Zastanawiajac
si¢, w jaki sposob z ekonomii, ktora u swego zarania byta ufundowana na etyce, znikng-
fa refleksja moralna, Tomas Sedlacek wskazuje na determinizm, mechanike kartezjanska,
matematyczny racjonalizm i indywidualistyczny utylitaryzm, ktore ,,zredukowaty czlo-
wieka do racjonalnego czynnika, ktory optymalizuje uzyteczno$¢ w ramach dostepnego
budzetu™". Dostrzegana przez przywotanego autora tgsknota do etycznych korzeni

414 M. Friedman, The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits, “The New York Times
Magazine”, September 13, 1970; zrodto: http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman
-soc-resp-business.html [dostep 31.10.2012].

415 Por. J. Filek, Migdzy ..., s. 17; A. Lewicka-Strzatecka, op. Cit., s. 9.

416 T, Sedlacek, Ekonomia dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall Street,
Warszawa 2012, s. 280-281.

417 1bidem, s. 281 oraz 297-298.
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ekonomii oparta jest na wierze, ze ,,ckonomia lepiej sprawdza si¢ w szanujagcym moral-
nos$¢ srodowisku, w ktorym aktorzy przestrzegaja regut gry™!s.
*xx

Jak wida¢, obraz cztowiecka w ekonomii nie jest jednorodny. Zatozenie o petnej
racjonalnosci podmiotow gospodarujacych w wielu obszarach ekonomii wcigz jest silnie
zakorzenione. Latwo jednak wskazaé te dziedziny, w ktorych zalozenie to jest jawnie
podwazane. Co cickawe, towarzyszg temu skrajnie rozne uzasadnienia. Z jednej bowiem
strony mozliwo$¢ osiggnigcia przez przecietnego cztowieka poziomu homo oeconomicus
kwestionuja ekonomisci, ktorzy probowali teze t¢ zweryfikowaé empirycznie, z drugiej
za$ — z zupelnie innych powodoéw — przeczg jej ekonomisci, ktorzy pragng przywrocic
ekonomii wymiar etyczny. Chcgc jednak zakonczyc¢ te cz¢s¢ analiz bardziej jednoznacz-
ng konkluzja, przyja¢ moim zdaniem nalezy, ze w tzw. ekonomii gléwnego nurtu wcigz
przewaza ujgcie podmiotu jako bytu racjonalnego. Konkluzja ta wydaje si¢ tym bardziej
przekonujaca, ze tak nielubiana przez przywotywanego wyzej Sedlacka ekonomia, sta-
rajaca si¢ wyrazi¢ wszelkie problemy jezykiem matematyki, zdaje si¢ by¢ podejsciem

wspotczesnie dominujgcym.

Podmiot w swiecie informacji

Dwa dotychczas omdéwione konteksty funkcjonowania wspodlczesnej jednostki
mialy charakter konfrontacyjny. Oparte byly na zestawieniu rozbieznych, co do zasady,
punktow widzenia na status jednostki funkcjonujacej w rzeczywistosci zdominowanej
przez rynek. Podjeta w drugiej czesci tej pracy proba rzucenia §wiatta na determinanty
wspolczesnego pojecia podmiotowosci prawnej nie bytaby w moim przekonaniu komplet-
na bez przedstawienia jeszcze jednego, nieprzeciwstawnego pozostatym kontekstu, na
jaki sktadajg si¢ warunki funkcjonowania jednostki w tzw. spoteczenstwie informacyjnym.

Wspomniany wyzej brak przeciwstawnosci spoteczenstwa informacyjnego spo-
feczenstwu napgdzanemu mechanizmami rynkowymi wynika z tego, ze bez wzgledu na
osad ,,urynkowienia” jednostki, zalezno$¢ wspotczesnych spoteczenstw, gospodarek
i panstw od informacji i technologii teleinformatycznych jest po prostu bezdyskusyjna,
za$ ocena wpltywu tego zjawiska na jednostke jest w duzej mierze niezalezna od przy-
jecia ktorejkolwiek z poprzednio zreferowanych perspektyw. Warto przy tym dodac, ze
oddziatywanie nowych technologii informatycznych na jednostke jest przedmiotem
chyba jeszcze bardziej zniuansowanych i niejednoznacznych ocen, niz miato to miejsce

przy ewaluacji spoteczenstwa opartego na mechanizmach konsumpcji.

418 |bidem, s. 198.
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Powstanie spoteczenstwa informacyjnego nie doprowadzito do stanu rozlgcznosci
»Swiata rynku” i ,,$wiata informacji”. Wrecz przeciwnie — sa to obecnie §wiaty nieroze-
rwalnie potaczone. Wigkszos¢ definicji spoleczenstwa informacyjnego wigze moment
ukonstytuowania si¢ tego nowego typu spoteczenstwa z uzyskaniem przez informacje
statusu podstawowego zasobu produkcyjnego, gtéwnego czynnika decydujacego o prze-
wadze konkurencyjnej czy podstawy tworzenia dochodu narodowego*'’. Nikogo dzi$ nie
dziwi kategoryzowanie informacji jako dobra publicznego, czynnika wytworczego,
produktu, wyrobu, ustugi, towaru, dobra konsumpcyjnego czy elementu infrastruktury
gospodarki narodowej*?°.

Problematyka spoleczenstwa informacyjnego jest nie tylko dynamiczna ze wzgleg-
du na lawinowy postep technologiczny, wyposazajacy jednostki w coraz to nowe formy
komunikowania si¢, wytwarzania, gromadzenia, przetwarzania i udostepniania infor-
macji, ale tez wieloaspektowa. Technologie informacyjne wptywajg zaréwno na global-
ne procesy ekonomiczne, jak i relacje miedzyludzkie. Poniewaz nie wszystkie te kwestie
majg znaczenie dla analizowanej przeze mnie problematyki, przedmiotem moich docie-
kan beda przede wszystkim te aspekty spoteczenstwa informacyjnego, z ktérych wyni-
ka nowa stratyfikacja spoteczna, odwotujaca si¢ do przewagi w dostepie do informacji.

Kluczem do dalszych analiz jest wcigz aktualna teza Michela Croziera, ze wladza
polega na kontrolowaniu zrodet niepewnos$ci*?'. Jakkolwiek przywotany autor rozpatry-
wal to zagadnienie w kontekscie funkcjonowania organizacji, to jednak twierdzenie, ze
w relacjach spotecznych opartych na kooperacji zjawisko wtadzy powstaje w tych ob-
szarach, ktore nie dajg si¢ w pelni zracjonalizowac, przez co jednostka zmuszona jest
dziata¢ w warunkach nieprzewidywalnosci, daje si¢ transponowac na obszar stosunkow
prywatnoprawnych. Na szczegdlng uwagg, zarowno w swietle podjetej w tym rozdziale
problematyki, jak i dalszych analiz, zastuguje wyr6zniony przez Croziera i Friedberga
typ wladzy wynikajacej z dostepu do kanatéw komunikacyjnych oraz informacji. Waz-
na jest w tym kontek$cie uwaga przywotanych autoréw, ze podmiot podporzadkowany
tej wladzy moze broni¢ si¢ tylko wtedy, gdy ma dost¢p do tych samych informacji, co

podmiot w t¢ wladze wyposazony*?.

49 Por. J.S. Nowak, Spoleczenstwo informacyjne — geneza i definicje [w:] Spoleczenstwo informacyjne
2005, red. G. Blizniuk, s. 39-45; Spoleczenstwo informacyjne, red. J. Papinska-Kacperek, Warszawa 2008,
s. 17-18.

420 J. Olenski, Ekonomika informacji. Podstawy, Warszawa 2001, s. 264-314.

421 M. Crozier, Biurokracja. Anatomia zjawiska, przet. S. Lypacewicz, Warszawa 1967, s. 246-247,
M. Crozier, E. Friedberg, Czlowiek i system. Ograniczenia dziatania zespotowego, przel. K. Bolesta-Kukut-
ka, Warszawa 1982, s. 78.

422 M. Crozier, E. Friedberg, op. cit., s. 82 oraz 85-86.
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Dopetnieniem tezy Croziera moze by¢ z kolei konstatacja Jeremy’ego Rifkina, ze
era postprzemystowa to wiek dostepu*?. Dostep, rozumiany jako upowaznienie do ko-
rzystania z czegos, jest tu przeciwstawiany wlasnosci i wymianie rzeczy, ktore staja si¢
anachronicznymi reliktami ery przemystowej. Wezesny kapitalizm byt zdaniem Rifkina
skupiony na gromadzeniu kapitatu rzeczowego. Swiat wspolczesny, oparty na tymcza-
sowosci, nie ceni posiadania trwatych débr, dlatego produkty materialne, bedace do
niedawna wyznacznikami bogactwa, ustepuja miejsca dobrom niematerialnym — ,,kapi-
tatowi intelektualnemu”. Kapitat ten nie jest w zasadzie przedmiotem wymiany, lecz
udostepniania w drodze licencji. Dlatego tez miejsce dawnych sprzedajacych i kupujacych
zajmuja dostawcy i uzytkownicy. To dostawcy decyduja o warunkach i sposobach udo-
stepniania wiedzy i doswiadczen. Cechg obecnego stadium rozwoju kapitalizmu jest
przejscie od produkcji dobr, poprzez §wiadczenie ushug, do komercjalizacji wszelkich
relacji spotecznych*.

Cho¢ nie jest to centralna teza ,,Wieku dostepu”, to przedmiotem udostepnienia,
a co za tym idzie i1 koncesjonowania, jest takze informacja. Tak, jak i w przypadku po-
zostatych dobr podlegajacych udostepnianiu, kluczem do sprawowania skutecznej kon-
troli jest w jej przypadku dostep do kanatéow dystrybucji. Rifkin wieszczy, ze wtadza
w nadchodzacej erze bedzie naleze¢ do dozorcéw kontrolujacych dostep, zas podstawo-
wymi pojeciami stang si¢ bramy (gateways) i kontrolerzy (gatekeepers). Nowy podziat
spoleczenstwa zbudowanego wokot relacji dostgpu zaktada istnienie posiadaczy kanatow
dostepu i kontrolerow bram wejsciowych do sieci, ktoérzy decyduja o tym, kto bierze
udziat w grze*®.

Precyzujac w duchu powyzszych intuicji realizowany w tym rozdziale cel, zamie-
rzam skupi¢ si¢ na tych aspektach spoleczenstwa informacyjnego, z ktérych wynika owo
charakterystyczne uzaleznienie mozliwos$ci dziatania jednostki od dostgpu do informa-
cji, poniewaz brak takiego dostgpu stawia jednostke w sytuacji niepewnosci, uzaleznia-
jac ja od wtadzy podmiotéw dysponujgcych peing informacja.

W opisach genezy spoteczenstwa informacyjnego podkresla si¢ zazwyczaj do-
strzezone przez Daniela Bella zmiany w strukturze gospodarki i techniki, ktore zwroci-
ly uwage srodowisk intelektualnych §wiata zachodniego na zjawiska §wiadczace o prze-
chodzeniu od dominujacego od dwobch stuleci typu spoleczenstwa przemystowego do
nowego ukfadu stosunkow spotecznych oraz towarzyszacych mu instytucji. Wyznacz-
nikami owych zmian miaty by¢ takie zjawiska, jak przeniesienie ci¢zaru tworzenia do-
chodu narodowego z produkcji przemystowej na sektor szeroko rozumianych ustug,

423 J. Rifkin, Wiek dostgpu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktorej placi sie za kazdg chwilg zycia,
Wroctaw 2003.

424 J. Rifkin, Wiek dostgpu... s. 89 oraz 12.

425 |bidem, s. 187-188.

140



Wieloznaczno$¢ po-nowoczesna

wzrost znaczenia wiedzy teoretycznej jako zrodta innowacji, zwigkszenie zapotrzebo-
wania na specjalistow i naukowcow czy powstanie nowych technologii intelektualnych
wspierajacych podejmowanie decyzji*?®. Obrazowa egzemplifikacja przejscia od spote-
czenstwa tradycyjnego, poprzez przemystowe, do informacyjnego odwotuje si¢ do sko-
relowanych z tymi etapami rozwoju spotecznego przesunie¢ w obregbie zasobow uzna-
wanych w danym typie za podstawowe dla jego funkcjonowania. I tak wiedza
teoretyczna jest obecnie uznawana za zasob rownie fundamentalny, jak zapasy zywnosci
i surowce w spoteczenstwie tradycyjnym oraz energia i kapitat w spoteczenstwie prze-
mystowym?*?’.

Warto przy okazji nadmieni¢, ze do powodzenia idei spoleczenstwa informacyj-
nego przyczynita si¢ jej deklarowana niekontrowersyjnos¢, bowiem takie cechy nowego,
postindustrialnego $wiata, jak dominujaca rola nauki, komputeryzacja i racjonalne za-
rzadzanie, wydawaty si¢ zapowiada¢ same tylko korzys$ci spoteczne, za$ technologia
informacyjna miata by¢ przyjazna cztowiekowi.

Wspomniany wzrost znaczenia wiedzy teoretycznej, jako jeden z podstawowych
identyfikatorow spoteczenstwa informacyjnego, wymusit takze pewne zmiany w struk-
turze spotecznej. Bell przewidywat, ze symboliczne miejsce przedsigbiorcy i biznesmena
— dotychczasowych kreatorow zmian spolecznych — zajma naukowcy: matematycy, eko-
nomisci, inzynierowie nowych technologii. Cho¢ nie administruja oni bezposrednio, tak
zreszta, jak 1 ich poprzednicy, sprawami publicznymi, to jednak wywieraja ogromny
wplyw na dziatania politykow jako eksperci, konsultanci i opiniodawcy*®. Cho¢ Bell
postugiwat si¢ terminem ,,merytokracja”, to jednak jego stanowisko miato niewatpliwie
technokratyczny wydzwigk, nawiazujac do nienowego przekonania, ze wszystkie proble-
my spoleczne maja charakter techniczny i jesli tylko mozliwe bedzie uzyskanie pewnej
wiedzy o zjawiskach spotecznych, to ,technicy” beda w stanie te problemy rozwiazacé.
Krytyczna analiza pogladow Bella wytyka stabos¢ zapatrywania opartego na wierze, ze
istotne kwestie spoteczne moga rozstrzygna¢ sami eksperci bez udziatu zainteresowanych,
bowiem w idei tej upatruje si¢ grozby powstania technokratycznej oligarchii. W konteks$cie

dalszych rozwazan trafne jest tez spostrzezenie, ze technokratyczna wizja spoteczenstwa

426 D, Bell, Kulturowe sprzecznosci..., s. 232-233; W.H. Dutton, Social Transformation in an Informa-
tion Society: Rethinking Access to You and the World, UNESCO Publications for the World Summit on the
Information Society, Paris 2004 Zrédto: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001520/152004¢.pdf, s. 23
[dostep: 12.04.2016]; T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoleczenstwo informacyjne: szanse, zagrozenia, wy-
zwania, Krakoéw 1999, s. 53; M. Golka, Czym jest spoleczenstwo informacyjne?, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2005, z. 4, s. 258-260; K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, Zrozumiec rozwdj. Od
spoleczenstw tradycyjnych do informacyjnych, Katowice 2005, s. 79-80; Z. Dobrowolski, Koncepcja spofe-
czenstwa informacyjnego Daniela Bella [w:] Od informacji naukowej do technologii spoteczenstwa infor-
macyjnego, red. B. Sosinska-Kalata i M. Przastek-Samokowa, Warszawa 2005, s. 95-97.

27D, Bell, Kulturowe sprzecznosci. .., s. 233; Z. Dobrowolski, op. cit., s. 96.

48 K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, op. cit., s. 80-81; W.H. Dutton, op. cit., s. 24.
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informacyjnego zaklada brak w nim jakichs znaczgcych konfliktow interesow. Potencjal-
na sprzeczno$¢ interesow pomiedzy ,,producentami” wiedzy a jej ,,konsumentami” przed-
stawiana jest jako mozliwa do rozwigzania poprzez ustanowienie odpowiednich regulacji
prawnych, co — od razu nalezy zaznaczy¢ — bywa podawane w watpliwo$¢*.

Warto doda¢, ze promowana przez Bella idea merytokracji miata silng legitymacje
w liberalnym dogmacie réwnosci szans. Spoteczenstwo informacyjne miato by¢ — w jego
modelowym ujeciu — egalitarystyczne w liberalnym znaczeniu, jako zapewniajgce pro-

cedury sprawiedliwej konkurencji i awansu spotecznego*®

. Jednak wspomniana rownos¢
szans nie implikuje rownosci pozycji spotecznych. Sprawiedliwe reguty wspotzawod-
nictwa nie gwarantujg osiggniecia takich samych wynikow, totez spoteczenstwo infor-
macyjne jest spoteczenstwem rozwarstwionym, cho¢ wedtug nowych zasad. Kryterium
podziatu nie jest juz bowiem stosunek do §rodkéw produkcji, lecz do technologii infor-
macyjnych. Nowe podziaty przebiegaja pomiedzy tymi, ktorzy albo w ogodle nie korzy-
staja z osiagnig¢ nowych technologii albo korzystaja z nich jedynie biernie, jako odbior-
cy z gory zaprogramowanego przekazu (proletariat), a tymi, ktérzy aktywnie
i $wiadomie korzystajg z zasobow informatycznych, ale bez wplywu na ich tres¢ (cogi-
tariat) oraz tymi, ktorzy zajmuja szczyty nowej hierarchii spotecznej, kreujac i przetwa-
rzajac dane udostepniane pozostatym (digitariat)*!.

Jak zauwazyl T. Goban-Klas, spoteczenstwo informacyjne bardziej si¢ roznicuje
niz ujednolica. Nowe technologie, mimo ze projektowane z mysla o jak najwickszej
uzytecznos$ci dla odbiorcéw, sg jednak na tyle skomplikowane, ze przyczyniajg si¢ do
powigkszania réznic spotecznych i stopnia poinformowania. Zjawisko ,,analfabetyzmu
komputerowego” powoduje powstawanie grup spotecznych zagrozonych wykluczeniem
i skazanych na wykonywania gorszych rodzajow prac*?. Biorgc takze pod uwage, ze
glownym bodzcem do tworzenia, gromadzenia i udost¢pniania informacji jest zysk,
dotychczasowe nierownosci beda si¢ tylko poglebiac i utrwalaé, gdyz informacja nie

bedzie dostepna dla 0s6b z najnizszymi dochodami*®,

429 7. Dobrowolski, op. Cit., s. 104-106.

40 Por. Z. Melosik, Edukacja uniwersytecka i procesy stratyfikacji spolecznej, ,,Kultura—Spoteczen-
stwo—Edukacja” 2013, nr 1, s. 24.

1 M. Golka, Nierownosci i niedostatki spoleczenstwa informacyjnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2006, z. 3, s. 19-20; M. Szpunar, Cyfrowy podziatl — nowa forma stratyfikacji spotecz-
nej, [w:] Era spoleczenstwa informacyjnego. Wyzwania, szanse, zagrozenia, red. J. Kleban, W. Wieczerzyc-
ki, Poznan, 2005, s. 98; D. Jemielniak, Praca oparta na wiedzy. Praca w przedsigbiorstwach wiedzy na
przykiadzie organizacji high-tech, Warszawa 2008, s. 44—45.

42 T, Goban-Klas, P. Sienkiewicz, op. cit., s. 112; T. Goban-Klas, Spoleczernstwo masowe, informacyj-
ne, sieciowe, czy medialne?, ,,Ethos” 2005, nr 69-70, s. 111; podobnie R. Tadeusiewicz, Spolecznosc Inter-
netu, Warszawa 2002, s. 285-288. Por. takze Wykluczenie cyfrowe w Polsce, OT-637, Biuro Analiz i Doku-
mentacji Kancelarii Senatu, grudzien 2015.

43 T, Goban-Klas, P. Sienkiewicz, op. Cit., s. 57.
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Jedna z najbardziej dystynktywnych cech $wiata opartego na obiegu informacji jest
intensyfikacja kontaktow miedzy ludzmi. Nagminnie powtarzane jest w tym kontekscie
stwierdzenie, ze komunikacja elektroniczna zniosta dotychczasowe ograniczenia wyni-
kajace z czasu i przestrzeni. Wszystko dzieje si¢ w czasie rzeczywistym — tu i teraz**.
Jednoczes$nie jednak, tak jak i w spoleczenstwie konsumpcyjnym, czas jest dobrem rzad-
kim. Jednostka zostaje postawiona w sytuacji hiper-wyboru, zmuszona do wybierania
w ogromnej masie konkurencyjnych ofert, kierowanych do niej za pomoca mediow tele-
informatycznych, w warunkach ograniczonego czasu, jaki ma codziennie do dyspozycji**.

Srodowisko, w ktorym dziala jednostka, jest przeksztatcone w takim stopniu, ze
nie musi juz ona konkurowac z natura, jak to miato miejsce w spoleczenstwie tradycyj-
nym, lecz jedynie z innymi ludzmi. Metafora gry jest w tym konteks$cie chyba najchetniej
wykorzystywana dla charakterystyki wspotczesnych relacji spotecznych®®. Mimo iz
naturalnym instrumentem organizacji zycia w spoteczenstwie opartym na wiedzy po-
winna by¢ wspotpraca i konsensus, to jednak w warunkach istnienia wielu ré6znych grup
o roéznych celach dziatania rodzi si¢ konkurencja i konflikty*’. Problematyczna jest
réwniez kwestia, czy w spoleczenstwie informacyjnym kontakty miedzy jednostkami
majg charakter interakcyjny. Zwraca si¢ uwage na ograniczenia zarowno samego kon-
taktu, ktory odbywa si¢ tylko pomigdzy jednostkami korzystajacymi z medidw infor-
matycznych i tylko w zakresie tych zagadnien, ktore daja si¢ tymi kanatami przekazac,
jak 1 ograniczenia kontekstu komunikowania, ktory nie zawiera wszystkich elementow
komunikatu, charakterystycznego dla kontaktu bezposredniego (mimiki, gestow, nastro-
ju itp.). Sam obieg informacji nie jest uwazany za komunikowanie si¢, bowiem transmi-
sja danych nigdy nie zastapi interakcji*®.

Jak zauwazytem na wstepie, w spoleczenstwie informacyjnym zasadnicza walka
konkurencyjna toczy si¢ o dostep do informacji. Z jednej strony warunkiem efektywnego
udziatu jednostki w szeroko rozumianym zyciu spotecznym jest jej wyposazenie w infor-
macje, z drugiej jednak zapotrzebowanie na informacj¢ czyni ja warto§ciowym towarem,
ktorego udostepnianie odbywa si¢ na warunkach rynkowych. Dlatego wraz ze wzrostem
znaczenia informacji w zyciu spotecznym punkt ciezkosci dyskusji i regulacji prawnych
przesuwa si¢ z wlasnosci rzeczy na wtasnos¢ dobr intelektualnych. Od dawna znana pra-
widlowos¢ glosi, Ze o ile koszt ,,wytworzenia” informacji/wiedzy jest duzy, o tyle koszt jej

powielenia jest niewielki i sprowadza si¢ do ceny materialnego no$nika, na ktorym

44 'W.H. Dutton, op. Cit., s. 76-77; Z. Dobrowolski, op. cit., s. 98; T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, op.
cit,, s. 10.

435 T, Goban-Klas, P. Sienkiewicz, op. cit., s. 112.

46 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci..., s. 184—185; Z. Dobrowolski, op. cit., s. 97-98; J. Rifkin, Wiek
dostepu. . .,passim.

7D, Bell, op. cit., s. 184.

4% M. Golka, Nieréwnosci ..., s. 24-25.
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informacja moze zosta¢ utrwalona*’. Sytuacja taka nieuchronnie rodzi antagonizmy po-
miedzy tymi, ktérzy traktujac informacje jako dobro wspolne, domagaja si¢ demokraty-
zacji wiedzy, a tymi, dla ktorych produkcja informacji stanowi Zrodto dochodu*.
Sytuacj¢ komplikuje fakt, ze panstwo nie ma kontroli nad obrotem informacja.
Jak zauwazaja K. Krzysztofek i M. Szczepanski: ,,w spoteczenstwie informacyjnym
coraz wiecej sfer podlega regulacji za posrednictwem rynku, ktéry staje si¢ uniwersalnym
locus zycia indywidualnego i zbiorowego, coraz mniej jest regulowane przez sfere pu-
bliczna. [...] Panstwo traci sitg, spoleczenstwo informacyjne jest jeszcze bardziej rynko-

we niz byto spoleczenstwo przemystowe™4!,

Wolnosé

Jak twierdzi znany badacz spoleczenstwa sieciowego, Manuel Castells, Internet
zrodzit si¢ z , kultury libertarianskiej”, a u jego zrodet lezy ,,duch wolnoséci™*. Jednak
nawet zwolennicy libertarianskego ducha Internetu zwracajg uwage na wspolnotowe
konsekwencje dobrowolnej wspotpracy wolnych jednostek*S. Jak si¢ okazuje, kwestia
wywazenia wartosci indywidualnej wolnosci i pewnych roszczen wspolnotowych jest
jednym z najwazniejszych rozstrzygnigc, jakie stoja przed spoteczenstwem informacyjnym.

Idea wolnosci jednostki w spoteczenstwie informacyjnym rozpatrywana jest w kil-
ku aspektach. Po pierwsze, jest to wolno$¢ informacji, pod ktorym to pojeciem kryje sig
z kolei szereg szczegdtowych uprawnien lub tylko postulatéw, jak wolno$¢ poszukiwania,

j444

otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladow wszelkimi §rodkami***, prawo

do prywatnosci w Internecie**

, prawo do kontroli nad zawarto$cig informacji**¢, ale
takze sprzeciw wobec praw autorskich i prawa wlasno$ci intelektualnej*’. Po drugie, jest

to wolnos¢ od kontroli wykonywanej za pomoca nowych technologii**®. Po trzecie jest

49 K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, op. cit., s. 192-193.

440 Z. Dobrowolski, op. cit., s. 107; K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, op. cit., s. 193.

41 K. Krzysztofek, M. S. Szczepanski, op. cit., s. 189.

“2 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczenstwem, przet.
T. Hornowski, Poznan 2003, s. 28 i 45; K. Przesmycka, Realna utopia. O politologiczno-spotecznych kon-
tekstach Internetu, ,,Kultura — Historia — Globalizacja” 2008, nr 3, s. 51 — dokument elektroniczny: http://
www.khg.uni.wroc.pl/ [dostep 2.09.2017].

43 K. Przesmycka, op. Cit., s. 56.

44 Declaration of Principles. Building the Information Society: a global challenge in the new Millen-
nium, Document WSIS-03/GENEVA/DOC/4-E, 12 December 2003, zrodto: http://www.itu.int/net/wsis/
docs/geneva/official/dop.html [dostep 3.03.2016].

45 H. Swieboda, Problem prywatnosci w spoleczeristwie informacyjnym [w:] Europejska przestrzei
komunikacji elektronicznej, t. I1, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2013, nr 763, ,,Ekono-
miczne Problemy Ustug”, nr 105, w szczegdlnosci s. 96-97.

46 W.H. Dutton, op. Cit., s. 72.

4“7 K. Przesmycka, op. cit., s. 54.

48 Por. W.H. Dutton, op. Cit., s. 39.

144


http://www.khg.uni.wroc.pl/
http://www.khg.uni.wroc.pl/
http://www.itu.int/net/wsis/docs/geneva/official/dop.html
http://www.itu.int/net/wsis/docs/geneva/official/dop.html

Wieloznaczno$¢ po-nowoczesna

to znana juz z rozdziatu o konsumpcjonizmie wolno$¢ rozumiana jako mozliwo$¢ nie-
ograniczonej autokreacji i budowy wilasnej tozsamosci.

Sposrod trzech wymienionych aspektow wolnosci jednostki w spoleczenstwie
informacyjnym interesujace z perspektywy tej pracy sa pierwszy i trzeci.

Wskazane wyzej szerokie rozumienie prawa do informacji zaktada, wbrew nie-
ktorym potocznym intuicyjnym przekonaniom, ze informacja nie jest dobrem powszech-
nym. Przeciwnikiem wolnej jednostki w spoteczenstwie informacyjnym nie jest wtadza
publiczna, lecz podmioty monopolizujace dostep do informacji. Dlatego wolnos¢ jed-
nostki w tym typie spoleczenstwa nie jest przeciwstawiana odczuwalnej wladzy pan-
stwowej, lecz symbolicznej wtadzy dysponentéw dobr intelektualnych, ktorej atrybuta-
mi sg przede wszystkim prawa autorskie i wlasno$¢ przemystowa*®. Problem ten
obrazowo oddaje ukute na t¢ okazje okreslenie ,,feudalizm informacyjny” — innowacje
przynoszg zyski wspotczesnym gildiom, nie za§ obywatelom, a prawa na dobrach inte-
lektualnych zamiast przyspieszac postep, staty si¢ narzedziem monopolizacji*®*. W tym
stanie rzeczy hakerzy i cztonkowie ruchu na rzecz wolnego oprogramowania jawig si¢
zarowno jako prekursorzy spoteczenstwa informacyjnego, jak i jego herosi®!.

Joost Smiers, jeden z bardziej znanych kontestatoréw obecnego ksztattu prawa
autorskiego, stawia teze, ze wspotczesnie prawa te prowadza do zawlaszczania sfery
ekspresji kulturowej przez wielkie przedsigbiorstwa i odbierania jednostkom ich prawa
do wolno$ci wymiany kulturowej i artystycznej. Ochronna funkcja praw autorskich,
wyrazajaca si¢ w gwarantowaniu autorom dochodow z tytutu ich tworczosci, ma by¢
tylko fasada, skrywajaca rzeczywiste intencje ,,kulturowych monopolistow”. Dzigki
»luksusowej ochronie” zapewnianej przez prawo moga oni aplikowac ludziom tworczos¢
kulturowa w przetworzonej przez nich, a niedost¢pnej do indywidualnej modyfikacji
formie. Argumentem przeciw utrzymywaniu monopoli, tworzonych dzigki ochronie
prawa autorskiego, sg jawne we wszystkich przejawach dziatalno$ci tworczej zapozy-
czenia w dzietach sktadajacych si¢ na domene publiczng. Jest wigc swoistym paradoksem,
ze przedsiebiorcy dzialajacy na rynku kultury zastrzegaja sobie wytaczne prawo dyspo-
nowania utworami czerpigcymi inspiracje z domeny publicznej, odmawiajac jednoczes$nie
wlaczenia tych utworéw do tej domeny. Rozwigzaniem proponowanym przez przywo-
tanego na wstepie autora jest urynkowienie wytworoéw kultury i poddanie oferty twdorcow
regutom wolnego rynku, jednak bez asekuracji i protekcjonizmu stwarzanych przez

prawa autorskie*?2.

49 K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, op. cit., s. 194.

40 1..W. Zacher, Transformacje spoleczenstw od informacji do wiedzy, Warszawa 2007, s. 213-214.

41 M. Castells, op. cit., s. 52-65; L.W. Zacher, op. cit., s. 214; K. Przesmycka, op. cit., s. 52-53.

42 J. Smiers, M. van Schijndel, Imagining a world without copyright, Zrodto: http://www.deburen.eu/
uploads/documents/Artikel Smiers Van_Schijndel.pdf [dostep: 17.12.2016].
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Mniej radykalne inicjatywy zmierzajg do reformy obecnego prawa autorskiego,
uznawanego za nieadekwatne do aktualnych warunkow i potrzeb odbiorcow oferowanych
w postaci elektronicznej tresci. Lawrence Lessig dowodzi, ze ochrona zasobdw ofero-
wanych w Internecie przechodzita ze skrajnosci w skrajno$¢, z pominigciem rozwigzan
posrednich. Rozwoj tej ochrony nastepowal od zasady ,,brak praw zastrzezonych” do
zasady ,,wszelkie prawa zastrzezone”, gdy tymczasem mozliwa jest opcja ,,niektore
prawa zastrzezone”. Poczatkowa architektura Internetu pozwalata na niekontrolowane
pobieranie przez jego uzytkownikoéw wszelakich tresci, bez liczenia si¢ z jakimikolwiek
uprawnieniami ich twércow. Wywotlato to radykalng i — zdaniem przywotanego autora
—niewspotmierng reakcje dysponentow praw autorskich, ktoérzy na drodze ustawodawcze;j,
sadowej, a takze poprzez zmiang architektury Internetu daza do catkowitego wyelimi-
nowania wolnosci korzystania z zasobow internetowych®3. O ile kiedys, w dobie czaso-
pism naukowych publikowanych wytacznie w wersji drukowanej, swobodny dostep do
zawartych w nich tresci gwarantowany byt dzieki bezptatnemu udostepnianiu w biblio-
tekach, o tyle obecnie wydawcy publikujacy czasopisma w postaci elektronicznej ogra-
niczajg ich udostepnianie w imi¢ ochrony swoich komercyjnych intereséw. Dlatego
fundamentalnym problemem staje si¢ walka o odzyskanie utraconej wolno$ci korzysta-
nia z zasobow wiedzy. Jako przyktad inicjatywy zmierzajacej do wywazenia interesow
tworcow i uzytkownikow Lessig wskazuje licencje Creative Commons, ktore dotaczane
s przez tworcow do ich utwordéw, wskazujac w sposob czytelny zakres przystugujacych
uzytkownikom uprawnien odnosnie do korzystania i modyfikacji utworéw. Zakres praw
zwigzanych z licencjami Creative Commons jest przy tym szerszy i bardziej podatny na
elastyczne ksztattowanie przez dysponentow, niz na to pozwalaja sztywne reguty usta-
wowego prawa autorskiego®*.

Omawiany aspekt pojecia wolno$ci ujawnia nieco zaskakujace konotacje wspol-
notowe. Autorzy kontestujacy aktualny ksztatt prawa autorskiego podnosza, ze ufundo-
wany jest on na zafatszowanej figurze ,,samotnego geniusza”. Wedle niej tworca zastu-
guje na ochrong, poniewaz dzieto jest wytworem jego indywidualnej kreatywnosci.
Utomnos$¢ tego zatozenia ma polegac na tym, ze tworca nie jest kreatorem ex nihilo i nie
tworzy dzieta w prozni, lecz w okreslonym kontek$cie spotecznym, kulturowym, histo-
rycznym i w wyniku interakcji z innymi ludzmi. Nie tylko czerpie inspiracje pochodza-
ce z tego kontekstu, ale korzysta takze z zastanego dorobku kulturowego, ktory jest
wlasnoscig catej ludzkosci. Wykorzystywanie wspolnych zasobdéw uzasadnia, zdaniem

433 L. Lessig, Wolna kultura, przet. P. Bialokozowicz, T. Dolny, M. Futrega, J. Hofmokl, M. Janerka,
L. Jonak, W. Kotwica, J. Lipszyc, R. Majkut, L.. R. Mucha, A. Nowacka, W. Nowak, K. Pietrowicz, R. Proch-
niak, M. Sienko, K. Siniarska, M. Szota, E. Tarkowska, A. Tarkowski, M. Werner, J. Winczorek, W. Zratek-
-Kossakowski, Warszawa 2005, s. 304-305.

454 bidem, s. 309-312.
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wspomnianych krytykow prawa autorskiego, prawo wspolnoty do korzystania z dzieta*>.
Wspoélnotowe pierwiastki ujawnia rowniez jezyk, w ktérym prowadzona jest narracja
zwolennikoéw wolnosci w Internecie. Takie terminy, jak ,,wymiana”, ,,dzielenie si¢ (pli-
kami)”, ,,sie¢”, ,,strumieniowanie” czy ,,chmura” wykazujg ewidentnie kolektywne po-
winowactwo*.

Na marginesie powyzszych uwag wskaza¢ warto na inny, interesujacy aspekt
wspolczesnej refleksji nad prawami autorskimi, jakim jest relacja tych praw do praw
cztowieka. Oczywistym jest, ze przedstawianie praw autorskich jako praw podstawowych
bez watpienia podnosi range tych praw i uzasadnia przyznanie im szczeg6lnej ochrony
prawnej. Przeciwnicy takiego podejécia podnosza z kolei, ze prawom autorskim nie
powinien przyshugiwac taki status, gdyz prawa podstawowe ze swej natury winny obej-
mowac tylko szczeg6lnie wazne, fundamentalne i uniwersalne uprawnienia. Partykular-
ny interes i subiektywne odczucia tworcow nie moga uzasadniaé¢ przyznania prawom
autorskim statusu praw cztowieka. Prawa autorskie majg sta¢ nizej w hierarchii wartosci
niz prawa podstawowe przede wszystkim dlatego, ze podlegajg ograniczeniom ze wzgle-
du na interes publiczny. Wedle jeszcze bardziej radykalnego stanowiska mozliwy jest
konflikt praw autorskich i praw podstawowych, przejawiajacy si¢ na przyktad w sferze
wolnosci wyrazania opinii*’.

Wolno$¢ w trzecim z zasygnalizowanych na wstepie znaczen, a wigc wolno$¢
w znaczeniu swobody autokreacji, bliska jest konsumpcjonistycznemu pojmowaniu
wolnosci w tym aspekcie, w ktorym ktadzie nacisk na indywidualizacje kierowanej do
odbiorcy oferty, zwigkszajacej autokreacyjny potencjat jednostki. Zwtaszcza Internet
daje mozliwo$¢ coraz dalej idacego zindywidualizowania obstugi klienta i dostosowania
produktu do jego oczekiwan. Spoteczenstwo informacyjne jest nastepca spoteczenstwa
przemystowego réwniez pod tym wzgledem, Ze jest to spoleczenstwo ,,pomasowe”.
Masowos¢, seryjno$¢, brak zindywidualizowania oferty maja by¢ wrecz sprzeczne z na-
tura nowych technologii**®. Autorzy raportu ,,Kultura 2.0” charakteryzujg zmian¢ mar-
ketingowego podejsicia do klienta jako odchodzenie od modelu ,,pchnij” (push) do mo-
delu ,,przyciagnij” (pull). Rynek XX-wiecznej produkcji masowej opierat si¢ na
przewidywaniu zapotrzebowania konsumentoéw i dostarczaniu im okreslonych produk-
tow w duzej ilosci, w ustalonym miejscu i za okreslong cene. Ekonomia nowego typu,
oparta na mediach i nowych technologiach, ma elastyczny charakter i zaktada, ze pro-

dukcja ma dopasowywac si¢ do zmiennych i sprofilowanych potrzeb niewielkich grup

435 J. Smiers, M. van Schijndel, op.cit.; M. Zalewska, Znaczenie metafor pojeciowych na przykladzie
prawa, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2016, t. 5, nr 1,s. 1161 118.

436 M. Zalewska, op. cit., s. 118.

47 Ch.J. Adduono, Rebalancing Copyright Law, zrodto: http://eprints.soton.ac.uk [dostep 19.10.2016].

48 K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, op. cit., s. 205.
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odbiorco6w*?. W gospodarce sieciowej (,,gospodarce 2.0”) wysilek przedsi¢biorcy ma
przede wszystkim charakter intelektualny, koncepcyjny i skierowany jest na zidentyfi-
kowanie rozproszonych nabywcow, rozpoznaniu ich potrzeb i wykreowaniu oryginalnej
oferty*.

Nalezy jednak podkresli¢, ze oméwiona wyzej ,,pomasowos¢” spoteczenstwa
informacyjnego nijak si¢ ma do pojgcia masowosci, za pomocg ktorego charakteryzowa-
ne bylo spoleczenstwo ery przemystowej. Zastgpienie seryjnosci produkeji zindywidu-
alizowana oferta nie jest w stanie wiele zmieni¢ w charakterystyce spotecznej. Spote-
czenstwo informacyjne to w swoim zasadniczym ksztatcie nadal spoteczenstwo masowe,
cho¢ z pewnymi specyficznymi elementami na nowo zdefiniowanej wspolnotowosci.
Analitycy spoleczenstwa sieciowego zauwazajg bowiem, ze oprocz indywidualizmu
w konsumpcjonistycznym sensie, technologie internetowe kreuja tez indywidualizm
W swoisty sposob powigzany ze wspolnotowoscia, czy tez — jak chca niektdrzy — wspol-
notowos$¢ alternatywng zaréwno wobec indywidualizmu, jak 1 masowosci*'. , Indywi-
dualizm sieciowy”, jak go okresla Castells, polega na tym, ze jednostki nie organizuja
si¢ juz wokot wspolnot powstajacych z pewnej koniecznosci, jak wspolnoty miejsca
zamieszkania, szkoty czy pracy, lecz sg oparte na wolno$ci wyboru czasu, miejsca i spo-
sobu komunikacji. Jednostka nie tylko podejmuje decyzje o przynalezno$ci do okreslonej
wspolnoty, ale sama moze inicjowac jej powstanie, decydujac o intensywnosci nawigzy-
wanych wiezi. Tym samym zmieniajg si¢ proporcje pomiedzy zdeterminowaniem jed-
nostki przez struktury spoteczne a przestrzenig jej autonomii*®?, L. Rainie i B. Wellman,
autorzy monografii, w ktorej centralne miejsce zajmuje wtasnie pojecie indywidualizmu
sieciowego, dla wyrazenia owej swobody, ktora w sieci dysponuje jednostka w zakresie
ksztattowania swoich interakcji z innymi jednostkami, uzyli okres$lenia ,,elastyczna
autonomia”. Jej glowng cechg jest selektywnos¢ i sytuacyjno$¢, stuzace migdzy innymi
ochronie prywatno$ci*®.

Zdaniem przywotanych autordéw, na przekoér wielu prognozom, nowe formy indy-
widualizmu nie zadaty ostatecznego ciosu nadwatlonym wieziom spotecznym. Zmody-
fikowane formy wspolnotowosci zmienity charakter tych wiezi, a przede wszystkim ich

zasieg, poprzez przezwyci¢zenie dotychczasowych ograniczen czasu i przestrzeni.

439 J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obieg kultury — dystrybucja dobr cyfrowych, [w:] red. E. Bendyk, M. Fi-
liciak, J. Hofmokl, T. Kulisiewicz, A. Tarkowski, Kultura 2.0. Wyzwania cyfrowej przysztosci, Warszawa
2007, s. 3334, zrodto: http://kpbc.umk.pl/Content/45368/Raport Kultura 2.0.pdf [dostep 9.03.2016].

40 K., Krzysztofek, Spoleczernstwo w XXIT wieku: rozproszenie i nadzor. Analiza dwéch trendow, ,,Studia
Socjologiczne” 2014, nr 1, s. 25.

41 R, Tadeusiewicz, op. cit., s. 115.

42 M. Castells, op. cit, s. 145-153; E. Bendyk, Nowy spoleczny system operacyjny, zrédto: http://
bendyk.blog.polityka.pl/2012/06/19/nowy-spoleczny-system-operacyjny/ [dostep 3.03.2016].

463 L. Rainie, B. Wellman, Networked. The new social operating system, The MiT Press 2012, s. 124—125.
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Jednak sa to z pewno$cig wiezi nowego rodzaju, bowiem ludzie nie taczg si¢ juz w soli-
darno$ciowe grupy, lecz w zmienne sieci spoleczne*®*. Za ich sprawg uspotecznienie
zostato sprywatyzowane, gdyz jednostka jest zarowno czgscia takiej sieci, jak 1 jej weztem,
ktory aktywnie zarzadza relacjami z pozostatymi jednostkami—weztami. Powstaly w ten
sposob ,.inteligentny thum”, zbudowany z ,,wielosci wszystkich pojedynczych réznic”,
jest —wbrew pozorom — zdolny do efektywnego dziatania*®>. Rownie ambiwalentny, jak
warunki, w ktorych funkcjonuje, jest tez ,,cztowiek Internetu™: z jednej strony nie uzna-
je hierarchii i jest egoistyczny, z drugiej jednak aktywny i sktonny do altruizmu*¢s.
Innym przejawem analizowanego aspektu wolnosci w spoteczenstwie informa-
cyjnym jest ,,dehierarchizacja” struktur w zakresie ,,konsumpcji” informacji. Wraz
z rozwojem technik teleinformatycznych i decentralizacji zrodet informacji zanikli po-
$rednicy, petniacy role filtrow informacji (dziennikarze, nauczyciele, politycy, duchow-
ni). Jednak uwolnienie informacji ma swoja ceng, ktora jest nadmiar informacji. Nie
wszyscy sobie z tym problemem radza, dlatego pojawiajg si¢ nowi posrednicy innego
rodzaju — nie filtrujg informacji, lecz pomagaja w nawigacji, potwierdzaja autentycznos¢

informacji, integruja ja z dotychczasowa wiedza uzytkownika*®’.

Racjonalnosé

Zdaniem L.W. Zachera jedna z dwoch mozliwych interpretacji procesu ksztatto-
wania si¢ spoleczenstwa informacyjnego zaktada, ze jest ono kolejng historycznag racjo-
nalizacjg cywilizacji ludzkiej i kolejnym wielkim projektem uniwersalnym (wedle alter-
natywnej interpretacji jest to naturalny, ewolucyjny etap rozwoju spotecznego,
wylaniajgcy si¢ ze spoteczenstwa przemystowego)*®®. Jednak ten sam autor uwaza, ze
naiwnoscig obcigzone jest przekonanie, iz rozwojowi technik teleinformatycznych przy-
$wiecajg idee prometejskie. Bezinteresowno$¢ nie ma racji bytu w warunkach ,,cywili-
zacji biznesu” — innowacje kosztuja, wigc o rozwoju techniki decyduja kryteria racjo-
nalno$ci ekonomicznej*®.

Tego rodzaju opinie sktaniaja do wniosku, ze spoleczenstwo informacyjne jest
spoleczenstwem zorganizowanym wedle zasad ekonomii i racjonalnosci techniczne;.
Diagnozie tej towarzysza ambiwalentne nastroje. Z jednej strony daje si¢ zauwazy¢ nie-
skrywany optymizm co do przewidywanego pobudzenia potencjatu ludzkiej kreatyw-

nosci. Tak jak rewolucja przemystowa wymusita na niepismiennych masach opanowanie

44 1pidem, s. 124.

45 K., Krzysztofek, Spofeczernstwo...,, s. 21-23.

466 M. Golka, Nierownosci ..., s. 26.

47 K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, op. cit., s. 191-192.
468 1..W. Zacher, op. cit., s. 52.

49 1bidem, s. 54.
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obstugi maszyn, tak rozwoj technik informatycznych ma znéw zmusi¢ ludzi do przekra-
czania kolejnych granic, pokonywania wtasnych ograniczen i podniesienia ogdlnego po-
ziomu intelektualnego catego spoteczenstwa*. Z drugiej strony mniej entuzjastycznie
nastawieni badacze akcentujg réznice pomigdzy spoteczenstwem informacyjnym a spo-
feczenstwem wiedzy i zwracaja uwage na ograniczenia informacyjne, ktadace si¢ cieniem
na promowanej wizji racjonalnosci. Dobitnie te zastrzezenia wyrazit przywotywany juz
Z. Dobrowolski, stwierdzajac, ze spoleczenstwo informacyjne to nie to samo co spote-
czenstwo dobrze poinformowane, za$ przyrost informacji nie prowadzi do takiego same-
go przyrostu wiedzy*’!. Roznica pomi¢dzy informacjg a wiedza powoduje, ze terminy
»Spoteczenstwo informacyjne” i ,,spoteczenstwo wiedzy”, cho¢ niekiedy traktowane
synonimicznie, musza si¢ rozni¢ znaczeniowo. Odroznienie to znalazto nawet oficjalne
uznanie w $wiatowym raporcie UNESCO, w ktérym spoteczenstwo informacyjne zosta-
to potraktowane jako punkt wyjscia i etap na drodze do rozwoju spoteczenstwa wiedzy*’>.

Pojecie spoteczenstwa wiedzy jest czesto taczone z nazwiskiem Petera Druckera.
Okreslit on tym mianem spoteczenstwo, w ktorym miejsce robotnikow przemystowych
zajeli ,,ludzie wiedzy” — eksperci wyposazani w staranne wyksztatcenie formalne, umie-
jetno$¢ przyswajania i stosowania wiedzy teoretycznej oraz swiadomos¢ potrzeby cia-
glego uczenia si¢*’?. Wlasnie ta ostatnia umiej¢tnos¢ ma stanowic przepustke do spote-
czenstwa opartego na wiedzy. We wspomnianym wyzej raporcie UNESCO synonimem
spoteczenstwa wiedzy (knowledge society) jest wiasnie spoteczenstwo uczace si¢ (learning
society). Podkresla si¢ w tym kontekscie, ze w obliczu mozliwych naduzy¢ towarzysza-
cych funkcjonowaniu spoleczenstwa informacyjnego koniecznym elementem procesu
uczenia si¢ musi by¢ krytycyzm i refleksyjno$é*’. Samo zapewnienie dostepu do infor-
macji stanowi warunek konieczny, ale niewystarczajacy dla zbudowania indywidualnego
zasobu wiedzy. W triadzie poje¢¢: dane—informacja—wiedza, pierwszy termin oznacza
nieustrukturyzowane, ,,surowe” fakty, drugi — dane uporzadkowane i przetworzone
(zinterpretowane) w stopniu zapewniajgcym ich uzyteczno$¢ do konkretnych zastosowan,
za$ na wiedzg sktadaja si¢ informacje istotne, ktore zostalty empirycznie zweryfikowane,
zastosowane do rozwigzania okreslonego problemu*”. Informacja staje si¢ zatem wiedza

dopiero wtedy, gdy zostanie przetworzona w indywidualnym do$wiadczeniu. Przejscie

40 K. Krzysztofek, M.S. Szczepanski, op. cit., s. 195.

471 7. Dobrowolski, op. cit., s. 108.

472 Towards Knowledge Societies. UNESCO World Report, UNESCO Publishing 2005, zrodto: http//
www.unesco.org/publications [dostep 1.04.2016].

473 PF. Drucker, Mysli przewodnie Druckera, przekt. A. Doroba, Warszawa 2002, s. 449.

474 Towards Knowledge Societies..., s. 60.

475 M. Grabowski, A. Zajac, Dane, informacja, wiedza — proba definicji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie” 2009, nr 798, s. 99—116; M. Klak, Zarzqdzanie wiedzq we wspotczesnym
przedsiebiorstwie, Kielce 2010, s. 14—18.
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to nie dokonuje si¢ automatycznie, a proces przeksztatcania informacji w wiedz¢ nara-
zony jest na zakltocenia, utrudniajace efektywne dziatania jednostki w spoleczenstwie
opartym na informacji. Na pierwszy plan wysuwa si¢ w tym kontekscie zjawisko szumu
informacyjnego — nierbwnowagi pomig¢dzy iloscig docierajacych do cztowieka informa-
cji a wynikajacymi z jego zdolnosci percepcyjnych mozliwosciami ich przetworzenia.
Nadmiar informacji, jej nieuporzadkowanie, chaotycznos¢, rozproszenie, nicaktualno$é
czy toksyczno$¢ zawartej w niej tresci (tzw. smog informacyjny) utrudniaja lub wregcz
uniemozliwiaja przyswojenie informacji*’®. Skrojona na potrzeby spoteczenstwa infor-
macyjnego nowa wersja prawa Kopernika-Greshama glosi, ze na rynku informacyjnym
informacja gorsza wypiera informacj¢ lepsza*”’. W tych warunkach najbardziej pozada-
ng umiejetnoscia staje si¢ znalezienie sposobu na uchronienie si¢ przed 99,99% dociera-
jacych do nas informacji i skupienie sie na efektywnym wykorzystaniu pozostatej 0,01%*7%.

Powyzsze uwagi sklaniajg do wniosku, ze aby funkcjonowaé¢ w spoteczenstwie
informacyjnym, jednostka zmuszona jest do ciaglego uczenia si¢. Chodzi przy tym za-
réwno o edukacje majaca na celu wyksztalcenie umiejegtnosci ,,przetrwania”, a ponadto
— efektywnego dziatania w warunkach stwarzanych przez $wiat informacji i nowych
technologii, jak i edukacj¢ kreujaca nowy typ spoteczenstwa i gospodarki. Innymi stowy,
edukacja staje si¢ warunkiem zaréwno rozwoju spoteczenstwa nowego typu (jesli ma si¢
ono kiedys$ przeksztalci¢ w spoteczenstwo wiedzy), jak i odnalezienia si¢ w nim jednost-
ki. Ujmujac t¢ kwesti¢ w pragmatycznym jezyku ekonomii, stwierdza si¢, ze nowa go-
spodarka jest uzalezniona od jakosci kapitatu ludzkiego*””. Warunkiem rozwoju nowego
typu gospodarki (new economy— gospodarki wiedzy) jest odpowiednio wysoka jakosé¢
tego kapitatu, wyrazana w trwalej zdolnosci do podnoszenia kwalifikacji i przekwalifi-
kowywania si¢ oraz w otwartos$ci na nowe rozwigzania. Poniewaz wiedza i umiejetnosci
nie sg dziedziczne, odpowiedniej ,,jakosci” kapitat ludzki musi by¢ wytwarzany w pro-
cesie uczenia si¢. Z kolei znamienny dla wspotczesnego rynku pracy wzrost znaczenia
tzw. elastycznych form zatrudnienia, skracanie si¢ okresu ,,zycia” firm, przy jednoczesnym
wydtuzenia si¢ $redniego okresu aktywnosci zawodowej, sprawiajg, ze zdobyte na

476 R, Tadeusiewicz, op. Cit., s. 120-124; T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, op. cit., s. 57 oraz 112—-113.

477 J. Olenski, Prawo do informacji jako prawo obywatelskie w spoleczenstwie informacyjnym i w go-
spodarce rynkowej opartej na wiedzy, zrodto: http://fkiwp.nazwa.pl/instalator/osc/wp-content/uploads/
2007/01/20070104_osc.ppt [dostep 26.02.2016].

48 T.H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plyngcy czas w erze informacji, Warszawa 2003 — powo-
huje za G. Osika, Spoleczenstwo wiedzy czy spoleczenstwo informacji?, zrédto: http://depot.ceon.pl/handle/
123456789/1905 [dostep 8.04.2016].

4 M. Sulmicka, Rynek edukacji w dobie spoleczenstwa informacyjnego i globalizacji, [w:] Ksztalcenie
ustawiczne w dobie spoleczenstwa informacyjnego i globalizacji, Warszawa 2002 s. 86; podobnie P. Szcze-
$niak, Rola kapitatu ludzkiego w nowej gospodarce, [w:| Europejska przestrzen komunikacji elektronicznej,
t. I, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2013, nr 105,
w szczegolnosci s. 258.
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poczatku kariery zawodowej wiedza i umiejetnosci nie wystarczaja juz na caly okres
aktywnos$ci pracowniczej 1 musza by¢ weigz uaktualniane, rozwijane i poszerzane*®.

Jesliby opierac si¢ tylko na zrekonstruowanych wyzej tendencjach czy tez ocze-
kiwaniach wobec jednostki jako cztonka spoteczenstwa nowego typu, to mozna wyrobic¢
sobie przekonanie, ze perspektywy rozwoju spoteczenstwa informacyjnego sa co najmniej
optymistyczne. Jednak dla odtworzenia kompletnego, a przede wszystkim wszechstron-
nego obrazu tego zagadnienia konieczne jest uzupetnienie tych rozwazan o zjawisko
nowych postaci analfabetyzmu oraz o krytyczna oceng modelu edukacji nastawionego
na ksztatcenie knowledge workers.

Pierwsze zagadnienie $cisle wigze si¢ ze zdolnos$cig jednostki do funkcjonowania
w nowych warunkach spolecznych. Jesli bowiem jednostka ma by¢ swiadomym i aktyw-
nym cztonkiem spoteczenstwa opartego na obiegu informacji, to musi posiadaé przynaj-
mniej minimalne kompetencje w zakresie odbioru kierowanych do niej komunikatow
i tworzenia wlasnych. Tymczasem wiek informacji dotknigty jest wlasnymi, autorskimi
formami analfabetyzmu, wsrod ktorych szczegdlne miejsce zajmujg analfabetyzm infor-
macyjny i funkcjonalny. Pierwszy z nich oznacza nicumiejetnos¢ postugiwania si¢ infor-
macja, drugi za$ nieumiejetnos¢ radzenia sobie w sytuacjach wymagajacych porozumie-
wania si¢ za pomocg stowa pisanego*!. Wspotczes$ni analfabeci potrafig czytac i pisac,
a nawet majg wyzsze wyksztalcenie, ale mylg dane z informacjami, kieruja si¢ jedynie
powierzchownym podobienstwem faktow, nie rozumieja kierowanych do nich komuni-
katow 1 nie potrafig ich wykorzystywacé w praktyce. Nie sg tez sktonni do przeprowadza-
nia wlasnych interpretacji danych, polegajac na dostarczanych im w gotowej postaci in-
formacjach. W przeprowadzonych w tym zakresie badaniach poraza skala tego zjawiska**?.
Dlatego jako niepewne jawia si¢ perspektywy rozwoju spoleczenstwa informacyjnego,
zwlaszcza co do mozliwosci przeksztatcenia si¢ go w spoteczenstwo wiedzy. O ile bowiem
wiekszo$¢ ludzi potrafi postugiwac sie nowymi technologiami, o tyle jedynie niewielka
ich czegs¢ potrafi zdobyte w ten sposdb informacje efektywnie wykorzystac¢. Dodajac do
tego charakteryzowane juz wczesniej zjawisko szumu informacyjnego, mozna realnie
powatpiewa¢ w mozliwo$¢ szybkiej budowy spoleczenstwa, ktorego cztonkowie anali-
tycznie i krytycznie przetwarzajg docierajacy do nich strumien informacji.

Kolejnym zagrozeniem jest promowany model edukacji, zorientowany na realiza-
cje dyspozycji rynku. W warunkach podporzadkowania zarowno procesu ksztatcenia,
jak i1 pracy naukowej jednowymiarowym kryteriom ekonomicznym, wypaczeniu ulega

sama idea spoleczenstwa wiedzy. Na uzytek ,,nowej ekonomii” wiedza zostaje bowiem

480 M. Sulmicka, op. cit., s. 86-88; P. Szczesniak, op. cit., s. 255 1 259.

BUA. Skudrzyk, ,, Analfabetyzmy” wspolczesne, Katowice 2004, s. 5-11; J. Skwarek, Analfabetyzm
Sfunkcjonalny jako jeden z czynnikow wykluczenia spotecznego, Zamo$¢ 2015, s. 13—14.

482 A, Skudrzyk, op. cit., s. 11-14; J. Skwarek, op. cit., s. 17-22.
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zredukowana do ,,zestawu pragmatycznych narzedzi pozwalajacych sprawnie wypetniaé
narzucone przez system rynkowy role producenta i konsumenta” czy tez do ,,know-how
w zakresie obstugi multimediow i skutecznej autoprezentacji marketingowej™®, Wiedza
staje si¢ przedmiotem zarzadzania, na wzor innych zasobow ekonomicznych. Pod obra-
zowym okresleniem ,,makdonaldyzacja edukacji” kryje si¢ zaniepokojenie proba catko-
witej racjonalizacji i instrumentalizacji procesu edukacji oraz utratg niezaleznosci uczel-
ni na rzecz korporacji. Kulturowo zrelatywizowane pojecie wiedzy ma ustgpi¢ takim
warto$ciom, jak systematyczno$¢, formalizacja i powtarzalno$¢, stuzacym osigganiu
wymierno$ci i podatno$ci na kwantyfikowanie®. Z tej perspektywy wiasnie ,,kwanto-
frenia” — obsesyjna sktonnos$¢ do ilosciowego i matematycznego wyrazania wszelkich
zjawisk — odstania technokratyczne oblicze spoteczenstwa wiedzy. Wszechwtadza norm
liczbowych, miernikéw i rankingéw wymusza réwniez normalizacj¢ edukacyjnego
»procesu produkcyjnego”, skutkujaca standaryzacja relacji nauczyciel-uczen czy tez
wymierzaniem np. naktadu pracy potrzebnego do opanowania okreslonego zasobu wie-
dzy i umiejetnosci*®.

Na koniec nalezy rowniez wspomnie¢ o zagrozeniach zgtaszanych przez badaczy
zwracajacych uwage na jako$¢ przekazywanych informacji. Autorzy ci kwestionuja
najczesciej zbytnie skupienie analiz na technicznych aspektach spoteczenstwa informa-
cyjnego, kosztem oceny zawartosci przekazywanych informacji, zwtaszcza za$ oceny
aksjologicznej. Podwazana jest, jako krotkowzroczna, idea budowy spoteczenstwa in-
formacyjnego jedynie na fundamencie technologicznym, w przekonaniu, ze korzysci
pozaekonomiczne begdg naturalnymi konsekwencjami rozwijania technik teleinforma-
tycznych*¢. Ponadto w warunkach pluralizmu Zrodet informacji jednostka niekoniecznie
zmuszona zostanie do dokonywania samodzielnej ich waloryzacji. O wiele bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ natomiast przyjecie przez nig biernej postawy i poddanie si¢
automatyzmowi w przyswajaniu informacji. Stad tylko o krok do podporzadkowania si¢
narzucanym przez media schematom i przywotywanej w rozdziale o spoleczenstwie

konsumpcyjnym zewnatrzsterownosci®’.

Odpowiedzialnos¢

Zasygnalizowany powyzej aksjologiczny aspekt obrotu informacjami stanowi

dogodny punkt wyjscia do charakterystyki ostatniej sktadowej zatozonego na wstepie

43 A, Lipski, Co wiemy o ,,spoleczenstwie wiedzy”?, ,,Studia Ekonomiczne” 2014, Nr 167, s. 123.

484 J. Blasiak, Makdonaldyzacja czy wychowanie?, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2008, Nr 2, s. 55.

45 A. Lipski, op. cit., s. 119-120.

46 A, Lekka-Kowali, R. Lizut, Aksjologiczny fundament spoleczenstwa informacyjnego, ,,Ethos” 2005,
Nr 69-70, s. 261.

7 J. Go¢kowski, K.M. Machowska, Dwie kultury informowania — dwie wersje depersonalizacji przez
informowanie, ,,Ethos” 2005, Nr 69-70, s. 340-342.
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tej pracy pojecia podmiotowosci, czyli odpowiedzialnosci. Rowniez w kontekscie spo-
feczenstwa informacyjnego problematyka ta ma charakter wieloaspektowy i sktada si¢
na nig zaréwno wasko rozumiana odpowiedzialno$¢ prawna, zwiagzana choc¢by z proble-
matykg ochrony praw autorskich i wtasnosci przemystowej, jak i odpowiedzialnos$¢
W szerszym, etycznym znaczeniu. Ta ostatnia rowniez posiada szereg ,,lokalnych” kon-
tekstow, jak cho¢by odpowiedzialno$¢ nauk informacyjnych*® czy szeroko dyskutowa-
ne zagadnienie odpowiedzialnosci mediow*®.

Dla prowadzonych w tej pracy rozwazan podstawowe znaczenie ma odpowiedzial-
no$¢ zwigzana z dostgpem do informacji oraz wptywem informacji na odbiorcg. Kon-
trola nad zrodtami informacji daje, wspomniang na wstepie tego rozdziatu, przewage,
uzalezniajac podmioty dotknigte niedoborem informacji od wladzy tych, ktorzy infor-
macje posiadajg i dystrybuuja. Ponadto w uzaleznionym od dostgpu do informacji Swie-
cie informacja staje si¢ tez narzedziem manipulacji i sterowania. Dlatego na r6znych
polach poszukuje si¢ narzedzi ochrony odbiorcow informacji. Podniesione kwestie
rozwazane s3 zwtaszcza w trzech obszarach: prawnym, zwigzanym z koncepcjg praw na
dobrach intelektualnych, etyczno-kulturowym, dotyczacym odpowiedzialnego udostep-
niania i korzystania z informacji, oraz ekonomicznym, zwigzanym ze zjawiskiem tzw.
asymetrii informacyjnej.

Pierwszy z nich posiada dtuga i dobrze udokumentowang historie¢, zaréwno w za-
kresie regulacji prawnych, jak i dyskusji nad nimi nadbudowanej. Dyskusji toczonej
w obrebie srodowisk prawniczych nie bede w tymi miejscu relacjonowat. Ksztattujac
ramy odpowiedzialnos$ci prawnej za naruszenie praw na dobrach intelektualnych, usta-
wodawcy zmuszeni sg poszukiwa¢ kompromisu pomi¢dzy sprzecznymi oczekiwaniami
réznych uczestnikow obrotu informacja (i nierozlacznie zwiazang z nia technologia te-
leinformatyczng). Z jednej strony wytworcy/producenci/dysponenci informacji zadaja
ochrony swoich quasi-wtascicielskich uprawnien, z drugiej za$ ,,konsumenci” informa-
cji domagaja si¢ mozliwie najszerszego dostepu do informacji i jej pochodnych, gwaran-
tujgcego im réwnoprawne uczestnictwo w cyfrowym swiecie.

Aspekt, okreslony przeze mnie mianem etyczno-kulturowego, znajduje wyraz
mi¢dzy innymi w pojeciu kultury informacyjnej. Ujmujac rzecz najogolniej, okresla ona,
jakie wzory zachowan i postawy wzgledem informacji powinny charakteryzowac jej
uzytkownikow. Wobec patologicznych zjawisk dotykajacych obrotu informacja (np. smog
informacyjny), najskuteczniejszymi $srodkami ochrony wydaja si¢ bowiem te, ktore
~impregnuja” uzytkownikow na potencjalne zagrozenia. Wymienia si¢ wsrod nich

48 AP. Wierzbicki, Odpowiedzialnos¢ nauk informacyjnych wobec wyzwan rozwinigtego spoleczen-
stwa informacyjnego, ,,Telekomunikacja i Techniki Informacyjne” 2015, nr 1-2, s. 11-17.
49 Por. P. Czarnecki, Etyka medidw, Warszawa 2008.
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wlasnie stosowanie si¢ do wzorcow kultury informacyjnej, a takze nabywanie odpowied-
nich kompetencji informacyjnych i kierowanie si¢ zasadami ekologii informacji**®. Ostat-
nie z tych pojec jest informacyjng odmiang pojecia zaczerpnietego z obszaru nauk
przyrodniczych. Ekologia informacji traktuje cztowieka jako uktad informacyjno-po-
znawczy, za$ jej zadaniem jest odkrywanie praw rzadzacych przeptywem informacji,
ich wplywu na zdrowie psychiczne, fizyczne i spoteczne ludzi oraz rozwijanie narzedzi
ksztattowania §rodowiska informacyjnego®'. Celem wszystkich powyzszych zabiegow
jest uksztattowanie cztowieka ,,dojrzatego informacyjnie”, uyyjmowanego jako pewien typ
idealny, wyznaczajacy kierunek programow edukacji informacyjnej. W kontekscie wie-
lu innych partykularnych charakterystyk podmiotéw warto w tym miejscu przytoczy¢
atrybuty cztowieka dojrzatego informacyjnie, jako jeszcze jeden aspekt wspolczesnego

pojecia podmiotowosci. I tak cztowiek dojrzaty informacyjnie odznaczac si¢ ma:

umiejetnosciag dotarcia do informacji, ewaluacji zrédet pod wzgledem ich wiarygodnosci
i prawdziwosci, poprawnosci jezykowej, aktualnosci i trafno$ci w stosunku do potrzeb.
Potrafi przetwarza¢ i opracowaé informacje w formie ulatwiajacej komunikacje, stosuje
adekwatne do wykonywanego zadania techniki wizualizacji, uzywajac wtasciwych narze-
dzi (baz danych, aplikacji). Osobe dojrzata cechuje poszanowanie wiasnosci intelektual-
nej i praw autorskich. Osoba dojrzata informacyjnie jest odpowiedzialna za srodowisko
informacyjne, odpowiedzialnie traktuje informacje o sobie i innych, ktére umieszcza

w sieci, ceni sobie prywatno$é i wolnoéé, unika dziatan szkodzacych sobie i innym*.

Jak sygnalizowatem, ekonomicznego aspektu odpowiedzialnosci zwiazanej z do-
stepem do informacji mozna doszukiwac si¢ w pojeciu asymetrii informacyjne;j. Nie jest
to zwiazek bezposredni, bo wspominatem juz takze, ze wprost problematyke odpowie-
dzialnos$ci ekonoma podejmuje tylko incydentalnie. Jednak mozna si¢ jej niekiedy do-
szukiwac tam, gdzie ekonomisci analizujg zagadnienia rozktadu kosztow czy ryzyka.
Tak tez jest w przypadku problematyki asymetrii informacyjnej. Termin ten, uzywany
alternatywnie z takimi, jak ,,nieprzejrzystos¢”, ,,niedoskonatos$¢” czy ,,nietransparentnos¢
informacyjna”, jest definiowany jako sytuacja, w ktorej jedna ze stron transakcji dyspo-
nuje wigkszg liczba informacji, niz druga. Asymetria w dostepie do informacji prowadzi
do niepozadanych zachowan: moze zarowno zniechgca¢ do zawarcia transakcji strone
niedoinformowana, jak i prowokowa¢ do oszustwa strong lepiej poinformowang. Zalez-

no$¢ strony gorzej poinformowanej od lepiej poinformowanej rodzi takze szeroko

40 W. Babik, Kultura informacyjna a ekologia informacji wspélczesnego czlowieka. Studium poréw-
nawcze, [w:] Kultura informacyjna w ujeciu interdyscyplinarnym. Teoria i praktyka, t. 11, red. H. Batorow-
ska i Z. Kwiasowski, Krakow 2016, s. 47.

“1'W. Babik, Ekologia informacji. ,,Zagadnienia Informacji Naukowej” 2001, nr 2 (78), s. 67.

42 B, Kaminska-Czubata, Kultura informacyjna w ujeciu informatologicznym, [w:] Kultura informa-
cyjna w ujeciu interdyscyplinarnym. Teoria i praktyka, t. 1, red. H. Batorowska, Krakow 2015, s. 165.
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opisywane w literaturze ekonomicznej zjawiska negatywnej selekcji (adverse selection
—wypieranie produktu lepszego przez gorszy) i pokusy naduzycia (moral hazard — skton-
nosci podmiotu chronionego przed ryzykiem, np. przez ubezpieczenie, do zachowan
nieostroznych)*”. Asymetria informacji, ze wzglgdu na szkodliwe skutki dla rynku
(nieefektywnos¢ alokacji zasobow), jest rzadkim przypadkiem sytuacji, gdy ekonomisci
oczekujg interwencji panstwa**. Niektorzy jednak uwazaja, ze asymetria informacji jest
zjawiskiem rynkowym i daje si¢ zniwelowacé przy uzyciu bardziej neutralnych narzedzi,
jak gwarancja czy rgkojmia*”.
*xx

Podstawowy wniosek plynacy z charakterystyki spoteczenstwa informacyjnego
wskazuje z jednej strony na nieodwracalne uzaleznienie jednostki od informacji, z dru-
giej za§ na nowa forme nierownosci, wynikajaca ze zrdznicowanej pozycji w dostegpie
do informacji. Przedmiotem powszechnej troski staje si¢ zatem wyrownanie owego
braku rownowagi, a przez to towarzyszacej jej niepewnosci i uzaleznienia od wladzy
dysponentow informacji. Konkluzja ta ma podstawowe znaczenie w kontekscie dalszych
analiz, bowiem to wlasnie asymetria informacyjna zostanie rozpoznana jako przyczyna
faktycznej nierowno$ci w relacji konsumentow i profesjonalnych uczestnikéw obrotu
prawnego. Zniwelowanie ,,deficytu informacyjnego” stanie si¢ celem dziatan prawodaw-
cy, zmierzajacego do wyrownania potozenia stron umowy konsumenckiej i osiggnigcia

stanu ,,materialnej rownos$ci”.

43 Portal Edukacji Ekonomicznej — dokument elektroniczny: https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje
-slownika/asymetria-informacji [dostep 14.12.2017].

44 Por. G.A. Akerlof, The Market for ,,Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mechanism,
“The Quarterly Journal of Economics” 1970, vol. 84, No. 3, s. 488.

45 Portal Edukacji Ekonomicznej — dokument elektroniczny: https://www.nbportal.pl/slownik/pozycje
-slownika/asymetria-informacji [dostep 14.12.2017]
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Podmiot w sSwiecie prawa

Kontekst

W pierwszej czesci pracy przedstawialem wizje podmiotowosci prywatnoprawne;j
zbudowanej na podstawach o jednoznacznie modernistycznej proweniencji. Wyznacza-
ly ja wywodzace sig¢ jeszcze z okresu wielkich kodyfikacji cywilnych takie wartosci, jak
»jednoznaczno$¢”, ,,spojnosc”, ,,porzadek”, ,,racjonalnosé”. Obecnie, bez wzgledu na to,
czy przyznamy racj¢ orgdownikom ponowoczesnosci, czy apologetom pdznej nowocze-
snos$ci faktem jest, ze doszto do niekwestionowanych zmian w sferze spoteczno-kultu-
rowej. Nie mamy juz do czynienia z opartym na planowaniu i koordynacji zbiurokraty-
zowanym $wiatem przemystowym. Przelom postindustrialny doprowadzit do jego
przeobrazenia w spoleczenstwo, ktorego gtownymi sitami napedowymi w sferze spo-
fecznej 1 gospodarczej sa konsumpcja oraz informacja. W obszarze refleks;ji filozoficzne;j
pojawily si¢ symptomy zmierzchu ,,cztowieka uniwersalnego”. Zastapit go ,,cztowiek
partykularny”, ktorego charakterystyka jest zmienna i zalezna od kontekstu. W prawie
prywatnym najbardziej widoczng reprezentacje dokonujacych si¢ zmian stanowi pod-
niesienie do rangi jednego z podstawowych probleméw tej galezi prawa problematyki
konsumenckiej. W konsekwencji obraz podmiotu w prawie cywilnym i fundujace go
zalozenia przeszty jesli nie rewolucje, to z pewnoscig ogromng metamorfoze, przez co
na obrazie tym pojawity si¢ wyrazne pgkniecia, powodujace, ze zatracit on niegdysiejsza
ostro$¢ i spojnose.

W drugiej czesci pracy przywotywatem juz konstatacj¢ Bella o sprzecznos$ciach
wspotczesnego kapitalizmu. Mimo uptywu blisko czterdziestu lat, teza o rozdzwigku
pomigdzy techniczno-ekonomicznym aspektem dziatalno$ci jednostki a jej uczestnictwem
w sferze kultury niewiele stracita ze swej aktualnos$ci i nadal zyskuje potwierdzenie na
roéznych polach. Odnosi si¢ to takze do prawa i przeprowadzonego w jego obrebie rozbi-
cia, jednolitego do niedawna, kodeksowego pojgcia podmiotu na przedsigbiorcow i kon-
sumentow. Cho¢ podzial ten przez cywilistow w najmniejszym nawet stopniu nie jest
uzasadniany racjami nawigzujacymi do konstatacji Bella, to jednak poza sferg oficjalnych
uzasadnien wykaza¢ mozna jego swoistg koniecznos¢, jako ,,znaku czasow”, ktore podziat

taki wymusity.
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Prawo — jak kazde inne zjawisko spoleczne — nie jest w zaden sposob impregno-
wane na zmiany kontekstu, w ktorym funkcjonuje. Skoro zmiany te sa faktem, to sitg
rzeczy musiaty odcisngé swe pietno rowniez na prawie. Sporym osiggnieciem autorow
wieszczacych kryzys, czy wreez koniec nowoczesnosci, jest wypromowanie przekonania,
ze wieloznaczno$¢ — i to zazwyczaj nieusuwalna — jest trwatym znamieniem warunkow,
w ktorych funkcjonujemy. Doskonale z tym koresponduje Lyotardowskie poj¢cie rozni-
cy jako konfliktu niemozliwego do racjonalnego rozwigzania z powodu braku zasady
zdolnej pogodzi¢ argumenty wszystkich stron. Filozofowie ponowocze$ni zachgcaja, by
w przeciwienstwie do ich poprzednikéw z tymi wlasciwo$ciami rzeczywistosci nie
walczy¢, lecz je zaakceptowac.

W konsekwencji mamy obecnie do czynienia z dwoma zjawiskami jednoczesnie
oddzialujacymi na badania nad wizjg podmiotowosci w prawie prywatnym: ukonstytu-
owaniem si¢ nowego typu spoteczenstwa i towarzyszacym mu nowym typem refleksji
filozoficznej. Jak juz to sygnalizowalem, najbardziej dostrzegalnym przejawem oddzia-
tywania tych nowych warunkéw na prawo jest kryzys nowoczesnej, liberalnej figury
uniwersalnego cztowieka, ktorego lokalnym przejawem jest rozpad dyskursu o podmio-
towosci w prawie prywatnym na co najmniej dwa odrebne, skupione z jednej strony
wokot pojecia konsumenta, z drugiej za$ — przedsigbiorcy.

Cho¢ konsument, jako jednostka uczestniczaca w obrocie cywilnoprawnym,
znany byt od dawna, to jednak naukowe opracowania czgsci ogdlnej kodeksu cywilne-
go dhugo milczaty na jego temat, albo przynajmniej nie przywiazywaty do tego odréz-
nienia szczegdlnej wagi. Dlatego tak znamienna jest dla mnie uwaga, jakg wszyscy
autorzy piszacy o podmiotach prawa cywilnego przyktadajg obecnie do odrdéznienia
obrotu konsumenckiego od obrotu regulowanego wedtug dotychczasowych zasad.
W moim przekonaniu nieprzypadkowa jest tez koincydencja czasowa, zachodzaca po-
migdzy wskazywanym przez socjologdéw i filozofow momentem ukonstytuowania sig¢
spoteczenstwa konsumpcyjnego/poprzemystowego a wejsciem do prawa problematyki
konsumenckiej. Dla tych pierwszych taka umowng data sa czesto lata 60. XX wieku,
stanowiace egzemplifikacje gtownych tez przetlomowej dla sformutowania koncepcji
spoleczenstwa postindustrialnego ksigzki Daniela Bella 7he Coming of Post-Industrial
Society**. Z kolei dla prawnikow zdarzeniem, z ktorym zazwyczaj tacza pojawienie si¢
problematyki ochrony konsumentow jako zagadnienia prawnego, jest rok 1962 i oredzie
prezydenta J.F. Kennedy’ego do Kongresu Stanéw Zjednoczonych w sprawie ochrony

497

interesoOw konsumentow*”’. Réwniez w Polsce rozwinigte regulacje konsumenckie

46 D, Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New York: Basic

Books, 1973; por. takze J. Szacki, op. cit., s. 916.

7 E. Letowska, Europejskie prawo..., s. 2; J. Jagielska, Ewolucja ochrony konsumenta w prawie koli-
zyjnym Unii Europejskiej w zakresie zobowigzan umownych, Warszawa 2010, s. 25.
yjny pejskie] q )
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pojawity si¢ dopiero wowczas, gdy za sprawg przemian gospodarczych wystapity wa-
runki do formowania si¢ spoteczenstwa charakteryzowanego tu jako konsumpcyjne*®.
Sadz¢ wiegc, ze nie jest kontrowersyjne twierdzenie, iz w punkcie wyjscia to wlasnie
zjawiska o charakterze spoteczno-kulturowym daty impuls do stanowienia regulacji
prawnych, zaliczanych obecnie do prawa konsumenckiego. Konsument jest zatem po-
jeciem zapozyczonym przez prawo z innego porzadku i z innego jezyka. Nie zastapit
on ani nie wyparl znanego wczesniej ustawom cywilnym ,.kupujacego” czy — rzadziej
— ,.klienta”. Pojawit si¢, gdy do rangi zagadnienia prawnego urosta problematyka pod-
miotoéw, ktérym nowe, specyficzne warunki rynku wyznaczyty role biernych odbiorcow
towardw i ustug, a ktorych potrzeby sa u§wiadamiane, pobudzane czy nawet kreowane
za pomoca zabiegdw marketingowych.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy pojecie to zostalo w obszar prawa przeniesione
wraz z ,,dobrodziejstwem inwentarza”, a wigc, czy prawo cywilne podziela rowniez fi-
lozoficzna diagnoze konsumenta w spoteczenstwa napgdzanym wylacznie konsumpcja,
czy tez wespot z ekonomig gtownego nurtu kontynuuje nowoczesne wyobrazenie rozum-
nego podmiotu albo czy nadaje pojgciu konsumenta tez wlasny, partykularny sens?

Wylaniajacy si¢ z prawa cywilnego obraz obrotu z udziatem konsumentow nasu-
wa na mysl metafore oblezonej twierdzy. Powotanie do zycia szeregu instytucji ochron-
nych, np. niezwykle rozbudowanego obowigzku informacyjnego, ustawowego prawa
odstapienia od umowy, klauzul abuzywnych czy wprowadzenie ograniczen w dziedzinie
reklamy, silg rzeczy sktania do wniosku, ze wizja konsumenta, ktoéra stanowita punkt
odniesienia dla tych regulacji, zdecydowanie blizsza jest obrazowi kreowanemu przez
teoretykdw spoteczenstwa konsumpcyjnego niz ekonomistow. Jednak moim zdaniem
zbieznos¢ zrodel nie oznacza w tym przypadku zbieznosci ocen i wnioskow. Juz chocby
z tego wzgledu, ze o ile w naukach spotecznych i humanistycznych spoleczenstwo kon-
sumpcyjne niezwykle czgsto jest negatywnie osadzane, o tyle w nauce prawa jest ono
traktowane — jak na dyscypling przynalezng do porzadku technicznego przystato — jako
problem wymagajacy diagnozy i rozwigzania. Prawnicy nie utyskuja wiec nad marng
kondycja konsumenta i warunkami, w ktorych przychodzi mu funkcjonowacé, lecz wy-
razaja owe warunki w jezyku zasad prawa i ordynuja srodki majace na celu utrzymanie
spojnosci aksjologicznej swojej dyscypliny, pomimo wystgpowania zjawisk zaburzajacych
dotychczasowy porzadek.

Prawo — jak wykazywat Jerzy Wroblewski — ma zawsze do realizacji pewne cele
homeostatyczne, z ktorych najbardziej ogélnym jest utrzymanie okreslonego porzadku

spotecznego, w tym podtrzymanie niezbednych struktur spotecznych, pomimo

4% Por. R. Majkut, Zachowania konsumenckie w procesie urynkowienia gospodarki, [w:] Zachowania
konsumenckie, red. W. Patrzatek, Wroctaw 2002, s. 26-53.
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wystepujacych zaktocen*”®. Nie bedzie obarczone duzym ryzykiem stwierdzenie, ze
w przypadku prawa cywilnego istniejg pewne historycznie uksztattowane i utrwalone
elementy 1 whasciwosci tych struktur, ktorych podtrzymywanie jest wrecz uwazane za
warunek konieczny i identyfikator tej gat¢zi prawa. Bez roszczenia sobie pretensji do
stworzenia kompletnego katalogu takich elementow mozna do nich zaliczy¢ — oprocz
np. ochrony wlasnosci i wolnosci dokonywania rozporzadzen przedmiotami wtasnosci
— takze réwnorzedno$¢ pozycji stron stosunkéw cywilnoprawnych. Dla prawa cywil-
nego — w odréznieniu na przyktad od dynamicznie zmieniajagcego si¢ prawa admini-
stracyjnego — charakterystyczne jest takze duze przywiazanie do historycznie uksztat-
towanego katalogu instytucji i warto$ci. W nauce prawa cywilnego wyraznie
zauwazalne jest zar6wno postulowanie takich rozwigzan, jak i formutowanie uzasadnien
podjetych juz decyzji legislacyjnych, ktoére maja na celu zachowanie wartos$ci reprezen-
tatywnych dla cywilistycznego obrazu porzadku spotecznego. Dziatania podejmowane
w ramach nauki prawa nie majg na ogot bezposredniego przetozenia na struktury spo-
teczne, a przez to same przez si¢ nie skutkuja podtrzymaniem okreslonej wizji porzad-
ku spotecznego. Niepodwazalny jest jednak wptyw nauk prawnych z jednej strony na
tre$¢ stanowionego prawa, z drugiej za$ na jego egzegeze. Szczegdlnie w tym drugim
obszarze rola prawoznawstwa jest istotna. Przyjmuj¢ za Zbigniewem Pulka, ze nauki
prawne majg do odegrania doniostg rol¢ w zapewnieniu spojnosci aksjologicznej syste-
mu prawa, co nastepnie przektada si¢ na wspominane juz projektowanie przez nie
rozwigzan optymalnych z punktu widzenia zatozonego systemu warto$ci’”. Aby reali-
zacja tego ogolnego zadania nauk prawnych byta mozliwa, wczes$niej konieczne jest
zapewnienie wewnetrznej spojnosci aksjologicznej catego systemu prawnego, jak i po-
szczegblnych jego segmentow. Spdjnosé ta niewatpliwie podlega zaktdceniom na skutek
wystepowania zjawisk rodzacych kolizje z pierwotnie zatozonymi warto$ciami. Kazda
nowa epoka, kazda radykalna zmiana warunkéw funkcjonowania jednostki, wczesniej
lub pdzniej zostaje spotecznie oswojona, w tym takze zaadaptowana przez prawo.
W przypadku prawa cywilnego adaptacja ta polegata, moim zdaniem, na mniej lub
bardziej §wiadomym opowiedzeniu si¢ za ktoryms$ z alternatywnych obrazéw $wiata

spotecznego, oferowanych przez naukg.

49 J. Wroblewski, Prawo i homeostaza spoleczna, ,,Pafistwo i Prawo” 1982, z. 12, s. 30-40.
300 7. Pulka, Prawoznawstwo — opis czy optymalizacja?, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2177,
,Przeglad Prawa i Administracji” 2003, t. XLIII, s. 93-96.
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Le Différend

W odroéznieniu od sporu, zatarg byltby przypadkiem konfliktu, pomiedzy co najmniej
dwiema stronami, ktory nie moze by¢ jednoznacznie rozwigzany dlatego, ze nie istnieje
reguta sadzenia nadajaca si¢ do stosowania dla obydwu argumentoéw. Legitymizacja jed-
nej strony nie implikuje legitymizacji drugiej strony. Niemniej jednak zastosowanie tej
samej reguly sadzenia dla obydwu stron w celu ustanowienia zatargu jako sporu, skrzyw-
dziloby co najmniej jedna z nich (albo obydwie strony, gdy zadna ze stron nie akceptowa-

taby owej reguty®®’.

Jak juz wspominatem we wstepie do drugiej czg¢$ci pracy, pojecie roznicy stalo sig
jednym z wazniejszych poje¢ filozofii drugiej potowy XX wieku, naznaczonej nazwi-
skami takich autoréw, jak Deleuze, Derrida czy Lyotard. Przywotany wyzej fragment
pracy ostatniego z nich, charakteryzujacy pojecie ,,poréznienia” (/e différend)*?, mozna
odnosi¢ do spotkania dwoch jednostek, jako spotkania odmiennych rodzajow dyskursow,
miedzy ktorymi —ze wzglgdu na ich niewspdtmiernos¢ — istnieje tytutowe ,,pordznienie”.
W takiej sytuacji jedynym obowigzujacym wymogiem moralnym staje si¢ poszanowanie
autonomii innego, ktora wynika ze wzajemnej odmiennos$ci jednostek wchodzacych
w relacje etyczng®®.

Na pojeciu réznicy, w przywolanym wyzej znaczeniu, ufundowana jest takze in-
teresujgca mnie relacja pomiedzy aktualnymi modelami konsumenta i przedsi¢biorcy.
Z perspektywy filozoficznej przedsigbiorca wcigz wpisuje si¢ w obraz nowoczesnego
podmiotu, zdolnego — jak pisal Charles Taylor — do zdyscyplinowanego, refleksyjnego
zmieniania samego siebie — do zaj¢cia instrumentalnego stanowiska wobec swych whasnych
cech, sktonnosci i nawykow, po to, by moc nad nimi pracowac, az do osiggniecia ideatu>*.
Z kolei socjologicznie nacechowana refleksja naukowa zwraca, za Weberem, uwage na
wyksztatcong wraz z narodzinami kapitalizmu dyspozycj¢ przedsigbiorcy do akceptowa-
nia opdznionej gratyfikacji, do powsciagania naturalnej checi osiggnigcia natychmiasto-
wego zysku, na rzecz korzysci dtugookresowych’®. Natomiast konsument, w takim
ksztatcie, w jakim w drugiej potowie XX wieku wszedl na arene historii spotecznej, jest
zaprzeczeniem powyzszej charakterystyki: podatny na wplywy, impulsywny, nastawiony

01 Fragment ksiazki Le différend J.-F. Lyotarda w tlumaczeniu M. Wroblewskiego (na podstawie
J.-F. Lyotard, The differend, tham. G. van den Abbeele, Manchester University Press, Manchester 1988. s. xi)
—za M. Wroblewski, Zatarg Jeana-Frangoisa Lytotarda czyli o postmodernizmie raz jeszcze, ,,Diametros”
2010, Nr 24, s. 129.

592 Termin le différend bywa tez thumaczony jako ,,zatarg”.

503 M. Wréblewski, Zatarg..., s. 139.

504 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszezynski,
O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, Warszawa 2012, s. 298.

595 M. Bucholc, Konserwatywna utopia kapitalizmu. Etyczne iluzje miedzywojennego kupiectwa, War-
szawa 2012, s. 42-43.
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na natychmiastowe zaspokojenie pragnien, zywi niech¢¢ do racjonalnej kalkulacji, albo
tez jest do niej skutecznie zniechgcany.

Dysonans pomi¢dzy obiema grupami nie byt tak jaskrawy w czasach, gdy konsu-
ment (wtedy jeszcze ,,klient””) nie szukat na rynku sposoboéw na autokreacje, lecz srodkow
na zaspokojenie elementarnych potrzeb, ale jednoczesnie nie byt tez traktowany jako
podmiot gry rynkowej (a w kazdym razie nie jako jej pelnoprawny uczestnik), lecz je-
dynie jako jedna ze zmiennych niezaleznych w ekonomicznej kalkulacji przedsigbiorcow>%.
Sytuacja zmienita si¢ zupetnie w momencie, gdy — ujmujac rzecz metaforycznie — Mises
przekazat konsumentowi dowodzenie kapitalistycznym okretem>"”. Z catg jaskrawoscig
ujawnity si¢ wowczas roznice wartosci, motywacji i koncepcji racjonalnosci obu kate-
gorii aktorow. Swietnie zilustrowata to Marta Bucholc, stwierdzajac, ze ,,czlowiek ma-
sowy stal si¢ partnerem rynkowym weberowskiego przedsigbiorcy”*® — naprzeciwko
zdyscyplinowanego homo oeconomicus stangt hedonistyczny homo ludens. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze napedzany kulturowym imperatywem autokreacji konsument
jest bytem przynaleznym do sfery kultury, za§ motywowany rynkowa logika dazenia do
zysku przedsiebiorca wcigz nalezy do sfery techniki. Stuszna w §wietle poczynionych
uwag wydaje si¢ tez inna konstatacja przywotanej autorki, ze jest swego rodzaju para-
doksem, iz w duzej mierze odgornie narzucony stosunek przedsigbiorcy do konsumenta
przedstawia si¢ jako element racjonalno$ci ekonomicznej, cho¢ z perspektywy tegoz
przedsigbiorcy konsument to element irracjonalny>”.

Jednak to nie kontrast wizerunkowy jest w powyzszym zestawieniu najwazniejszy,
lecz catkowita nieprzektadalnos¢ perspektyw, wynikajaca z roznych motywow obecnosci
na rynku. Do tego doda¢ jeszcze nalezy dualistyczne polozenie samego konsumenta,
ktory zanim wlaczy si¢ w proces konsumpcji, musi zdoby¢ na to $rodki, uczestniczac
w procesie produkcji. Rozdzwigk miedzy obiema rolami wpisany jest we wspotczesng
wersj¢ systemu rynkowego, stanowigc element owych zdiagnozowanych w latach 70.
ubiegltego wieku ,,kulturowych sprzecznosci kapitalizmu”. Ta sama osoba zostaje bowiem
postawiona w schizofrenicznej sytuacji, gdy jako pracownik i uczestnik procesu produk-
cji zmuszana jest do respektowania tradycyjnych warto$ci: starannosci, pracowitosci
i porzadku, lecz poza sferg pracy i produkcji wymaga si¢ od niej zaprzeczenia tym war-
tosciom i bycia sitg napgdowa Swiata konsumpciji. ,,Ludzie cigzko pracuja, aby zapewnic
sobie rzeczy zbgdne w $Scistym tego stowa znaczeniu” — pisze Ralf Dahrendorf, pokazujac,
jak system gospodarczy sam podwaza wilasne przestanki mentalnosciowe: wskazuje na

59 Ibidem, s. 56-57.

07 Patrz przypis 360.

5% M. Bucholc, op. cit., s. 57.
59 1bidem, s. 56.
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prace, obowigzek i porzadek jako przestanki zaistnienia dobrobytu, ale sam dobrobyt
oznacza¢ ma juz tylko rozpasanie, brak umiaru i zuzycie®'.

Zaistnienie zarysowanych wyzej zjawisk sprawito, ze uniwersalny do tej pory
rynkowy kod komunikacyjny, oparty na kategorii racjonalnosci instrumentalnej, zawodzi
w relacjach pomiedzy przedsigbiorcami a konsumentami. Przedsigbiorcow miedzy soba
nadal taczy wspdlny klucz jezykowy, wspdlnie podzielane cele i wartosci. Takiej relacji
nie ma mi¢dzy przedsigbiorcami a konsumentami®'!. Czytelna dla nastawionego na mak-
symalizacje zysku przedsiebiorcy logika rynku jest niezrozumiata dla traktujacego ten
sam rynek jako rezerwuar $rodkow ekspresji konsumenta. Ten pierwszy realizuje przez
rynek przede wszystkim cele instrumentalne, drugi zas$ — gtéwnie komunikacyjne.

Te ztozong sama w sobie sytuacje prawodawca dodatkowo wpisat we wiasny kod,
oparty na kategoriach praw i obowiazkow. Aktualna definicja przedsigbiorcy w prawie
polskim, zawarta w art. 43' k.c., okresla go jako osobg fizyczna, osobg prawng i jednost-
ke organizacyjna niebgdacg osoba prawna [...], prowadzaca we wlasnym imieniu dzia-
talno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Z kolei za konsumenta — w mysl art. 22! k.c. — uwa-
za si¢ osobe¢ fizyczng, dokonujacg z przedsiebiorcg czynnos$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Te proste, techniczne cha-
rakterystyki nie ujawniajg prima facie zadnych z przedstawionych wyzej antynomii.
Jednak przy nieco poglebionym ich odczytaniu widoczna staje si¢ wymiennos¢ rél po-
migdzy obiema kategoriami podmiotow — ta sama osoba fizyczna w jednych stosunkach
prawnych moze wystepowac jako przedsigbiorca—profesjonalista, w innych — jako kon-
sument—profan. W ten sposob znow otwiera si¢ pole do sygnalizowanego juz wezesniej,
cho¢ umieszczonego w innym kontekscie, dysonansu oczekiwan i konfliktu wymogow
rol spotecznych.

Jednak najwazniejsze konsekwencje prawnego odrdznienia przedsigbiorcow
i konsumentow ujawniajg si¢ nie na poziomie definicji legalnych, lecz rozbudowane;j
regulacji prawnej, okreslanej mianem prawa konsumenckiego. Za jej pomoca prawo-
dawca narzuca schemat relacji migdzy profesjonalnymi i nieprofesjonalnymi uczestni-
kami transakcji rynkowych. Obecny sposob uksztaltowania tych relacji, przejawiajacy
si¢ w drobiazgowym normowaniu dziatalnosci przedsigbiorcéw i znikomej regulacji
zachowan konsumenckich, wyraznie pokazuje, ze z okreslonych powoddw — ktore beda
jeszcze przedmiotem bardziej szczegdtowych analiz — prawodawca ktadzie nacisk przede
wszystkim na kategorie praw konsumentéw. Bez duzego ryzyka bledu mozna to odczy-
ta¢ jako ch¢¢ zamanifestowania zmiany dotychczasowej pozycji konsumenta. Z roli

»Zmiennej niezaleznej” w biznesowej kalkulacji zostat on awansowany do rangi pod

510 R. Dahrendorf, Po kryzysie: powrét do etyki protestanckiej?, ,,Res Publica Nowa” 2009, nr 197, s. 166.
It M. Bucholc, op. cit., s. 56-57.
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wieloma wzgledami nietypowego, ale jednak pelnoprawnego uczestnika rynku, ktore-
go prawodawca kaze postrzega¢ jako ,,podmiot praw”. Mozna tez owg zmiang¢ pozycji
konsumenta interpretowaé — jak sugeruje M. Bucholc — jako przejaw nowej kapitali-
stycznej moralno$ci, ktorej istotnym sktadnikiem bytaby rowniez omawiana w rozdzia-
le poswieconym ekonomicznemu obrazowi podmiotu, koncepcja spotecznej odpowie-

dzialnoS$ci biznesu.

Ochrona w imie racjonalnosci

Znaczacy jest dla mnie sposob prowadzenia w cywilistyce argumentacji uzasad-
niajacej wprowadzenie dystynkcji ,,konsument — przedsigbiorca”. Dominuje w niej bowiem
obrona przekonania o niezmiennosci zatozen prawa cywilnego i o ciagtej adekwatnosci
jego tradycyjnych zasad. Jest to zrozumiate w §wietle wskazanych na wstepie tej czesci
pracy zadan przypisywanych dogmatyce prawa. Jak wéwczas wyjasniatem, szczegdtowe
nauki prawne, w odpowiedzi na odnotowywane zmiany, podejmuja czynnosci adapta-
cyjne, majace na celu zachowanie spojnosci aksjologicznej danej gatezi prawa. Zatem
i cywilistyka stara si¢ ,,0swo0i¢” nowe zjawiska zwigzane ze spotecznym i ekonomicznym
awansem problematyki konsumpcji, nadajac uzasadnieniom prawa konsumenckiego taki
ksztatt, ktory wpisywat si¢ bedzie w katalog zasad i wartosci tej galezi prawa.

Punktem wyjscia dla uzasadnien regulacji prawnych stuzacych ochronie konsu-
menta jest zazwyczaj przekonanie, ze konsument b¢dzie zdolny do dokonywania racjo-
nalnych 1 odpowiedzialnych wyborow rynkowych, jesli tylko zostang przed nim usu-
nigte przeszkody w postaci barier informacyjnych. Przekonanie to w oczywisty sposob
koresponduje ze zreferowanymi weze$niej opiniami ekonomistéw i badaczy spoteczen-
stwa informacyjnego, wedle ktorych czynnikiem decydujacym o przewadze w warun-
kach wspolczesnego rynku jest wtasnie dostep do zrodel informacji. W duchu tego
zalozenia cywilistyka wyjasnia, ze konsument wymaga intensywnej ochrony, znajdujac
si¢ bowiem w sytuacji deficytu informacyjnego, jest jednoczesnie poddawany silnej
presji ze strony rynku, majacej na celu ostabienie jego zdolnosci racjonalnego decydo-

312 Dlatego instrumenty prawa konsumenckiego koncentruja si¢ w glownej mierze

wania
na zapewnieniu warunkow racjonalnego dziatania konsumentow, spychajac na dalszy
plan wolnosciowy aspekt tego dziatania i catkowicie przemilczajac kwestie konsumenc-
kiej odpowiedzialno$ci. Unormowania sktadajgce si¢ na prawo konsumenckie nie majg
by¢ przy tym motywowane che¢cia uprzywilejowania strony slabszej ekonomicznie.
Prowadzona w literaturze cywilistycznej argumentacja zaktada kompensacyjny jedynie

charakter prawa konsumenckiego, ktore nie stawia okres$lonej kategorii podmiotow

512 E. Letowska, Prawo umow.. ., s. 45; M. Safjan [w:] System..., t. 1 (2007), s. 282.

164



Podmiot w $wiecie prawa

(konsumentoéw) w uprzywilejowanej pozycji wobec innych uczestnikow obrotu rynko-
wego (przedsigbiorcow), a przywraca jedynie utracong przez konsumentow zdolnos¢
swobodnego decydowania’®. Teze¢ te znakomicie egzemplifikuje fragment pionierskiej
swego czasu w polskiej literaturze prawniczej, systemowej analizy problematyki umow

konsumenckich:

Ochrona konsumenta nie oznacza zatem bynajmniej protekcjonalistycznego fawory-
zowania konsumenta przez wiladze, lecz dziatania na rzecz zrekompensowania brakow
jego wiedzy i orientacji, wywotanych masowosciag produkcji i obrotu w ogélnosci. Nie
chodzi o przywilej, lecz o zrownowazenie utraconych szans, powrdét do idei spoczywaja-
cej u zalozen swobody umoéw, o przywrdcenie mu warunkow dla oceny sytuacji rynkowe;.
To zas$ jest konieczng przestanka racjonalnego korzystania przez konsumentow ze swobo-
dy umow. Przedsigwzigcia 1 instrumenty sluzace ochronie konsumenta nie maja zatem
celu ,,dania” mu czego$ dodatkowego, ale raczej przywrocenia réwnosci szans, traconych
wraz z rozwojem nowoczesnej produkcji, handlu czy marketingu. Dlatego czasem mowi
sig, ze ,,ochrona konsumenta” to nic innego, jak (podobnie jak walka z monopolizacja
i nieuczciwg konkurencja) jeszcze jeden instrument walki o rynek prawdziwie wolny — dla
wszystkich jego uczestnikoéw, czynnych i biernych. W zakresie ochrony konsumenta ta-
kiemu wtlasnie rozumieniu ma sprzyja¢ uczynienie informacji gléwnym instrumentem

przedsiewzig¢ o ochronnym charakterze®',

Dominujgca interpretacja dokonywanych w prawie zmian, jako nastawionych na
osiagnigcie stanu rzeczywistej rownosci wszystkich podmiotow prawa prywatnego i za-
pewnienia im warunkow do realizacji faktycznej wolnosci (autonomii), wpisuje si¢ we
wspomniany mechanizm ,,0swajania” przez nauke prawa cywilnego nowych zjawisk.
Cywilistyka dokonata w ten sposob interpretacji nietradycyjnego dla niej pojecia, jakim
byto pojecie ,,konsumenta” oraz nieznanych wczesniej tej gatezi prawa instrumentéw
(np. obowigzkow informacyjnych po stronie przedsigbiorcy, rozszerzonego prawa do
odstapienia przez konsumenta od umowy itp.), jako nienaruszajacych katalogu zasad
prawa cywilnego, a wrecz przeciwnie — ,,urealniajacych” warunki funkcjonowania tych
zasad’"®. Dowodzg tego nienalezace do rzadkosci komentarze, ze ,,0d chwili wprowadze-
nia tego pojecia [, konsumenta” — J.K.] na gruncie prawa kontraktéw przestala
obowigzywac abstrakcyjna koncepcja kontrahenta oraz formalna zasada swobody umow,

513 Por. E. Letowska, Prawo uméw..., s. 52-53; M. Safjan, [w:] System..., t. 1 (2007); A. Tischner,
Model przecigtnego konsumenta w prawie europejskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 1, s. 201;
R. Stefanicki, Konsument. Ewolucja pojecia, [w:] Podmiotowos¢ cywilnoprawna w prawie polskim. Wybra-
ne zagadnienia, red. E. Gniewek, Acta Universitatis Vratislaviensis No 3048, ,,Prawo” 2008, nr CCCIV,
s. 160-161.

14 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 23.

315 Por. odnosnie do zasady autonomii woli — M. Safjan [w:] System..., t. 1 (2007), s. 281-282.
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ktora zastapita reguta materialnej rownosci stron™'¢. Zaskoczenie zwigzane z takim efek-
tem dyskusji nad prawem konsumenckim wynika¢ moze z faktu, ze rownos¢ podmiotdw,
a przede wszystkim ich autonomia, juz od dwdch stuleci uwazane byty za niekwestiono-
wane identyfikatory stosunkéw cywilnoprawnych. Proklamowanie, ze wraz z wprowa-
dzeniem regulacji konsumenckich stworzone zostaty warunki dla réwnosci i wolno$ci
podmiotéw prywatnoprawnych, mogloby wigc oznaczaé, ze albo wezesniejsze deklaracje
o istnieniu takich warunkéw mialy fikcyjny charakter, albo ze wprowadzenie nowych
regulacji niewiele w dotychczasowym porzadku prawa prywatnego zmienito. Cywilisty-
ka rozwiewa tego rodzaju watpliwo$ci, wskazujac na réznice pomigdzy formalnym a ma-
terialnym ujeciem rownosci: dotychczasowe regulacje gwarantowaty jedynie abstrakcyj-
ng rownos¢ formalng, obecne zmiany zmierzaja zas do zapewnienia materialnej
rownorzednos$ci stron. Znamienny jest tez sposdb, w jaki zdaniem cywilistow dokonuje
si¢ ,,urealnienie” rownosciowych relacji pomigdzy poszczegolnymi kategoriami podmio-
tow. Instrumentem realizacji owej rownowagi ma by¢ ingerencja panstwa, wyrazajaca si¢
w intensywnej, aczkolwiek zniuansowanej regulacji okreslonego typu stosunkow praw-
nych®”. Mozna takze przy okazji nadmienic, ze uzywany w powyzszym kontekscie zwrot
0 ,,przywracaniu” utraconej rownowagi moze mie¢ tylko czysto metaforyczny charakter,
bowiem trudno wskazac¢ okres historyczny, w ktérym stan takiej rownowagi rzeczywiscie
miatby istnie¢. Ustalenia poczynione w pierwszej czgsci pracy dowodza zresztg czegos
przeciwnego — u zrodet wspotczesnego prawa cywilnego od samego poczatku lezata
odziedziczona po liberalizmie zasada jedynie formalnej réwnosci.

Nie jest jednak tak, ze dokonana zmiana niczego w cywilistycznej grze jezykowe;j
nie zmienita i nadal jest to ta sama, i tylko jedna gra. Mimo dominujacego w literaturze
dogmatycznoprawnej stanowiska, zaktadajacego, ze obserwowane przeobrazenia w za-
kresie podmiotowosci w prawie prywatnym nie zaklocajg kontinuum wyznaczonego
przez wczesniejsze zmiany, mozna takze spotkac¢ opinie sugerujace rewolucyjny dla
podstaw wspotczesnej cywilistyki charakter zmian zwigzanych z wprowadzeniem do
stownikow tej gatezi prawa pojecia konsumenta. Pisze si¢ w tym kontekscie o ,,nieod-
wracalnej zmianie aksjologii catego systemu prawa cywilnego” czy wrecz ,,destabiliza-
cji” tej galezi prawa’'®. Za wielce znaczaca w tej mierze uznaé nalezy debatg towarzy-
szaca wprowadzeniu pojecia konsumenta do niemieckiego prawa cywilnego. Opor

516 R. Rejdak, Proba ekonomicznej interpretacji definicji pojecia konsumenta (art. 22* k.c.), [w:] Wy-
ktadnia prawa. Odrebnosci w wybranych galeziach prawa, red. L. Leszczynski, Lublin 2006, s. 75-76;
idem, Definicja konsumenta w rozumieniu kodeksu cywilnego (art. 22* k.c.), ,,Rejent” 2006, nr 1, s. 118;
K. Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, ,Kwartalnik prawa
prywatnego” 2004, z. 1, s. 10; w podobnym duchu M. Safjan [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 336-337.

17 M. Safjan [w:] System..., t. 1 (2007), s. 282.

518 R. Rejdak, op. cit., s. 78; K. Kanska, op. cit., s. 10.
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srodowiska prawniczego budzita grozba naruszenia spojnosci BGB, stanowigcego po-
mnikowe dzieto XIX-wiecznego liberalizmu. Aksjologiczne fundamenty tego kodeksu
(autonomia woli, swoboda uméw) wydawaty si¢ bowiem nie do pogodzenia z ideami
ochrony konsumenta®",

Z perspektywy zarysowanego przeze mnie w pierwszej czesci pracy modelu pod-
miotowos$ci prawnej, opartego na homogenicznej koncepcji podmiotu wyposazonego
w zestaw jednorodnych cech, istotny jest wybdr, jakiego dokonata nauka prawa cywil-
nego, stajac wobec alternatywnych koncepcji jednostki i §wiata spotecznego, zapropo-
nowanych przez ekonomie, nauki spoteczne i humanistyczne. Konkluzje ptynace ze
strony tych dyscyplin sg bowiem dalekie od jednoznacznosci. Przypomnijmy, ze puenta
dwoch wezesniejszych rozdzialow, traktujacych o snutej w obszarze socjologii i filozofii
wizji spoteczenstwa konsumpcyjnego oraz ich ekonomicznym odpowiedniku, nie byta
spojna i jednoznaczna. Dla przedstawicieli pierwszej grupy dyscyplin konsekwencja
zycia w spoleczenstwie organizowanym i napedzanym konsumpcja jest wytaczenie ra-
cjonalno$ci w procesie podejmowania konsumenckich decyzji oraz postugiwanie si¢
pojeciem wolnosci dalekim od kantowskiego ideatu samostanowienia. Z kolei wiekszos$¢
ekonomistow — pomimo pewnych zastrzezen — nie jest sklonna rezygnowac z pojecia
racjonalnosci, a wolno$¢ wyboru wciaz pozostaje entymematycznym zatozeniem twier-
dzen o zachowaniach podmiotow gospodarujacych. Co wigcej, konsument jako wyborca
glosujacy za pomoca swoich rynkowych decyzji, jako misesowski kapitan wolnorynko-
wego okretu, weigz ma sie¢ powodowac racjonalnymi przestankami, pozostajac najlepszym
oredownikiem wilasnych interesow.

Cywilistyka dokonata wyboru i, jak postaram si¢ to wykazaé w dalszej czesci tej
pracy, podejmuje wszelkie starania, aby owa odziedziczong po o$§wieceniowym prze-
wrocie figure ,,uniwersalnego cztowieka” przedstawic¢ jako wcigz aktualng, podzielajac
w tej mierze wespoét z ekonomig zatozenia o petnej racjonalnosci podmiotdow uczestni-
czacych w obrocie prawnym. Jak juz wcze$niej wyjasniatem, momentowi narodzin
podmiotu prawa prywatnego towarzyszylo przekonanie, ze skoro wszyscy ludzie sg
egzemplarzami tego samego gatunku, to musza rowniez posiada¢ wspolne wlasciwosci,
a co za tym idzie, mie¢ taki sam status prawny. Réznicowanie sytuacji prawnej pod-
miotdw, zwlaszcza za§ wyrazne odroznianie profesjonalnych i nieprofesjonalnych uczest-
nikéw obrotu prawnego, mozna z kolei interpretowaé jako przejaw zachwiania tego

przekonania.

519 0. Brand, Das europdisierte deutsche Schuldrecht — Reformwille und Reformzwang, [w:] Kierunki
rozwoju prawa cywilnego we Francji, w Niemczech i w Polsce w perspektywie prawa europejskiego, £.6dz
2008, passim; T. Wilhelmsson, Private Law in the EU: Harmonised or Fragmented Europeanisation?, ,,Eu-
ropean Law Review of Private Law” 2002, t. 10, nr 1, s. 77; zob. takze K. Kanska, op. cit., s. 26-29.
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Dostrzegalne sa w tym §wietle dziatania nauki prawa cywilnego majace zapobiec
zerwaniu z dotychczasowymi zalozeniami odnosnie do podmiotowos$ci w prawie pry-
watnym. W szczegdlnosci interesujgca jest zmiana jezyka prowadzonej dyskusji. Swoisty
renesans przezywa w niej — wydawatoby sig, Ze juz zapomniane — pojgcie racjonalnosci,
obecne chyba wylacznie wlasnie w konteks$cie konsumenta. W pierwszej cz¢$ci pracy,
analizujac sposob rozumienia wolnosci, racjonalnosci i odpowiedzialno$ci w prawie
cywilnym w jego nowoczesnym ksztalcie, zwracalem uwage na fakt, ze cywilistyka
unika charakteryzowania expressis verbis swoich aktoréw jako podmiotoéw racjonalnych,
ale takie zalozenie daje si¢ bez problemu odkodowa¢ ze sposobu uksztattowana i inter-
pretacji szeregu instytucji cywilnoprawnych. Obecnie w niemal kazdej wypowiedzi
dotyczacej ogdlnych zatozen prawa konsumenckiego wystepuje odwotanie do konsu-
menckiej racjonalnosci, jako dogmatu, na ktéorym owo ,,prawo” jest budowane.

Z drugiej strony zauwazy¢ trzeba, ze chcace przekonaé audytorium do braku jako-
$ciowej roznicy pomiedzy konsumentami a przedsigbiorcami, cywilistyka czyni to
w sposoOb dos¢ przewrotny, nasilajac dziatania majace na celu odréznienia statusu jednych
od drugich. Jeszcze sto lat temu nikt nie wykazywal potrzeby przeciwstawiania obrotu
dwustronnie i jednostronnie profesjonalnego. Panowalo przeswiadczenie, ze nabywca
towaru lub ustugi, wyposazony w takie same przymioty umystu jak sprzedawca, jest
dostatecznie zabezpieczony przed dominujgcg pozycja tego ostatniego, dzigki fundamen-

talnemu prawu odmowy zawarcia umowy>*

. Obecnie te gwarancje uwazane sg za nie-
wystarczajgce, a konsument — mimo iz explicite charakteryzowany jest jako zdolny do
podejmowania racjonalnych decyzji — poddawany jest intensywnej ochronie. W tych
warunkach nasuwa si¢ pytanie, na ile w 6w promowany model konsumenta wierza sami
cywilisci, a na ile jest on $wiadomg idealizacja. Na to pytanie postaram si¢ da¢ odpowiedz

w kolejnych punktach.

Paradoksy (wspolnego) rynku

Zauwazyc¢ trzeba, ze przedstawiona wyzej, cywilistyczna argumentacja, dotycza-
ca zatozen prawa konsumenckiego, wykracza poza pole problemowe wyznaczone przez
samg tylko kodeksowa definicje konsumenta. Ta ostatnia — podobnie jak i definicja
przedsigbiorcy — ma stricte techniczno-prawny charakter w tym sensie, ze nie zawiera
okreslen o bezposrednio pozaprawnych konotacjach. Rowniez liczne debaty, jakie towa-
rzyszyly wprowadzeniu badz zmianie definicji konsumenta w polskim prawie cywilnym,

koncentrowaty si¢ na takich kwestiach, jak objecie zakresem tego pojg¢cia — obok 0sdb

520 Por. poglady zwolennikow tzw. teorii kontraktowych, ktore referuje M. Bednarek [w:] System pra-
wa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. E. Letowska, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 611.
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fizycznych — takze 0sob prawnych i tzw. utomnych oso6b prawnych czy tez doprecyzo-
wanie charakteru czynnosci, kwalifikowanych jako ,.konsumenckie™?' Tym samym,
jesliby prowadzi¢ dalsze rozwazania tylko w oparciu o opinie, dotyczace znanych pol-
skiemu porzadkowi prawnemu definicji konsumenta, to nie wyszlyby one poza czysto
dogmatyczno-prawna plaszczyzne, sprowadzajaca si¢ do analiz legislacyjnego odroz-
nienia konsumentdw i przedsigbiorcéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie jest to w zadnym
wypadku zarzut pod adresem szczegoétowych nauk prawnych — w tym przypadku nauki
prawa cywilnego — ktore maja do spetnienia okreslone funkcje praktyczne, w postaci
rekonstrukcji optymalnego z punktu widzenia przyjetego systemu warto$ci systemu
norm, nie za$ formutowanie wyjasnien o charakterze filozoficznym czy socjologicznym3?,
Tym bardziej jednak nalezy odnotowac zdarzenie, ktore znacznie zmienito stan dotych-
czasowych dyskusji w tej materii. Chodzi mianowicie o wprowadzenie do europejskiego
porzadku prawnego pojecia przecigtnego konsumenta. Rewolucyjno$¢ tego zabiegu
wyraza si¢ w przeniesieniu wspomnianej dyskusji na inny poziom analiz, na ktérym
pierwszorzedne znaczenie odgrywa charakterystyka intelektualnego uposazenia typo-
wego konsumenta, stuzgca stworzeniu normatywnego wzorca ,,przeci¢tnego konsumen-
ta”. Prowadzonym w ten sposob dyskusjom sitg rzeczy towarzyszyto takze wyrazne
zwerbalizowanie motywow tworzonych regulacji prawnych. W tym kontek$cie dodaé
tez trzeba, ze zasadnicza dyskusja wokot pojecia konsumenta i1 prawa konsumenckiego
toczy si¢ obecnie na forum europejskim, skad jej konkluzje przenoszone sg na grunt
krajowych porzadkow prawnych.

Poniewaz argumentacja w obszarze europejskiego prawa konsumenckiego prowa-
dzona jest w sposob dos¢ powtarzalny, pozwole sobie w tym miegjscu zacytowaé jedna
z bardziej reprezentatywnych wypowiedzi, akcentujac najbardziej znaczace fragmenty:

Ochrona konsumenta stanowi — obok zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz prze-
ciwdziatania praktykom monopolistycznym — gtdwne narzedzie walki o wolny rynek, na
ktérym ma zapanowacé przejrzysto$¢ i uczciwos¢ w relacjach miedzy jego czynnymi i bier-
nymi uczestnikami. Dokonac¢ si¢ to moze poprzez przywrocenie konsumentom szans row-

nego uczestnictwa grze rynkowej, ktore utracili wraz z rozwojem nowoczesnej produkcji

521 Por. m.in. M. Pazdan [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢é ogdlna, red.
M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1110-1114; D. Skrzywanek, Kilka uwag na temat legalnych definicji
konsumenta w prawie wspdélnotowym, niemieckim i polskim, Studia Prawno-Ekonomiczne 2003, t. LXVII,
s. 63-90; M. Skory, Znaczenie kodeksowej definicji konsumenta dla wyodrebnienia tzw. obrotu konsumenc-
kiego, [w:] Rozprawy z prawa handlowego, red. J. Frackowiak, Acta Universitatis Vratislaviensis No 2683,
,,Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. LXIV, s. 179-191; S. Koroluk, Nowa definicja konsumenta w k.c.,
,Radca Prawny” 2003, nr 3, s. 26-35.

522 Szerzej na temat funkcji dogmatyki prawa Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawo-
znawstwie, Acta Universitatis Vratislaviensis No 2697, ,,Prawo” 2004, nr CCXCIII, w szczegdlnosci s. 29—
55 oraz idem, Prawoznawstwo — opis..., s. 93-94.
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i handlu, a wigc poprzez kompensacje strat poniesionych wskutek rozwoju rynku. Ochro-
na konsumenta w ramach Wspolnoty Europejskiej zmierza¢ ma do stworzenia warunkow
dla swobodnego wyboru i samodzielnej §wiadomej decyzji konsumenckiej. Ocena sytu-
acji rynkowej umozliwia podejmowanie decyzji w sposob $wiadomy i racjonalny,
z uwzglednieniem zasady swobody umow. By jednak konsument mégt jej dokonac, po-
trzebuje odpowiedniej informacji, ktora uznawana jest za standard zasady dobrych oby-
czajow [podkr. J.K.]3%.

W wypowiedzi tej skondensowane zostaty, znane juz w duzej mierze z wczesniej-
szych przywotan, podstawowe zalozenia tzw. europejskiej polityki konsumenckie;j. I tak:
nie chodzi w niej o uprzywilejowanie konsumentow, lecz wyréwnanie ich szans w grze
rynkowej; nie prowadzi ona do zaburzenia mechanizméw wolnorynkowych, lecz ma na
celu zapewnienie ich wtasciwego funkcjonowania; konsumenci, jako podmioty z zato-
zenia racjonalne, zdolni sa do dokonywania prawidtowych wybordw, a jedynie niedo-
statek informacyjny stawia ich w gorszym potozeniu niz przedsi¢biorcow, dlatego tez
jednym z zasadniczych celow polityki konsumenckiej jest zrownowazenie ,,bilansu in-
formacyjnego”. Calos¢ tej argumentacji ubrana jest za§ we wspomniang juz wyzej, mi-
tyczno-metaforyczna stylistyke ,,przywracania utraconej rownowagi’.

Niezaprzeczalng korzys$cig z dyskusji wokot europejskiej polityki konsumenckie;j
jest sformutowanie sygnalizowanej wyzej charakterystyki ,,przeci¢tnego” czy tez ,,o$wie-
conego” konsumenta. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w przewazajacej mierze sktada sie
na nig dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (obecnie Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), skad termin ,,przecigtny konsument” zostat
przeniesiony na grunt regulacji unijnych’**. Konsumenta okreslanego mianem ,,przecigt-
nego” charakteryzowa¢ ma najczesciej nastgpujacy zestaw cech: rozsadny, §wiadomy,
oswiecony, otwarty, gotowy do uczenia si¢, nalezycie poinformowany, samodzielny,
Znajacy si¢ na rzeczy, uwazny, ostrozny, odpowiednio spostrzegawczy, krytyczny, po-
dejrzliwy®?. Na gruncie prawa polskiego legalna definicja ,,przeci¢tnego konsumenta”

2 A. Tischner, op. cit., s. 201.

524 Termin ,,przeci¢tny konsument” po raz pierwszy w prawodawstwie europejskim pojawit si¢ w dy-
rektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrek-
tywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, s. 22). Do prawa polskie-
go termin ten zostal wprowadzony przez ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206), stanowigcej implementacj¢ przywotanej wyzej
dyrektywy.

525 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 53; A. Tischner, op. cit., s. 231;
A. Kunkiel-Krynska, Prawo konsumenckie UE — wzorzec konsumenta — wprowadzenie i wyrok TS
2 6.07.1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e. V. v. Mars GmbH,
,,Buropejski Przeglad Sadowy” kwiecien 2012, s. 54.
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okresla go jako ,.konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny”, za$ oceny tak scharakteryzowanego podmiotu dokonuje si¢ ,,z uwzglednie-
niem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego kon-
sumenta do szczegodlnej grupy konsumentdw, przez ktdra rozumie si¢ dajaca si¢ jedno-
znacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczeg6lnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa’?,

Skoro pojecie konsumenta wykuwane jest obecnie na forum europejskim, tam tez
szuka¢ nalezy kontekstow ujawniajgcych znaczenie podstawowych sktadnikow tego
pojecia. Eksplikacji wymaga przede wszystkim pojecie wolnosci i racjonalno$ci konsu-
menckiej w relacji do pojecia wolnego rynku. Warta blizszej analizy jest bowiem czgsto
spotykana w literaturze konstatacja, ze model przecigtnego konsumenta przyczynic si¢

527 Potoczna intuicja te dwa pojecia

ma do wlasciwego funkcjonowania wolnego rynku
stawia raczej w opozycji — rozwdj mechanizméw wolnorynkowych ogranicza kompe-
tencje konsumenta, sprowadzanego do roli biernego odbiorcy oferowanych mu przez
rynek towardw i ustug.

Mimo ze prawo europejskie czgsto stanowi tatwiejszy przedmiot odtwarzania
zalozen, na ktdrych si¢ opiera, niz nasz rodzimy porzadek prawny, to jednak heteroge-
nicznos$¢ tworu, jakim jest Unia Europejska, moze tez rodzi¢ watpliwosci co do jedno-
rodnosci i powszechnej akceptowalnosci takich zatozen. Przykladem takiego stanu
rzeczy jest cho¢by mnogos¢ tzw. teorii integracji europejskiej, majacych za przedmiot
wyjasnienie fenomenu ksztattowania si¢ wspolnotowosci europejskiej’®. Wydaje si¢
jednak, ze jesli chodzi o wskazanie ideologii polityczno-ekonomicznej, lezacej u podstaw
europejskiego prawodawstwa gospodarczego, to sytuacja przedstawia si¢ nieco bardziej
klarownie. Istnieje bowiem wzgledny konsensus w kwestii zrodet inspiracji jednego
przynajmniej obszaru prawa europejskiego, jakim jest prawo konkurencji. Jest to z kolei
ustalenie o tylez wartosciowe w konteks$cie rozwazanego zagadnienia, ze rzuca §wiatto
na motywy lezace u podstaw ksztaltowania tej czgsci prawodawstwa europejskiego,
ktora pozostaje w $cistym zwigzku z prawem konsumenckim. Wprawdzie instytucje

unijne czynig starania, by zwigzek ten byt postrzegany jako harmonijny*?, jednak bardziej

526 Art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 z pdzn. zm.).

527 Nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze w kontekscie powyzszej charakterystyki dodaje si¢ czesto lojal-
nie, ze wspolnotowy model konsumenta stanowi w gruncie rzeczy projekcje oczekiwan stawianych konsu-
mentowi ze wzglgdu na wymogi ksztattowania wspolnego europejskiego rynku, nie za$ sprawozdanie z rze-
czywistych kompetencji faktycznych uczestnikow rynku.

528 Por. A. Wiener, T. Diez (eds.), European Integration Theory, Oxford University Press 20009.

52 Por. H. Vedder, Competition law and consumer protection: How competition Law can be used to
protect consumers even better - or not?, “European Business Law Review” 2006, vol. 17, Issue 1, s. 83-93.
Dla tego podejscia charakterystyczne sa deklaracje gloszace, Ze celem prawa konkurencji winna by¢ ochrona
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adekwatny do rzeczywisto$ci wydaje si¢ jego opis, jako zalezno$ci jednostronnej natury:
im wiecej konkurencji, tym mniej ochrony konsumenta.

Wycigganie wnioskow odnosnie do polityczno-ekonomicznej legitymizacji prawa
konsumenckiego na podstawie warto$ci uzasadniajacych prawo konkurencji wynika
wiec po pierwsze z pewnej koniecznosci (braku analogicznych deklaracji co do samego
prawa konsumenckiego), po drugie za$, ze wspomnianego wyzej zwiazku migedzy tymi
galeziami, jak 1 do$¢ powszechnego przekonania o pierwszoplanowej roli prawa kon-
kurencji w kreowaniu europejskiego wspolnego rynku (w tym takze w zakresie ochro-
ny konsumenta). Zasadne wydaje si¢ wigc stanowisko, ze gtéwna réznica pomiedzy
prawem konkurencji a prawem ochrony konsumenta polega na tym, ze to pierwsze
chroni interes publiczny, przejawiajacy si¢ wszakze w korzysciach dla konsumentow
w ogole, natomiast to drugie przeznaczone jest do ochrony konkretnych praw podmio-
towych tychze konsumentow.

Doktryna, ktora byta najczesciej identyfikowana jako dostarczajgca filozoficznej
legitymacji regulacjom prawa konkurencji, przynajmniej w pierwszym okresie funkcjo-
nowania europejskich rozwigzan prawnych w tym obszarze, byt ordoliberalizm. Wplyw
ordoliberalizmu na konstruowanie wspolnotowego prawa konkurencji byt dos¢ oczywi-
sty, ze wzgledu na czerpanie przez prawodawce europejskiego z, uwazanych za najbardziej
koncepcyjnie i ideowo rozwinigtych, rozwigzan niemieckich®'.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze ordoliberalizm sam siebie definiowat
jako ,trzecig drogg” miedzy socjalistyczng gospodarka centralnie planowang a nieregu-
lowanym wolnym rynkiem, promowanym przez leseferycznie nastawiony liberalizm*2.
Powtarzajac do$¢ patetycznag stylistyke owczesnych programéw politycznych, mozna
dodag, ze celem ordoliberalnej polityki byta indywidualna wolno$¢ w sferze gospodarcze;j,
w interesie wolnego i sprawiedliwego tadu politycznego i spotecznego. Zdaniem ordoli-
beratéw wolno$¢ gospodarcza mozna osiagnaé tylko poprzez kontrolowanie mechanizméw
rynkowych, ktére pozostawione bez nadzoru wykazujg tendencje patologiczne i stanowig
zagrozenie dla spojnosci spoteczenstwa i panstwa’>,

Istotne z punktu widzenia pojecia konsumenta rysy ordoliberalnej koncepcji wol-

nosci stajg si¢ widoczne, gdy zestawi si¢ je z tezami klasycznego liberalizmu. Roznica

interesow konsumenta, ktére znajduja normatywne oparcie w tresci art. 102 TFUE — por. opinie cytowane
przez L. Parret, Do we (still) know what we are protecting?, “TILEC Discussion Paper”, April 2009, s. 22-24
oraz L. Lovdahl Gormsen, The conflict between economic freedom and consumer welfare in the modernisa-
tion of Article 82 EC, “European Competition Journal” 2007, no. 2, s. 336-337.

530 1, Parret, op. Cit., s. 23-24.

531 L. Lovdahl Gormsen, op. cit., s. 331 oraz 336-337.

532 Ch. Ahlborn, C. Grave, Walter Eucken and Ordoliberalism: An Introduction from a Consumer Wel-
fare Perspective, “Competition Policy International”, Autumn 2006, vol. 2, no. 2, s. 198.

533 L. Lovdahl Gormsen, op. Cit., s. 334; W. Bonefeld, Adam Smith and Ordoliberalism: On the Politi-
cal Form of Market Liberty, s. 17 — zrodto: eprints.whiterose.ac.uk/67376/ [dostep 4.03.2014]
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dotyczy zwlaszcza zaufania do wspomnianych juz mechanizméw funkcjonowania wol-
nego rynku oraz zasad ochrony indywidualnej wolnosci. Jesli bowiem liberalowie uwa-
zali, ze w warunkach petnej wolnosci gospodarczej sity rynkowe bedg samoistnie ksztat-
towac oparty na konkurencji tad gospodarczy, o tyle ordoliberatowie powaznie w to
powatpiewali, podnoszac, ze egoistycznie motywowane dziatania podmiotéw gospodar-
czych, w warunkach niczym nie skrepowanej swobody, beda raczej zmierzaty do zdo-
bycia dominujacej pozycji na rynku, wymykajac si¢ tym samym korygujacym mecha-
nizmom konkurencji rynkowej. Funkcjonowanie gospodarki wolnorynkowej wykazuje
wiec nie tyle naturalng sktonnos¢ do konstytuowania si¢ samorzutnego tadu, co faktycz-
nie naturalng tendencje¢ do powstawania wypierajacych konkurencje monopoli i oligo-

534 Odno$nie do drugiej z sygnalizowanych réznic migdzy klasycznym liberalizmem

poli
ajego ordoliberalng modyfikacja, ordoliberatowie stali na stanowisku, ze osobista wolnos¢
musi by¢ chroniona zaréwno przed zakusami wladzy politycznej, jak i przed naduzycia-
mi ,,prywatnej sity gospodarczej”, jaka reprezentuja inne podmioty uczestniczace w grze
rynkowej. Dostrzegali utomno$¢ tradycyjnego, liberalnego przekonania, ze doktryna
rule of law jest wystarczajaca gwarancjg ochrony jednostki przed nieuzasadnionym
przymusem ze strony wtadzy. Stabo$¢ t¢ stanowito ich zdaniem wlasnie zapoznanie
potrzeby ochrony sfery wolnosci gospodarczej przed wtargnigciem w nig ,,prywatnej
wiladzy” przedsigbiorcow**. Stad tez propagowana przez nich aktywna polityka panstwa,
zorientowana na zapewnienia konkurencji ekonomicznej, miala stanowi¢ przede wszyst-
kim instrument pozbawienia owej wladzy (Entmachtungsinstrument)’¢. Za réwnie istot-
ne uzna¢ takze nalezy poszerzenie przez ordoliberatéw horyzontow liberalnej refleks;ji
o problematyke integracji spotecznej. W ich przekonaniu btedem bylo albo zupetne
ignorowanie tej problematyki, albo mniemanie, ze konkurencja stanowi uniwersalng
zasadg organizacji kazdego aspektu ludzkiego zycia. Konkurencja nie zapewnia bowiem
,»0golnych ram spoteczenstwa” i nie jest w stanie okreslic wspdlnych przekonan, norm
1 wartosci, bez ktorych spoleczenstwo nie moze istnie¢. Wrecz przeciwnie — to ona jest
odpowiedzialna za destrukcje czynnikdéw zapewniajacych spoisto$¢ wiezow spotecznych
i stwarzanie poczucia izolacji**’.

Odpowiedzig ordoliberatéw na potrzebg koordynacji gospodarczej, spotecznej,

etycznej i politycznej byto silne panstwo, zobligowane do interweniowania zaré6wno

53+ L. Lovdahl Gormsen, op. Cit., s. 334; P. Walag, K. Beck, Konkurencyjnosé¢ gospodarki w swietle kon-
cepcji ordoliberalnych, [w:] Funkcjonowanie gospodarki polskiej po 20 latach transformacji, Szczecin 2009,
s. 21-22 (wersja elektroniczna — zrodto: http://mikroekonomia.net/pl/publications/8) [dostep 1.05.2015]

535 L. Lovdahl Gormsen, op. Cit., s. 334.

53¢ Ch. Ahlborn, C. Grave, op. Cit., s. 200-201.

537 W. Bonefeld, Freedom, Crisis and the Strong State: On German Ordoliberalism, “New Political
Economy” 2012, No 5, s. 633-356 (zrodlo: http://www.bisa.ac.uk) [dostep 1.05.2015]; idem, Adam Smith
and Ordoliberalism..., s. 15.
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w sferze gospodarczej, jak i pozagospodarczej™*. Wolnos¢ wedtug nich, to wolnos¢
w ramach porzadku, a porzadek jest kwestia polityczng. Werner Bonefeld zrgcznie czy-
ni w tym kontekscie analogi¢ do Hobbesa: tak, jak hobbesowski cztowiek potrzebowat
Lewiatana dla podtrzymania jego elementarnej zdolnosci do funkcjonowania w spote-
czenstwie, tak petna konkurencja wymaga silnej wladzy panstwowej, aby zapewnic
zdyscyplinowane prowadzenie si¢ ukierunkowanych na wlasny interes przedsigbiorcow™>.
Nie sposob wigc wyobrazi¢ sobie rzeczywiscie wolnego rynku bez sprawnie i zdecydo-
wanie funkcjonujacego panstwa. Nie moze ono jednak dziata¢ — co réwniez zarzucano
tradycyjnemu liberalizmowi — jedynie doraznie, w formie ad hoc podejmowanych decy-
zji, lecz powinno stworzy¢ dla konkurencji rynkowej czytelne ramy prawno-instytucjo-
nalne>*. Skoro jednak skutki dziatania tego panstwa majg znajdowac odzwierciedlenie
takze w ,,moralnej strukturze spoteczenstwa”, to nie moga one polega¢ wylgcznie na
stanowieniu norm prawnych. Wolnos$¢ gospodarcza — zdaniem ordoliberatéw — rozwija
si¢ w ramach systemow prawnych, spotecznych i moralnych, za ktoére odpowiedzialne
jest panstwo. Stad pojawia si¢ stwierdzenie, ze prawdziwymi motywami stojagcymi za
tworzeniem prawa antymonopolowego sg nie tyle efektywnos¢ ekonomiczna i skutecz-
nosci kontroli gospodarczej, co sprawiedliwos$¢ spoleczna i wolnosci obywatelskie®.
Zapewnienie wolnosci gospodarczej staje si¢ tym samym kwestig zobowigzania poli-
tycznego, ktore poza stanowieniem prawa oraz gwarantowaniem witasnosci prywatnej,
obejmuje tworzenie spotecznych i etycznych warunkéw wolnego rynku’#. Panstwo
winno przy tym umie¢ zachowaé subtelne proporcje — ,,musi by¢ tak silne, jak to moz-
liwe, w granicach swojej wlasnej sfery, ale poza owa wlasna sfera, w sferze gospodarcze;j,
musi mie¢ tak mato energii, jak to tylko mozliwe*. Trzeba bowiem pamigtac, ze ordo-
liberatlowie, chociaz dopuszczali aktywno$¢ panstwa w obszarze stosunkow gospodar-
czych, to jednak stanowczo dystansowali si¢ od ideatow panstwa opiekunczego, ktore
traktowali w kategoriach swoistego wynaturzenia. Symptomatyczna w tym wzgledzie
opinia Wilhelma R&pkego na temat polityki spotecznej, polegajacej na socjalnych ustep-
stwach na rzecz klasy robotniczej, okresla ja jako oferujaca tylko srodek paliatywny,
zamiast rozwigzania trudnych problemow, samo za$ panstwo opiekuncze charakteryzu-
je jako instytucje masowego czlowieka, ktora uchyla wtasng odpowiedzialnos¢ jego

cztonkow>**. Pensjonariusz panstwa opiekunczego stanowi bowiem zaprzeczenie

3% 'W. Bonefeld, Freedom..., s. 5.

539 Ibidem.

340 1,. Lovdahl Gormsen, op. Cit., s. 334; W. Bonefeld, Freedom..., s. 6.

341 1, Lovdahl Gormsen, op. Cit., s. 333.

32 'W. Bonefeld, Freedom ..., s. 20

3 A. Miiller-Armack, Genealogie der Sozialen Marktwirtschaft, Paul Haupt, Stuttgart 1981, s. 102—
103 cytuje za W. Bonefeld, Freedom ..., s. 9.

34 Za W. Bonefeld, Freedom ..., s. 9-10.
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ordoliberalnego ideatu jednostki, ktora winna by¢ innowacyjna, energiczna, przedsie-
biorcza, konkurencyjna, zdolna do podejmowania ryzyka, ufna we wtasne sity, samood-
powiedzialna, mobilna>®.

Zarysowana wizja uczestnikéw ordoliberalnego wolnego rynku wykazuje jawne
powinowactwo z zakreslong wczesniej charakterystyka przecietnego konsumenta. W grun-
cie rzeczy oczekiwania wobec jednych i drugich sg réwnie wysokie, cho¢ dopasowane
do odmiennych rol spelnianych przez nich na wolnym rynku. Od konsumenta, jako
biernej strony transakcji, nie oczekuje si¢ konkurencyjnosci czy innowacyjnosci, ale
krytycyzm wobec prezentowanej oferty i zdolnos¢ jej oceny w §wietle dostgpnych infor-
macji stanowig ekwiwalent odpowiednich wymagan stawianych przedsigbiorcom. W obu
przypadkach nie sg to niskie wymagania, ale w przypadku konsumenta trzeba pamigtac,
ze wyznaczajg one standard, ktéremu rzeczywisty uczestnik obrotu konsumenckiego
winien sprosta¢, by méc liczy¢ na ochrong ze strony instytucji publicznych. Jak juz
weczesniej sygnalizowatem, sposrod dwoch zarysowanych w poprzednich rozdziatach
obrazow konsumenta, ten kreslony w prawie europejskim blizszy jest perspektywie
ekonomicznej. Jedna z autorek, piszac 0 wymaganiach stawianych konsumentowi w orzecz-
nictwie europejskim, stwierdza wprost, ze ,,przyjecie wzorca konsumenta nieostroznego
i mato spostrzegawczego, czyli takiego, ktorego trzeba szeroko chroni¢, mogtoby utrud-
nia¢ obrdt na rynku wewnetrznym i zwigkszac¢ koszty przedsigbiorcow, a tym samym
kreowac¢ przeszkody dla handlu wewnatrzunijnego. Dlatego tez przyjecie liberalnego
modelu konsumenta miato na celu wywazenie celow integracji gospodarczej i polityki

7 ale tez weale 1 nie

ochrony konsumenta™*¢, Nie jest to bynajmniej opinia odosobniona
sensacyjna, ksztattowanie bowiem okreslonej wizji rynku wprost zostato wskazane
w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych jako przestanka ochrony konsu-
menta’*. Rodzi si¢ jednak na tym tle pytanie, kto jest suwerenem w sferze obrotu go-
spodarczego: konsument czy bezosobowy rynek?

Relacja pomiedzy ochrong konsumenta a budowaniem wspolnego europejskiego
rynku nie jest obecnie tak czytelna, jak to miato miejsce w latach 70. i 80. ubiegtego
wieku, kiedy ETS otwarcie przyjmowat prymat europejskiej polityki gospodarczej nad
ochrong konsumentéw. Wewngtrzne regulacje ograniczajace przeptyw towardéw, wpro-

wadzane w imi¢ ochrony interesoOw krajowych konsumentoéw, uznawane byty za

545 |bidem, s. 10.

4 A. Kunkiel-Krynska, op. cit., s. 54.

47 Por. A. Tischner, op. cit., s. 207, 216, 231, 232; M. Jagielska, Ewolucja ochrony konsumenta ..., s. 32.

5% Art. 1 przywotanej dyrektywy wprost stanowi, ze ,,Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie
si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiggni¢cie wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentdw poprzez zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsu-
mentow”.
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niedozwolone, jako ograniczajace konkurencje i stanowigce barier¢ w budowaniu wspol-
nego rynku. Za dostateczng gwarancje ochrony konsumenta ETS uznawat wowczas
mozliwo$¢ dokonywania wyboru w warunkach bogatej i przejrzystej oferty, zas rozsad-
ny konsument nie tylko byt w stanie wybiera¢, wyciagajac racjonalne wnioski z przed-
stawionej mu informacji handlowej, ale takze samodzielnie zdoby¢ odpowiednia wiedzg,
potrzebng do weryfikacji tej oferty®®. Obecnie te oczekiwania uznane zostaly za zbyt
wygorowane, za$ ochrona konsumenta podniesiona do rangi autonomicznego celu euro-
pejskiej polityki gospodarcze;.

Przywotane na wstepie wspolnotowe i krajowe charakterystyki tzw. konsumenta
przecietnego, akcentujace takie jego cechy, jak rozsadek, krytycznos¢, gotowos¢ do
uczenia si¢ oraz posiadanie informacji dostatecznych do podjecia decyzji, przystaja do
zalozen racjonalistycznych nurtow ekonomii. O ile jednak modele ekonomiczne maja
zazwyczaj normatywny charakter i nie ukrywajg kontrfaktycznosci zatozen, na ktérych
si¢ opieraja, o tyle prawnicze charakterystyki konsumenta nie sg juz tak jednoznaczne.
Z jednej strony powszechne uzycie terminéw ,,wzorzec” czy ,,model” konsumenta suge-
ruje, ze mamy do czynienia z pewnym idealem, niekoniecznie posiadajacym odzwier-
ciedlenie w praktyce spotecznej, z drugiej jednak mozna spotka¢ opinie, ze model
konsumenta ,,obejmuje standard postepowania i zapatrywan, bedacy wypadkowa cha-
rakterystycznych zachowan ogétu osob, lub przynajmniej ich znaczacej czgsci™*. Po-
wyzsza ambiwalentno$¢ stanowisk mozna uznac za znaczaca, poniewaz wpisuje si¢ ona
w foucaultowska teze, ktorg za chwilg szerzej rozwing, ze liberalny porzadek prawny
stara si¢ przedstawi¢ pewien postulowany stan rzeczy, jako taki, ktory juz istnieje i wy-
wotuje okreslone konsekwencje.

W kazdym badz razie kontestacyjnie nastawieni do wolnego rynku socjologowie
i filozofowie poczuliby satysfakcje, czytajac uzasadnienia przypisania przeci¢tnemu
konsumentowi takich, a nie innych wtasciwosci, otwarcie sugerujacych, iz w sferze go-
spodarczej suwerenem jest jednak rynek, a nie konsument.

Nie ma watpliwosci, iz rynek stanowi jeden z kluczowych aspektow rozwazanego
przeze mnie w tym miejscu pojecia konsumenta. Jednoczesnie jednak specyfika wspol-
notowego sposobu pojmowania rynku jest w konteks$cie prawa konsumenckiego zrodtem
jednego z tytutowych paradoksow. Jesli ow rynek miatby by¢ wolny w ,,klasycznym” tego
stowa znaczeniu, to wykluczone, albo przynajmniej znaczgco ograniczone, musiatyby
zosta¢ kompetencje instytucji unijnych w zakresie ingerencji w procesy gospodarcze.
Tymczasem ingerencja ta jest skrajnie daleko posunigta, bo tez mato kto w odniesieniu

3% A. Tischner, op. cit., s. 216-221; M. Jagielska, Ewolucja ochrony konsumenta..., s. 26-27.
550 R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci (z punktu widzenia prawa polskiego), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 3, s. 26-27.
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do permanentnie budowanego wspolnotowego rynku uzywa okreslen ,,wolny”. Charak-
teryzowano go juz jako ,,wspolny”, ,,jednolity”, a obecnie jako ,,wewnetrzny”. Chetnie
akcentuje si¢ w nim role odgornie dekretowanych ,,swobod” (przeptywu osob, towarow,
ustug), ale raczej unika si¢ jakiej$ ,,pozastatutowej”, wolnosciowej charakterystyki tego
rynku. Nieliczni, ktorzy upatruja w wysitkach skonstruowania wspolnotowej przestrzeni
wymiany gospodarczej tworu wolnorynkowego, otwarcie podkreslaja nieodzowno$¢
zaangazowania wladzy publicznej w jej tworzenie. Paradoks ten najlepiej wyrazit holen-
derski prawnik Ramses Wessel, stwierdzajac, ze ,,czym bardziej rynek ma by¢ wolny, tym
wigcej potrzeba regulaciji™!. Jednak podobny wniosek mozna wysnu¢ z cywilistycznych
uzasadnien regulacji konsumenckich. Wynika z nich, ze rtownowaga w relacji konsument—
przedsigbiorca zostala utracona na skutek rozwoju rynku w kierunku sprzyjajacym do-
minacji przedsigbiorcow. Jednak zeby rownowage t¢ przywrdcic, trzeba uczynic relacje
rynkowe prawdziwie wolnymi (w sensie: opartymi na interakcji rownorzednych, autono-
micznych stron), za§ narzedziem dla osiggnigcia tego celu jest szczegdtowa regulacja
umoéw z udziatem konsumentdw, co w prostej linii prowadzi do przerostu regulacji praw-
nych, odbieranych z kolei jako ograniczajace swobode dziatania.

Jak zauwazylem w pierwszej cze¢sci pracy, nowoczesnos¢, w celu budowy nowego
porzadku spotecznego, wykreowata wizj¢ podmiotu wyposazonego w wyidealizowane,
nieposiadajace empirycznego potwierdzenia wlasciwosci. Dominantg tej wizji podmio-
tu byta racjonalnos¢, w oparciu o ktéra nowoczesnos¢ projektowala podstawy nowego
porzadku. Jak jednak tego dowodzg referowane przeze mnie juz wczesniej sygnaty
ptynace nie tylko z nauk spotecznych i humanistycznych, ale nawet z tradycyjnie przy-
wigzanej do pojecia racjonalnosci ekonomii, fundamenty tej nowoczesnej wiary ulegly
obecnie co najmniej istotnemu ostabieniu, a wedtug niektorych opinii nawet catkowitej
destrukcji. Dla takich autorow jak J.-C. Kaufman czy N. Elias iluzja racjonalno$ci pod-
miotow, ,,retoryczna figura” majaca swego czasu stuzy¢ tylko filozoficznej i politycznej
argumentacji, dzi§ nadal stanowi jawne badz entymematyczne — ze wzgledu na swa
oczywisto$¢ — zatozenie nauk spotecznych, a jednoczesnie podstawowa przeszkode w ich
rozwoju. Zwigzanie tych nauk z wizja jednostki obcigzonej poo§wieceniowym balastem
ideologicznym zmusza je bowiem do podtrzymywania tej samej iluzji i czyni niewraz-
liwymi na mozliwo$¢ innej interpretacji uzyskiwanych danych2.

Wszystko wskazuje na to, ze prawo cywilne i jego nauka wpisuja si¢ w powyzsza
diagnoze, jako Ze nie zamierzaja rezygnowac z zalozenia o racjonalnosci podmiotow,

ktorych zachowania prawo reguluje. Wydaje si¢ jednak, ze akurat przedstawiciele tej

SR, Bijman, Y. Lange, Tien mythes over Brussel. 50.000 ambtenaren en een half kopje koffie, De
Groene Amsterdammer, 27 juni 2012 (zrédto: https://www.groene.nl/artikel/50-000-ambtenaren-en-een
-half-kopje-koffie [dostep 23.05.2014].

552 M. Marody, op. cit., s. 18-19.
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dyscypliny czynia to z petna swiadomoscia iluzorycznos$ci omawianego zatozenia.
W moim przekonaniu wyjasnienie tego zagadnienia dostarcza zaréwno przywotywany
przeze mnie wczesniej Foucault, gdy twierdzi, ze celem neoliberalizmu jest ekstrapola-
cja modelu homo oeconomicus na inne niz gospodarka dziedziny ludzkiej aktywnosci,
jak réwniez — w pewnej przynajmniej mierze — Bauman, interpretujac weberowska
biurokratyzacj¢ jako konieczne narzedzie zapewnienia racjonalnosci zachowan jednostek
samodzielnie niezdolnych do osiggnigcia spotecznie niezbednego poziomu racjonalnosci.

Zdaniem Foucaulta zamiarem neoliberalizmu jest ,,uogolnienie formy przedsig-
biorstwa” — rozciggni¢cie modelu ekonomicznego na wszelkie stosunki spoteczne i pod-
danie spoteczenstwa logice konkurencji’®. Jednak konkurencja — wbrew zalozeniom
klasycznej ekonomii — nie jest zjawiskiem naturalnym, ktore ujawnia si¢ i rozwija samo-
istnie. Przeciwnie — zjawiskiem naturalnym jest tworzenie si¢ monopoli, ktore ostabiajg
badz znosza konkurencje. Stad tez wbrew potocznym intuicjom zadaniem polityki libe-
ralnej jest interwencja w mechanizmy rynkowe w celu zapobiegania i eliminowania
zjawiska monopolizacji***. Silg rzeczy elementem neoliberalnej strategii jest tez promo-
wanie koncepcji jednostki dostosowanej do takich oczekiwan. Aby sprosta¢ wyzwaniom
konkurencji, nie moze to by¢ jednostka staba i niezaradna, a przez to zdana na ochrong
panstwa, lecz przedsigbiorcza i niezalezna.

Jakkolwiek sposob, w jaki Foucault przypisuje neoliberalizmowi jego intencje, jest
z pewnoscia przejaskrawiony, to jednak zaprezentowane wczesniej poglady ordolibera-
16w nie kontrastujg z ogélng wymowg jego twierdzen. W szczegdlnosci ordoliberalne
oczekiwania wobec jednostki potwierdzaja tezg, ze rolg panstwa niestronigcego od
wiladczej aktywnosci w sferze gospodarczej jest lansowanie modelu ,,ucywilizowanego”
homo oeconomicus. Sposobem na osiggniecie tego celu jest ksztattowanie regulacji
prawnych przy zatozeniu takiego wlasnie modelu podmiotu. To za$§ obserwujemy zarow-
no w prawie europejskim, jak i polskim, w zwigzku z przyjetym wzorcem ,,przeci¢tne-
go konsumenta” jako konsumenta racjonalnego. Poniewaz jednak wzorzec ten w duzej
mierze ma charakter idealizacyjny, potwierdzenie znajduje réwniez cytowana juz weze-
$niej teza, ze neoliberalizm to projekt polityczny, ktory stara si¢ stworzy¢ rzeczywistosé
spoteczna, co do ktorej sugeruje, ze juz istnieje. Tym samym dochodzimy do drugiego
z tytulowych paradoksow: regulacje prawne nie opisujg rzeczywistego konsumenta, lecz
maja go dopiero uksztattowac. Ich zadaniem jest wymuszenie na faktycznym uczestniku
transakcji konsumenckich dostosowania si¢ do wymaganego przez rynek poziomu ra-
cjonalnosci, aby moc liczy¢ na ochrong ze strony panstwa. Tylko przy takim zatozeniu

mozna zawierzy¢ cywilistom, gdy na przekor potocznym intuicjom twierdza, ze prawo

553 M. Foucault, Narodziny biopolityki..., s. 163 oraz 243-244.
554 |bidem, 143-148.
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konsumenckie wcale nie jest motywowane paternalistycznie. Twierdzenie to nalezaloby
bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze celem prawa konsumenckiego nie jest ochrona gnu-
$nych ignorantdéw, lecz okreslenie warunkow, ktorym konsumenci muszg sprostac, by
moc liczy¢ na ochrong.

Powyzsze ustalenia koresponduja rowniez z przywotang wezesniej baumanowska
interpretacja biurokracji jako instrumentu wymuszania racjonalnosci jednostek. Bauman
przypisuje Weberowi przekonanie, ze tylko nieliczni wykazujg si¢ racjonalno$cig po-
zwalajaca na odpowiedzialne korzystanie z wolnosci. Dlatego dla pozostatych koniecz-
ne jest zaprojektowanie organizacji wymuszajacej taki poziom racjonalnosci. Zniesiona
W ten sposob zostaje opozycja pomigdzy wolnoscig a racjonalnoscia, bo istnienie zracjo-
nalizowanego aparatu jest warunkiem realizacji indywidualnej wolno$ci**>. Opinig t¢
wykorzysta¢ mozna do konkretyzacji foucaultowskiej interpretacji neoliberalizmu — na-
rzgdziem osiaggniecia racjonalno$ci w warunkach spoteczenstwa konsumpcyjnego jest
drobiazgowa regulacja warunkow zawierania umow, pozostawiajaca stronom minimal-
ne pole do wlasnych ustalen. W tym samym duchu mozna réwniez odczytywac dziatal-
no$¢ krajowego i unijnego aparatu biurokratycznego, zaangazowanego w regulacje ob-
rotu konsumenckiego.

Jak dowodzg gloszone wprost opinie przedstawicieli wspotczesnej cywilistyki,
taki a nie inny zespot cech konstytuujacych model ,,przecigtnego konsumenta” nie byt
budowany w oparciu o cechy stwierdzone u faktycznych uczestnikow transakcji konsu-
menckich i wcale nie musi znajdowaé empirycznego potwierdzenia w praktyce obrotu
gospodarczego. Wyraza on kompromis pomig¢dzy konieczno$cia ,,wyréwnania szans”
uczestnikow tego obrotu a taka sama koniecznoscia zapewnienia swobodnego przeptywu
towarow i ustug. Jest wiec to model instrumentalnie podporzadkowany potrzebom
wspolnego europejskiego rynku, rynku — jak juz stwierdzitem — sui generis. Dlatego tez
przypisywana konsumentom w tym modelu racjonalno$¢ nie dopuszcza ani wiary w ich
petna kalkulacyjno$¢, ani tez przekonania o ich zupetnej indolencji. Prawo cywilne za-
ktada koniecznos¢ ochrony konsumenta przed naduzyciami owej ,,prywatnej sity gospo-
darczej”, przed ktorg ostrzegali ordoliberatowie, przed manipulacyjnymi przejawami
spoteczenstwa konsumpcyjnego. Wydaje si¢ natomiast, ze prawo konsumenckie nie
uwzglednia zapatrywania, ze konsument w swoich rynkowych wyborach nastawiony
jest na autokreacje — ze kupujac towary i ustugi, nie kieruje si¢ rachunkiem ekonomicz-
nym, lecz buduje w ten sposob swoja tozsamos$¢ w spoteczenstwie konsumpcyjnym.

*kx
Poczynione w tym miejscu ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, ze wobec alter-

natywnych obrazow racjonalno$ci konsumenckiej kreslonych przez filozofi¢ i socjologie

355 7. Bauman, Wolnosé..., s. 58-60.
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z jednej strony, a ekonomi¢ z drugiej, rozstrzygni¢cia dokonywane przez prawodawce
lokuja si¢ zdecydowanie blizej diagnozy ekonomicznej niz filozoficzno-socjologiczne;.
Jest to zresztg do$¢ naturalny mariaz, biorgc pod uwage, ze rowniez w zaproponowanej
przez Bella triadzie porzadkéw prawo lokowatoby sie w sferze techniczno-ekonomiczne;j,
dzielac wraz z ekonomig mocno zredukowany obraz jednostki. Wspdlne jest zatem obu
dziedzinom podtrzymywanie nieco nadwatlonego, ale mimo wszystko zywotnego prze-
konania o racjonalnosci jednostkowych zachowan, jak i analogicznego rozréznienia
konsumentdw i profesjonalnych uczestnikow gry rynkowe;.

Prawo cywilne, ku niezadowoleniu autoréw pokroju Kaufmana i Eliasa, nadal
reprodukuje wiec racjonalistyczng imaginacjg, ale czyni to z praktycznej konieczno$ci
i z pelng $wiadomoscia niezupelnej przystawalnosci narzucanego modelu konsumenta

do jego faktycznej manifestacji.

Wolnos¢

W pierwszej czesci pracy stwierdzitem, ze cywilistycznie pojmowana wolno$¢
zostata zjurydyzowana w zasadzie autonomii woli. Analiza aktualnego sposobu jej ro-
zumienia powinna zatem pozwoli¢ odnotowaé zmiany, jakie zaszlty w cywilistycznym
ujeciu swobody dziatania podmiotow. W przypadku zasady autonomii woli istotne wy-
daja mi si¢ przede wszystkim zmiany w odniesieniu do dwdch jej aspektow: po pierwsze,
zmiany ,,jakosciowe” w samej strukturze tej zasady, po drugie, zmiany ,,ilo§ciowe”,
dotyczace zakresu jej stosowania (ilo$ci ograniczen, jakich doznaje).

Na wstepie warto podkresli¢, jako swoiste znamie wspotczesnej ,,stechnicyzowa-
nej” (w sensie: nastawionej na rozwigzywanie problemow stricte praktycznych) cywili-
styki, ze niewielu jest autorow, ktorzy zwracajg si¢ ku zagadnieniom niegdy$ fundamen-
talnym, badz tez aktualne zjawiska chca analizowa¢ w szerszym kontekscie
aksjologicznym czy historycznym. Tym bardziej doceni¢ nalezy tych nielicznych, ktorzy
od tego typu refleksji nie stronig. Dlatego w odniesieniu do pierwszego ze wskazanych
wyzej aspektéw zmian w obrebie zasady autonomii woli w cato$ci skoncentruje si¢ na
spostrzezeniach sformulowanych przez Marka Safjana w pierwszym tomie Systemu
prawa prywatnego. Autor juz na wstegpie potwierdza przywigzanie do nie tak bardzo juz
dzi$ popularnego stanowiska, ze wypaczeniem zasady autonomii woli byloby sprowa-
dzanie jej tylko do swobody uméw oraz ze nie sposob sobie wyobrazi¢ funkcjonowania
mechanizméw prawa cywilnego bez zachowania tej wlasnie zasady>®. Jednak to, co
w rozwazaniach M. Safjana jest najbardziej interesujace, to analiza przemian w podejsciu

prawodawcy do ksztattowania autonomii podmiotdow prywatnoprawnych. Znajdujemy

% M. Safjan [w:] System..., t. 1 (2007), s. 277 1 279.
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wigc w wypowiedziach tego autora, znane juz z wezesniejszych partii niniejszego roz-
dziatu, cywilistyczne przekonanie, ze klasyczne ujecia autonomii woli, jako zasady
prawa cywilnego, akcentowaly przede wszystkim formalne gwarancje wolnosci ksztat-
towania stosunkow prawnych. Obserwowana wspolczesnie zmiana polega¢ ma na tym,
ze dziatania prawodawcy sg w tym wzgledzie — jak to okresla M. Safjan — bardziej
zniuansowane. Sens i znaczenie zasady autonomii woli dla prawa prywatnego nie pod-
legaja zmianie, lecz umieszcza si¢ w niej teraz znacznie bogatsze niz dotychczas i bardziej
elastyczne instrumentarium $rodkow oddzialywania na sposob ksztattowania przez
strony, wigzacych je stosunkéw prawnych, przy uwzglednieniu przede wszystkim wspot-
czesnych realiow ekonomicznych. Instrumenty te majg zapobiec utracie przez autonomie
woli realnego znaczenia w tych zwlaszcza obszarach, w ktorych formalne gwarancje
autonomii nie odgrywaja wiekszego znaczenia ze wzglgdu na niezréwnowazong pozycje
uczestnikow obrotu®’. Znoéw sztandarowym przyktadem obszaru wymagajacego takich
zabiegow jest dla przywotywanego autora prawo konsumenckie. Jednoznacznie sprze-
ciwia si¢ on interpretacji zachodzacych w tym obszarze zmian jako ograniczania auto-
nomii woli. W jego opinii nie zawsze stopien ingerencji prawodawcy jest dowodem na
to, ze pole autonomii stron ulega ograniczeniu. Moze by¢ doktadnie odwrotnie, ,,jesli
zastosowane $rodki ingerencji nakierowane sa na zrownowazenie pozycji stron, na za-
pobiezenie mozliwej deformacji takich relacji, w ktorych wytacznie wola jednej ze stron,
cho¢ formalnie ujeta w postanowienia umowne, determinowalaby catkowicie tres¢
i konsekwencje nawigzanej relacji prawnej”. Odejscie prawodawcy od czysto formal-
nego ujecia zasady autonomii woli, rozumianego przede wszystkim jako dazenie do
osiagnigcia stanu faktycznej rownowagi stron oraz dostosowanie dziatania tej zasady do
warunkow wspotczesnego rynku oznacza koniecznos¢ kompensowania brakéw réwno-
wagi poprzez swoiste instrumenty wspomagajace, charakteryzujace sie specyficznymi
cechami. Nalezy do nich m. in. naktadanie na strong silniejsza dodatkowych powinnosci,
majacych pomniejszy¢ ,,deficyt rownowagi” (przede wszystkim obowigzkow informa-
cyjnych), podniesienie progu wymagan stuszno$ciowych, wyrazonych zwlaszcza w klau-
zuli dobrych obyczajow i zasad stusznosci, utrwalenie kryteriow oceny zachowania pod
wzgledem realizacji wymogow dobrej wiary i uczciwosci w postaci sformalizowanych
list i katalogow kryteriow, przyjecie reguly interpretacyjnej nakazujacej thumaczenie
wszelkich watpliwosci na rzecz strony stabszej, wprowadzenie swoistej sankcji w posta-
ci bezskutecznosci konkretnych postanowien umowy nieprzyjetych autonomicznie

i $wiadomie poprzez strong nieprofesjonalng>.

557 |bidem, s. 281.
5% |bidem.
3% |bidem, s, 282.

181



Czes¢ trzecia

W kontekscie zreferowanego wyzej zapatrywania jednego z najbardziej znaczacych
polskich cywilistow chciatbym odnies¢ sie przede wszystkim do kwestii do§¢ fundamen-
talnej natury. Ot6z w niemal wszystkich wypowiedziach przedstawicieli, nie tylko
zresztg rodzimej cywilistyki, przewija si¢ argument o kompensacyjnym charakterze
regulacji konsumenckich, ktérych celem jest odejscie od modelu formalnej réwnosci
stron na rzecz réwnosci materialnej. Jakkolwiek juz moje wczesniejsze uwagi dotykaty
tej kwestii, to jednak miaty one bardzo zdawkowy charakter i tyczyly sie tylko metafo-
rycznej natury zwrotu o ,,przywracaniu utraconej rownowagi”’. W tym miejscu tak
istotne dla cywilistyki odroznienie formalnej i materialnej réwnos$ci stron wymaga
bardziej zasadniczego i1 rozbudowanego potraktowania.

W pierwszej czesci pracy, przeprowadzajac analize¢ relacji zasady autonomii woli
i rownorzednosci stron stosunkow cywilnoprawnych, wskazalem na wtérng pozycje
zasady réwnorzgdnosci wobec autonomii woli oraz jej oparcie na pojgciu réwnosci dys-
trybutywnej (rownosci praw i obowigzkow). Zauwazylem przy tej okazji, ze tak, jak
wiele innych instytucji prawa cywilnego, zasada rownosci zostata ufundowana na libe-
ralnych zatozeniach, w szczegdlnosci za$ na ujednoliconej wizji podmiotu, wyposazo-
nego w startowy zestaw identycznych praw i obowigzkow. Skoro jednak obecnie figura
Luniwersalnego cztowieka” musi broni¢ si¢ przed zarzutem nieadekwatnosci, to mozna
przypuszczac, ze 1 cywilistyczne pojmowanie rownosci oraz jej relacja do zasady auto-
nomii woli ulegty koniecznym przeobrazeniom. Argumentem za potrzeba przeprowa-
dzenia weryfikacji wspomnianego sposobu odczytania relacji autonomii i rownosci sa
zarOwno przywolane wyzej rozwazania M. Safjana, jak i wypowiedzi innych przedsta-
wicieli cywilistyki, wskazujacych na zjawisko odchodzenia w prawie cywilnym od po-
jecia ,,rownosci formalnej”.

Sadze, ze w przedstawionym wyzej kontekscie uzytecznym narzedziem ekspli-
kacji zwigzku autonomii i rowno$ci moze by¢ przeprowadzona przez M.J. Sandela
analiza warunkéw ,,moralno$ci umowy’*. Autor ten, dokonujgc rozroéznienia ideatow
sktadajacych si¢ na sprawiedliwo$¢ zawartej umowy, wyroznia ideat autonomii, wedle
ktorego umowe nalezy traktowac jako sprawiedliwa tylko z tego powodu, ze jest to akt
wolnej woli oraz ideat wzajemnosci, z uwagi na ktory umowa jest warto§ciowa moralnie,
jako narzedzie obustronnych korzysci. Innymi stowy, w $wietle ideatu autonomii umowg
oceniamy jako sprawiedliwa ze wzgledu na dobrowolno$¢ samych podstaw transakc;ji,
za$ w kontekscie ideatu wzajemnos$ci — ze wzgledu na uczciwos¢ dokonanej wymiany.
Kazdy z tych ideatéw odwotuje si¢ tez do innej legitymizacji powstalego zobowigzania
umownego. W przypadku idealu autonomii jest nig wspomniana dobrowolno$¢ porozu-

mienia, a zatem umowa wiaze niezaleznie od tego, czy jej postanowienia sg dla stron

560 M.J. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, przekt. A. Grobler, Warszawa 2009, s. 172—-174.
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korzystne, stuszne czy uczciwe. Natomiast podstawa wynikajaca z ideatu wzajemnosci
odwoluje si¢ tylko do obustronnych korzysci — z tego powodu umowa obowiazuje nie
dlatego, ze zostata zawarta dobrowolnie, lecz dlatego, ze ma uczciwe, korzystne dla obu
stron nastepstwa. Oczywiste jest, ze kazdy z tych ideatéw realizowany z osobna obar-
czony jest ewidentnymi brakami®®'. W dalszej cze$ci rozwazan uwaga Sandela koncen-
truje si¢ na konsekwencjach idealu wzajemnosci, ktore sg bardziej problematyczne niz
»proceduralne” w swym zasadniczym wymiarze aspekty ideatu autonomii. Ot6z w prze-
konaniu Sandela zobowigzania podporzadkowane ideatowi wzajemnosci musza zaktadaé
jakie$ niezalezne od umowy kryterium uczciwosci. Jak pisze, ,,konsekwencja tej wiasci-
wosci zobowigzan opartych na rachunku korzysci jest, ze doprowadzenie do zawarcia
umowy nie ma istotnego znaczenia dla istnienia zobowigzania. Takie zobowigzania

”562 Tym samym dla oceny

mozna rozpozna¢ w zasadzie bez uciekania si¢ do umowy
umowy jako sprawiedliwej nalezy odwotac si¢ do innych kryteriow niz tylko warunku-
jacych wolnos$¢ wyrazonej przez jednostke woli.

Wydaje mi si¢, ze oba wyrdznione przez Sandela ideaty ,,sprawiedliwej umowy”
da si¢ odnalez¢ w cywilistycznej koncepcji autonomii woli i to nawet bez koniecznos$ci
przeprowadzania dodatkowej argumentacji co do przektadalnosci ,,sprawiedliwosciowe-
g0” jezyka Sandela na prawniczy jezyk cywilistyki. Okazuje si¢ bowiem, ze w tym
ostatnim, wtasnie za sprawg problematyki ochrony strony stabszej ekonomicznie, sporg
popularnos¢ zyskaty odwotania do ,,stusznosci”, ,,sprawiedliwosci” czy nawet ,,moral-
nosci” kontraktowej*®. Przechodzac do aplikacji samej koncepcji, zauwazy¢ trzeba, ze
w ro6znych rozwazanych w tej pracy okresach inaczej ksztattowaty si¢ proporcje migdzy
nimi. Dla cywilistyki doby XIX i XX-wiecznych kodyfikacji dominujacym aspektem
zasady autonomii woli byta dobrowolno$¢ aktu prowadzacego do powstania zobowigza-
nia. Do dzi$ w podrecznikowych charakterystykach zasady swobody umoéw — zdaniem
cywilistow najpetniejszego wyrazu autonomii podmiotow prawa prywatnego — przewa-
za tradycyjne wyliczenie sktadajacych si¢ na nig ,,wolnosci”: swobody decyzji co do
zawarcia umowy, swobody wyboru kontrahenta, swobody ksztattowania tresci umowy

i (ewentualnie) swobody wyboru formy umowy?***. Takie ujgcie autonomii woli stanowi

L 1bidem, s. 172-173.

52 1bidem, s. 174.

3¢ Por. E. Traple, Ochrona stabszej strony umowy a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie
granic swobody umoéw i sposéb zawarcia umowy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 2, s. 229;
M. Bednarek [w:] System..., t. 5 (2013), m.in. s. 610 i 614; M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie
ochrony konsumenta, Krakow 2005, s. 42 i 44.

3¢ Por, W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wy-
ktadu, wyd. 11, Warszawa 2009, s. 145; A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bo-
cian, Zobowigzania. Czes¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 117; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
— czes¢ ogolna, wyd. 11, Warszawa 2014, s. 131; H. Witczak, A. Kawaltko, Zobowigzania, wyd. 4, Warsza-
wa 2012, s. 72.
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odzwierciedlenie liberalnego prze§wiadczenia, ze wyposazenie jednostki w elementarne
prawo decydowania o sobie — w tym przypadku zwlaszcza najdalej idace, ,,niezbywalne”
prawo odmowy zawarcia umowy — bedzie wystarczajagcym or¢zem w r¢kach suwerennej
w swych decyzjach jednostki*®. Skoro obecnie owe ,,swobody” nie daja — przynajmniej
w obszarze prawa konsumenckiego — wystarczajacej gwarancji ochrony praw konsumen-
tow, to odczytaé to mozna jako dowod na zmiang tych przeswiadczen — wyraz przeko-
nania o niedostatkach zasady autonomii ujmowanej jedynie z perspektywy wolnosciowe;.
Owo poczucie niedostatku bierze si¢ z kolei z doswiadczenia, ze zachowanie samej
tylko formy umowy nie zawsze prowadzi do rezultatéw ocenianych jako uczciwe dla obu
stron. Mowiac jezykiem Sandela, opierajac autonomie woli tylko na ideale dobrowolno-
$ci zobowigzania, nie jesteSmy w stanie ustali¢, co jest sprawiedliwe, bowiem sprawie-
dliwe jest z definicji to, co jest wynikiem przeprowadzenia odpowiedniej procedury>°.
Tak wlasnie rozumiem intuicyjne w przewazajacej mierze odwolania cywilistow do
»formalnej rownosci”, realizowanej przez ,,przedkonsumenckie” instytucje prawa cy-
wilnego. Pokrycie deficytu ,,materialnej réwnosci” odbywac si¢ zatem winno poprzez
zwigkszenia rangi cywilistycznego odpowiednika ,,ideatu wzajemno$ci” (,,umoralnienie”
umowy). Problemem jest tylko — jak trafnie zauwazyt Sandel — Ze kryteria uczciwosci
umowy sa niezalezne od samego faktu zawarcia umowy na drodze obustronnej zgody.
Nalezy zatem ich szuka¢ poza instytucjami, w ramach ktorych umowa zostata zawarta.
I tu rodzi si¢ pytanie, czy prawo cywilne dysponuje takimi niezaleznymi, pozaprocedu-
ralnymi kryteriami oceny zobowiazan? Sadzac po instrumentach, ktore M. Safjan i inni
autorzy wskazuja jako majace na celu ,,zmniejszenie deficytu rownosci”, w gtownej
mierze sg to tradycyjne cywilistyczne kryteria stuszno$ciowe, wyrazone zwlaszcza
w klauzuli dobrych obyczajow oraz w pewnej mierze spozytywizowane w postaci klau-
zul abuzywnych.

Jesli moj sposdb rozumienia zglaszanej w nauce prawa cywilnego potrzeby ,,ureal-
nienia” zasady autonomii woli i tgczonej z tym kwestii rownosciowego charakteru relacji
migdzy stronami umoéw cywilnoprawnych jest prawidlowy, to dokonujgce si¢ zmiany
mozna zinterpretowac jako wprowadzajace w ,,strukturze” zasady autonomii woli — przy-

najmniej w zakresie umow konsumenckich — przewagg pierwiastka rownosciowego nad

5% Obecno$¢ takiego sposobu myslenia w obszarze prawa prywatnego doskonale egzemplifikuje jeden
z watkow dyskusji wokot problematyki wzorcéw umow. M. Bednarek, referujac poglady zwolennikow tzw.
teorii kontraktowej, stwierdza, ze ich zasadniczym argumentem byla teza, iz ,,wolne negocjacje nie sa
w zadnym wypadku istotng cechg umowy, jako Ze strona stabsza zawsze ma wolno$¢ adhezji, czyli mozno$¢
podjecia decyzji w sprawie zawarcia umowy lub rezygnacji z jej zawarcia. Zatem nie jest konieczng prze-
stanka umowy istnienie roéwnosci ekonomicznej lub socjalnej stron. Réwnos$¢ w sensie prawnym rzadko
bowiem koresponduje z réwnoscia faktyczna, co nie ktoci si¢ jednak z istota umowy” — M. Bednarek [w:]
System..., t. 5 (2013), s. 611.

% M.J. Sandel, op. cit., s. 175.
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wolnosciowym. Bylby to powazny wylom w tak silnie dotychczas akcentowanych liberal-
nych korzeniach tej zasady. Bo cho¢ klasyczny liberalizm nigdy nie ignorowat problema-
tyki rownosci, to jednak nie przywigzywat do niej takiej wagi, jak do gwarancji indywi-
dualnej wolnosci, stad tez rowno$¢ rozumiana byta przede wszystkim jako rowne prawo
do wolnosci. Zmiana akcentow bylaby w tym kontekscie wielce znaczaca.

Powyzsze uwagi dowodzg, ze we wspdlczesnym rozumieniu autonomii woli spla-
ta si¢ pojecie wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci, ktore wczesniej taktowane byty
roztacznie i przy milczacym zatozeniu dominujacego znaczenia indywidualnej wolnosci.
Puentujac rzecz metaforycznie, mozna stwierdzié, ze wspotczesnie pod stricte liberalng
formula: ,,umowa waznie zawarta ma moc ustawy” konsumeryzm zamiescit drobng
czcionka dopisek: ,,pod warunkiem uczciwosci tej umowy”.

Drugim z zasygnalizowanych na wstepie tego punktu aspektow zmian w cywili-
stycznym sposobie pojmowania wolnosci sg zmiany, ktére umownie okreslitem mianem
»ilosciowych”, taczac je z ograniczeniami zakresu stosowania zasady autonomii woli.
Od momentu proklamowania kodeksowej zasady wolnos$ci jednostki narasta¢ zaczety
jej kolejne ograniczenia. Wcze$niej, pod hastem tzw. ,,korekty socjalnej”, prezentowatem
zmiany wynikajace z koniecznos$ci stonowania $cisle indywidualistycznego wydzwieku
szeregu instytucji cywilnoprawnych na rzecz zaakcentowania spotecznych zobowigzan
jednostki. W ten sposob do prawa cywilnego zostalty wprowadzone badz przywrdcone
instytucje naduzycia prawa czy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Prawo konsu-
menckie — jak stanowczo stwierdza si¢ w literaturze cywilistycznej — nie ma godzic¢
w zasad¢ autonomii woli 1 by¢ jej kolejnym ograniczeniem, lecz przeciwnie — ma ja
urealnia¢ w przedstawionym wyzej sensie. Jednak faktem jest, ze wspolczesnie zasadzie
tej przychodzi funkcjonowa¢ w warunkach dalekich od klasycznie nowoczesnego wy-
obrazenia o swobodzie uméw. Wydaje si¢, ze obecnie znacznie latwiej jest zebra¢ mate-
rial na prace o przejawach ograniczenia wolnosci umow niz na ksiazke prezentujaca pola,
na ktorych wciaz mozliwa jest jej petna realizacja’’. Konsekwentnie czynigc przedmio-
tem analiz reprezentatywny dla wspotczesnego stadium rozwoju spotecznego obrot
konsumencki, stwierdzi¢ trzeba, ze w jego warunkach prawodawca chroni przede wszyst-
kim swobode¢ wyboru. Jest to przy tym swoboda ograniczona do akceptacji badz odrzu-
cenia warunkow zaoferowanych przez druga, profesjonalng stron¢ transakcji. Trudno
odmowic racji krytykom spoteczenstwa konsumpcyjnego, gdy twierdza, ze jednym
dostepnym dla jednostki sposobem autokreacji jest wybor miedzy opcjami oferowanymi
przez rynek. Latwo dostrzegalnym zatozeniem prawa konsumenckiego jest masowos¢
obrotu i nienegocjowany, czesto adhezyjny charakter wigkszosci uméw. Dlatego przy-

znanie konsumentowi prawa odstgpienia od umowy czy uwolnienie go od zobowigzan

37 Por. Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010.
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wynikajacych z niedozwolonych postanowien umownych nie mozna odczytywac jako
wyposazenie go w narzedzia ksztattowania tresci umowy i kreacyjnego oddziatywania
na tres¢ wlasnych praw i obowiazkow, lecz jedynie jako srodek tagodzacy konsekwencje
dychotomicznego wyboru: zawrze¢ umowe/nie zawrze¢ umowy.

Analiza pojgcia wolnosci wymaga chocby krotkiego odniesienia si¢ do kwestii
paternalistycznej motywacji, jaka mozna przypisa¢ prawu konsumenckiemu. Oceng
regulacji konsumenckich jako paternalistycznych cywilistyka traktuje bowiem w kate-
goriach zarzutu i broni si¢ przed nim argumentem o wyréwnawczym jedynie charakte-
rze tychze regulacji.

Zwiazek paternalizmu z problematyka wolnosci, w szczegdlnosci zas autonomii,
jest do$¢ oczywisty i ujawnia si¢ juz na poziomie definicji paternalizmu. Najcze$ciej jest
on bowiem objasniany jako interwencja w wolnos¢ innej osoby, motywowana dobrem tej

568

osoby**®. Gerald Dworkin, rozpatrujac paternalizm w kategoriach naruszenia autonomii,
charakteryzuje go jako uzurpacj¢ wtadzy co do podejmowania decyzji, albo poprzez
zapobieganie czynienia przez podmiot poddany zabiegom paternalistycznym tego, co sam
postanowit, albo poprzez ingerencje w sposob dochodzenia przez ten podmiot do decyzji>®.
Odpowiedz na pytanie, czy u podstaw prawa konsumenckiego lezy motywacja
paternalistyczna, nie jest jednoznaczna. Niektore definicje paternalizmu sg na tyle po-
jemne, ze nawet przypadki minimalistycznego uregulowania jakichkolwiek kwestii
wptywajacych na sytuacje jednostki w taki sposob, ze musi ona uwzgledniac te regula-
cje w procesie podejmowania decyzji, mozna uznaé za paternalistyczne®”’. W przypadku
norm prawa konsumenckiego motyw ich stanowienia w celu ochrony podmiotow, ktore
moga sobie wyrzadzi¢ szkode zbyt lekkomys$lnym podejmowaniem decyzji pod wptywem
emocji, braku czasu do namystu czy niedostatku wiedzy o ich konsekwencjach, nasuwa
si¢ prima facie i nigdy — pomimo wspomnianych zapewnien cywilistow — nie da si¢ go
catkowicie wyrugowaé. Pewne kompromisowe rozstrzygnigcia w tej kwestii pozwala
zaproponowaé rozroznienie twardego i mickkiego paternalizmu, a w pewnym stopniu
takze wprowadzone przez Thalera i Sunsteina pojecie libertarianskiego paternalizmu.
Twardy paternalizm jest uyymowany jako uzasadnienie ograniczania wolnosci osoby,
ktore spelnia okreslone warunki: decydent celowo i faktycznie ogranicza wolnos¢ innej
jednostki, czyni to z pobudek altruistycznych, majac na wzgledzie wytacznie korzysé tej
osoby lub che¢ uchronienie jej przed krzywda, nie liczy si¢ przy tym z aktualnymi

568 E. Zamir, B. Medina, Law, Morality, and Economics: Integrating Moral Constraints with Economic
Analysis of Law, “California Law Review” 2008, vol. 96, No 2, s. 371; J.A. Blumenthal, Emotional pater-
nalism, “Florida State University Law Review” 2007, vol. 35, No 1, s. 6.

5% G. Dworkin, Paternalism: Some Second Thoughts, [w:] Paternalism, ed. R.E. Sartorius, University
of Minnesota Press 1983, s. 107.

570 Por. J.A. Blumenthal, op. cit., s. 8.
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preferencjami tej osoby, za$ dla realizacji jego zamiaru nie jest istotne, czy osoba ta na-
kazywane jej zachowanie nastepnie zrealizuje juz dobrowolnie, czy tez jego realizacja
zostanie jej narzucona®’!. Z kolei migkki paternalizm rozumiany jest jako interwencja
w celu ochrony osoby przed szkoda, na ktora ona sama si¢ nie godzi, ktorej powstaniu
sama nie jest w stanie si¢ przeciwstawiac, lub w celu potwierdzenia, Ze osoba ta napraw-
de wyraza zgode na poniesienie szkody. Migkki paternalizm nie ogranicza autentycznych
(w sensie: samodzielnie podjetych) decyzji danej osoby, lecz tylko decyzje ,,uposledzone”
—bedace np. rezultatem przymusu badz dezinformacji>”. O ile wigc twardy paternalizm
eliminuje po stronie jednostki mozliwo$¢ wyboru, operujac bezwzglednymi nakazami
badz zakazami, o tyle jego migkka odmiana postuguje si¢ bardziej subtelnymi srodkami,
majacymi na celu zniechgcenie jednostki do podejmowania pewnych zachowan badz tez
wymuszajac na niej wieksza refleksyjnos¢ procesu podejmowania decyzji®”.

Jakkolwiek wigc, pomimo obiekcji zglaszanych przez przedstawicieli nauki prawa
cywilnego, pobudki tworzenia regulacji konsumenckich nie sg catkowicie wolne od
motywacji paternalistycznej, to jest to raczej wlasnie migkka odmiana paternalizmu. Jak
juz stwierdzitem wczesniej, celem prawa konsumenckiego nie jest ochrona jednostek
nierozsadnych i leniwych. Jednak wydaje sig, ze prawodawca w swoich decyzjach uwzgled-
nia empirycznie potwierdzone dane, z ktérych wynika, ze wielu konsumentow wykazu-
je naturalng sktonnos¢ do podejmowania decyzji pod wptywem emocji, doraznej korzy-
$ci czy impulsu, nie posiadajac jednoczes$nie odpowiedniej wiedzy o nabywanym
produkcie, ani tym bardziej nie przewidujac dtugofalowych konsekwencji swoich decy-
zji. Trudno uwierzy¢, ze takie rozwigzanie prawne, jak prawo odstapienia od umowy czy
szeroko zakreslony obowigzek informowania o wlasciwosciach produktu, nie sa w jakims
przynajmniej stopniu motywowane checia uchronienia tej grupy podmiotow przed skut-
kami braku rozeznania czy dziataniem impulsywnym. Najdobitniejszym za$ dowodem
na ewidentng ingerencj¢ prawodawcy w autonomi¢ konsumentow jest aktualne brzmie-
nie art. 7 ustawy — Prawo konsumenckie: ,,Konsument nie moze zrzec si¢ praw przyzna-
nych mu w ustawie. Postanowienia umow mniej korzystne dla konsumenta niz postano-
wienia ustawy sg niewazne, a w ich miejsce stosuje si¢ przepisy ustawy”.

Pamigtac¢ ponadto nalezy, ze wsrod rdéznych uzasadnien dopuszczalnosci dziatan
paternalistycznych sg i takie, ktére wykazuja, iz paternalizm w istocie ma na celu ochro-

ne, a nie ograniczanie wolnosci. Dopuszczalne maja by¢ mianowicie takie przypadki

S7L T.M. Pope, Monstrous Impersonation: A Critique of Consent-Based Justifications for Hard Pater-
nalism, “University of Missouri—Kansas City Law Review” 2005, vol. 73, No 3, s. 683-684.

572 |bidem, s. 685; A. Preisner, Paternalizm a wolnosé, [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci
i praw jednostki. Prace uczniow i wspotpracownikow dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi,
red. M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2014, s. 58.

573 T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 86.
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interwencji prawodawcy, ktore przyczyniaja si¢ do powigkszenia zakresu wolnosci
jednostek i jej prawa do podejmowania samodzielnie decyzji dotyczacych jej zycia®™.
Takiego witasnie uzasadnienia — cho¢ unikajacego okreslania regulacji konsumenckich
mianem ,,paternalistycznych” — uzywaja przedstawiciele nauki prawa cywilnego dla
wykazania potrzeby i zasadno$ci interwencji prawodawcy w relacje pomiedzy konsu-
mentami a przedsi¢biorcami.

Innym narzg¢dziem opisu pewnego zakresu dziatan prawodawcy w sferze prawa
konsumenckiego moze by¢ wspomniane wyzej pojecie libertarianskiego paternalizmu.
Ma ono ekonomiczny rodowodd, zostato bowiem zaproponowane przez dwoch behawio-
rystow — Richarda H. Thalera i Cassa R. Sunsteina. Wychodza oni z empirycznie zwe-
ryfikowanego stwierdzenia, ze w wielu przypadkach jednostki podejmuja gorsze decyzje
z punktu widzenia ich wlasnego dobra z powodu braku petnej informacji, ograniczonych
zdolno$ci poznawczych i braku silnej woli. Srodkiem zaradczym, majacym na celu
wsparcie jednostki znajdujacej si¢ w sytuacji wyboru, ma by¢ wilasnie libertarianski
paternalizm. Wspomniani autorzy okreslaja go jako fagodna, ,,nieinwazyjng” odmiang
paternalizmu, ktorej ,,wolnosciowy” charakter wyraza¢ ma wilasnie orzecznik ,,liberta-
rianski”. Nie pozbawia on bowiem jednostki mozliwosci wyboru, lecz poprzez odpo-
wiednie zaprojektowanie kontekstu jej dziatania ma pchnac ja w kierunku decyz;ji,
ktora poprawi jej sytuacje. Musi zatem istnie¢ zewnetrzny ,,planista”, ktdérego zadaniem
jest takie zorganizowanie okolicznosci, w ktorych jednostka podejmuje decyzje, by do-
konata ona wartosciowego wyboru. Thaler i Sunstein dwa najistotniejsze elementy tej
konstrukeji okreslajg mianem ,,architektury wyboru” i ,,impulsem”. Libertarianski pa-
ternalizm, w przeciwienstwie do paternalizmu ,,twardego”, nie postuguje si¢ forma na-
kazow i zakazow, lecz wptywa na zachowanie ludzi poprzez stworzenie warunkow
(architektury wyboru), ktére naprowadzajg ich na rozstrzygnigcia dla nich korzystne.
Jednostki poddane tego typu subtelnemu oddziatywaniu dostajg impuls, ktéry ma ukie-
runkowac ich wybor. Aby 6w impuls miescit si¢ w granicach libertarianskiego paterna-
lizmu, musi by¢ dla jednostki tatwy do uniknigcia i niekosztowny. Ksigzkowym przy-
ktadem takiego dziatania jest umieszczenie owocow na wysokosci wzroku, by zachecic¢
do siggnigcia po nie zamiast po stodycze”.

Prawo konsumenckie jest ,,libertariansko paternalistyczne” zwlaszcza w przypad-
ku tych umow, ktorych postanowienia zawieraja tzw. ,,opcje domy$lng” — zapis, ktory

zostaje uruchomiony, gdy konsument nie dokona zadnego wyboru. Przykladem takiego

57 A Preisner, 0p. Cit., s. 59-60.

575 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Libertarian Paternalism Is Not an Oxymoron, University of Chicago
Public Law and Legal, Theory Working Paper No. 43, 2003 — zrédto: https://chicagounbound.uchicago.edu/
uclrev/vol70/iss4/1/ [dostep 5.09.2018]; R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls. Jak podejmowac witasciwe de-
cyzje dotyczqce zdrowia, dobrobytu i szczescia, przekt. J. Grzegorczyk, Poznan 2017, s. 15-19.
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rozwigzania sg np. umowy telekomunikacyjne, ktore w przypadku, gdy konsument sam
nie okresli gérnego limitu kosztow rozmow badz wiadomosci tekstowych, zawieraja stan-
dardowe limity, po wykorzystaniu ktorych ustuga zostaje zablokowana. Chronig one w ten
sposob klienta przed niekontrolowanym narastaniem kosztow. Tego typu paternalistycznej
interwencji mozna si¢ takze dopatrywaé w organizowaniu przez prawodawce warunkow,
stwarzajacych konsumentom mozliwie najszerszy dostep do informacji o produkcie i wa-
runkach jego nabycia. Zostaja oni tym samym postawieni w sytuacji umozliwiajacej im
podjecie rozsadnej decyzji, bez jednoczesnego ograniczania im innych opcji. Pamigtac
jednak nalezy, ze regulacje konsumenckie wykraczaja takze poza subtelno$¢ analizowane;j
koncepcji w tych punktach, w ktorych majg charakter przepisow ius cogens, czego najlep-
szym przyktadem jest przytoczony wyzej art. 7 ustawy — Prawo konsumenckie.

(Nie)odpowiedzialnos¢ konsumencka

Dobrze poinformowany konsument, przygotowany do recepcji komunikacji handlo-
wej powinien dokonywac racjonalnych i suwerennych decyzji rynkowych, a wigc odpo-

wiedzialnie decydowac o swojej konsumpcji’’®.

Jakkolwiek intencja autora zacytowanej wyzej wypowiedzi z pewnoscig nie byto
odniesienie si¢ do problematyki odpowiedzialnosci konsumenta jako strony umowy
cywilnoprawnej, to jednak z pelng §wiadomoscia swoistego naduzycia, potraktuje ja jako
pretekst do sformutowania kilku uwag dotyczacych wiasnie kwestii odpowiedzialnosci
konsumenckie;j.

W roku 2009 ukazata si¢ monografia charakteryzujaca szeroki wachlarz sankcji
stosowanych przez polskiego prawodawce w prawie konsumenckim?®”’. Zaskakujace jest
jednak, ze na ponad pigciuset stronach tej pracy zreferowane zostaty jedynie prawne
instrumenty dotyczace obowiazkow przedsiebiorcoéw, uruchamiane w przypadku naru-
szenia cigzagcych na nich obowigzkow wzgledem konsumentéw. Znamienny jest brak
jakiejkolwiek wzmianki o ekwiwalentnych powinnos$ciach konsumentéw i skutkach ich
niezrealizowania. I nie jest to w zadnym razie zarzut pod adresem autorki przywolane;j
monografii, lecz stwierdzenie prawidtowosci rzadzacej prawem konsumenckim.

Marginalizowanie problematyki odpowiedzialnosci konsumenckiej nie oznacza
bynajmniej, ze konsument zadnej odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nadal jest on odpowie-

dzialny wobec przedsigbiorcy na ogoélnych zasadach rzadzacych odpowiedzialnoscia

576 R. Stefanicki, Informacje jako srodek ochrony stabszej strony umowy w prawie wspolnotowym,
,.Studia Prawnicze” 2008, z. 1, s. 65.

577 K. Whodarska-Dziurzynska, Sankcje w prawie konsumenckim na przykiadzie wybranych umow,
Warszawa 20009.
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kontraktowg czy rzadziej — deliktowa. Jednak znamienny rozktad akcentow, wyrazajacy
si¢ w ogromnym rozro$cie regulacji konsumenckich, obcigzajacych przede wszystkim
przedsiebiorcow, przy niemal niezmiennym zakresie obowigzkéw konsumentow, jedno-
znacznie okres$la, po ktorej stronie prawodawca dostrzega wigksze zagrozenie dla reali-
zacji wzajemnych uprawnien stron stosunku zobowigzaniowego. Taki stan rzeczy w pewien
sposob legitymizuje formutowane ze stanowiska filozofii czy socjologii tezy, ze odpowie-
dzialnos$¢ konsumenta sprowadza si¢ do dokonywania konsumpcyjnych wyboroéw i po-
noszenia ich konsekwencji, realizujacych sie¢ wytacznie w jego ,,prywatnej” sferze.

Tak rozumiana ,,niecodpowiedzialno$¢ konsumencka” jest chyba najmocniejszym
przejawem zmian w prawie, wywolanych przejsciem od spoteczenstwa przemystowego
do spoleczenstwa konsumpcyjnego. Konsument stat si¢ odpowiedzialny tylko za swoja
konsumpcje i jego zobowiazanie (czy w innym jezyku: funkcja w systemie) sprowadza
si¢ do nabywania towardw i ustug w celu podtrzymania konsumpcyjnego systemu spo-
fecznego. Przypisana w ten sposob i swoiscie pojmowana odpowiedzialno$¢ staje si¢
przedmiotem jedynie refleksji etycznej. Przykladem takiego namystu nad materialnym
kontekstem funkcjonowania konsumenta sg rozwazania dotyczace zasadno$ci ograni-
czania konsumpcji tylko do aktualnych mozliwosci finansowych konsumenta. Jest bowiem
oryginalnym paradoksem spoteczenstwa konsumpcyjnego, ze jesli konsument ogranicza
konsumpcj¢ tylko do wysoko$ci posiadanych zasobdéw finansowych, to w ten sposdb
negatywnie wplywa na cala, opartg na kredycie, gospodarke. Ograniczenie konsumpcji
finansowane;j z kredytu powoduje spadek popytu, a to z kolei prowadzi do spowolnienia
wzrostu gospodarczego, opartego na ciggtym pobudzaniu konsumpcji’’®. Ambiwalentno$é
etycznej oceny tego zjawiska wyraza si¢ w tym, ze konsument swoja konsumpcja daje
prace innym, a wigc takze mozliwo$¢ konsumpcji i dotgczenia do cztonkow dostatniego
swiata, w ktorym bycie biednym to przestepstwo i zagrozenie dla tego §wiata>”.

Na zakonczenie tego krotkiego watku chcialbym podnies¢ kwestie odpowiedzial-
nosci deliktowej, ktdra moze si¢ wydawaé marginalizowana w tej pracy. Rekonstruujac
w pierwszej czesci ksigzki sktadniki cywilistycznego sposobu pojmowania odpowiedzial-
nos$ci, wskazalem na jej elementy podmiotowe, ktore mozna odnie$¢ zaréwno do odpo-
wiedzialnosci deliktowej, jak i kontraktowej, takie jak swoboda dziatania czy zdolno$¢
rozumienia sytuacji i przewidywania skutkow zachowan. Przeprowadzona wowczas
charakterystyka podmiotu w prawie cywilnym w zalozeniu byla punktem wyjscia dla
przedstawienia zmian, ktére nastepnie dokonywaty si¢ w obrebie tego pojecia, a ktére
zaowocowaly zmiang w moim przekonaniu najistotniejsza — rezygnacja z jednolitego

obrazu podmiotu w prawie prywatnym. Poniewaz przeksztatcenia prowadzace do takich

578 J. Mysona Byrska, op. Cit., s. 154.
57 lbidem, s. 155-156.
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konsekwencji nastgpowaly przede wszystkim w obrebie komponentow szeroko rozumia-
nej odpowiedzialnosci kontraktowej, nie byto koniecznosci odnoszenia si¢ do odpowie-
dzialnosci deliktowej. Wydaje si¢ rowniez, ze zmiany w rezimie odpowiedzialno$ci de-
liktowej nie miaty w rozwazanym okresie tak dalekosi¢znego charakteru, jak
w przypadku odpowiedzialnosci w umowach konsumenckich. Zmiany zwiazane z poja-
wieniem si¢ odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka sygnalizowatem juz wczesniej, za$
odpowiedzialnos$¢ deliktowa konsumenta nie rézni si¢ od odpowiedzialno$ci innych

uczestnikow obrotu cywilnoprawnego.

Podmiot w gabinecie luster

We wstepie do niniejszej pracy uczynitem zastrzezenie, ze przedmiotem przepro-
wadzanej przeze mnie rekonstrukcji bedzie ewolucja obrazu podmiotu w prawie cywil-
nym, ograniczonym jednak do jego kodeksowej wersji. Zastrzezenie to bylo istotne,
bowiem prawo prywatne nie stanowi jednolitej dyscypliny, generujacej tylko jeden,
spojny obraz podmiotu. Wrecz przeciwnie — kazdy z licznych jego dzialow oferuje wila-
sny, w duzej mierze partykularny obraz jednostki, zas$ ich synteza w jeden ,,0gélnocy-
wilistyczny” wizerunek cztowieka moglaby przypominac jedynie dzieto kubistow. Ostat-
ni rozdziat tej pracy stanowi okazje do sformutowania kilku krotkich refleksji na temat
tego, jak wyglada jednostka, przegladajac si¢ w lustrach poszczegdlnych dziatow prawa
prywatnego. Ze wzgledu na rozleglos¢ materii nie bedzie to ani kompletny przeglad
wszystkich dziatow cywilistyki, ani tez wyczerpujaca charakterystyka poszczegdlnych
mutacji ,,0golnocywilistycznej” wersji podmiotu. Skromnym zamiarem realizowanym
w tym fragmencie pracy jest okreslenie determinant, wplywajacych na powstanie owych
lokalnych odrebnosci w obrazie podmiotu.

Wyjs¢ cheialbym od cywilistycznego sposobu pojmowania systemowosci, ktory
rzuca pewne $wiatto na przyczyny réznicowania si¢ obrazu podmiotu w poszczegolnych
dziatach prawa prywatnego. Cywilisci, jak wszyscy przedstawiciele szczegotowych nauk
prawnych, przywykli do sprowadzania problematyki systemowosci w prawie do tego
tylko wycinka ogo6lnego zbioru norm prawnych, ktéry kwalifikujg jako przynalezny do
tej galezi prawa. Stad tez zasadnicze rozwazania dotyczace systemowos$ci prawa pry-
watnego skupiaja si¢ wokot uzasadnienia odrgbnosci i swoistej ,,suwerennosci” tej dys-
cypliny — wykazania posiadania wlasnego miejsca w systemie prawnym oraz wewnetrz-
nej struktury badanego fragmentu tego systemu. W przypadku gatezi prawa o tak dtugiej
tradycji, jak prawo cywilne, wykazanie owej odrgbnos$ci nie przysparza oczywiscie

wigkszych trudnosci, jednak problemy pojawiaja si¢ nie w centrum, zajmowanym przez
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kodeksowe prawo cywilne, lecz na peryferiach, w obrgbie dos¢ spontanicznie powstaja-
cych dziatéw prawa prywatnego.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w ciggu ostatnich pig¢dziesieciu bez mata
lat problem systemowosci prawa cywilnego byt rozwazany prawie wytacznie z perspek-
tywy wewnetrznych podziatow tej gatezi prawa i wyksztatcania si¢ w jej obrgbie nowych,
autonomizujacych si¢ dziatow. Wdzigcznym, a czegsto jedynym zrodlem tego rodzaju
analiz, sg nomen omen ,,systemowe” opracowania, jak na przyktad wydawany w latach
70. 1 80. ubiegtego wicku System prawa cywilnego, a obecnie kolejne tomy Systemu
prawa prywatnego. W obu przypadkach — pomimo znaczacego odstepu czasu — wazne
w nich miejsce przypadto problematyce uzasadnienia wewnetrznej jednolitosci tej gate-
zi prawa w konteks$cie wystepowania nowych zjawisk, rozsadzajacych dotychczasowy
porzadek ,,systemu” prawa cywilnego.

Cywilisci podkreslaja, ze o odrgbnosci prawa prywatnego w duzej mierze decy-
duje przedmiot regulacji prawnej (stosunki o charakterze majatkowym), ale poniewaz
kryterium to nie zapewnia ani roztacznosci podziatu materii pomiedzy prawo prywatne
i publiczne, ani zupetno$ci podziatu samego zbioru norm prywatnoprawnych (prawo
cywilne reguluje rowniez stosunki o charakterze niemajatkowym), dlatego w refleksji
cywilistycznej zawsze wystepuje odwotanie do bardziej niezawodnego kryterium, jakim
ma by¢ kryterium metody regulacji®*’. Metoda ta, jak wiadomo, odwotuje si¢ do zasady
roéwnorzednosci stron stosunkow prywatnoprawnych. Jak wynika to z wezesniejszych
rozwazan, nie jest to wbrew pozorom kryterium $cisle formalne, lecz w gruncie rzeczy
ma ono charakter aksjologiczny i co najmniej implicite interpeluje do ideologii lezacej
u podstaw nowoczesnego prawa cywilnego, a wigc przede wszystkim ideologii liberalne;.
I wlasnie aksjologia, jak postaram si¢ to dalej wykaza¢, ma moim zdaniem decydujace
znaczenie dla sposobu pojmowania systemowosci w prawie cywilnym.

Jak juz stwierdzitem, dla przedstawicieli dogmatyki systemowos¢ prawa jest za-
zwyczaj synonimem gateziowosci, a wigc poziomego uporzadkowania zbioru norm
prawnych. Warto jednak zauwazy¢, ze np. w przypadku prawa karnego metoda regula-
cji, oparta na operowaniu przez prawodawce szczegolnego rodzaju sankcja, nie ma tak
silnych, jak w prawie prywatnym, konotacji aksjologicznych. W mojej ocenie cywili-
styczna pewnosc siebie, zwigzana z zakresleniem granic prawa prywatnego, oparta jest
wlasnie na przekonaniu, ze o odrgbnosci tej gatgzi prawa w ostatniej instancji zawsze

przesadzaja kryteria aksjologiczne, inkorporowane do prawa prywatnego w postaci

580 System prawa cywilnego. Czesé ogolna, t. 1, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1974, s. 12—15; B. Do-
brzanski, Kodeks rodzinny i opiekunczy a kodeks cywilny, ,,Studia Cywilistyczne” 1966, t. VI, s. 52-53;
M. Safjan [w:] System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne — cze¢s¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa
2012, s. 36-44.
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zasad prawa’®. Metoda regulacji oparta na rownorzgdnosci stron stosunkow cywilno-
prawnych sita rzeczy, nawet w tak stechnicyzowanej wersji uprawiania dogmatyki, z jaka
wspotczesnie mamy do czynienia, odwotuje si¢ do okreslonych zatozen aksjologicznych,
sposrod ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ kantowski ideal wolnosci jako autonomii,
obecnie za$ takze materialnie pojmowana réwnos¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
o mozliwosci wykorzystania kryterium aksjologicznego dla uzasadnienia odrebnosci tej
galezi prawa przesadza takze to, ze warto$ci te nie wystepuja w zadnej innej gatezi
prawa ani w takiej konfiguracji, ani w takim natezeniu.

O ile wiec cywilistyka nie ma zasadniczych probleméw z wykazaniem miejsca
wlasnej materii normatywnej w systemie prawa, o tyle miewa problemy z wykazaniem
wewngtrznej spojnosci tej materii i jej uporzadkowaniem. Wydaje si¢, ze dogmatyka
prawa cywilnego nie traktuje jako elementy systemu prawa prywatnego ani pojedynczych
norm prawnych, ani przepiséw prawnych, ani nawet catych aktéw prawnych (bo te moga
mie¢ charakter kompleksowy, taczac regulacje stricte cywilistyczne np. z administra-
cyjnymi). Sktadnikami owego ,,systemu prawa cywilnego” sa wiec poszczegdlne dziaty
prawa prywatnego, jak prawo rodzinne, prawo pracy, prawo handlowe, prawo konsu-
menckie itp.

Moim zdaniem wewng¢trzng dyferencjacja prawa prywatnego rzadzi ta sama logi-
ka, co tworzeniem pojec ,,rodzinowych” (poje¢ posiadajacych rodziny znaczen). Pojecia
rodzinowe to pojecia odnoszone do obiektow, ktore nie posiadajg wszystkich cech wspol-
nych, a pomiedzy ktérymi zachodzi jedynie pewne podobienstwo, uzasadniajace w prze-
konaniu okreslonej wspolnoty jezykowej odnoszenie do tych obiektow tego samego
pojecia. Gtowna cecha pojec posiadajacych rodzing znaczen jest ,,globalny” charakter
podobienstwa rodzinowego, co oznacza, ze za pomocg tego rodzaju poje¢ orzeka sig
o obiektach niekiedy tak zréznicowanych, iz tylko w przypadku egzemplarzy bardzo
sobie bliskich wida¢, ktore ich cechy sg dla nich wspoélne. Przyczyny tworzenia pojeé
posiadajacych rodziny znaczen sg przy tym zroéznicowane — moze to by¢ zaréwno daze-
nie do ekonomizacji srodkéw porozumiewania si¢, jak i naukowa Iub praktyczna przy-
datnos$¢ okreslonych pojgé™. W obrebie prawa cywilnego, a zapewne rowniez w przy-
padku innych gatezi prawa, miata miejsce sytuacja polegajaca na tym, ze w wyniku

81 Zob. G. Goralezyk, Kompleksowe regulacje prawne i ich miejsce w porzgdku prawnym, Wroctaw
2014 (rozprawa doktorska niepublikowana), s. 49.

582 Problematyke poje¢ rodzinowych podejmowali m.in. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, War-
szawa 2000, w szczegolnosci §§ 65-80; L. Koj, O definiowaniu rodzin znaczeniowych, [w:] O nieostrosci,
red. Z. Muszynski, ,,Realizm-Racjonalno$¢-Relatywizm”, t. 10, Lublin 1988, s. 289-301; tegoz autora Sche-
maty definicyjne dla rodzin znaczeniowych, [w:] O nieostrosci, s. 303-318; T. Pawtowski, Rodziny znaczen
i ich definiowanie, ,,Studia filozoficzne” 1978, nr 2, s. 81-99; tegoz autora Tworzenie pojec i definiowanie
w naukach humanistycznych, Warszawa 1978, rozdz. 6 (Pojecia majqce rodziny znaczen i problem ich defi-
nicji), s. 181-222.
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wewnetrznych podziatow doszto do powstania zbioru wzglednie wyodrebnionych dzie-
dzin, migdzy ktérymi zachodza znaczace rdznice, ale ktore mimo wszystko sa kwalifi-
kowane jako przynalezne do prawa prywatnego. Pierwszym takim krokiem byto wyod-
rgbnienie si¢ z kodekséw cywilnych regulacji prawa pracy, a nastepnie handlowego
i rodzinnego. Obecnie proces ten nie tylko postepuje, ale bardzo przyspiesza, natomiast
te najwczesniej wyodrebnione dzialy posiadajg juz wlasne kodyfikacje. Zjawiska takie
odcisnety swe pietno na cywilistycznym dyskursie wokot pojecia i systematyki prawa
prywatnego, skutkujac kontrowersjami wokot problematyki wewnetrznej dyferencjacji
»podsystemu prawa prywatnego”. Obok bowiem dziedzin, ktoérych przynaleznosci do
prawa prywatnego Sensu stricto zasadniczo si¢ nie kwestionuje, nawet mimo ewidentnych
r6éznic w stosunku do wzorca, wyznaczanego przez regulacje kodeksu cywilnego, wy-
stepuja obszary, ktorych proces autonomizacji osiaggnatl stopien uzasadniajacy nadanie
im statusu samodzielnych gatezi prawa. Egzemplifikacja tej ostatniej sytuacji jest prawo
pracy, ktorego przypadek jest dla mnie szczeg6lny. Po pierwsze dlatego, ze stanowi ono
wzorcowy przyktad dziedziny, ktéra ze wzgledu na najdtuzsza histori¢ sposrdd wszyst-
kich wyrostych z kodeksu cywilnego, osiggneta tez najbardziej zaawansowany etap
rozwoju ,,rodzinowego”. Po drugie dlatego, ze tak istotne dla mnie w konteks$cie niniej-
szej pracy prawo konsumenckie wykazuje tez wiele cech wspolnych z prawem pracy, co
prowokuje do formutowania pewnych przewidywan dotyczacych dalszej ewolucji regu-
lacji konsumenckich.

Odnosnie do pierwszej z poruszonych kwestii nalezy zauwazy¢, ze prawo pracy
przeszto od etapu braku jakiegokolwiek wyrdznienia w ramach regulacji cywilnopraw-
nych, poprzez etap zyskania statusu jednej z wielu cywilnoprawnych umow zobowigza-
niowych, by nastgpnie zyska¢ samodzielne miejsce w ramach prawa prywatnego, jako

58 a w konfcu z niego wyjs¢, osiggajac pozycje ,,samodzielnej gale-

jeden z jego dzialéw
zi prawa, wywodzacej si¢ z prawa prywatnego’®. Stanowi wi¢c ono przyktad pojecia
stuzacego do oznaczania obiektu, ktdrego réznicowanie si¢ wzgledem obiektu wzorco-
wego (kodeksu cywilnego) zaszto tak daleko, ze wigzi oparte na podobienstwie okazaty
si¢ w koncu zbyt stabe, by nadal utrzymac ten obiekt w zakresie denotacji pojgcia rodzi-
nowego (w tym przypadku pojecia prawa prywatnego).

We wspotczesnym prawie pracy juz samo zapewnienie minimalnego standardu
réwnosci, w postaci formalnej rownorzgdnos$ci stron stosunku prawnego, wymagato od
prawodawcy operowania specyficznymi instrumentami prawnymi, jak normy semiimpe-

ratywne (semiidyspozytywne), co z kolei skutkowaé¢ musiato sukcesywnym ograniczaniem

8 T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 24.
58 M. Safjan [w:] System..., t. 1, (2007), s. 65-67.
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zakresu swobody umow. Jednak o wyjsciu z prawa prywatnego i ukonstytuowaniu si¢
w samodzielng galaz prawa przesadzit staty przyrost regulacji stricte administracyjnych.

Wyrazne jest dla mnie takze wspomniane wyzej podobienstwo regulacji prawa
pracy i prawa konsumenckiego. Wspolny w obu dziedzinach jest przede wszystkim punkt
wyjscia dla tworzonych unormowan prawnych, a wigc empiryczna konstatacja o fak-
tycznej stabosci pracownikéw i konsumentdw wobec pracodawcdw i przedsicbiorcow,
oparta na ro6znicy w pozycji ekonomicznej obu stron. Wspoélne jest tez zderzenie odmien-
nych ,,logik” i motywow dziatania stron tych stosunkow, wynikajace z nieprzektadalno-
Sci perspektyw przedsigbiorcéw-pracodawcow i konsumentow-pracownikow. Poniewaz
obszarem dzialania jednych i drugich jest rynek, przewaga przedsigbiorcow jest oczy-
wista, bo opiera si¢ na stricte ekonomicznej motywacji i celowo-racjonalnej logice
dzialania. Konsument-pracownik, nawet gdy z koniecznosci pozyskania srodkow na
konsumpcje uczestniczy w grze rynkowej, to nie kieruje si¢ (a w kazdym razie nie cat-
kowicie) kalkulacja ekonomiczng. Spostrzezenia te przektadaja si¢ na roznice pomigdzy
»klasycznym” prawem cywilnym, nastawionym na ustanawianie ogélnych ram dziatania
,jednakowo silnych” podmiotow i podsuwajacych im narzgdzia osiggania indywidualnych
celow, a gateziami ,,ochronnymi”, jak prawo pracy czy prawo konsumenckie, ktore majg
za zadanie pows$ciaganie zapedow stron silniejszych i godzenie odmiennych perspektyw
postrzegania $wiata.

Podobienstwo pomigdzy prawem pracy i prawem konsumenckim przektada si¢
takze na legislacyjny wzorzec stosunku prawnego w obu tych obszarach. W przypadku
stosunkéw opartych na ewidentnej nierownorzgdnos$ci faktycznego potozenia stron daje
si¢ bowiem zauwazy¢ powtarzalny schemat postepowania prawodawcy, polegajacy na
tym, ze chcac dowarto$ciowac okreslong klase podmiotéw — awansowac j3 z pozycji
biernej strony umowy cywilnoprawnej do kategorii rownorzednego partnera — tworzy
model stosunku prawnego, akcentujacy prawa strony stabszej i obowigzki strony silniej-
szej. Obie dziedziny taczy takze sposob prezentacji powstatego w ten sposob wzorca,
wyrazajacy si¢ w perswazyjnym przedstawianiu ,,tego, jak powinno by¢”, jako ,,to, co
jest”. W prawie pracy i prawie konsumenckim czgste jest wykazywanie nietrafnosci
zarzutu o nierownorzednosci stron tych stosunkéw prawnych poprzez stwierdzenie, ze
uformowany przez obowiazujace przepisy prawne ksztalt tych stosunkoéw wcale nie
wykazuje nierdwnorzednosci.

Przygladajac si¢ innym, poza prawem pracy i prawem konsumenckim, dziatom

prawa cywilnego, warto zwrocic szczego6lng uwage na prawo rodzinne i prawo handlowe

585 T. Liszcz, 0p. Cit., s. 24-26; Z. Niedbata [w:] Z. Niedbata, D.E. Lach, M. Piotrowski, S. Samol,
M. Skapski, K. Slebzak, Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 20.
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(prywatne prawo gospodarcze), ktorych zestawienie ujawnia zasadnicze réznice podejse,
na ktorych te dziaty zostaly ufundowane.

W prawie rodzinnym specyficzny jest juz sam przedmiot regulacji, a wiec domi-
nujgce w tym obszarze stosunki osobiste o charakterze niemajatkowym. Forma umowna
ma w tej dziedzinie prawa znaczenie marginalne. Wynika to stad, ze prawo rodzinne
w bardzo niewielkim stopniu reguluje zachowania o charakterze kooperacyjnym, zwlasz-
cza te zwigzane z wymiang dobr i ustug. Bardzo silne w prawie rodzinnym sg natomiast
elementy ingerencji o charakterze publicznoprawnym (np. nadzér sadéow nad wykony-
waniem niektorych obowigzkéw rodzicielskich). Pojecie wladzy rodzicielskiej, jakkolwiek
posiadajace obecnie zupelnie inny sens niz historyczna patria potestas, czyni jednak
nieco dyskusyjna rownorzednos¢ relacji rodzic—dziecko®®.

Za dystynktywna cechg prawa rodzinnego mozna réwniez uzna¢ uwzglednianie
w znacznie wigkszym stopniu niz w innych dzialach prawa cywilnego biologicznych
aspektoéw zycia jednostki oraz regulowanie jego prywatnych, czasem wrecz intymnych
obszardéw. Elementarne dla tej dziedziny prawa pojecia, jak rodzina czy pokrewienstwo,
sa pojeciami opartymi na wigziach biologicznych, ktérym prawo nadaje wtasne znacze-
nie normatywne®’. Podmiot w stosunkach tej dziedziny prawa jest wigc uwiktany w sie¢
zaleznoS$ci rodzinnych, ktore czgsto stanowig samoistne, niezalezne od jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci prawnych, zrodto jego uprawnien lub zobowigzan.

W przeciwienstwie do prawa rodzinnego, prawo handlowe cechuje najwicksze ze
wszystkich dziatéw prawa cywilnego ,,odbiologizowanie”, jako ze przyrodnicze czy fizjo-
logiczne cechy osoby ludzkiej sa w tym obszarze zupehie irrelewantne prawnie. Duzy
wplyw na to ma fakt, ze znaczna czg$¢ uczestniczacych w stosunkach gospodarczych
podmiotéw stanowia osoby prawne, bedace typowymi konstruktami mysli prawnicze;j.
Miedzy innymi dzigki temu podmiotowi prawa handlowego najblizej ze wszystkich jego
cywilnoprawnych krewnych do wzorca homo oeconomicus. Oczywistym jest bowiem, ze
kalkulacyjnos¢ tatwiej jest wpisa¢ w projekt tworzonej od podstaw jednostki organizacyjne;j,

58 W nauce prawa rodzinnego dominuje wprawdzie poglad gloszacy roéwnorzednos¢ stron stosunku
rodzinnoprawnego, ktorej nie wylacza obowiazek postuszenstwa dzieci wzgledem rodzicow, zas w pojeciu
wladzy rodzicielskiej akcentuje si¢ przede wszystkim interes dziecka, ze wzgledu na ktory wladza ta jest
wykonywana. Z drugiej jednak strony natozenie przez ustawodawce na rodzicow obowigzku kierowania
dzieckiem (art. 96 § 1 k.r.o.), za$ po stronie dziecka obowiazku postuszenstwa wzgledem rodzicow (art. 95
§ 2 k.r.o.) znajduje wyraz w opiniach, wedle ktorych kierowanie dzieckiem, jako konieczny element wtadzy
rodzicielskiej, konkretyzuje si¢ w szeregu wtadczych zachowan rodzicéw, charakteryzowanych za pomoca
takich terminow, jak ,,decydowanie”, ,,wytyczanie”, ,,regulowanie”, , kontrola”, ,,pilnowanie”, ,,nadzorowa-
nie” itp. — por. K. Jagielski, Istota i tres¢ wltadzy rodzicielskiej, ,,Studia cywilistyczne” 1963, t. 111, s. 127—
128; J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 627.
W nauce prawa rodzinnego spotka¢ rowniez mozna opinie jednoznacznie podwazajace twierdzenie o row-
norzgdnosci relacji rodzic—dziecko — tak m.in. B. Dobrzanski, op. Cit., s. 66—68; na nieodosobniony charak-
ter takiego stanowiska wskazuje rowniez M. Safjan, [w:] System..., t. 1, (2007), s. 59-61.

587 Por. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 24-28.
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niz narzuci¢ spontanicznie juz dziatajagcym ludziom. Jednak nawet ci ostatni nie mogg uciec
od kwalifikacji zaktadajacej wyzszy poziom ich operatywnos$ci i zapobiegliwosci, niz
w przypadku wzorca podmiotowos$ci przyjmowanego w innych dziatach prawa cywilnego.
Jest tak oczywiscie tez z tego powodu, ze prawo handlowe reguluje ten aspekt aktywnosci
podmiotéw cywilnoprawnych, ktory jest Scisle zwigzany z obrotem rynkowym. Stad tez
istotna czg$¢ regulacji prawnych ma na celu utrzymanie w ryzach owego egoizmu, stano-
wigcego wedle klasykow ekonomii motor dziatania jednostki. Dodac jednak w tym miejscu
wypada, ze o wiele bardziej rozbudowanym instrumentarium poskramiania samolubnych
zapedow podmiotdéw gospodarujgcych dysponuje publiczne prawo gospodarcze — dziedzi-
na komplementarna wzgledem prawa handlowego. Samo prawo handlowe, poza regulacja-
mi zwalczania nieuczciwej konkurencji, operuje zazwyczaj bardzo ,,migkkimi” $srodkami
osiggania tego celu. Ramy aktywnosci podmiotoéw uczestniczacych w transakcjach handlo-
wych wyznacza w duzej mierze specyficzny zespot wartosci, sktadajacy sie na katalog

zasad tej dziedziny prawa’™®

. Poza tak oczywista w liberalnych porzadkach prawno-ekono-
micznych zasada, jak zasada wolnosci gospodarczej czy dzielona z kodeksem cywilnym
zasada autonomii woli i swobody umow, na plan pierwszy wsrod zasad prawa handlowego
wysuwa si¢ zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Legitymuje ona instytucje prawne,
ktorych celem jest stworzenie warunkow do kooperacji poprzez ochrone zaufania i mini-
malizacj¢ ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy>®. Jest to wiec zasada o szczegdlnym
znaczeniu w dobie niespotykanego dotychczas rozwoju anonimowych stosunkow prawnych.

Jak wida¢ z tego krotkiego przegladu kilku dziedzin prawa prywatnego, jest pew-
nym fenomenem tej gatezi prawa, ze ta sama jednostka, w zalezno$ci od tego, w lustrze
ktorego dziatu si¢ przejrzy, zobaczy inny swdj obraz. Ujmujac rzecz z perspektywy
socjologicznej, oznacza to, ze poniewaz pomiedzy poszczegdlnymi rolami, ktére moze
petni¢ jednostka (pracownika, konsumenta, przedsigbiorcy, ojca rodziny itp.) nie ma
zadnych barier, ktére uniemozliwiatyby przechodzenie pomigdzy tymi rolami, to moze
ona petnic¢ je zamiennie. Chociaz pomigdzy réznymi, odgrywanymi w prawie prywatnym
rolami zachodzi wymienno$¢, to jednak rézne sa wymogi rolowe, stawiane jednostce
chcacej uczestniczy¢ w okreslonej praktyce. Dlatego jakkolwiek przedsigbiorca kupuja-
cy dla siebie przedmioty codziennego uzytku korzystat bedzie z takiej samej ochrony
konsumenckich uprawnien jak nieobeznany z tajnikami obrotu gospodarczego laik, to
jednak juz w momencie podejmowania przez tego samego przedsi¢biorce decyzji

588 J. Namitkiewicz, Préba charakterystyki okreslenia prawa handlowego, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
20” 1992, nr 1, s. 24; Polskie prawo handlowe, red. J. Ciszewski, Warszawa 2013, s. 25-26; A. Kidyba,
Prawo handlowe, Warszawa 2014, s. 4; Cz. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warsza-
wa 2007.

5% P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010,
zwlaszcza s. 79-86; Cz. Zutawska, Zasady...(2007), s. 78-79.
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dotyczacych prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej radykalnie zmienig si¢ stawiane mu
oczekiwania.

Powyzsze uwagi usprawiedliwiaja, jak sadze, dokonany przeze mnie wybor wzor-
ca podmiotowo$ci w prawie cywilnym, ktory byt przedmiotem przeprowadzonych w tej
pracy analiz. Przyjalem mianowicie, ze ze wzgledu na konstytutywne znaczenie kodek-
su dla kazdej galezi prawa przedmiotem badan powinien by¢ wiasnie kodeksowy obraz
podmiotu. Wprawdzie jego uniwersalno$¢, jako swoistej ,,konstytucji” prawa prywatne-
go, staje si¢ coraz bardziej ograniczona ze wzgledu na zarysowane wyzej procesy roz-
wojowe, powodujace stopniowg autonomizacj¢ poszczegolnych dziatéw prawa cywilne-
go, jednak w kazdym przypadku wzorzec ten stanowi punkt wyjscia, w odniesieniu do
ktorego identyfikuje si¢ odrebnosci partykularnych obrazéw podmiotu. Jak staratem sig
wykazaé¢, modyfikacja podstawowego obrazu podmiotu dokonala si¢ nie tylko w najbar-
dziej zaawansowanych ,,rozwojowo” dziatach, ktorych samodzielno$¢ zostata potwier-
dzona ustanowieniem kodeksu, ale takze w obrebie samego kodeksu cywilnego, ktory
nie mogt dluzej ignorowac polaryzacji pomiedzy profesjonalnymi i nieprofesjonalnymi

uczestnikami obrotu prawnego.
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Aron Guriewicz w monografii poswieconej jednostce w §redniowiecznej Europie
zawart zaskakujace zrazu stwierdzenie, ze Sredniowiecze nie znato portretu we wspot-

czesnym tego stlowa znaczeniu™’

. Osoby przedstawiane na dwczesnych obrazach maja
nadspodziewanie wiele cech wspolnych, niewiele za$ indywidualnych. Wprawdzie przy-
ktad ten miat tylko oddawac¢ istote dominujgcej wowczas relacji pomigedzy tym co jed-
nostkowe a tym co kolektywne, jednak sama metafora obrazu doskonale nadaje si¢ do
nakreslenia zmian, jakie w pojmowaniu podmiotowos$ci zaszty od momentu, kiedy
podmiot zyskal status samodzielnego aktora zycia spotecznego, do chwili obecnej. Do
metafory tej zresztg sam czgsto si¢ odwotywalem, piszac o zmianach obrazu podmiotu
w roznych okresach i kontekstach.

W swoich analizach staralem si¢ wskaza¢ na przelomowe momenty procesu, kto-
ry doprowadzit do nadania obecnego ksztattu podmiotowo$ci w prawie prywatnym, przy
waznym zastrzezeniu, ze proces ten nie zostat jeszcze zakonczony. Jednak istotne oko-
licznosci kaza przyjac, ze zmiany, ktore nastapity w ciggu ostatniego potwiecza, rady-
kalnie zmienity obraz podmiotu, jaki dominowal w prawie cywilnym co najmniej od
poczatku XIX wieku.

Skoncentrowanie si¢ na punktach zwrotnych ,,cywilnoprawnej antropogenezy”
z koniecznos$ci wigzato si¢ z akceptacja pewnych uproszczen. Miaty one jednak na celu
uniknigcie nadania pracy historiograficznego charakteru. Z tego powodu pomingtem
m.in. drobiazgowa analiz¢ dtugotrwatego procesu wylaniania si¢ podmiotu ze wspdlno-
towych struktur i nadawania jednostce niezaleznego od jej przynalezno$ci grupowej
znaczenia. Wiele miejsca wymagato natomiast zreferowanie symbolicznego momentu
ukonstytuowania si¢ spdjnego, a przy tym niezwykle perswazyjnego wizerunku pod-
miotu na przetlomie XVIII i XIX wieku. Konstruowana woéwczas podmiotowo$¢ nowo-
czesna oparta byta na tych samych zatozeniach, co caty nowoczesny porzadek spoteczny.
Byta wigc elementem tadu opartego na kooperacji racjonalnych jednostek. Podmiot miat
by¢ tez egzemplarzem jednego gatunku — jednostka racjonalng, a przez to przewidywal-
ng i swoiscie zdyscyplinowang. To wlasnie w tym momencie historycznym podmiot
zyskat charakterystyke, na ktorej opartem dalsze rozwazania. Najistotniejsze elementy
tej charakterystyki: wolno$¢, racjonalnos¢ i odpowiedzialnosé, byty dla mnie w perspek-
tywie calej pracy rodzajem zmiennych zaleznych, ktérych transformacje obserwowatem
w zmieniajacych si¢ kontekstach spotecznych, filozoficznych i ekonomicznych.

0 A. Guriewicz, Jednostka..., s. 7.
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Obraz podmiotu, zbudowany na fundamencie o§wieceniowych i liberalnych idei,
miatl w moim zatozeniu charakter bazowy, stat si¢ bowiem punktem wyjscia dla mody-
fikacji, jakim zostal nastepnie poddany. Ze wzgledu na jego idealizacyjne cechy obraz
ten znakomicie si¢ do tego celu nadawat. Nie bez znaczenia byl przy tym ,,mityczny”
kontekst, jaki towarzyszyl wprowadzaniu nowej wizji podmiotu do prawa. Zabieg ten
stat si¢ mianowicie elementem procesu zaprowadzania nowego porzadku spotecznego,
ktory objat takze sfere symboliczng. Zastapieniu tradycyjno-religijnego porzadku spo-
fecznego nowym, opartym na koncepcji rozumu instrumentalnego, towarzyszyta opera-
cja, ktorg nazwatem ,,podmiang mitdw”: dawne mity wspoélnotowe zastgpit mit racjonal-
nej jednostki, bedacy jedng z manifestacji mitu postepu.

Obraz podmiotu prawa, jako jednostki wolnej, racjonalnej, a przez to ponoszacej
pelna odpowiedzialno$¢ za konsekwencje swych dzialan wydawatl si¢ niepodwazalny
1 pozbawiony alternatyw, jak niepodwazalna i bezalternatywna wydawata si¢ fundujaca
go ideologia. Figura uniwersalnego cztowieka mogta petni¢ swa legitymizujaca rolg dopo-
ty, dopoki nie doszlo do rozpadu jednolitego obrazu podmiotu prawa cywilnego na dwa
niewspoimierne byty. Nastgpito to w momencie, gdy starty si¢ ze sobg wymogi racjonal-
nosci instrumentalnej, przypisane do porzadku techniczno-ekonomicznego, z autokreacyj-
nymi wartosciami porzadku kulturowego. Doszto wowczas do kolejnego przesilenia,
zdiagnozowanego przez Daniela Bella jako najwigksza kulturowa sprzeczno$¢ wspotcze-
snego kapitalizmu. Sprzeczno$¢ ta wyraza si¢ w tym, ze motywacja konsumpcyjna, wspie-
rana przez rynek masowej produkcji, nie daje si¢ pogodzi¢ z imperatywem wydajnosci

i dyscypliny, ktory rzadzi wspotczesnym rynkiem pracy™!

. Rozpoznany przez Bella podziat
pomigdzy porzadkiem techniczno-ekonomicznym a kulturg stoi réwniez za podziatem
uczestnikow obrotu prawnego na przedsigbiorcow i konsumentow. Przedsigbiorcy bez
watpienia przynaleza do pierwszego z tych porzadkow, konsumenci za$ z pewnoscig bar-
dziej sa obywatelami $wiata kultury niz sfery rzadzonej imperatywem kalkulacyjnosci
1 efektywnosci. O ile do przedsiebiorcow prawodawca nadal przyktada miare skrojona dla
o$wieceniowego homo rationale, o tyle konsumentow traktuje jako podmioty, ktore wpraw-
dzie maja potencjal, by osiagnaé pozadany poziom racjonalnosci, ale nie zawsze go aktu-
alizuja. Dzieje si¢ tak po czgsci dlatego, ze wspodtczesny konsument uczestniczy w kon-
sumpcji nie (tylko) po to, by zaspakaja¢ elementarne potrzeby zyciowe, ale rdbwniez po to,
by kreowac swoja tozsamos¢. Cywilistyka musiata ten dylemat w jakis sposob rozwigzac,
zachowujac jednoczesnie wlasng spojnos¢ aksjologiczng. Nie mogta wigc stworzy¢ dwoch
odrebnych i opartych na catkowicie odmiennych zatozeniach rezimoéw. Wbrew podpowie-
dziom ptynacym nie tylko ze strony nauk humanistycznych, ale nawet czgsci ekonomii,

przyjeta zatozenie, ze konsument moze nie jest zawsze i w pelni racjonalny, ale dziatajac

$1'S. Wierny, op. cit., s. 1.
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Zakonczenie

W obrocie prawnym moze i musi osiaggnac¢ odpowiedni stopien racjonalnosci, by zastuzy¢
na ochrone. Mozna tez sytuacje t¢ interpretowac nieco inaczej, w duchu kilkakrotnie przy-
wotywanego Michela Foucaulta, ze konsumenci nie sg racjonalni, natomiast prawo cywil-
ne przyjmuje tylko fikcje ich racjonalnosci, poniewaz taki wymog stawia rynek, ktory aby
funkcjonowaé, musi zaktadac¢ racjonalnos¢ jego uczestnikow.

Konsumpcja w swym symbolicznym wymiarze nie rzadzi si¢ nakazami racjonal-
nos$ci instrumentalnej. Jednak réwnie duzy wptyw na irracjonalno$¢ zachowan konsu-
mentow maja celowe dziatania przedsiebiorcow, ktorzy wykorzystujac braki wiedzy,
kompetencji i doswiadczenia rynkowego, traktuja konsumentéw jako obiekty dziatan
marketingowych, prowokujac ich do zachowan impulsywnych, opartych na emocjach,
nie za$ na ekonomicznej kalkulacji. Z tej wlasnie diagnozy legitymizacj¢ dla interwencji
w strukture stosunku zobowigzaniowego wywodza wspotczesni prawodawcy, ktorzy
w imi¢ ,,wyréwnywania szans”, a zwlaszcza specyficznej nieréwnosci doby spoteczenstwa
informacyjnego — zjawiska ,,deficytu informacyjnego” — dokonuja modyfikacji zastanych
narzedzi prawa cywilnego, adaptujac je do zmienionych warunkow jego funkcjonowania.
Jakkolwiek bowiem wspotczesne prawo cywilne weigz mniej lub bardziej otwarcie na-
wigzuje do swego modernistyczno-liberalnego rodowodu, to jednak zmiany kontekstu
spotecznego, politycznego, gospodarczego i ideologicznego pozostawiajg coraz mniej
miejsca dla uksztaltowanych w tym duchu zasad i instytucji. Jednak w celu zachowania
swej tozsamosci cywilistyka z nich nie rezygnuje, nadajac im rangg czesto symboliczna:
archetypdow, toposow czy nawet mitow w przyjetym w tej pracy znaczeniu, a wiec pew-
nych schematéow wyjasniajacych i porzadkujacych obraz cywilistycznego §wiata.

Kreslona w tej ksigzce ewolucja podmiotowosci w prawie cywilnym byla zatem
takze okazja do pokazania, jak cywilistyka stara si¢ utrzymac aksjologiczng koherencje
w sytuacji, gdy przebudowie podlegaja istotne sktadowe $wiata, ktory rekonstruuje. Zabieg
okreslony przeze mnie mianem ,,oswajania” zmian wyraza si¢ w dgzeniu do zachowania
zardwno katalogu zasad, tworzacych aksjologiczny fundament tej galezi prawa, jak i jej
podstawowych poje¢, poprzez ich redefinicje. Doskonala egzemplifikacje tego zjawiska
stanowig subtelne zmiany, jakie dokonaty si¢ w sposobie pojmowania zasady autonomii
woli. W odpowiedzi na presj¢ zwigzang z konieczno$cia zrekompensowania stabszym
uczestnikom obrotu cywilnoprawnego ich gorszego wobec profesjonalistéw potozenia,
pierwotnie dominujacy element ,,wolnosciowy” tej zasady zostat zrownowazony przez
komponent ,,rownosciowo-sprawiedliwosciowy”. I wtasnie argumentacja odwotujaca si¢
do zasady autonomii woli jest w moim przekonaniu jednym z najwazniejszych toposow
w dyskursie cywilistycznym, owym loci communes — miejscem wspolnych doswiadczen
i rezerwuarem warto$ci — z ktdrego czerpane sg powszechnie akceptowane w tym dyskur-

sie schematy myslowe, majace wykazac tozsamos$¢ i specyfike prawa cywilnego.
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Zbyt wiele jest dowoddw na to, ze spdjnosc aktualnej konstrukcji
podmiotowosci w prawie prywatnym jest tylko fasadowa, opiera sie bo-
wiem na zatozeniach, ktorych aktualnos¢ od dtuzszego czasu podawana
jest w watpliwosc¢. Stad tez obraz podmiotu, jakiego obecnie dostarcza
prawo cywilne, bardziej przypomina mozaike, ktdra ogladana wytfgcznie
z bardzo odlegtej perspektywy, pozwala dostrzec jej podstawowe ksztat-
ty, niz wyciosang z jednej bryty postac, do ktérej homogenicznosci pro-
bowata nas przekonaé tradycja modernistyczna. [...] Postepujgca dyfe-
rencjacja uczestnikdw obrotu prawnego, przejawiajgca sie w nadawaniu
odrebnych statusdw podmiotom stanowigcym dotychczas jednorodnag
grupe, powoduje erozje spdjnej konstrukcji podmiotowosci w prawie
prywatnym.

[...] naprzeciwko zdyscyplinowanego homo oeconomicus stanat he-
donistyczny homo ludens. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze napedzany
kulturowym imperatywem autokreacji konsument jest bytem przynalez-
nym do sfery kultury, zas motywowany rynkowg logikg dazenia do zysku
przedsiebiorca wcigz nalezy do sfery techniki [...]

Zaistnienie zarysowanych wyzej zjawisk sprawito, ze uniwersalny do
tej pory rynkowy kod komunikacyjny, oparty na kategorii racjonalnosci
instrumentalnej, zawodzi w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami a kon-
sumentami. Przedsiebiorcow miedzy sobg nadal taczy wspdlny klucz je-
zykowy, wspdlnie podzielane cele i wartosci. Takiej relacji nie ma miedzy
przedsiebiorcami a konsumentami. Czytelna dla nastawionego na maksy-
malizacje zysku przedsiebiorcy logika rynku jest niezrozumiata dla traktu-
jacego ten sam rynek jako rezerwuar srodkdw ekspresji konsumenta.

Fragment ksigzki Podmiotowos¢ prywatnoprawna
Wolnos¢ — racjonalnos¢ — odpowiedzialnosc¢
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