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Abstract
Institutions and Operating Mechanisms

The subject of my reflections in this essay are institutions. As Mises famously claimed, all institu-
tions, including the market economy, are designed by humans — as weak and fallible as they are
— and are thus by definition “imperfect” in the same way that humans are imperfect. Institutions
are always an external structure to the operating entities. I distinguish three spheres of influence of
institutions: the economic sphere and its associated non-market and market operating mechanisms,
the property-right sphere, including communal and private rights, and the sphere of governance,
ranging from autocratic to liberal. For more than 10,000 years numerous economies of different
civilizations, different economic systems and countries have been subjected to the action of various
institutional networks. Despite different market design mechanisms, numerous forms of ownership
rights, and ways of governance, throughout its 10,000 years of history, mankind has lasted and
perused the goal of meeting its needs. I argue that households and the government in their quest for
survival are subjected to the non-market mechanism of management, while enterprises-firms — in
order to survive competition — must follow the market-based mechanism of management. [ assume
that within the wider concept of “technology” these two different mechanisms of management: the
market and non-market mechanisms, are located in and are responsible for the differences in eco-
nomic dynamics of the two areas of the world: the developed capitalist regions and other economic
areas operating under different institutional systems.

Ekonomia zajmuje si¢ cztlowiekiem takim, ja-
kim on jest, stabym popelniajacym btedy [...]. Piet-
no tej stabosci noszg wszelkie instytucje przez niego
stworzone, a wiec takze gospodarka rynkowa.

Ludwig von Mises!

I L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, przet. W. Falkowski, Warszawa 2007,
s. 82, 554.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 21/2 (2015)
© for this edition by CNS



10 Stefan Matecki-Tepicht

To, co pozwala odroznia¢ systemy gospo-
darcze, to sg ich instytucje, a nie wykorzystywane
technologie. Gdyby tak nie byto, nie mieliby$Smy
podstaw do odréznienia kapitalizmu od komuni-
zmu, natomiast dzisiejszy kapitalizm winni$my
traktowac jako zupehnie inny system od kapitalizmu
— powiedzmy — sprzed pi¢édziesi¢ciu lat.

Nicolas Georgescu-Roegen?

1. Wprowadzenie

W kazdym procesie gospodarowania podmioty uczestniczace: gospodarstwa do-
mowe, przedsigbiorstwa-firmy oraz panstwo, daza do zaspokojenia swoich ce-
low. Podmioty, w swym dgzeniu do uzyskiwania efektow, musza ponosi¢ naktady,
srodki i szuka¢ sposobdw ich spozytkowania. Wszystkie dziatajace jednostki wy-
tworcze, gospodarstwa domowe oraz panstwo zawsze sa takze uwiktane i wcho-
dza z soba w rozliczne interakcje. Sa to poziome (horyzontalne) procesy wymia-
ny miedzy soba oraz pionowe (wertykalne) hierarchiczne stosunki nadrzgdnos$ci
i podleglosci. To istniejace regulacje stanowia o wzajemnych kontaktach pod-
miotdw; owe regulacje to prawa pisane i niepisane — od dziesigciorga przyka-
zan po Kodeks Napoleona — sa to instytucje. Panujace instytucje wywodzace si¢
z wiary, ideologii lub/i obyczajow oraz odpowiadajace im ,,byty organizacyjne”
— szaman, kaptan, wddz i panstwo; poborca podatkowy, policjant i zolnierz —
stanowia o ,.tadzie spolecznym”, w ktoérym zanurzona jest dziatalno$¢ kazdego
podmiotu gospodarczego. Poza szczegdlnym przypadkiem Robinsona Crusoe.
John D. Barrow w swej niezwykle interesujacej pracy Ksigzka o Niczym
przedstawia nam znane dazenie Galileusza w XVII wieku do badania procesu spa-
dania ciat w idealnej prozni — w stanie, w ktorym nie istnieje tarcie powietrza3.
W przeciwienstwie do Galileusza ja badam zachowania bytow gospodarczych
zanurzonych w ,.stanach nieidealnych”, w ktorych dziatajg liczne przeciwstaw-
ne sobie sity — panujace instytucje. Instytucje zawsze sa sitami zewnetrznymi
wzgledem podmiotow. To nieustanne interakcje miedzy podmiotami gospodar-
czymi wywolaly potrzebe ,,powotania” instytucji gwarantujacych przetrwanie
i trwanie wspolnoty ludzkiej. Instytucje sa tworem cztowieka, sa bytami nada-
nymi ludziom przez ludzi; prawa panujacych instytucji sa prawami cztowieka, to
nie sg ani ,,prawa naturalne”, ani ,,prawa boskie”. To dzialania licznych instytucji
sprawity, ze Ronald Coase w 1937 roku w swym eseju o O naturze firmy stworzyt
pojecie ,.kosztow transakcyjnych”. Koszty transakcyjne sa to koszty ,,oporu powie-

2 N. Georgescu-Roegen, Economic Theory and Agrarian Economics, [w:] Agriculture in Eco-
nomic Development, red. C. Eicher, L. Witt, New York 1964, s. 147 [ttumaczenie wlasne — S.M.T.].
3 ).D. Barrow, Ksigzka o Niczym, przet. L. Lamza, Krakow 2015, s. 135-136.
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Instytucje i mechanizmy gospodarowania 11

trza”, ,tarcia”, jakie ponosza podmioty w kazdym procesie gospodarowania — nie-
rynkowym i rynkowym.

Panujace instytucje — formalne i nieformalne warunki gospodarowania —
powolane przez cztowieka stuzg realizacji ludzkich celow, zwigkszeniu stopnia
prawdopodobienstwa trwania i przetrwania, wzrostu i rozwoju rodzaju ludzkiego.
Proponowany przeze mnie opis podejmowanych proceséw gospodarczych za-
warty jest w szczegdlnym schemacie instytucjonalnym, ktéry wyznacza warunki
brzegowe racjonalnej dziatalnosci ludzkie;j.

Schemat stanowi o tym, iz orzekanie o racjonalnej dziatalno$ci cztowieka nie
ma charakteru eliptycznego. To znaczy, ze zasadne jest twierdzenie, iz ,,w danych
warunkach dziatanie jest racjonalne”. Inaczej méwiac, dziatania racjonalne okre-
slone sg jednoczesnie przez realizowane cele, dostepne srodki i warunki zakresla-
jace przestrzenie ludzkiej dziatalnos$ci.

Kazde dziatanie ,,doskonale racjonalne”, tj. takie, ktore maksymalizuje efekt
na jednostke¢ naktadu lub minimalizuje naktad na jednostke efektu, ma swoje
,ograniczenia brzegowe”, ktorych przekroczy¢ nie mozna — sg one wyznaczone
zaré6wno przez skonczone zasoby, jak i panujace instytucje. Przyjmujac zalozenie
Ludwiga von Misesa, ze ,,[p]oczatek wiedzy zaczyna si¢ od czystego podziatu
miedzy A i nie-A”4, w proponowanym trojwymiarowym schemacie instytucjo-
nalnym wyodrebniam trzy odmienne ptaszczyzny, trzy odregbne sfery instytucii,
kazda z nich jest dychotomicznie podzielona na A i nie-A:

I. gospodarka — nierynkowa i rynkowa;
II. wlasno$¢ — wspdlna i prywatna;
III. wtadza — nieliberalna i liberalna.
Ow schemat jest nastgpujacy
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4 L. von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science, an Essay on Method, red.
B. Bien Greaves, Indianapolis 2002 (1978), s. 1.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 21/2 (2015)
© for this edition by CNS



12 Stefan Matecki-Tepicht

Owe tréjwymiarowe dychotomie stanowig szczegdlnego rodzaju ,,typy ide-
alne” siatki instytucji otaczajgcych podmioty gospodarcze. Jak wiemy, wszelkie
typy idealne sg puste, kontrfaktyczne — nie majg swoich desygnatow. Tworzac
Ow schemat, chce zwroci¢ uwage, ze nie jest tak, iz tworze osiem odrgbnych ,,ty-
pow idealnych” jakich$ systemow gospodarczych. Jest za$ tak, iz podmioty go-
spodarujace kraza — jako te monady Leibniza — wewnatrz owej tréjwymiarowej
przestrzeni. Odwotatem si¢ do monad Leibniza w $lad za Herbertem Simonem,
ktory w swym wyktadzie zwrocit uwage, ze ,,[d]la libertarian osoby ludzkie sg
monadami Leibniza, niezmiennymi, elastycznymi czgstkami odbijajacymi si¢ od
siebie, bez zadnych wzajemnych interakcji oraz bez préby wptywania i odpo-
wiadania na warto$ci innych”™. Owe monady-podmioty kraza w ,,dylatacjach”
pomiedzy poszczegdlnymi kostkami rozlicznych instytucji. To w zaleznos$ci od
sily 1 pola cigzenia podmioty sg ,,przyciggane” lub ,,odpychane” ku owym o$miu
punktom idealnych biegunéw wyznaczonych w trojwymiarowej przestrzeni: go-
spodarowania — wiasnosci — wiadzy. To instytucje tworzg — jak to pot wieku
temu powiadatl znany aktor Kazimierz Rudzki — ,,coraz bardziej otaczajaca nas
rzeczywisto$¢é™® .

Fizycy powiadajg — i slusznie — ze zyjemy w czterech wymiarach, w trzech
fizycznie okre§lonych: dlugos¢, szerokos$¢ i wysokos¢, a czwartym wymiarem
jest czas. Zawsze zyjemy — a zatem gospodarujemy — w czasie. Kazdy pod-
miot dgzy do zaspokojenia swych potrzeb w czasie. Kazde zaspokajanie potrzeb
wymaga czasu. W roéznych epokach od rewolucji rolniczej z czaséw neolitu
(10 tysigcy lat temu) po dzi$ dzien (rewolucji informatycznej) w réznych okre-
sach, w rozny sposob i r6znymi metodami podmioty gospodarujace zaspokajaty
swe potrzeby. Ro6znice w sposobach i metodach rozlicznych proceséw gospodaro-
wania sg zalezne od sity ,,przyciggania” lub/i ,,odpychania” funkcjonujacych ,,by-
tow” w szczelinach migdzy wyodrgbnionymi ,,kostkami” odmiennych instytucji.

> H. Simon, Public Administration in Today’s World of Organization and Markets, Herbert
Simon’s Last Public Lecture, Carnegie Hall University, ,,Political Science & Politics”, grudzien
2000. W Gtownych pismach metafizycznych Leibniza czytamy: ,,Z tego cosmy rzekli wynika, ze
zmiany naturalne w monadach pochodza od jakiej$ zasady wewnetrznej [...]. Dzialalno$¢ zasady
wewngtrznej, sprawiajacej zmiang [...] mozna nazwa¢ daznoscia, dazenie nie zawsze moze w petni
osiagna¢ calkowite postrzezenie, ku ktoremu zmierza, ale co$ z niego zawsze osiaga [...]”. Leibniz,
Glowne pisma metafizyczne, przet. S. Cichowicz, J. Domanski, Torun 1995, cyt. za: J. Sytnik-Cze-
twertynski, Pojecie monady w koncepcjach Leibnitza i Kanta, ,,Daimetros”, nr 15, marzec 2008,
s. 43—44. Dwa komentarze. Po pierwsze, Herberta Simona odwotanie do monad Leibniza jest w pel-
ni zasadne. Zwolennicy neoklasycznego modelu rownowagi rynkowej powiadajg o endogenicznym
wzrocie — u Leibniza tylko monady sg ,,idealnymi bytami” endogenicznymi. Swiat ozywiony nie
zna bytow endogenicznych. Po drugie, Simonowskie pojecie ograniczonej racjonalnosci w petni
odpowiada twierdzeniu Leibniza, gdy ten stwierdza, ze monady w swej daznosci do pelnego po-
strzezenia nie osiagaja celu. Jezeli zatem nawet taki ,,endogeniczny byt idealny” — jak monada
Leibniza — nie osigga w pelni swych celow, to trudno zgodzi¢ si¢ z Beckerem i innymi, Ze ,,nie-
-idealne byty” — podmioty gospodarcze — zawsze i wsz¢dzie osiagaja swoje cele w pelnym, mak-
symalnym stopniu.

6 Ze wspomniefi Wojciecha Mlynarskiego.
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Tjalling C. Koopmans, ktory w 1975 roku dzielit Nagrode Nobla z ekono-
mii z Leonidem Kantorowiczem, w noblowskim wyktadzie mowit o ich wspolne;j
teorii optymalnych rozwigzan na podstawie programowania liniowego, a takze
o dzisiaj obowigzujgcej teorii neoklasycznej ekonomii. Podkreslit, ze opisuja
one szczegolny przypadek stanu pre-institutional’ — przedinstytucjonalnego
albo inaczej wolnego od dziatania wszelkich instytucji. Mozna by zatem rzec,
ze co najmniej neoklasyczna teoria ekonomii oparta na stanie rownowagi ryn-
kowej spelnia warunek Galileusza, ktory poszukiwat stanu idealnej prézni. Jed-
nak u konca swego wykltadu Koopmans zwrocit uwage, ze stan przedinstytu-
cjonalny jest tylko punktem wyjécia do badan ekonomisty, w koncu wszelkie
ostateczne wybory i procedury podejmowanych decyzji gospodarczych zawsze
sa nieodlgcznie zwigzane z panujacymi instytucjami, prawami i obyczajami. Nie
mozna teorii ekonomii wypreparowac, wyizolowaé od zewnetrznych warunkow
wyznaczonych przez panujgce ramy instytucjonalne.

W moich dalszych rozwazaniach zwracam uwage na to, ze z trzech podmio-
tow gospodarujacych to gospodarstwa domowe i panstwo w swoich dzialaniach
1 dgzeniu do trwania i przetrwania odwotuja si¢ do nierynkowego mechanizmu
gospodarczego, natomiast tylko przedsigbiorstwom-firmom ich trwanie i prze-
trwanie gwarantuje rynkowy mechanizm gospodarowania.

Ponadto zakres i glgboko$¢ dziatania owych dwoch ré6znych mechanizméw
gospodarowania: nierynkowego i rynkowego, wyznaczony jest sita (przymusem)
zewngtrznych wzgledem nich sfer instytucjonalnych panujacych praw wlasnosci
1 charakteru sprawowanej wladzy.

2. Rdézne cywilizacje zrédtem odmienych instytuciji

Tradycyjnie szkic o instytucjach winien odpowiada¢ na pytanie, co to sg instytu-
cje, czemu stuza i1 jak w ramach panujacych instytucji ludzie gospodaruja. Nim
jednak odpowiem na tradycyjnie stawiane pytania, chce, w $lad za profesorem Ja-
nem Kieniewiczem, wskazaé na zrodta odmiennych instytucji. Zrodta te — moze
stusznie bedzie powiedzie¢ prazrodta — odnajdujemy w réznicach cywilizacji,
ktére odczytujemy w pracy Jana Kieniewicza Wprowadzenie do historii cywili-
zacji Wschodu i Zachodu®. Zwraca on uwage, ze rozne cywilizacje zakorzenione
sg w ,,odrebnych systemach warto$ci™. To stwierdzenie profesora przyjmuje jako
»date”.

Gospodarowanie ludnos$ci swiata od 10 tysiecy lat przebiega po dwoch od-
rgbnych $ciezkach wzrostu. To owe odmienne dynamiki rozwoju pozwalaja nam

7 T.C. Koopmans, Concepts of Optimality and Their Uses, Nobel Memorial Lecture, 11 grud-
nia 1975.

8 Jan Kieniewicz, Wprowadzenie do historii cywilizacji Wschodu i Zachodu, Warszawa 2003.

9 Ibidem,s. 31.
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14 Stefan Matecki-Tepicht

wyrézni¢ dwa rézne sposoby gospodarowania: nierynkowy i rynkowy. Sytuacja
ekonomisty zajmujgcego si¢ procesami gospodarowania jest inna i w pewnym
sensie prostsza niz sytuacja historykdéw zajmujacych si¢ opisem, a przede wszyst-
kim objasnianiem dziejow $wiata i réznych cywilizacji.

Dzieto profesora Kieniewicza pokazuje nam, z jak wieloma niewiadomymi
boryka si¢ historyk poszukujacy odpowiedzi na wiele postawionych sobie same-
mu pytan. W tym w szczeg6lnosci, gdy profesor pyta, ,,co to jest cywili-
zacja?”, i odpowiada nam ,,cywilizacja nie jest niczym wigcej (ani mniej) niz
przekonaniem ludzi, ze istnieje ponadkulturowa i ponadpanstwowa forma przyna-
lezno$ci ze wzgledu na wspolnote w systemie wartosci”? oraz dalej ,,cywilizacje
[...]- Sa to najwigksze jednostki poddajace si¢ badaniom dziejow, wymiar ko-
nieczny dla nadania historii uniwersalnego charakteru™!. Autor powiada rowniez,
ze ,,gdy zadajemy pytanie o wlasciwosci cywilizacji, musimy takze rozwazy¢, co
dzieje si¢ miedzy ludzmi nalezagcymi do réznych spoteczenstw. W szczegolnosci
do spoteczenstw identyfikujacych si¢ z odrebnymi systemami wartosci — stowem
miedzy ludzmi roznych cywilizacji”!2.

To odrgbne systemy wartosci sg zrodlem réznych cywilizacji. A jesli tak, to
niezwykle istotna jest przywotlana przez prof. Jana Kieniewicza opinia Feliksa
Konecznego, ktory w 1935 roku w swym dziele O wielkosci cywilizacji napisat
,,[n]ie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby™13.

Roéznice instytucjonalne, o ktorych bedzie mowa w dalszej czg$ci, majg swe
zrodto wlasnie w odrebnych cywilizacjach, w roznych systemach wartosci, a tak-
ze w fakcie, ze nie mozna by¢ ,,cywilizowanym na dwa sposoby”.

Roéznice miedzy kapitalizmem a rozmaitymi odmianami gospodarki nieryn-
kowej (w tym socjalistycznej, od Laby po Pacyfik) — to réznice cywilizacji. So-
cjalizm, ktory wyrdst ze sprzecznosci kapitalizmu, wbrew oczekiwaniom Marksa
1 Engelsa, a zgodnie ze stowami Lenina, ,,zniszczyl najstabsze ogniwo kapitali-
zmu”, wyrést w feudalnej Rosji i w feudalnych Chinach, w cywilizacjach odreb-
nych i odmiennych od cywilizacji Zachodu. W duzym skrécie mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze cywilizacje Wschodu sg to cywilizacje oparte na wartosciach ko-
lektywnych, utrzymania wspolnoty, na przyktad ,,wsi chinskiej”, rosyjskiej ,,0b-

szcziny” — 1 ma to swoje uzasadnienie. Cywilizacje Zachodu ksztattowaty si¢
w ramach wartosci wolno$ci indywidualnych, personalnych, zachowania osoby
ludzkie;j.

Jezeli jest tak, ze ludzkos¢ swiata zyje od wiekdw w obrebie roznych cywi-
lizacji, bedacych emanacjg odmiennych wartosci, jezeli prawdg jest, ze cztowiek
nie moze przynaleze¢ jednoczesnie do dwoch réznych cywilizacji, to jest oczy-

10 Ibidem.

1 Ibidem, s. 35.
12 Ihidem, s. 75.
13 Ibidem, s. 35.
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Instytucje i mechanizmy gospodarowania 15

wiste, ze ,,ludzkos¢ jest hipostaza, nie istnieje co$ takiego jak »ojczyzna wspodlna
wszystkich ludzi«”14.

State dgzenie do trwania i przetrwania ludzkos$ci w strukturach réznych cywi-
lizacji, w oparciu o rézne i odmienne systemy wartosci, falsyfikuje linearna, pozy-
tywistyczng, w tym marksowska, deterministyczng wizj¢ rozwoju spolecznego od
prymitywnych spoleczenstw plemiennych, poprzez niewolnictwo i feudalizm, ku
kapitalistycznej cywilizacji ,,dalszego zrbwnowazonego wzrostu”, gdy juz upadta
wizja ,,rozwinig¢tego socjalizmu”.

Takiej deterministycznej wizji rozwoju gospodarek swiata przeczy obraz od-
miennych, acz rdwnoczesnych $ciezek rozwoju gospodarczego dwoch obszarow
$wiata, poddanych dwom réznym mechanizmom gospodarowania: nierynkowego
1 rynkowego — ktére odnajdujemy w milenijnych szacunkach dynamiki wzrostu
PKB przedstawionych w pracach Agnusa Maddisona. Jesli mam si¢ odwota¢ do
nauk naturalnych, to najlepiej opisuje to teoria dyspasywnych proceséw chemicz-
nych Ilyi Prigogina — procesy bifurkacji.

Dhlugotrwalos¢ odmiennych dynamik rozwoju dwoéch réznych obszardéw
$wiata pozwala na sformutowanie hipotezy, ze zrodtem owych réznic sg odmien-
ne struktury cywilizacyjne, biorgce swoj poczatek z réznych wartosci. Nie jest
przedmiotem rozwazan ekonomisty badanie owych wartosci tworzacych rézne
cywilizacje. Zasadnie mozna stwierdzi¢, ze w kazdej cywilizacji — poddane;j ,,pa-
nujgcym w niej wartosciom” — podmioty daza do trwania i przetrwania, inaczej
mowigc — gospodarujg. Nicolas Georgescu-Roegen powiada, ze ,,gtownym ce-
lem dzialalnos$ci gospodarczej jest zachowanie rodzaju ludzkiego. Cel ten wyma-
ga zaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb, ktore ulegaja ewolucji”!>. Jesli
tak wlasnie jest i jesli co najmniej od 10 tysiecy lat rodzaj ludzki trwat i przetrwat,
to musial gospodarowac, bez wzgledu na odpowiadajgce mu warto$ci cywilizacji.
A od panujacych wartosci — inaczej méwiac, od uznawanej przez nas aksjologii
— zalezy wyb0r instytucji z ,,kostki Rubika”, wyznaczonej przez: rynkowe i nie-
rynkowe mechanizmy gospodarowania, formy wlasnosci wspolnej lub/i prywat-
nej, formy rzadow nieliberalnych lub liberalnych.

3. Co to sg instytucje?

Ludnos$¢ swiata przetrwata i zyje — to znaczy gospodaruje — co najmniej od
ostatnich ponad 10 tysigcy lat. Jezeli jest tak, ze ludzkos¢ przetrwala i trwa do
dzis, ze tylko czes$¢ gospodarek $wiata od 250 lat jest poddana dziataniu mecha-
nizmu rynkowego, to mozna zasadnie przyjac, iz gospodarka §wiata poddana jest

14 Ibidem, s. 29.
15 N. Georgescu-Roegen, Antropy Law and the Economic Process, Cambridge, Massachu-
setts-London 1971, s. 277.
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16 Stefan Matecki-Tepicht

dwom odmiennym sposobom gospodarowania. Opisane wyzej procesy zachodza
w okreslonych warunkach spotecznych i regulowane sg przez okres§lone instytucje
spoteczne.

Douglass C. North w swej pracy Institutions, Institutional Change and Eco-
nomic Performance zwraca uwage na to, ze instytucje petnig niezwykle istotne
funkcje w procesach gospodarowania. Funkcje i role¢ instytucji opisuje on nastg-
pujaco:

a) Instytucje okreslaja granice zbiorow indywidualnych zachowan ludzkich. Ograniczenia in-
stytucjonalne zawieraja zaro6wno zakazy, ktérych osobom indywidualnym przekroczy¢ nie wolno,
jak 1 warunki pozwalajace na podejmowanie pewnych dziatalnosci.

b) Instytucje sa zatem struktura, w ramach ktorej zachodza relacje migdzy ludZzmi. Sa one
Scistg analogig do zasad gry w sporcie, stanowionych w grach zespotowych.

c) Istnieja instytucje formalne i nieformalne. Instytucja jest zar6wno ustanowiona Konstytucja
Stanow Zjednoczonych, jak i uksztattowane w czasie prawo zwyczajowe.

d) Podstawowa funkcja instytucji w spoleczenstwie jest zmniejszanie stopnia niepewnosci
przez ustanowienie stabilnej (nie zawsze efektywnej) struktury zachowan miedzy ludzmi.

e) Instytucje oddziatuja na wyniki gospodarcze przez swoj wplyw na koszty wymiany i pro-
dukcji. Instytucje wraz ze stosowanymi technologiami okreslaja koszty produkcji i koszty transak-
cyjne, ktore wyznaczaja koszt catkowity'°.

Wyrézniony przez Northa zbior cech okres$lajacych pojecie ,,instytucji” jest
bardzo istotny z punktu widzenia proceséw gospodarowania. Przede wszystkim
jasno odczytujemy cel podstawowy kreowania instytucji przez cztowieka — prze-
trwanie rodzaju ludzkiego. Instytucje sa to ,,byty” tworzone przez ludzi, ktérych
funkcja jest dazenie do zmniejszenia stopnia niepewnosci 1 zwigkszenia stopnia
prawdopodobienstwa ustanowienia stabilnej struktury zachowan ludzkich, co
najmniej zapobieganie ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”, jak oczekiwat Tho-
mas Hobbes. Im mniejszy stopien niepewnosci, tym wiekszy stopien zdolnosci
przetrwania. Cel ten jest osiagany przez wyznaczenie granic ludzkich zachowan
i dziatan okreslajacych, co czyni¢ wolno, a czego nie wolno. North zwraca uwage,
ze dazenie do stabilnych struktur zachowan ludzkich — wyznaczanych przez in-
stytucje — nie zawsze jest efektywne. Owe nakazy i przyzwolenia majg charakter
zarowno formalny (np. Wielka Karta Swobdd, Konstytucja Stanow Zjednoczo-
nych czy Rzeczypospolitej Polskiej), jak i nieformalny (prawa zwyczajowe, wiara
i panujace ideologie oraz wyznawane w nich wartosci). Istotng cecha instytucji
jest fakt, ze ich naruszenie, dziatanie wbrew panujacym pisanym i niepisanym
prawom — zawsze grozi sankcja, karg wykluczenia ze wspdlnoty (atenski ostra-
cyzm), kara pozbawienia wolnosci lub zycia.

Dziatanie instytucji ksztattuje koszty produkcji i wymiany w procesie go-
spodarowania — s3 to zawsze ujawniajace si¢ koszty transakcyjne, ktore to
pojecie do rozwazan ekonomicznych wprowadzit prawie 80 lat temu Ronald

16 D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
1990, s. 5.
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Coase. Koszty transakcyjne sg to ,,koszty tarcia” zachodzacego we wspotdziata-
niu migdzy podmiotami gospodarczymi i panujgcymi instytucjami lub jego braku.

Instytucje zawsze sg bytem zewnetrznym w odniesieniu do uczestnikow pro-
cesu gospodarowania — gospodarstw domowych, podmiotéw produkcyjnych
1 panstwa, bezposrednio lub posrednio ingerujg one zar6wno w sposoby produk-
¢ji, wymiany, jak i w zasady podzialu wytworzonego produktu.

Dalej — w $lad za D.C. Northem — przyjmuj¢ pewna trdjstopniows strukture:

1) instytucje jako struktura zachowan, siatka ograniczen lub/i mozliwosci,
formalnych i1 nieformalnych, wyznaczajacych wzajemne zachowania ludzi
— uksztaltowanych przez ludzi w trakcie ich historycznego trwania —
majacych na celu zmniejszenie stopnia niepewnosci wlasnego przetrwania;

2) organizacje — formalne i nieformalne, ktore uksztaltowaly si¢ w ramach
owych instytucji — wykorzystujace oferowane przez te instytucje ograniczenia
lub/i mozliwosci w celu trwania i przetrwania rodzaju ludzkiego;

3) osoby indywidualne — funkcjonujagce w owych organizacjach w celu
utrzymania si¢ przy zyciu.

Wszyscy zyjemy w mniej lub bardziej formalnych lub/i nieformalnych orga-
nizacjach. Rodzina i gospodarstwo domowe to organizacja. Plemie, r6d, wspol-
nota wiejska, nardd oraz cech, gildia, przedsigbiorstwo, wielonarodowy koncern
tez sg organizacjmi. Panstwo jest organizacjg szczegolnego rodzaju, ktora z jedne;j
strony stanowi prawa, z drugiej tym prawom podlega — powiadamy wowczas, ze
mamy do czynienia z ,,panstwem prawa”.

Instytucje ksztattujg organizacje, ale tez odwrotnie. W swoistym sprz¢zeniu
zwrotnym organizacje — w Braudelowskim ,,dlugim trwaniu” — oddziatlujg na
sie¢ zachowan migdzyludzkich, strukture i uznawane wartos$ci, inaczej mowiac
— powoduja zmiany panujacych instytucji. Wigkszos¢ zmian instytucji odbywa
si¢ w powolnym dlugim rytmie. Zmiany instytucji sg przyczyng upadku wielkich
imperidw, na przyktad: Cesarstwa Rzymskiego, Chin, Ordy tatarskiej, imperium
sowieckiego wraz z rozpadem komunizmu w krajach Europy Wschodnie;j. To tak-
ze instytucje — jak powiada Georgescu-Roegen — sprawiaja, ze dzisiejszy kapi-
talizm jest zupetie r6zny od kapitalizmu sprzed 50 lat.

Niezwykle czesto myli si¢ pierwsze dwa poziomy — instytucje i organizacje.
Jednocze$nie zdarza sig, ze organizacje utozsamia si¢ z ich cztonkami — osobami
indywidualnymi. Instytucje i organizacje traktuje si¢ jako ,,jeden byt”, dlatego tez
powiada sie, ze to instytucje nie odpowiadajg sposobom zycia ludzi. Konsekwen-
c¢ja braku rozumienia réznicy miedzy instytucjami i organizacjami jest twierdze-
nie, iz to organizacje ksztaltujg instytucje. Taka postawe odnajdujemy w pracy
socjologa Witolda Morawskiego, ktory jeden z rozdzialdow swojej ksiazki zaty-
tutowat Od organizacji do instytucji. Autor powiada, ze ,,Utworzenie organiza-
¢ji formalnych mozna traktowac jako faze¢ pierwszg, formalng. Powinna ona by¢
uzupetniona o faz¢ druga, o charakterze normatywnym, spoteczno-kulturowym,
ktora ma sprawié, ze cele formalne stajg si¢ elementami wspolnie podzielanych
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warto$ci i norm zachowania”!’. Jest przeciwnie, to w ramach lub/i na ,,fundamen-
cie” istniejacych wartosci danej cywilizacji, czyli instytucji — ksztattowane sg
sieci norm zachowan zakazujacych pewnych dziatan lub na nie przyzwalajgcych
— powolywane sg i wyodrebniajg si¢ formalne lub/i nieformalne ,,organizacje”.

Owo szczegoblne rozroznienie materii miedzy organizacjg i instytucjg odczy-
tujemy takze w teks$cie Armena Alchiana i Harolda Demsetza, ktorzy swoj artykut
Produkcja, koszty informacji i organizacja gospodarcza rozpoczynajg nastgpuja-
co:

Cecha podstawowa spoleczenstwa kapitalistycznego jest to, ze zasoby sa wlasnoscig i sa roz-
dzielane (alokowane) przez takie nierzagdowe organizacje, jak firmy, gospodarstwa domowe i rynki
[...]. Teoria organizacji stoi przed dwoma waznymi problemami. Pierwszy to odpowiedz na pytanie,
w jakich warunkach efekty ze specjalizacji i wspotpracy produkcyjnej moga byé w wigkszym stop-
niu uzyskiwane wewnatrz firmy lub poprzez rynek? A drugi — to opisanie struktury organizacji's.

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania jest waznym problemem teorii eko-
nomii, teorii organizacji i zarzadzania.

Przyjmuj¢, za Adamem Smithem, Ze rynek ,,sam w sobie” to tez jest in-
stytucja. Jest to instytucja wymiany, o ktorej radca cesarza Chin Sy-ma Ts’ien
w pierwszych stowach Fragmentow zapiskow historyka, dwa wieki przed nasza
era, powiada nam — ,,Lu Pu-wei [...] wedrowal, kupujac tanio i sprzedajac dro-
go, totez rodzina jego zgromadzita tysigce sztuk ztota™!®. Dzialanie rynku ozna-
cza, ze funkcjonuje mechanizm wymiany ,,wykreowany” przez takie szczegdlne
»organizacje-jednostki”, ktérymi po stronie popytu s3 kupujacy odbiorcy, a po
stronie podazy — sprzedajacy dostawcy.

Migdzy rynkiem a organizacjami nast¢puje szczegélne sprzezenie zwrot-
ne. Procesy wymiany, kooperacji i specjalizacji produkcyjnej powodowaty, ze
w ,,dlugim trwaniu” z gospodarstwa domowego (W jego arystotelesowskim opi-
sie) jako konsumpcyjnej i produkcyjnej jednostki wyodrebnily sig, jako osobne
byty wytworcze, przedsigbiorstwa i firmy podejmujace réznego typu dziatalno-
$ci pozarolnicze. To rozwdj specjalizacji sprawial, ze nastgpowato oddzielenie
si¢ produkcyjnego warsztatu pracy od gospodarstwa domowego, oddzielenie od
gospodarstwa rolnego jego funkcji nierolniczych i powstanie licznych pozarol-
niczych podmiotéw obstugujacych gospodarstwo rolne. Ow proces rozdziatu
podmiotu konsumpcyjnego od produkcyjnego prowadzit do powstania przedsig-
biorstw-firm — nabywajacych czynniki produkcji i sprzedajacych swe produkty
i ustugi na rynku. To rynek — w nieustannym procesie wymiany — kreowat nowe
podmioty gospodarcze-,,organizacje” — cechy i gildie, monopole, koncerny i po-
nadnarodowe korporacje. A owe nowo powstajgce organizacje ksztattowaty me-

17 'W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy, teoria, empiria, Warszawa 2001, s. 47, 59.

18 A.A. Alchian, H. Demsetz, Production, Information Cost, and Economic Organization,
,»The American Economic Review” 62, nr 5, grudzien 1972, s. 777-795.

19 Sy-ma Ts’ien, Syn smoka. Fragmenty zapiskéw historyka, wyboru dokonal, przetozyt i
wstepem poprzedzit M.J. Kunstler, Warszawa 2000, s. 31.
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chanizmy rynkowe. Jakkolwiek Hayek uczy nas, ze rynek jest ,,porzadkiem spon-
tanicznym”, to jednak wtasnie dlatego nad tym zywiolowym porzadkiem czuwa
panstwo lub/i wielkie migdzynarodowe i ponadnarodowe organizacje gospodar-
cze. To wraz z rozszerzaniem si¢ mechanizméw rynku panstwo tworzyto siatke
regulujacg dziatanie wzajemnych proceséw wymiany — przez stanowienie prawa
1 odpowiednich regut gry. Rynek i panujace za posrednictwem prawa reguly gry
rynkowej sg tymi szczegdlnymi ,,.bytami” — instytucjami zewngtrznymi i nad-
rzednymi, regulujgcymi zachowania indywidualnych podmiotow: gospodarstw
domowych i przedsigbiorstw-firm. Jednak panstwo takze, jako dziatajgca ,,organi-
zacja”, podlega tym samym prawom, ktére samo stanowi — i wtedy powiadamy,
7e Zyjemy w ,,panstwie prawa”. Panstwo tez, jak inne podmioty, podlega prawom
rynku.

Jesli rozwazy¢ zmiany instytucjonalne w sferze gospodarowania — mimo
licznych wahan, co najmniej od pi¢ciu tysiecy lat, to utrwality si¢ mocno i dziataja
po dzis dzien dwa odmienne mechanizmy gospodarowania: mechanizm rynkowy
1 mechanizm nierynkowy. Kazdy z nich postuguje si¢ odmiennymi sposobami
wymiany mi¢dzy podmiotami i sthuzy realizacji innych celow. Jest tak dlatego, ze
mimo swojej rzekomej nieefektywnosci — zadziwiajacej Northa — mechanizm
nierynkowej wymiany gwarantuje trwanie i przetrwanie jednostce i panstwu, ktd-
re swym dzialaniem zaspokajajg wtasne biezace potrzeby, minimalizujac stan nie-
pewnosci, zmniejszajac grozbeg ryzyka w grze z natura, z innymi podmiotami oraz
z innymi bytami panstwowymi.

4. Mechanizmy gospodarowania

Kazdy proces gospodarowania jest procesem ponoszenia naktadow w celu uzy-
skania oczekiwanego produktu. Odpowiada to stynnej Friedmanowskiej formule
,hie ma darmowych obiadow”. Gospodarowanie oznacza, ze ponoszac naklady,
oczekujemy, iz uzyskamy produkt w rozmiarze wyzszym od poniesionych nakta-
dow. Nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze kazde dziatanie jest poniesieniem nakta-
du (zuzyciem czasu i energii), lecz nie kazde poniesienie naktadu musi przynies¢
efekt w postaci oczekiwanego produktu. Albowiem — jak czytamy u Arystotelesa
— ,,88 rzeczy, ktore zdarzaja si¢ tylko po najwigkszej czgsci, co do ktdrych nie
wiadomo, jak wypadng i niepewng jest rzeczg, jak postgpi¢”??. Otdz ta niepew-
no$¢ sprawia, ze procesy gospodarowania mozemy zapisa¢ w formule:

P=N+E, gdzie zawsze N> 0,P>0, E > 0;

gdzie P — oczekiwany produkt, N — poniesione naktady, E — efekt ,,netto”,
nadwyzka miedzy produktem a naktadem. Zapisanie produktu P po lewej stro-

20 Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 5. Etyka nikomachejska, przektady wstep i komentarze
D. Gromska, L. Renger, W. Wroblewski, Warszawa 2002, s. 128.
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nie rownania oznacza tylko to, ze uprzednio poniesione zostaty naktady N, ktore
przyniosty pewien efekt netto [nadwyzke] E wickszy od zera. Dazenie podmiotow
do maksymalnego zaspokojenia swych potrzeb uruchamia nierynkowy mecha-
nizm gospodarowania [NMG], zgodnie z ktorym maksymalny produkt uzyskuje
si¢ jako sume naktadu i efektu [N + E = P]. Nierynkowy mechanizm gospodaro-
wania w swej krancowej postaci przyjmuje forme¢ réwnosci naktadu i produktu
P =N, co oznacza brak jakiegokolwiek efektu netto E, gdy E jest rowne zero, przy
maksymalnym naktadzie N.

Rynkowy mechanizm gospodarowania [RMG] odnosi si¢ do szczegodlnej kla-
sy podmiotow, przedsicbiorstw-firm dziatajgcych wedtug zasady ,,tanio kupi¢ —
drogo sprzeda¢”, ktorych dziatanie wyznacza dgzenie od uzyskania efektu jako
maksymalnej r6znicy mi¢dzy rozmiarem produktu a poniesionym naktadem

P-N=E.

Jesli wzia¢ pod uwagg, ze ,,nie ma darmowych obiadéw”, to naklady N nigdy
nie moga przyja¢ wartosci zero. Wynika to z prostego zatozenia — aby uzyskac
jakiekolwiek efekty E, trzeba ponies¢ naktady N. Efektywno$¢ mechanizmu ryn-
kowego jest wyznaczana relacja efektow do nakladow. Jak w kazdym arytmetycz-
nym dziataniu dzielenia, mianownik nigdy nie moze by¢ réwny zeru. Rachunek
efektywnosci moze przybra¢ dwie formy: maksymalnego rozmiaru efektu przy
danym poziomie naktadow lub minimalnego poziomu naktadéw przy danym roz-
miarze efektow.

4.1. Nierynkowy mechanizm gospodarowania

Nierynkowym mechanizmem gospodarowania okreslam mechanizm bezposred-
niego zaspokajania potrzeb indywidualnych lub/i zbiorowych, w ich naturalnym
ujeciu, co oznacza, ze konkretne potrzeby musza by¢ zaspokojone przez odpo-
wiednie dobra lub ustugi, bez wzgledu na ponoszone naktady. Szkolnym przykta-
dem jest przypadek Robinsona Crusoe, ktory aby przezy¢, maksymalizuje swoj
wysitek w poszukiwaniu pozywienia i miejsca schronienia. To rozmiar niezaspo-
kojonych potrzeb reguluje wielko$¢ ponoszonego wysitku-naktadu do momentu,
w ktorym kazda kolejna ,,jednostka naktadu” przynosi efekt wickszy lub rowny
zeru. Wedlug tej zasady maksymalizacji naktadu dziataly liczne socjalistyczne
gospodarki centralnie planowane: sowiecka, polska i chinska.
Nierynkowy mechanizm gospodarowania zapisuj¢ w formule:

P=N + E; Pmax => Nmax; [1]
gdzie: P— potrzeby = produkt, N — naktady, E — efekty. W dazeniu do maksy-

malnego zaspokojenia potrzeb P, gdy naktad N dazy do maksimum, efekt E dazy
do zera. Wowczas dochodzimy do momentu, w ktérym P = N. W konsekwencji
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dazenie do maksymalizacji zaspokojenia potrzeb jest rOwnoznaczne z ponosze-
niem maksymalnego naktadu, do momentu, w ktorym efekt jest rowny zeru.

Pierwsze $wiadectwa dziatania nierynkowych mechanizméw gospodaro-
wania znajduje w tworczosci Arystotelesa, gdy w jego Polityce czytam o daze-
niu do samowystarczalnos$ci gospodarstwa domowego. To Stagirita wyodrgbnia
podstawowga forme dziatalnosci, ktérej nadaje miano ,,sztuki gospodarstwa do-
mowego — gromadzenia zapasow koniecznych do zycia, ktora ma swoj kres”,
za pomoca ,,drobnego handlu”, ktory ,,nie jest przeciwny naturze [...] wymiana
bowiem musiata si¢ dokonywaé w granicach wystarczajacych do zaspokojenia
potrzeb koniecznych [...] shuzy bowiem do uzupetnienia samowystarczalnosci,
zgodnie z naturg”. Najlepiej odczytujemy to u Arystotelesa, ktéry powiada, ze
,wktady w zagospodarowanie tak trzeba rozdziela¢, aby wszystkiego naraz nie
naraza¢ na ryzyko”. A jego ttumacz Sebastian Patrycy rozwija t¢ mysl nastgpuja-
co: ,,Gospodarz [...] nie na jedno obeszcie ma naktadac i wazy¢, ale na rozmaite
1 r6zne, jako na nasienie, na obore, na pszczoly i na stawy. Bo gdzie nie zrodzi
w polu, abo grad pobije, moze na drugim uzytku swego powetowac¢™?!. Nalezy
przyjaé, ze jest to komentarz wtasny ttumacza. Rade, zgodnie z ktorg ,,wklady
w zagospodarowanie tak trzeba rozdziela¢, aby wszystkiego naraz nie narazac
na ryzyko”, odnajdujemy w zachowaniach obecnych inwestorow gieldowych,
dbajacych o ,,dywersyfikacj¢ portfela inwestycyjnego” w mysl amerykanskiego
przystowia, ,,zeby nie nosi¢ wszystkich jajek w jednym koszyku”. Ponadto zwra-
ca uwagge fakt, ze gospodarstwo domowe nie jest bytem autarkicznym, albowiem
Arystoteles podkresla, ze ,,atenski system gospodarki jest uzyteczny, sprzedaja
bowiem swe produkty, a kupuja co trzeba. W ten sposdéb w mniejszych gospodar-
stwach nie ma potrzeby budowania spichrza?2.

W 1924 roku rosyjski ekonomista Aleksander Wasiliewicz Czajanow opubli-
kowat w Berlinie artykut O teorii niekapitalistycznych systemow gospodarczych.
Tekst ten rozpoczyna nastepujacy akapit:

We wspolczesnej teorii gospodarki narodowej stato si¢ zwyczajem mysle¢ o wszystkich zja-
wiskach ekonomicznych wytacznie przy pomocy poje¢ gospodarki kapitalistycznej. Wszystkie
zasady naszej teorii — renty, kapitatu, cen i innych kategorii — uksztaltowane zostaly w ramach
gospodarki opartej na placy roboczej, dazacej do maksymalnego zysku [...] wszystkie inne (nie-
kapitalistyczne) rodzaje zycia gospodarczego sa traktowane jako niewiele znaczace lub wymie-
rajace.

I dalej autor powiada:

Nie jestesmy zdolni rozwija¢ dalej mysli ekonomicznej wytacznie przy pomocy kategorii od-
noszacych si¢ do gospodarki kapitalistycznej, dlatego ze bardzo szeroka sfera zycia gospodarczego

21 Arystoteles, Polityka, Ekonomika, ks. 1. 1344b przypis 1, s. 374. Polski wydawca zwraca
uwage, ze ,,w greckim teks$cie tego nie ma”.
22 Jbidem, s. 236.
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(tak jest z przewazajaca czeScia chtopskiej produkeji rolnej) jest oparta nie na kapitalistycznych
regutach, ale zupetnie odmiennych zasadach bezptacowej rodzinnej jednostki gospodarczej?3.

W chtopskiej gospodarce nie wystepuje ptaca — jako koszt produkcji. Pod-
stawowg kategorig jest ,,niepodzielny dochéd rodziny”, a jego wysoko$¢ lub wiel-
ko$¢ jest miedzy innymi okre§lona rozmiarem ,,zwyczajowego, tradycyjnego”
popytu rodziny. ,,Zwyczajowy — to znaczy $redni nieodbiegajacy od dochodow
innych rodzin chlopskich, wspdlnoty, wsi itp.”. O to aby dochdd ten nie odbie-
gat znacznie od innych, dbajg przede wszystkim sgsiedzi i wspdlnota, a ponadto
panujacy — i sa to instytucje pozaekonomiczne, sprawujace kontrole nad ekono-
micznymi zachowaniami rodziny chtopskiej. Jak powiada Czajanow, w gospo-
darkach agrarnych, ktérych nie reguluje mechanizm rynkowy, jedynym sposobem
kontroli zachowan ekonomicznych podmiotow jest przymus pozaekonomiczny,
inaczej moéwigc — przemoc wspoélnoty lub/i panujacego.

Trzydziesci lat po artykule A.W. Czajanowa, w 1954 roku, W. Arthur Lewis
oglosit swoj stynny wowczas tekst pod znamiennym tytulem Rozwdj gospodar-
czy w warunkach nieograniczonej podazy pracy**. W tekécie autor przedstawia
wzajemne relacje migdzy dwoma sektorami gospodarki kraju stabo rozwinigtego.
Tradycyjny sektor rolny charakteryzuje ,,tradycyjna, instytucjonalna optata pra-
cy”, zupelnie odmienna od placy rynkowej. W sektorze agrarnym kazda placa jest
na poziomie utrzymania i przetrwania cztonka rodziny chtopskiej. Jest to staty
udziat w spozyciu rodziny, niezalezny od krancowej wydajnosci pracy.

Potwierdzenie racjonalnosci instytucji ,,nierynkowej gospodarki” odnajduje-
my takze w dziele Maxa Webera Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii
rozumiejgcej. Max Weber, wbrew opinii O. Langego, nie odmawiat racjonalnosci
gospodarkom nierynkowym. Powiadat on, ze
chodzi o jednoznaczne okreslenie pojecia racjonalnego ,,gospodarstwa domowego” w stosunku do
przeciwstawnego pojecia gospodarki zarobkowej [...]. Celem zas$ jest podkreslenie, ze oba te zjawiska
moga przybraé racjonalng forme, ze ,,zaspokajanie potrzeb” nie jest czyms, w przypadku racjonalnosci
»prymitywniejszym” od ,,zarobkowania”, ,,majatek” nie jest z koniecznosci prymitywniejsza katego-
rig niz kapital, czy tez dochdd niz ,,zysk™.

Dalej powiada Max Weber ,,zaré6wno rachunek naturalny, jak i rachunek
pieniezny sg racjonalnymi technikami”?3. Nierynkowy mechanizm gospo-
darowania postuguje si¢ rachunkiem naturalnym, jaki odnajdujemy w zasadach
centralnego planowania, o ktorych Oskar Lange tak pisat: ,,Narodowy plan go-

23 A.W. Czajanow, O teorii niekapitalistycznych systemow gospodarczych, ,,Roczniki Socjo-
logii Wsi” 1989, PAN, IFiS, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk.

24 W.A. Lewis, Economic Development with Unlimited Supply of Labor, ,,The Manchester
School” xxii, 1954.

25 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przetozyta i wste-
pem opatrzyta D. Lachowska, Warszawa 2002, s. 64, 78.
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spodarczy ustala wyrazone w jednostkach fizycznych zadania produke;ji [...] fi-
zyczne zadania ustug, [...] fizyczne cele zatrudnienia, fizyczne cele konsumpcji
spotecznej”?°.

Gdy nie ma ceny rynkowej, to decyzje wytworcéw dotyczace dynamiki
produkcji, form i sposobdw podzialu produktu oraz akumulowanej czesci wy-
tworzonego produktu sg wynikiem, z jednej strony — jak powiada Czajanow —
zewngtrznie ograniczonego do minimum poziomu dobrobytu podmiotu (gospo-
darstwa chtopskiego), z drugiej za$ potrzeb ,,posiadaczy czynnikéw produkcji”
pana feudalnego, panujacego i panstwa. Ich podstawowe decyzje polegaja na
bezposrednim pozbawieniu wytworcoOw czesci ich wlasnego czasu pracy, czesci
wytworzonego przez nich produktu lub czg¢sci uzyskiwanego przez nich przycho-
du pieni¢znego. Wobec braku dziatania mechanizmu rynkowego, a w szczegol-
nosci braku cen czynnikow wytwoérczych z jednej strony, przymus bezposredni
byl jednym ze sposoboéw zapewnienia przetrwania wspolnoty, pana feudalnego
1 panstwa.

W tym niezwykle krotkim opisie nierynkowej gospodarki tradycyjnej od-
najdujemy dwa dalsze rodzaje instytucji gospodarczych i spolecznych. Pierwsza
nieformalng instytucjg jest ,,rozmyte prawo wiasnosci”. Drugg jest przymus poza-
ekonomiczny — brak wolnosci. Brak jednoznacznie okreslonych praw wlasnosci
jest bezposrednim tytutem ograniczania wolnosci przez wspolnotg spotecznosci
lokalnej lub/i rzadzacych, ktore, kazde na swdj sposob, oddzialujg na podmiot
w drodze bezposredniego przymusu pozackonomicznego.

Nierynkowe gospodarki charakteryzuja nastepujace cechy:

1 — bezposrednie zaspokojenie potrzeb;

2 — dazenie do osiagni¢cia maksymalnego rozmiaru dobr i ustug zaspokajaja-
cych potrzeby podmiotow gospodarczych w drodze maksymalizacji naktadu;

3 — wymiana dobr i ustug;

4 — rozmyte prawa wiasnosci (prawo wspolnotowe, pana i poddanego oraz
panstwa, praw rzgdzacych nad rzadzonymi);

5 — przymus pozaekonomiczny.

Warto zwréci¢ uwage, ze spostrzezenie Northa, iz neoklasyczna teoria
ekonomii nie thumaczy proceséw zachodzacych w gospodarkach zacofanych,
w ktorych nie dziatajg mechanizmy rynkowe, jest w petni zbiezne z twierdze-
niem Czajanowa, iz teorie gospodarki kapitalistycznej nie odnoszg si¢ w zad-
nym wypadku do opisu gospodarek niekapitalistycznych. Oba te odmienne
systemy swoje dazenie do trwania i przetrwania realizujg za posrednictwem r6z-
nych celow: maksymalizacji produktu w celu bezposredniego zaspokojenia po-
trzeb — w gospodarkach nierynkowych, a w gospodarkach rynkowych, w kto-
rych celem jest maksymalizacja réznicy migdzy produktem i naktadem, trwanie

26 Q. Lange, Zasady planowania gospodarczego, [w:] idem, Dzieta, t. 11. Socjalizm, Warszawa
1973, s. 351-352.
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1 przetrwanie gwarantuje proces wymiany. R6znym sposobom gospodarowania
odpowiadaja odmienne mechanizmy gospodarowania. Nalezy podkresli¢, ze
ow ,,nieefektywny sposob wymiany” gospodarek nierynkowych funkcjonuje
po dzi$§ dzien, od ponad 10 tysigcy lat, co najmniej wsrdd 2/3 mieszkancow
Swiata.

Od czaséw Arystotelesa do dzi§ gospodarstwa domowe w swojej checi trwa-
nia i przetrwania d3za do maksymalizacji produktu w celu bezposredniego zaspo-
kojenia potrzeb konsumpcyjnych rodziny.

Podobnie panstwo — mimo ostrzezenia Arystotelesa, ze ,,wydatki nie moga
by¢ wigksze niz dochody”?” — dazac do maksymalizacji swego trwania i prze-
trwania, zwigksza udziat dlugu publicznego.

4.2. Rynkowy mechanizm gospodarowania

Gospodarka z dominujacym dziataniem mechanizmu rynkowego jest gospodarka
kapitalistyczna — albowiem nie ma niekapitalistycznej gospodarki rynkowej —
i funkcjonuje od co najmniej 250 lat. Najkrotszg charakterystyka wymiany i dzia-
tania rynkowego mechanizmu gospodarowania jest formuta ,.kupi¢ tanio — sprze-
da¢ drogo”. Rynkowy mechanizm gospodarowania mozna zapisa¢ w formule:

P—N=E; Emax=>Nmin; [2]

gdzie: P — produkt, N — naktady, E — efekty. W dazeniu do maksymalnego
rozmiaru efektu E, przy danych naktadach N wielko$¢ produktu P dazy do maksi-
mum lub przy danym rozmiarze produktu P naktad N dazy do minimum. W kon-
sekwencji dazenie do maksymalizacji nadwyzki jest rownoznaczne z ponosze-
niem naktadu do momentu, w ktorym réznica mi¢dzy produktem i naktadem jest
maksymalna.

Te gospodarke kapitalistyczng — gospodarke krajow rozwinigtych — do-
brze objasniaja klasyczna i neoklasyczna teoria ekonomii, liczac od daty wydania
dzieta Adama Smitha — Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow
w 1776 roku.

Dorobek ekonomii klasycznej pozwala wyr6zni¢ nastgpujace rodzaje instytu-
cji rynkowych lub sprzyjajacych funkcjonowaniu rynku:

1 — wymiana, proces kupna-sprzedazy;

2 — jasno okre$lone prawo wiasnosci;
3 — swoboda podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j;

5 — maksymalizacja nadwyzki jako roznicy migdzy efektem i naktadem;

5 — konkurencje;

6 — ceny rynkowe odcinajgce wielkos¢ podazy przy okreslonym poziomie
kosztu krancowego oraz

7 — przymus ekonomiczny.

27 Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6. Ekonomika, przeklady, wstepy i komentarze M. Chige-
rowa et al., Warszawa 2001, s. 239.
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Rynek jest wynikiem dziatania dwoch instytucji — wymiany funkcjonujace;j
mie¢dzy ludzmi od co najmniej pieciu tysiecy lat i prawa wlasnosci prywatne;.

Mechanizmy rynku — za posrednictwem ceny rynkowej — dziatajg jako
,,Sita zewnetrzna” na wszystkie podmioty gospodarcze: przedsicbiorstwa, gospo-
darstwa domowe i panstwo. Cena rynkowa takze jest instytucjg nieformalng —
nikt jej nie ustanawia.

W warunkach nowoczesnych gospodarek rynkowych popyt i podaz,
cena rynkowa i koszt krancowy stanowig o zachowaniach gospodarczych pod-
miotow. To cena rynkowa reguluje procesy produkeji, wymiany i podziatu. To ona
stanowi o rozmiarze produktu, ktory sprzedany na rynku, przyniesie najwyzszy
zysk — roznice migdzy utargiem a poniesionymi kosztami produkcji.

Wedlug Friedmanéw cena peini trzy funkcje: po pierwsze, jest nosnikiem
informacji wtasnie o stanie popytu i podazy, po drugie, sktania wytwoércéw do
poszukiwania najtanszych metod produkcji — w ich dazeniu do maksymalizacji
zysku, po trzecie, pelni funkcje podziatu dochodéw — przesadzajac, kto ile pro-
duktow otrzyma. Ponadto, co jest niezmiernie istotne, na co zwraca uwage Lange,
cena ma charakter parametryczny. Powiada on, ze ,,poszczeg6élny podmiot, mimo
iz ceny sg wynikiem dziatalno$ci wszystkich podmiotéw znajdujacych si¢ na ryn-
ku, uwaza ceny rynkowe za dane i musi si¢ do nich dostosowac”. I dalej: ,,ceny sg
traktowane przez jednostki jako wielkosci state, niezalezne od ich postgpowania”.
Reczywiscie jest tak, ze w warunkach doskonatej konkurencji cena ma charakter
apodyktyczny, zaden podmiot nie ,,dyskutuje” z ceng rynkowa, kazdy zas si¢ jej
podporzadkowuje.

To cena rynkowa sprawia, ze w gospodarce utrwala si¢ Hayekowski ,,spon-
taniczny porzadek” wymiany miedzy réznymi podmiotami gospodarczymi,
a przede wszystkim wymiany miedzy gospodarstwami domowymi i przedsig-
biorstwami-firmami. Jakkolwiek procesy gospodarowania odbywaja si¢ na mocy
,spontanicznego porzadku”, to 6w ,,porzadek” wymaga , konstytucji wolnosci”,
ktorag w 1960 roku przedstawit nam Friedrich August Hayek. Kazda konstytucja
jakkolwiek gwarantuje nam rozliczne wolnosci, zawsze jest — w imig¢ tych wol-
nosci i spontaniczno$ci — ograniczeniem, przymusem.

Z rynkiem nie da si¢ negocjowac: albo si¢ na rynek wchodzi, osigga zysk
— 1 gra dalej, albo przeciwnie — ponosi si¢ strate, bankrutuje i wypada z rynku.
Przedsigbiorca gra na rynku, na ktorym wokoét konkurujg liczne inne firmy, cena
jest gtownym bodzcem dziatania, a sytuacja zmienia si¢ niezaleznie od indywidu-
alnego przedsigbiorcy i sprawia, ze — podobnie jak gospodarstwo chlopskie —
gra on z naturg. I jest to wieloosobowa gra o sumie niezerowej. Ale moim celem
nie jest objasnianie ,,teorii gier”. Na marginesie mogg tylko zaznaczy¢, ze gra na
rynku do$¢ czesto przypomina ,,wieloosobowa gre dylematu wieznia™28, w ktorej
dominujacy strategig jest brak kooperacji i brak zaufania miedzy jej uczestnikami.
Bo rzeczywiscie tak jest: konkurencja to brak kooperacji. To instytucje gospo-

28 P.D. Straffin, Teoria gier, Warszawa 2001, s. 181.
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darcze maja sprawic, aby brak kooperacji migdzy podmiotami — wizja Hobbesa
,walki wszystkich ze wszystkimi” — nie wpedzit gospodarki w putapke wspol-
nego pastwiska, ktéra konczy si¢ zagtada wspolnoty. A to wlasnie spotkato gospo-
darki ,,realnego socjalizmu”.

Jakkolwiek sama wymiana rynkowa jest nam znana od co najmniej 5 tysig-
cy lat, to powszechne dzialanie rynkowego mechanizmu gospodarowania notu-
jemy od lat 250. Przechodzenie od systemu nierynkowej do systemu rynkowe;j
gospodarki okre§lamy mianem transformacji, ktérg Polska przechodzi od 25 lat.
Ow proces transformacji, zmiany jednego systemu na system zupelnie odmien-
ny, mozna by okresli¢ procesem ,,spotecznego przekuwania” zmiany zachowan
wszystkich podmiotéw gospodarczych: przedsigbiorstw-firm, gospodarstw do-
mowych i panstwa.

W latach 2007-2009 okazalo si¢, ze nieograniczone dgzenie do pomnazania
bogactwa wpedzilo najbogatsze kapitalistyczne gospodarki $wiata w stan kry-
zysu gospodarczego. A kryzys finansowy, a w §lad za nim kryzys gospodarczy,
ktory rozlat si¢ po $Swiecie, jest szczegdlnym $swiadectwem ,,upadku wspdlnego
pastwiska”.

O rynku i kapitalizmie amerykanski filozof, teolog i ekonomista Michael
Novak powiada, ze: ,,Rynek jest zatem spotecznym urzadzeniem shizacym do
realizacji dobra wspdlnego”, a dalej podkresla, ze ,,sam rynek nie moze zapewnic
petnego dobra wspolnego. [...] Nie mozna zada¢ od rynku wiecej, niz moze
da¢”?. Kryzys gospodarczy, jakiego skutkow do dzi$ doswiadczamy, jest whas-
nie Swiadectwem tak glebokiej niedoskonatosci rynku, ktory wbrew oczekiwa-
niom licznych amerykanskich noblistéw w dziedzinie ekonomii wcale sam si¢
nie reguluje — przeciwnie, wymaga niezwykle glebokiej (na kwote co najmniej
3 bln dolaréw) interwencji instytucji zewngtrznych, panstwa i banku centralnego.

5. Prawo wtasnosci i konkurencja

Prawo wlasno$ci ma swa dtugg tradycje. Posrednio mozemy je odczyta¢ w Torze,
w prawach nadanych przez Jahwe ludowi Izraela na gorze Synaj. Co najmniej
dwa z dziesigciu przykazan powiadajg ,,nie bedziesz kradt”, ,,nie bedziesz poza-
dat rzeczy swego blizniego, ktora jego jest”. Oznacza to, ze sg rzeczy, ktore nie
sa twoje, a sg twego blizniego. Ow rozdzial na ,,moje” i ,,nie moje” jest wyraz-
ny. Prawo wlasnosci i swoboda podejmowania dziatalno$ci gospodarczej sa to
instytucje formalne zapisane w panujacych prawach; w Torze — Ksigdze Praw,
w rzymskim prawie wilasnosci, kodeksach prawa cywilnego, w tym w Kodek-
sie Napoleona, i kodeksach handlowych nadanych przez panujacego lub rzadzg-
cych. Prawa wtasno$ci zostaty powolane do zycia na dtugo przed uruchomieniem

29 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspéline, przet. G. Luczkiewicz, Krakow 1998, s. 146, 147.
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mechanizmow gospodarki rynkowej. Nie dotyczyly one jej wprost — one tylko
umozliwity powstanie sieci instytucjonalnych powigzan, na ktoérych opiera sig¢
mechanizm rynkowy.

W warunkach tradycyjnej, nierynkowej gospodarki to spoteczno$¢
wspdlnotowa (plemi¢, gmina, wioska itp.), pan feudalny lub panstwo jest wtasci-
cielem $srodkéw produkcji: ziemi, pracy i kapitatu. W tradycyjnych gospodarkach
prawa wlasnos$ci sg nieprecyzyjne i niestabilne; okre§lone zar6wno wobec po-
siadaczy, jak 1 uzytkownikéw czynnikow produkcji. Wtasnos¢ moze by¢ wspol-
na (plemienia lub wspdlnoty wiejskiej), moze by¢ panujgcego (np. cesarza Chin,
Inki, cara Rosji, panstwa komunistycznego itp.), a moze by¢ takze wlasnos¢ pry-
watna. Bardzo dobrym $wiadectwem owych ,,rozmytych praw wlasnosci” w go-
spodarkach feudalnych jest praca Witolda Kuli Miary i ludzie. Ekonomiczne skut-
ki ,,rozmytych praw wtasnosci” odnajdujemy w czesto opisywanej w literaturze
,pulapce spotecznej” — ,tragedii wspolnego pastwiska”, w ktoérej brak okreslo-
nych zasad uzytkowania wspolnej wlasnosci prowadzi do upadku wspolnoty.

Jednoczesnie zas$, jak pisze Witold Kula, ,,Przywilej spoteczny tak feudal-
nego wiasciciela ziemskiego, jak i kapitalistycznego fabrykanta ugruntowal sig
nie przez zastosowanie przymusu fizycznego, lecz dlatego, ze ne¢cit do zgody ko-
rzy$cig materialng dla uposledzonych™30. Przywilej spoteczny jako forma nadania
przez panujacego ,,prawa monopolu” jest rownoczesnie szczegdlnym przypad-
kiem ,,praw wilasno$ci”. Jaskrawg ilustracjg i $wiadectwem panujacych w Rosji
XIX wieku ,,praw wlasno$ci” jest przypadek opisany przez markiza de Custine:

Sa tacy [chiopi], co wystawieni na sprzedaz wysytaja gdzie$ daleko prosbe do dziedzica, o kto-
rego dobroci styszeli, by ich kupit wraz z ziemia, dzie¢mi i bydlem [...] jezeli ten upragniony
dziedzic nie ma pieniedzy, daja mu je, aby mie¢ pewno$¢, ze beda tylko jego wiasnoscia [...]. Tak
oto zamozny niewolnik pozwala ubogiemu dziedzicowi naby¢ go na wlasnos$¢, na wiecznosc [...],
by unikna¢ dzigki temu jarzma nieznanego pana lub dziedzica, ktory uchodzi za ztego [...]. Jedyna

rzeczywista korzyscia, jaka odniesli dotad [poddani chlopi] ze ztagodzenia wspodtczesnych ustaw,
jest to, Ze teraz nie mozna sprzeda¢ cztowieka bez ziemi3!.

Chtop poddany musi mie¢ warsztat pracy — ziemie, do ktdrej to on jest przy-
pisany, a nie ziemia do niego. Fakt, ze ma by¢ sprzedany z ziemia, nie oznacza, iz
jest ona jego wlasnoscia.

Prawo wlasnosci prywatnej — jako instytucji formalnej — wywodzi si¢
z prawa rzymskiego, o ktorym prof. Rafat Taubenschlag pot wieku temu pisat:
»Potega rzymskiego panstwa dawno rozpadta si¢ w gruzy, kiedy rzymskie prawo
zmartwychwstato i zdobyto panowanie nad przewazna czgscia Europy. Panowa-
nie to utrzymalo si¢ wieki cate i utrzymuje si¢ do dzi§ dnia za posrednictwem

30 W, Kula, Przywilej spoteczny a postep gospodarczy, [w:] idem, Historia, zacofanie, rozwdyj,
Warszawa 1983, s. 29.
31 Markiz A. de Custine, Listy z Rosji, Rosja 1839 roku, e-PUB, Wirtualo, s. 44.
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nowoczesnych ustawodawstw, na ktore oddziatato™32. Prawo wlasnosci jest takg
prawng kategorig ekonomiczna, ktora okresla, co jest czyje. To prawo wlasnosci
prywatnej daje whascicielowi uprawnienie do czynienia przedmiotem swej wilas-
nosci tego, co chce, moze to sam zuzy¢, moze sprzeda¢, moze przekaza¢ innym
w uzytkowanie, moze zniszczy¢ — i to si¢ nazywa swoboda dysponowania pra-
wem wiasnos$ci. Prawo wlasnosci stanowi, co do kogo nalezy i co mozna z wilas-
noscig czynié, a takze — w procesie wymiany rynkowej — stanowi o formach
przekazywania wilasnosci. Prawo wlasnosci prywatnej jest przede wszystkim
podstawg prawa obrotu gospodarczego. Prawo wlasnosci jest podstawg kupna
1 sprzedazy. Obie te instytucje: wymiany i wlasnosci, formalnie utrwality zasa-
de kontraktu — umowy. Prawo wlasnos$ci stanowi podstawe kontraktu, umowy
miegdzy sprzedajacym i kupujacym. Nie mozna innemu odsprzedaé wigcej, niz
si¢ posiada. Jest to umowa przyrzeczenia i zobowigzania. Sprzedajacy przyrzeka
sprzeda¢ swoja wlasno$¢ kupujacemu, a kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ za
wlasno$¢ nabywang od sprzedajacego. Wykonanie umowy kupna-sprzedazy jest
kontraktem, ktorego strzega przepisy prawa cywilnego.

Wolnos¢ jest wstepnym warunkiem powszechnego stanowienia prawa wias-
nosci, swobody obrotu gospodarczego i swobody podejmowania dziatalnosci go-
spodarczej. To prawo i wolno$¢ sg gwarantami trwatosci kontraktu — umowy,
umowy kupna-sprzedazy.

Prawo wtasnosci stanowi podstawe — jak powiada Hernando de Soto — do
okreslenia potencjalu zasobdw, zintegrowania rozproszonych informacji w jeden
system, uczynienia ludzi odpowiedzialnymi, zmiennos$ci zasobow, tworzenia sieci
powigzan mi¢dzyludzkich, a przede wszystkim — jest zrédtem ochrony transak-
cji33. Prawo wilasnosci po dzi$ dzieh wyznacza normy zachowanh gospodarczych,
wytwarzania, wymiany i ostatecznego podziatu produktu. Nawet gdy jest tak, ze
Ow ostateczny podzial produktu narusza prawa witasnosci, to mamy swiadomos$¢
tego, jakie prawo zostato naruszone.

Swoboda kupna sprzedazy, swoboda obrotu wtasnoscig stata si¢ zrodiem
swobdd gospodarczych. Kazdy ma prawo podja¢ jakgkolwiek dziatalno$¢ go-
spodarczg. Wolna konkurencja jest zatem bezposrednim skutkiem zdobywanych
swobdd gospodarczych. Jezeli ceny sg parametrem zewngtrznym niezaleznym ani
od producentéw, ani od konsumentow, to przedsi¢biorcy muszg walczy¢ miedzy
sobg o najbardziej korzystne miejsce na rynku. To wolna konkurencja sprawia,
ze gospodarujacy przedsigbiorcy muszg — w celu utrzymania si¢ przy zyciu
— poszukiwaé najbardziej efektywnych dziatan produkcyjnych. To konkuren-
cja wreszcie powoduje, ze w procesie gospodarowania nie mamy do czynienia
ze stanami réwnowagi, ale z licznymi cigglymi procesami zmian i konkurencji
wlasnie — zdobywania przewagi jednych i strat innych. To przedsigbiorczos$¢

32 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 13.
33 H. de Soto, Tajemnica kapitatu. Dlaczego kapitalizm triumfuje na Zachodzie, a zawodzi
gdzie indziej, Chicago-Warszawa 2002, s. 61-84.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 21/2 (2015)
© for this edition by CNS



Instytucje i mechanizmy gospodarowania 29

1 innowacyjno$¢ sprawiajg, ze w nieustajgcym procesie gospodarowania rosnie
produkt krajowy brutto. W ciagle zmieniajgcych si¢ procesach gospodarczych nie
ma miejsca na ,,stany rownowagi”. Prawo wlasnos$ci i konkurencja sprawiaja, ze
przedsigbiorstwa-firmy musza dziata¢ zgodnie z rynkowym mechanizmem go-
spodarowania. W celu trwania i przetrwania na rynku przedsigbiorstwa musza
osigga¢ maksymalng r6znice migdzy uzyskanym produktem a poniesionymi na-
ktadami. Owa roznica — zysk — jest zrodtem zwickszonego dostepu do zasobow
czynnikéw produkcji, ziemi, pracy i kapitatu — zwickszonego prawa wilasnosci
do istniejgcych zasobow produkcyjnych. Jest takze zréodlem rosnacego udziatu
w rynku, wigkszego od konkurentow.

Postepujacy proces monopolizacji gospodarki spowodowat, ze konkurencja
zostata uznana za dobro wspolne podlegajace ochronie, najpierw w formie ustaw
antytrustowych w Stanach Zjednoczonych, a p6zniej w Polsce w postaci ,,urzg-
du ochrony konkurencji”. Mimo tych dziatan w procesie gospodarki rynkowej
uksztattowaty si¢ podmioty tak wielkie — korporacje mi¢dzynarodowe, ze po-
wiada si¢ o nich ,,zbyt wielkie, by upas¢”. Od ponad 250 lat rynkowy mechanizm
gospodarowania jest wzglednie trwaly i dominujacy. Jest to mechanizm efek-
tywny, sprzyjajacy akumulacji kapitalu, inwestycjom, innowacjom technicznym,
wzmagajacy rozwoj nauki i zwigkszajacy poziom dobrobytu.

Jednak funkcjonowanie w warunkach rynkowych naraza pojedyncze pod-
mioty (przedsigbiorstwa i gospodarstva domowe) na znacznie wyzszy stopien
ryzyka, niepewnos$ci trwania i przetrwania w warunkach ,,gry z naturg rynku”.
Swiadectwem, ze tak wlasnie jest, ze panujace instytucje zawiodly, jest kryzys
finansowy i gospodarczy, ktory drgczy rozwinigte gospodarki kapitalistyczne od
2007 roku do dzis, a o ktorym profesor V.V. Chiari powiadat przed Komisjg Izby
Reprezentantéw Standw Zjednoczonych w 2010 roku, ze ,,Lekcja z ostatniego
kryzysu jest taka, ze rynki finansowe sg daleko bardziej sprytne (smarter), niz
przewidywali ekonomi$ci™4. Rezultatem tego kryzysu byly liczne bankructwa
matych i $rednich przedsi¢biorstw, wpedzenie w bezdomnos$¢ licznych gospo-
darstw domowych, wzrost bezrobocia przy jednoczesnym dofinansowaniu przez
FED (Bank Rezerwy Federalnej) oraz budzet Stanéw Zjednoczonych w kwocie
blisko 3 bilionéw dolaréw wielkich korporacji finansowych, ,,zbyt wielkich by
upas¢”. Jak pisal Raghuram G. Rajan: ,,odpowiedzialno$¢ za kryzys ponosi
znacznie wicksze grono: nalezg do niego politycy krajowi, rzady poszczegol-
nych panstw, ekonomisci tacy jak ja i ludzie tacy jak wy. [...] W pewnym sensie
przeraza, ze kazdy z nas zrobit to, co uznal za rozsadne przy danej nam moty-
wacji [...]. Jednak nasze kolektywne dziatania doprowadzily gospodarke §wia-
towa na skraj katastrofy”33. Ostatni wielki kryzys z lat 2007-2009 z calg ostro$cig

34 V.V. Chari, Testimony before the Committee on Science and Technology, Subcommittee on
Investigations and Oversight, U.S. House of Representatives, 20 lipca 2010.

35 R.G. Rajan, Linie uskoku. Ukryte rysy, ktére wciqz zagrazajg Swiatowej gospodarce, War-
szawa 2012, s. 20.
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ujawnit niedoskonatos¢ rynku, ktérg odnajdujemy w szczegolnosci w funkcjono-
waniu systemu finansowego. Raghuram G. Rajan przedstawia nastepujacg oceng
zrodet kryzysu: ,,Sektor finansowy ponosi gléwng odpowiedzialno$¢ za podejmo-
wane przez siebie ryzyko. Do jego stabosci ujawnionych podczas kryzysu naleza:
wypaczone motywacje, pycha, zawis¢, zle ulokowane zaufanie oraz zachowania
stadne”3°. Natomiast Robert Solow wykazat przed Komisja Izby Reprezentantow
Stanéw Zjednoczonych nieuzytecznos$¢ neoklasycznych modeli réwnowagi ryko-
wej 1 potwierdzil, ze ,,kryzys ujawnil konflikty intereséw, sprzeczne oczekiwania
i wszelkiego rodzaju oszustwa’>’.

Mimo wszystko warto zakonczy¢ rozwazania o gospodarce rynkowej sto-
wami Michela Novaka, ktory powiada ,,Wszystko, czego potrzeba, to wskazanie,
ze rynek, jakkolwiek niedoskonaty, stanowi lepsze spoteczne narzedzie realiza-
cji swych ograniczonych celéw niz wszelkie inne znane rozwigzania, tradycyjne
czy socjalistyczne, i ze jego strony mozna uzupetni¢ pomocniczymi instytucjami
systemu politycznego i kultury™38. I ta konstatacja, ,,ze rynek jakkolwiek niedo-
skonaty [...] mozna uzupehi¢ pomocniczymi instytucjami systemu politycznego
1 kultury”, wydaje mi si¢ bardzo wazna, sam tylko zmienilbym forme fakulta-
tywng ,,mozna’” na obligatoryjnag ,,nalezy zawsze uzupetnia¢ instytucjami systemu
politycznego 1 kultury”.

6. Panstwo Peryklesa, Platona i Arystotelesa

Perykles nad mogita zotierzy polegtych w obronie Aten powiada o ustroju mia-
sta przez nich bronionego:

Nazywa si¢ ten ustroj demokracja, poniewaz opiera si¢ na wigkszo$ci obywateli, a nie mniej-
szo$ci. W sporach prywatnych, kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa [...]. W zyciu pan-
stwowym kierujemy si¢ zasadg wolno$ci. W zyciu prywatnym nie wygladamy z podejrzliwa cie-
kawos$cig w zachowanie si¢ naszych wspotobywateli, nie odnosimy si¢ z niechecia do sgsiada,
jesli zajmuje si¢ tym, co sprawia mu przyjemnosc¢ [...] kierujac si¢ wyrozumiatodcia w zyciu
prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym; jestesmy postuszni kazdoczesnej wiadzy
i prawom, zwlaszcza tym nie pisanym, ktdre bronig pokrzywdzonych i ktoérych przekroczenie
przynosi powszechna hanbe

i kontynuuje

bogactwem si¢ nie chwalimy, lecz uzywamy go w potrzebie; przyznanie si¢ do ubdstwa nie przynosi
nikomu ujmy, jednakze jest ujma, jesli kto$ nie stara si¢ z niego wydoby¢3°,

36 Jbidem, s. 42.

37 R. Solow, Building a Science of Economics for the Real World, House Committee on Sci-
ence and Technology, Subcommittee on Investigations and Oversight, U.S. House of Representa-
tives, 20 lipca 2010.

38 M. Novak, op. cit., s. 146-147.

39 Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, Warszawa 1957, s. 106, 107.
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Nalezy pamigtaé, ze Perykles swoja mowe o demokracji atenskiej wy-
glasza po zmianach ustrojowych Grecji, ktore sam wprowadzit, pét wieku po
reformach Solona. Podstawowg zasadg zycia publicznego jest wolnos¢. Tylko
stanowione prawo, w tym takze prawo niepisane, i panujace obyczaje stanowig
ograniczenia wolnos$ci. Kazdy moze czyni¢ to, co sprawia mu przyjemnos¢, i nikt
nie moze ocenia¢ naszych zachowan. Kazdy obywatel Aten sam za siebie odpo-
wiada, dziala w ramach praw pisanych i niepisanych, a wobec prawa wszyscy
sg rowni. Warto zwrdci¢ uwage na ostatnie sformutowanie, ,,bogactwem si¢ nie
chwalimy”, ,,ubdstwo nie przynosi ujmy”, ale ,,ujmg jest, jezeli kto$ nie stara
si¢ z niego wydoby¢”. Inaczej mowigc, z ubdstwa musi wydoby¢ si¢ sam. Nie
panstwo, nie spoteczenstwo, nie wspolnota odpowiadaja za jego poziom zy-
cia, a on sam. Jezeli podstawg ustrojowa demokracji jest wolnos¢, to mowimy
o panstwie liberalnym.

Pot wieku po Peryklesie czytamy u Platona dialog Sokratesa z Adejmantem
1 Glaukonem. Trudno uzna¢ Sokratesa za zwolennika demokracji. W swym dia-
logu powiada on: ,,0t6z demokracja nastaje, uwazam, kiedy ubodzy zwyci¢za
1 jednych bogaczy pozabijaja, drugich wygnaja z kraju, a pozostalych dopuszcza
na réwnych prawach do udziatu w ustroju i rzadach” i kontynuuje z niezwyklym
sarkazmem ,,petno jest wolnosci w panstwie 1 wolnosci stowa. Wolno w nim kaz-
demu robié, co si¢ komu podoba [...]. Wigc to naturalne, ze nie z innego ustroju
powstaje dyktatura, tylko z demokracji, z wolnosci bez granic — niewola najzu-
pelniejsza i najdziksza™#0. 1 dlatego tez idealne pafistwo Platona Sokratesa de-
mokracjg nie jest — jest panowaniem, dyktaturg filozofow. Dzisiaj chcielibySmy
nazwac projekt Sokratesa absolutyzmem oswieconym. Sokrates nie lubit demo-
kracji — tak jak demokracja ateniska nie lubita Sokratesa. To z mocy oszczerczego
oskarzenia, w drodze demokratycznego osadu Ateny skazaly go na $mier¢. Jak
znacznie pdzniej pisze Plutarch, ,,Atenczycy stosowali ostracyzm wobec tych,
ktorych uznali za niebezpiecznych dla siebie z powodu ich znaczenia i wptywu,
a zarazem wybijajacych sie zbytnio ponad poziom demokratycznej rownosci”™*!.
Wbrew pozorom demokratyczna ,,tyrania wigkszosci” sprawia, ze oczekiwanie,
iz demokracja bedzie lub jest ustrojem tak liberalnym, jest zludne, jest to ,,ty-
rania”. To dlatego wlasnie w 1947 roku Winston Churchill powiedziat w Izbie
Lordow, ,,ze demokracja jest najgorszg formg rzadu, jesli nie liczy¢ wszystkich
innych form, ktérych probowano od czasu do czasu”.

Potwierdzenie opinii Churchilla o demokracji znajdujemy w Polityce Arysto-
telesa. W Ksiedze 11 czytamy rozdziat 5 pod tytutem Trzy ustroje wtasciwe (mo-
narchia, arystokracja, politeja) i trzy zwyrodniate (tyrania, oligarchia, demokra-

40 Platon, Parnstwo, Prawa, przet. W. Witwicki, Kety 2001, s. 266.
41 Plutarch z Cheronei, Zywoty stawnych mezéw, przet. M. Brozek, wstepem i objasnieniami
opatrzyt T. Sinko, Wroctaw 1955, s. 47.
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cja). Trudnosc ustalenia ich istoty wynika z roznego ujimowania celow panstwa,
a celem tym jest zZycie szczesliwe*?.

Spor o demokracje — ktorego nie bylo, bo by¢ nie mogto — migdzy Pery-
klesem a Sokratesem nie jest zatem tylko sporem o system rzadzenia, jest sporem
o zakres wolnosci.

Dlatego w swoich rozwazaniach nie odnosze¢ si¢ do rzadow demokratycz-
nych lub niedemokratycznych, a do panstw — autorytarnych (w tym Sokrate;j-
skiej dyktatury filozoféw) lub demokratycznych (w tym Peryklejskiej demokracji
atenskiej). Poszukujac bardziej wspolczesnych odniesien do panstwa liberalne-
go i nieliberalnego — etatystycznego, odwotam si¢ do dwdch autorow: Davida C.
Landesa i Johna Rawlsa.

Jako przyktad panstwa liberalnego przyjmuje propozycje Davida C. Landesa,
przedstawiona w jego pracy Bogactwo i nedza narodow. Jako przyktad panstwa
nieliberalnego, w pelni etatystycznego, przyjmuje za$ propozycje Johna Rawlsa
»Spoleczenstwa dobrze urzadzonego”, ktora zawart byt on w ksiazce pod tytutem
— jak na ironi¢ — Liberalizm polityczny.

7. Davida C. Landesa panstwo liberalne

Proby odpowiedzi na pytanie o panstwo liberalne dostarcza nam David S. Landes.
W swej ksigzce Bogactwo i nedza narodow pisze:

Zacznijmy od przedstawienia przypadku idealnego, spoteczenstwa teoretycznie najlepiej przy-
gotowanego do tego, by osiggnac postep materialny i powszechny dobrobyt. Pamigtajmy, ze wcale
nie musi to by¢ ,,lepsze” lub ,,wyzsze” spoteczenstwo (takich stéw nalezy unikac), lecz po prostu
lepiej przystosowane do produkcji dobr i ushug. [...] Spoleczenstwo, o ktorym mowa, posiadatoby
réwniez takie instytucje polityczne i spoteczne, ktore utatwialyby osigganie owych wigkszych ce-
16w, co oznacza, ze na przyktad:

1) Zapewnia prawa do wlasno$ci prywatnej, by zacheca¢ do oszczgdzania i inwestowania.

2) Gwarantuje prawa wolnosci osobistej, bronigc zarowno przed zakusami tyranii, jak
i przestepczoscia i korupcja.

3) Egzekwuje prawa wynikajace z umow, explicite i implicite.

4) Zapewnia stabilny rzad, niekoniecznie demokratyczny, ale kierujacy si¢ powszechnie znanymi
zasadami (rzady prawa, a nie rzady ludzi). Jezeli miatby to by¢ rzad demokratyczny, to jest wytaniany
w odbywajacych si¢ co pewien czas wyborach, zwycigza wigkszo$¢, ale nie gwatci praw tych, ktorzy
przegrali; ci ostatni godza si¢ z przegrana i wygladaja nastepnej okazji w kolejnych wyborach.

1) Zapewnia rzad odpowiedzialny, taki, ktory wystuchuje skarg i naprawia krzywdy.

2) Zapewnia rzad uczciwy, tak aby uczestnicy gry ekonomicznej nie szukali korzysci i przywi-
lejow poza rynkiem. W Zargonie ekonomistow, protekcja i stanowisko nie powinny przynosic renty
nadzwyczajnej.

3) Zapewnia rzad umiarkowany, skuteczny i nie zachtanny. W rezultacie podatki sa niskie,
rzad nie ro$ci sobie zbytnich praw do spotecznej nadwyzki i unika przywilejow.

42 Artystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6. Polityka, Ekonomika, Retoryka, Poetyka i inne pisma,
przet., wstgp i komentarze M. Chigerowa et al., postowie H. Podbielski, Warszawa 2001, s. 172—-173.
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To idealne spoteczenstwo bytoby réwniez uczciwe. Uczciwos¢ wymuszatoby prawo, ale
w idealnej sytuacji nie bytoby potrzebne. Ludzie zywiliby przekonanie, ze uczciwos¢ jest czyms
wiasciwym (i ze si¢ optaca) i odpowiednio zyliby i postepowali®3.

Przywotujgc 6w dlugi cytat z Davida S. Landesa, miatem na uwadze rowno-
legle dwie sprawy. Pierwsza to wlasnie 6w zbior ,legalnych” instytucji, w tym
w szczegolno$ci zapewnienie prawa wlasno$ci* i egzekucji praw wynikajgcych
z umow. To te ,legalne instytucje” powinny regulowac zycie spoteczne nie-
koniecznie demokratycznego — jak powiada sam Landes — panstwa prawa,
w ktorym procesy gospodarcze podlegaja dziataniu mechanizméw rynkowych.
Oznacza to, ze wolno$¢ nie musi by¢ tozsama z demokracjg.

Druga, oczywiscie bedaca — w zamierzeniu przywotanego autora — konse-
kwencja pierwszego to opis ,tadu instytucjonalnego idealnego spoteczenstwa”.
Wigkszo$¢ z nas chciataby zy¢ w takim spoteczenstwie. Ale, jak powiada sam
autor, jest to model ,,idealnego spoteczenstwa”. Jedyne, co mozemy czynic, to
tylko badac¢, jak znaczny dystans dzieli ré6zne gospodarki od tego — w sensie
weberowskim — ,,modelu idealnego”.

Zwraca uwage fakt, ze propozycja Davida S. Landesa stworzenia spoteczen-
stwa ,,najlepiej przygotowanego do tego, by osiagna¢ postgp materialny i po-
wszechny dobrobyt” oraz shuzace temu instytucje spoteczne i polityczne adre-
sowane sg gtownie do rzadu. To rzagd ma gwarantowa¢ zachowanie wlasnosci
prywatnej, swobod osobistych i wykonywanie umow. Sam rzad ma by¢: stabilny,
kierujacy si¢ zasada rzadow prawa, a nie ludzi, to rzad ma by¢ uczciwy, odpowie-
dzialny, umiarkowany, skuteczny i niezachtanny. Inaczej méwiagc — przez rzady
prawa i ich egzekutywe panstwo ma chroni¢ swoich obywateli, a nie sprawowac
nad nimi ,,opieke”. A tylko w ostatnim akapicie Landes odwotuje si¢ do spote-
czenstwa i powiada, ze ,,idealne spoteczenstwo byloby rowniez uczciwe”. Jednak
zdanie dalej — sam majac na uwadze owo niezwykle idealizacyjne zatozenie —
stwierdza, ze ,,uczciwo$¢ wymuszatoby prawo”.

8. Johna Rawlsa nieliberalne spoteczenstwo
dobrze urzadzone

Zupehie odmienng od Davida Landesa wizj¢ panstwa proponuje nam John Rawls.
W 1971 roku przedstawit on opinii publicznej swa wlasng Teorie sprawiedliwosci.
Nie mozna ocenia¢ same;j teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa w oderwaniu od jego na-
stepnej pracy Liberalizm polityczny, ktdra oglosit 22 lata pézniej, w 1993 roku. Ot6z
to w tej ostatniej pracy J. Rawls przedstawia nam szczego6lny proces ,,operacjonaliza-

4 D.S. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy,
przet. H. Jankowska, Warszawa 2000, s. 250-251.

4 Warto zwrdci¢ uwagg, ze cala ksiazka Hernando de Soto jest programem wigczenia ludzi,
poprzez nadanie im praw wlasno$ci do posiadanych zasobow, w legalny system uczciwej gry eko-
nomicznej na rynku.
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¢ji” jego wlasnej teorii sprawiedliwosci, wskazujac — w drodze kolejnych przyblizen
(w ekonomii nazwalibySmy to kolejnymi iteracjami) — jak od jego megateorii spra-
wiedliwo$ci dochodzimy do pelnej postaci ,,spoteczenstwa dobrze urzadzonego™*.

Podstawg ,,spoleczenstwa dobrze urzadzonego” sa, slynne juz od ponad
40 lat, dwie zasady sprawiedliwosci J. Rawlsa, w nastepujacym brzmieniu:

a. Kazda osoba ma réwny tytut do w peini wystarczajacego systemu réwnych
praw i wolnosci, takiego, ze da si¢ on pogodzi¢ z takim samym systemem dla
wszystkich; a w tym systemie ma by¢ zapewniona autentyczna warto$¢ rownych
wolnosci politycznych, i tylko tych wolnosci.

b. Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne powinny spetniaé dwa warunki:

— po pierwsze, powinny by¢ zwigzane ze stanowiskami i urzgdami dostep-
nymi dla wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci szans,

— po drugie, powinny przynosi¢ najwickszg korzy$¢ najmniej uprzywilejo-
wanym czlonkom spoteczenstwa?0.

Gdy juz znamy zasady sprawiedliwosci Rawlsa, przywotajmy jego formute
,,Spoteczenstwa dobrze urzadzonego”. Powiada on, ze
mowiac, iz spoteczenstwo jest dobrze urzadzone na podstawie danej koncepcji sprawiedliwosci,
mamy na mysli trzy rzeczy: a) ze jest to spoteczenstwo, w ktorym kazdy uznaje, 1 wie, ze kazdy
inny uznaje i publicznie popiera te same zasady sprawiedliwosci; b) publicznie wiadomo, czy sa
dobre powody, by sadzi¢, ze jego struktura podstawowa — jego glowne instytucje polityczne i spo-
feczne [...] — czyni zado$¢ tym zasadom; oraz c) Ze obywatele maja normalnie skuteczne poczucie
sprawiedliwosci, to jest takie, ktore umozliwia im rozumienie i stosowanie zasad sprawiedliwosci
i dziatanie przewaznie na ich podstawie, jak tego wymagaja warunki, w jakich zyja. Sadzg, ze tak
rozumiana spoteczna jedno$¢ jest najbardziej pozadana dostepng nam koncepcja jednosci; to najlep-
sza rzecz, jakg w praktyce mozemy osiggnag¢?’.

John Rawls stwierdza takze, Ze ,,ideg organizujaca jest idea spoleczenstwa
jako sprawiedliwego systemu spotecznej kooperacji migdzy wolnymi i rowny-
mi osobami traktowanymi jako w pelni kooperujacy cztonkowie spoteczenstwa,
przezywajacymi w nim cate swe zycie”*8, Przede wszystkim autor podkresla, ze
»Spoleczenstwo [...] jest [...] traktowane jako zamkniete, lecz takze jako pewien
system [...] kompletny i samowystarczalny, w ktorym jest miejsce dla wszystkich
potrzeb i czynnosci zycia od narodzin do $mierci™*.

Zgodnie z opinig J. Rawlsa —,,spoteczenstwo dobrze urzadzone” powoluje
,strukture podstawowa spoleczenstwa”, przez ktorg rozumie on:

a. ,,gtowne instytucje polityczne, spoleczne i ekonomiczne spoteczenstwa
i to jak si¢ one tacza w jednolity system spotecznej kooperacji trwajacej z po-
kolenia na pokolenie [...] i nie wchodzace w Zzadne stosunki z innymi spote-
czenstwami”,

4 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 50.
46 Ibidem, s. 35.

47 Ibidem,s. 279-280.

48 Ibidem, s. 39.

49 Ibidem,s. 51.

50 Ibidem, s. 42.
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b. ,,struktura podstawowa spoteczenstwa” realizuje ,,zasady sprawiedliwo-
$ci 1 wyposaza obywateli w uniwersalne §rodki zaspokajania potrzeb jako oby-
wateli. Ich kooperacja ma polega¢ na zapewnieniu sobie nawzajem politycznej
sprawiedliwosci™!.

c. ,,struktura podstawowa jest wszechobejmujacym systemem spotecznym

Koncowym efektem kooperacji ,,wolnych i rownych obywateli” jest ,,zapew-
nienie sobie nawzajem politycznej sprawiedliwosci”.

O tym jak ,,polityczna sprawiedliwo$¢” dystrybuuje efekty kooperacyjnych
dziatan ,,wolnych i rownych obywateli” w ,,spoteczenstwie dobrze urzadzonym?,
stanowi druga zasada sprawiedliwo$ci Rawlsa. Sam autor powiada, ze ,,nasze
dwie zasady wrazajg pewng egalitarng forme liberalizmu dzigki [...] ktora [?]
mowi, ze nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne [...] nalezy regulowac tak, zeby
[...] przynosity one najwicksza korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym cztonkom
spoteczenstwa”>3. Niezwykle istotny jest komentarz Rawlsa zawarty w przypisie
do przywotanej drugiej zasady sprawiedliwosci. A brzmi on nastepujaco:

2952

zasada ta nie wymaga ciagtego wzrostu gospodarczego przez pokolenia potrzebnego, by bez konca
maksymalizowaé oczekiwania najmniej uprzywilejowanych. Daje si¢ pogodzi¢ z idea Milla spo-
leczenstwa w stanie zaledwie stacjonarnym, gdzie akumulacja kapitalu (w ujeciu rzeczowym) jest
zerowa. Czego za$ nasza zasada wymaga, to tego, by jakkolwiek wielkie byty nieréwnosci i jakkol-
wiek ochoczo ludzie pracowaliby, Zeby wigcej zarobid, istniejace nierdwnosci maja by¢ uregulowa-
ne tak, by dziataly w najbardziej efektywny sposob na korzy$¢ najmniej uprzywilejowanych. Tym
skapym uwagom daleko do jasnosci>.

W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z koncowa opinig autora — ,,tym skapym uwa-
gom daleko do jasno$ci”.

Widzimy zatem, ze osobisty wktad pracy i dazenie ludzi, aby wiecej zaro-
bi¢ — nie jest zadnym tytulem do udziatu w efektach wtasnej pracy. Realizacja
drugiej zasady sprawiedliwo$ci nie tylko ,,nie wymaga”, lecz przede wszystkim
nie stwarza zadnej mozliwos$ci ,,wzrostu przez pokolenia, by bez konca maksy-
malizowa¢ oczekiwania najmniej uprzywilejowanych”. Wiecej, wypetnienie ,,idei
Milla, spoteczenstwa w stanie zaledwie stacjonarnym, gdzie akumulacja kapitatu
(W ujeciu rzeczowym) jest zerowa” — bedzie niezwykle ambitnym zadaniem,
a kto wie, czy w ogdle mozliwym do osiggniecia. W dalszej czesci pracy John

51 Ibidem,s. 82.

52 Ibidem,s. 368.

53 Ibidem,s. 35.

54 Ibidem,s. 36.

Warto zwroci¢ uwage na podobienstwo sformulowania Rawlsa ,jakkolwiek wielkie byly
nier6wnosci i jakkolwiek ochoczo ludzie pracowaliby, zeby wigcej zarobi¢, istniejagce nierdowno-
$ci maja by¢ uregulowane tak, by dziataly w najbardziej efektywny sposob na korzy$¢ najmniej
uprzywilejowanych”, do przypowiesci z Ewangelii wedtug Mateusza, wedle ktorej pan winnicy dat
za pracg po denarze tym, ktorzy ,,pracowali tylko jedng godzing”, i zrdwnat ich z tymi, ,.ktorzy$my
przez caly dzien znosili trud i upat”. Na zarzut o to nierowne traktowanie pan winnicy odpart: ,,Czyz
nie wolno mi czynié, co chcg ze swymi pienigdzmi? Albo czy bys krzywo patrzyl, ze jestem dobry?
— Tak to ostatni beda pierwszymi, a pierwsi ostatnimi”. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamen-
tu, Ewangelia wedtug Mateusza, 20(11-16), Nowy Testament, Poznan 2000, s. 64.
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Rawls przedstawia wcale nichipotetyczng sytuacje, kiedy: ,,przenosimy ludzi
ze spoteczenstwa, w ktorym wilasnosé, w znacznej czegsci jako wynik zrzadze-
nia losu, jest bardzo nierdwno roztozona, do dobrze urzadzonego spoteczenstwa
regulowanego przez nasze dwie zasady sprawiedliwosci. Nie ma gwarancji, ze
wszyscy skorzystaja na tej zamianie, jesli beda osadzaé sprawy wedlug swych
poprzednich nastawien. Autor jeszcze bardziej ostro odcina si¢ od prawa wias-
nosci, stwierdzajac, ze ,,[n]asze dwie zasady okreslajg tez pewna idealng forme
struktury podstawowej, w $wietle ktdrej trwajace wcigz procesy instytucjonal-
ne i proceduralne ulegaja ograniczeniom i korektom. Wsréd tych ograniczen
sa te naktadane na akumulacje wlasnosci (szczegoélnie jesli istnieje prywatna
wlasnos$¢ majatku produkcyjnego)”¢. Konczac 6w watek rozwazan ekonomicz-
nych dotyczacych wilasnosci, przywotam ostatnie juz stwierdzenia J. Rawlsa:
»[nJa przyktad wsrod podstawowych wolnosci osoby jest prawo posiadania osobi-
stej wlasnos$ci 1 wytgcznego korzystania z niej. Rolg tej wolnosci jest przyznanie
dostatecznej materialnej podstawy do poczucia osobistej niezaleznosci i szacunku
dla siebie samego, ktore oba sg niezb¢dne do rozwinigcia 1 wykorzystania wladz
moralnych™7. Powiada on, ze ,jes$li owocno$¢ spotecznej kooperacji pozwala
na ogdlng poprawe, to istniejgce nierownosci powinny dziata¢ z korzyscig dla
tych, ktérych potozenie najmniej si¢ poprawia, przy czym jako miar¢ traktuje
sie rowny podzial™8. Dzialanie drugiej zasady sprawiedliwo$ci Rawlsa odrywa
podzial efektow pracy ludzi nie tylko od praw wilasnosci, lecz przede wszystkim
od samego wysitku i pracy ,,wolnych i réwnych obywateli”. Jedynym tytutem do
jakiegokolwiek udziatu w dobrobycie jest bycie w grupie ,,najmniej uprzywilejo-
wanych”.

Zwienczeniem owej koncepcji ,,liberalnego spoteczenstwa wolnych i row-
nych oséb moralnych w petni stosujacych zasady sprawiedliwosci” Johna Rawlsa
jest stwierdzenie autora ,,[z]aprowadzenie podstawowych wolnosci, tak samo jak
spetnienie rozmaitych pragnien, wymaga planowania i spotecznej organizacji™°.

Jakkolwiek praca, w ktorej John Rawls zawart swoja idee ,,spoteczenstwa
dobrze urzadzonego”, nosi tytul Liberalizm polityczny, to trudno nie przyznac,
ze mamy do czynienia z petng formulg panstwa autorytarnego. Jest to propozy-
cja panstwa, ktorego celem nie jest wolno$¢ obywateli i ich swobodne dziatania
majace gwarantowaé¢ im mozliwo$¢ trwania i przetrwania, lecz celem panstwa
1 podporzadkowanych mu ,,wolnych i réwnych obywateli” jest realizacja dwu
zasad sprawiedliwosci Rawlsa. Dla niego jest oczywiste, ze do osiggnigcia celow,
do ktoérych dgza wolne i réwne osoby w warunkach spotecznej kooperacji, wyma-

55 J. Rawls, op. cit., s. 50.
56 Ibidem,s. 384.
ST Ibidem, s. 401.
58 Ibidem, s. 383.
59 Ibidem, s. 398.
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gana jest spoleczna organizacja planowania i uzasadnia socjalizm. Jest to zatem
system, w ktorym:

— nie istnieje wlasnos¢ prywatna,

— nie istnieje wymiana,

— wolni i rowni obywatele podlegaja systemowi wszechobejmujacej struk-
tury podstawowej, ktéra rozdziela owoce dziatalnosci ludzkiej wedle drugiej za-
sady sprawiedliwosci Johna Rawlsa.

Mamy do czynienia albo z sekta — te s3 w Stanach Zjednoczonych nie-
zwykle liczne — albo z socjalizmem w jego najgorszym wydaniu, jak w Korei
Péinocnej. Jest to zatem krancowy przypadek ,.kostki” gospodarki nierynkowej,
0 wspolnej wlasnosci, poddany rzagdom autorytarnym, realizujacym skrajng ide¢
,,Sprawiedliwosci”.

Jako ze gospodarce socjalistycznej centralnie planowanej po§wigcitem swoja
prace Ekonomiczne Zrédta wzrostu i upadku gospodarki socjalistycznej®, to nie
bede juz tutaj powtarzat jej cech.

9. Zamiast zakonczenia — podmioty w trzech
wymiarach instytucji

Trojwymiarowa ,,kostka Rubika instytucji” pozwala na wyodrgbnienie dwdch
krancowych ,,idealnych przypadkow” wigzania dziatalno$ci podmiotow w rdz-
nych warunkach instytucjonalnych.

Pierwszy przypadek dotyczy takiego uktadu funkcjonowania instytucji,
w ktorym znajdujemy nierynkowy mechanizm gospodarowania, nie-
liberalne formy rzaddéw, pozbawionej wlasno$ci prywatnej — Swiat
doswiadczyt wielu wiekoéw dziatania takich instytucji. Byly to gospodarki feu-
dalne na wschod od Laby, gospodarki typu azjatyckiego, tacznie z Rosja, liczne
rodzaje gospodarek chtopskich i znany nam z do§wiadczenia eksperyment cen-
tralnie planowanych gospodarek socjalistycznych. Nie byly to jednak systemy
domknigte do konca, w kazdym z nich kietkowaly odmienne cechy gospodarki
nastawionej na zysk, wystgpowaty szczeliny wolnosci i prywatnej wlasnosci.

Przypadkiem przeciwnym jest ustrdj instytucjonalny o zupelie odmiennym
zbiorze cech: z rynkowym mechanizmem gospodarowania, liberalny-
mi rzagdami i prywatng wtasno$cig. Takg ,,quasi-idealng” charakterystyke
instytucjonalng przypisujemy krajom Europy Zachodniej, Stanom Zjednoczonym
Ameryki, Australii, Nowej Zelandii i Japonii. Sg to kraje rozwinigtego kapitali-
zmu, na tyle bogate, ze ,,sta¢” je na uprawianie rzadow demokratycznych. Od 1990
roku Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Litwa, Lotwa i Estonia weszty na Sciezke

00 S, Matecki-Tepicht, Ekonomiczne 2rédta wzrostu i upadku gospodarki socjalistycznej, War-
szawa 2003.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 21/2 (2015)
© for this edition by CNS



38 Stefan Matecki-Tepicht

kapitalistycznego rozwoju — na mocy politycznych decyzji nowych demokra-
tycznie wybranych witadz. Jezeli okreslitem to mianem ustroju ,,quasi-idealnego”,
to dlatego, ze w kazdym z nich obserwujemy ingerencj¢ panstwa, realizacje od-
miennych celéw dziatania gospodarstw domowych i przedsigbiorstw-firm.

Dzieje historii gospodarczej $wiata co najmniej od potowy XX wieku podpo-
wiadajg nam, ze mamy do czynienia ze szczegdlng sytuacja, z ktorej wynika, ze
to demokracje wymagajg rynkowego mechanizmu gospodarowa-
nia, natomiast dziatanie rynkowego mechanizmu gospodarowania
nie wymaga demokracji.

Potwierdzenie tej formuly znajduje w opinii przywotywanego juz R.G. Ra-
jana, ktory podkreslit, ze ,,gtowny problem kapitalizmu wolnokonkurencyjnego
we wspotczesnej demokracji zawsze polegat na tym, w jaki sposéb zrownowazy¢
rol¢ panstwa i role rynku [...]. Problem wynika z braku kompatybilnosci [wo-
latbym termin ,,niespdjnos¢” — S.M.T.], z ktérym mamy do czynienia mi¢dzy
celami kapitalizmu a celami demokracji”°!.

W licznej literaturze przedmiotu nie znajdujemy potwierdzenia tezy o tym,
ze demokracja w sposdb istotny wptywa na przyspieszenie dynamiki wzrostu go-
spodarczego®?. Swiadectwo tego odczytujemy w historii gospodarczej $wiata, gdy
wiemy, ze gospodarki rynkowe w ,,sposéb naturalny” uksztaltowaty si¢ w ,,dlugim
trwaniu” w XVIII wieku w Anglii, w Zjednoczonych Prowincjach Niderlandow
1 w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Sto lat pozniej to ,,panstwo kre-
owato” kapitalizm w Prusach, Rosji oraz Japonii i nie byty to rzady demokratycz-
ne. Polska z 1989 roku jest przypadkiem szczegdlnym — ustrdj demokratyczny,
liberalny zostal wprowadzony wraz z mechanizmem gospodarki rynkowej przez
panstwo. W dniu 4 czerwca 1989 roku naréd polski gtosowat za demokratycznym
wolnym panstwem, ale nie za wolnym rynkiem.

Natomiast wspotczes$nie istnieje wigcej Swiadectw tego, ze to rzady auto-
kratyczne w wigkszym stopniu sprzyjaja wyzszej stopie wzrostu. Doswiadczenie
z lat 70. ubiegtego wieku po dzi§ dzien — na przyktadach azjatyckich tygrysow
Korei Poludniowej, Tajwanu, Honkongu, Singapuru oraz Ameryki Lacinskie;j,
Chile czasow Pinocheta, dzisiejszych Chin, Wegier Orbana i Turcji Erdogana
— uczy, ze systemy autorytarne sg w stanie zaabsorbowac i wykorzysta¢ me-
chanizm rynkowy do przyspieszenia wzrostu. I dlatego w Chinach, na Wegrzech
1 w Turcji notujemy wyzsze tempa wzrostu niz w gospodarkach demokratycz-
nych, np. w Indiach. Jak przeczytatem w amerykanskim magazynie, Deng Xiao
Ping uczynit Chinczykéw ,,bardziej bogatymi, ale nie bardziej wolnymi”. Jak-
kolwiek od czasé6w Denga, mimo masakry na placu Tian’anmen w czerwcu 1989

61 R.G. Rajan, op. cit., s. 42.

62 Zob. np. J.F. Helliwell, Linkages Between Democracy and Economic Growth, ,NBER
Working Papers Series”, nr 4066, maj 1992; S. Commander, Z. Nikoloski, Institution and Eco-
nomic Performance: What Can Be Explained?, Institute for Study and Labor IZA, Discussion Paper
No 5247, Bonn, pazdziernik 2010 i inne.
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roku, Chinczycy sa bardziej wolni niz za czaséw Mao, ale mniej niz na przyktad
Japonczycy.

Jezeli ludzko$¢ przetrwata co najmniej ostatnie 10 tysiecy lat, oznacza to, ze
istniejace instytucje w sferze gospodarczej, praw wlasnosci i wtadzy panstwowej
umozliwity takie racjonalne dzialania istniejgcych podmiotow gospodarczych,
ktore sprawiaty, ze gospodarowanie nie jest gra o sumie zerowej, lecz gra o sumie
dodatniej, wyrazajacej si¢ w nieustannym tworzeniu mniejszych lub wickszych
nadwyzek gospodarczych. Cztowiek gospodaruje, postugujac si¢ nierynkowymi
1 rynkowymi mechanizmami we wszelkich warunkach: w wolnos$ci i w niewoli,
dysponujac wlasnymi i wspolnymi zasobami czynnikdéw produkcji — przetrwat
1 trwa do dzisiaj. Jest tak tym bardziej, ze jak przed wielu laty pisal Witold Kula,
,wybierajac miedzy wolno$cig a utrzymaniem si¢ na dotychczasowej stopie zy-
ciowej — cztowiek z reguty wybierat rezygnacije z tej pierwszej 3.

Nadwyzka gospodarcza, zwana obecnie w bilansach rachunkéw narodowych
,,hadwyzka operacyjng”, jest zyskiem i to zysk jest zrodtem akumulacji, ta zas$ sta-
nowi o stopie inwestycji, a inwestycje sa podstawowym zroédtem wzrostu gospo-
darczego. A kto wtada nadwyzka ekonomiczng, ten ,,dyktuje” forme panujacych
instytucji.

Jak ponad pot wieku temu stwierdzit N. Georgescu-Roegen, ,,to, co pozwala
odroznia¢ systemy gospodarcze, to sg ich instytucje, a nie wykorzystywane tech-
nologie. Gdyby tak nie bylo, nie mielibySmy podstaw do odr6znienia kapitalizmu
od komunizmu, natomiast dzisiejszy kapitalizm winnis$my traktowac jako zupet-
nie inny system od kapitalizmu — powiedzmy — sprzed pi¢édziesieciu lat”.

Stosowane technologie nie stanowig o réznicach migdzy odmiennymi sy-
stemami gospodarczymi, to rézne wartosci i zbudowane na nich cywilizacje,
systemy gospodarcze i konstytuujace je instytucje spoteczne decydujg o wyko-
rzystywanych technologiach. To w sferze instytucji nieformalnych i formalnych
znajdujemy zrdédta wzrostu gospodarczego — akumulacji 1 inwestycji oraz kapi-
talu ludzkiego i spotecznego.

Chcialbym na koniec zwroci¢ uwage na to, ze ,,byty idealne” nie istniejg.
Dwa rézne wymienione wczesniej przypadki szczegodlne sg tak idealne, ze nie
obserwujemy ich w realnym zyciu. Wystepuja zas wszelkie posrednie formy mie-
szane o roznym stopniu dziatania mechanizméw gospodarowania: nierynkowym
1 rynkowym, o roznym stopniu liberalizmu lub wladzy autokratycznej, o roznym
stopniu udziatu wtasnosci wspolnej i prywatnej. Owe systemy-ustroje o miesza-
nych formutach dziatania nierynkowego i rynkowego mechanizmu gospodarowa-
nia, o rdznym stopniu wolno$ci i wlasnosci okre$lam, w $lad za Arthurem Lewi-
sem, gospodarkami dualnymi.

63 W. Kula, Historia..., s. 38.
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