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Abstract
Financing of Cultural Heritage with EU Funds

The first part of the paper includes an outline of the history of funding of culture in Poland before
and after its accession to the EU on the 1st May 2004. The main part of the article presents the results
of a study among the recipients of the financial leverage available within measure 11.1. Protection
and Maintenance of the Cultural Heritage of Superregional Importance of the Infrastructure and
Environment Operational Programme.

The authors discuss the results concerning the scale of funding for projects, as well as means
of funding the beneficiaries’ contribution and difficulties involved. They also assess whether the
achieved results are adequate to the expenses incurred.

Wstep

Artykul zawiera czg$¢ teoretyczng uzasadniajacg priorytety finansowania kultury
oraz wyniki badania, jakie zostato przeprowadzone wérod wszystkich beneficjen-
tow Dziatania 11.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
ponadregionalnym POIS.

Celem badan autorow byta proba uzyskania odpowiedzi na pytanie: w jakim
stopniu pomoc finansowa UE stata si¢ efektywnym $rodkiem ochrony i zachowa-
nia dziedzictwa kultury polskiej? Z jednej strony badano skutecznos¢ wykorzy-
stania funduszy przez ich beneficjentow. Z drugiej za$ beneficjenci mieli okazj¢
wypowiedzie¢ si¢ na temat oczekiwan wobec rezultatow dofinansowania. Zostato

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 21/4 (2015)
© for this edition by CNS



44 Sebastian Madej, Matgorzata Madej

postawione pytanie, czy oprocz wymiernych, $cisle mierzonych liczbami oczeki-
wanych rezultatow projekty przyniosly inne — czy wrecz nieoczekiwane — efek-
ty. Warto$¢ dodana projektow, wptywajaca na zwigkszenie skutecznosci ochrony
dziedzictwa kulturowego, bgdzie miata tym wigksza warto$¢, poniewaz wystapi
przy takich samych naktadach finansowych, zaktadanych na etapie projektowania
rezultatow minimalnych.

Finansowanie kultury w Polsce przed akcesja do UE

Krajowy porzadek prawny reguluje wielopostaciowg form¢ finansowania insty-
tucji i dziatalno$ci kulturalnej. W my$l postanowien Ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z 1991 r. (Ustawa z dn. 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu dziatalnosci kulturalnej, Dz.U. z 2001 Nr 13, poz. 123)
panstwo powinno sprawowac¢ mecenat nad dziatalnos$cia kulturalna, polegajaca na
wspieraniu tworczosci 1 o$wiaty kulturalnej oraz nad ochrong doébr dziedzictwa
kultury. Mecenat taki sprawowany jest przez ministra wlasciwego do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego. Minister wspiera realizacje wybranych na
dany rok zadan zwigzanych z politykg kulturalng panstwa, prowadzonych przez
instytucje kultury nienalezgce do sektora finansow publicznych. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego sprawuja podobny mecenat w zakresie swoich mozliwosci.

Zalozenia finansowania wspodlczesnej dziatalnosci kulturalnej sformuto-
wano w rzagdowym dokumencie Polityka kulturalna panstwa (Ilczuk, Misiag,
2003, s. 50). Zawarty w nim model finansowania w duzej mierze jest realizo-
wany obecnie. Jest zgodny z modelem sprawdzonym i funkcjonujagcym w wick-
szo$ci krajow europejskich, w ktorych sektor publiczny jest gtdownym, lecz nie
jedynym mecenatem. Mecenat prywatny jest uzupelniajacym, w stosunku do
publicznego, zrodtem finansowanial. Staje si¢ takze coraz istotniejszym Zrod-
lem finansowania w obliczu systematycznego ograniczania wydatkow pan-
stwa, wsrod ktorych naktady na kulture pozostaja przesunigte na dalsze miejsce
w hierarchii potrzeb.

Zasady finansowania kultury z 1993 r. ze §rodkéw publicznych uwzgledniaja
proces wycofywania si¢ ministerstwa kultury z bezposredniego zarzadzania kul-
turg przy pozostawieniu w jego kompetencjach nielicznych instytucji kultural-
nych oraz zadan o charakterze mi¢dzyregionalnym i ponadlokalnym. Nastepuje
widoczny proces przekazywania kompetencji, za ktorymi idzie tez przekazywanie
obowiazku finansowania kultury, przede wszystkim na szczebel samorzadowy.

Przyjeto takze zasade dazenia do tgczenia srodkdéw publicznych i prywatnych
jako wyraz najbardziej efektywnego sposobu finansowania dziatalnosci kultural-
nej. Partnerstwo publiczno-prywatne nabiera tym samym szczegdlnie waznego
znaczenia przy realizacji kosztochtonnych projektow, ktérych realizacja nie bytby
mozliwa bez wspoétdziatania zaangazowanych roznorodnych podmiotow.

! Gléwnym kryterium jest wielko$¢ systematycznie angazowanych $rodkow finansowych.
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Rozwojowi pozapanstwowych struktur instytucjonalnych sprzyja zlecanie
zadan panstwowych organizacjom pozarzadowym. Umozliwiono otrzymywanie
dotacji celowych na przedsigwzigcia kulturalne, a takze wprowadzono ulgi i za-
chety podatkowe dla sponsordéw i darczyncow.

Decentralizacja kultury

Zlecania samorzadom zarzadzania i finansowania kultury dokonano w dwoéch
gtéwnych etapach. Pierwszym bylo przejecie przez gminy w 1990 r. prowadzenia
wszystkich instytucji kultury, ktérych organizatorami byly terenowe organy ad-
ministracji publicznej szczebla podstawowego, a wigc urzgdy miast i gmin. Drugi
etap decentralizacji rozpoczat si¢ pod koniec 1998 r., kiedy to po utworzeniu sa-
morzadu terytorialnego na szczeblu powiatu nowym jednostkom samorzadu prze-
kazano wigkszo$¢ placowek podporzadkowanych dotychczas wojewodom i mini-
strom. Status panstwowych instytucji kultury zachowaty tylko wybrane jednostki,
ktorych patronem pozostat minister kultury.

Przekazanie wladzom samorzagdowym kompetencji do prowadzenia instytu-
cji kultury zwarlo si¢ z decyzja o przekazaniu dodatkowych $rodkow finanso-
wych. Dopiero od 1999 r. finansowanie powiatowych i wojewddzkich instytucji
kultury odbywa si¢ za pomocg dotacji celowych z budzetu panstwa (Ilczuk, Mi-
siag, 2003, s. 51).

Koniecznos$¢ objecia zadan z zakresu kultury i ochrony jej dobr przez powia-
ty zostata wprowadzona w 2001 r. (Ustawa z dn. 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym, Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, art. 4).

Analogiczne zadania formutuje Ustawa o samorzadzie wojewodztwa (Usta-
wa z dn. 5 czerwca 1998 o samorzadzie wojewodztwa, Dz.U. z 1998 r. Nr 91,
poz. 576, art. 11-14), kierujagc uwagg na sprawy zwigzane z ochrong dobr kultury.
W ustawie nacisk potozono na kluczowe cele majace zosta¢ zawarte i zrealizo-
wane w strategii rozwoju wojewddztwa. Celem ustawodawcy jest pielegnowanie
polskosci i tozsamos$ci narodowej dla przysztych pokolen.

Rola mecenatu panstwowego dla kultury w powigzaniu z ochrong dziedzi-
ctwa narodowego uregulowana jest od 1997 r. w Ustawie o dziatach administracji
rzadowej (Ustawa z dn. 4 wrze$nia 1997 r., o dzialach administracji rzadowe;j,
Dz.U.z 1999 r. Nr 141, poz. 943, art. 14). Znajdujemy w niej wytyczne dotyczace
roli mecenatu panstwa, obejmujacej sprawy rozwoju i opieki nad materialnym
i niematerialnym dziedzictwem narodowym oraz sprawy dziatalnos$ci kulturalne;j,
w tym podtrzymywania i rozpowszechniania tradycji narodowej, a takze ochrong
zabytkow.

Kolejnym istotnym dokumentem regulujagcym kwestie dziedzictwa kulturo-
wego jest Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytka-
mi, wedhug ktorej finansowanie prac konserwatorskich, modernizacyjnych oraz
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wszelkich robot budowlanych spoczywa na jednostce samorzadu terytorialnego
lub na innym podmiocie posiadajagcym tytul prawny do danego zabytku?.

Finansowanie kultury z funduszy strukturalnych

Poczawszy od 1 maja 2004 r., znaczacym zrodtem wplywow dla instytucji kultury
miaty sta¢ si¢ fundusze strukturalne. Nadzieje na rozwdj kultury wspomagany
srodkami unijnymi zbiegly si¢ z diagnoza przygotowana na potrzeby Narodo-
wego Planu Rozwoju na lata 2004-2006. Wykazata ona spowolnienie w calej
koniunkturze gospodarczej. Do najbardziej istotnych probleméw zaliczono ni-
ski poziom zatrudnienia w gospodarce, niskg innowacyjno$¢ gospodarki, ktorej
przyczyn doszukiwano si¢ w dotychczasowych niskich wydatkach na B+R oraz
w matlej sktonnosci do wspotpracy przedsigbiorcow z naukowcami. Do kolejnych
zaliczono poglebiajaca si¢ dywergencj¢ regionalng, stabe podstawy do budowy
spoteczenstwa opartego na wiedzy, wysokie bezrobocie, zly stan infrastruktury
transportowej, zwlaszcza drogowej, wplywajacy na obnizenie konkurencyjnos$ci
catej gospodarki przy jednoczesnym wzroscie dominacji i roli transportu drogo-
wego.

Postawiona diagnoza znalazta swoje odzwierciedlenie w celu strategicznym
Podstaw Wsparcia Wspolnoty (PWW). Byto nim rozwijanie konkurencyjnej go-
spodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczo$ci zapewniajacej wzrost zatrudnienia
oraz poprawe spojnosci spolecznej, ekonomicznej i przestrzennej. Zdecydowanie
nalezy podkresli¢, ze problem rozwoju kultury nie zostal jednak potraktowany
priorytetowo i w zwigzku z tym nie przypisano mu osobnego, kluczowego statu-
su w wyodrebnionych pieciu celach czastkowych PWW3. Warto doda¢, ze suma
srodkow przeznaczonych na sfinansowanie siedmiu programéw operacyjnych re-
alizowanych w ramach Podstaw Wsparcia Wspolnoty siggneta 17 085,8 mln euro.
Zaangazowane publiczne $rodki krajowe wyniosty 4 270,6 min euro (Bienias,
Opalka (red.), 2010, s. 10).

Tak jak dziedzictwo kulturowe nie znalazlto si¢ w logice programowania pi¢-
ciu celow szczegotowych PWW, tak temat kultury nie znalazt si¢ w celu strate-
gicznym NPR. Konsekwencja tych decyzji bylo wlaczenie zrodet finansowania
kultury na poziomie jedynie finansowania regionalnego, a nie ogdlnokrajowego
— jako jeden element sktadowy tylko jednego programu operacyjnego: Zintegro-

2 Ustawa z 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz.U.
z dn. 17 wrze$nia 2003 Nr 162, poz 1568, art. 71).

3 Celami PWW byty: wspomaganie osiggania i utrzymania wysokiego wzrostu PKB, zwigk-
szenie poziomu zatrudnienia i wyksztalcenia, wlaczenie Polski w europejskie sieci struktury, inten-
syfikacja procesu zwigkszania w strukturze gospodarki udziatu sektoréw o wysokiej wartosci do-
danej, wspomaganie udziatu w procesach rozwojowych i modernizacyjnych wszystkich regionow
i grup spotecznych w Polsce.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 21/4 (2015)
© for this edition by CNS



Finansowanie dziedzictwa kulturowego z funduszy UE 47

wanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). W ten sposéb
ZPORR urost do rangi najwazniejszego programu finansujgcego kultur¢ w okre-
sie 2004-2006. Na realizacje ZPORR przeznaczono ok. 4,2 mld euro, w tym
ok. 2,5 mld euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Alokacja na
ZPORR stanowita ok. 36% wszystkich wydatkow z funduszy strukturalnych dla
Polski przyznanych w owym czasie. Wybrane projekty mogty liczy¢ na dofinan-
sowanie w wysokosci 75% catkowitej ich wartosci. Do kluczowych kryteriow
alokacji srodkéw dla wojewodztw nalezaly: poziom zatrudnienia, wielkos¢ PKB
na mieszkanca, stopa bezrobocia i oczywiscie aktywno$¢ samych zainteresowa-
nych przedstawicieli srodowisk kultury, ktérzy byli pomystodawcami projektow.
Odpowiedzialno$¢ za rozdzielenie srodkéw na podstawie list rankingowych juz
w okresie 2004—2006 w duzej mierze zostata przekazana wladzom samorzado-
wym, do ktorych nalezal wybdr projektéw i ich wdrazanie. Z dostgpnych danych
dotyczacych wydatkowania §rodkow w badanym okresie programowania wynika,
ze sektor kultury byt jednym z najlepiej przygotowanych branz do absorpcji $rod-
kow strukturalnych. Wyczerpanie sSrodkéw przeznaczonych na kulture nastgpitow
zasadzie juz w 2006 r. Do dofinansowania wybrano 217 projektéw o wartosci
catkowitej wynoszacej 1 282 981 749 zt (321 mlin euro).

Catkowite koszty projektow w min zt we wszystkich wojewddztwach z po-
dziatem na dziatania przyporzadkowane do ZPORR przedstawia rysunek 1.
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3.3 Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe 144,77

3.2 Obszary przemystoéw restrukturyzowanych 115,45

B00E [0

1.5 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego 8,98
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Rysunek 1. Caltkowite koszty projektow w zaleznosci od dziatania

Zrodto: Misztal (2006, s. 24).
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Najwigcej projektdow wybrano w ramach dzialania stwarzajacego najszer-
szemozliwosci finansowania kultury, Dziatania 1.4. Rozwoj turystyki i kultury.
Wsparciem w ramach dziatania zostaty objete obiekty o charakterze inwestycyj-
nym z zakresu: ochrony dziedzictwa kulturowego, budowy i rozbudowy infra-
struktury kulturalnej. Oprocz projektow infrastrukturalnych wsparciem zosta-
ly objete takze projekty migkkie: organizacja imprez i wydarzen turystycznych
oraz kulturalnych dla turystow ze wszystkich regiondw kraju i z zagranicy, udziat
w specjalistycznych targach. Ciekawg inicjatywg byl wybor projektéw zwigznych
z przygotowaniem i realizacjg programdw rozwoju oraz promocji lokalnych i re-
gionalnych produktow turystycznych i kulturowych, ktora to inicjatywa w duzej
mierze jest kontynuowana do dzis.

Rodzaj zadania

J Ochrona i zachowanie
dziedzictwa kulturowego 63%

3 Rozwdj infrastruktury kulturalnej 32%

El Inne dziatania ,miekkie” 5%

Rysunek 2. Klasyfikacja projektow wedtug typow zadan w ramach Dziatania 1.4

Zrédto: Misztal (2006, s. 26).

W Dziataniu 1.4 minimalng warto$¢ projektu okreslono na poziomie 4 min zt,
a dla projektéw promocyjnych — 400 tys. zt. Pomoc w ramach tego dziatania
skierowana byta do jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkdéw, instytu-
cji kultury, organizacji pozarzagdowych, organdw administracji rzadowej w woje-
wodztwie oraz spotek non profit.

Finansowanie dziedzictwa kulturowego
z poziomu Komisji Europejskiej

Wspolnoty Europejskie zainicjowaly wspieranie dziedzictwa kulturowego przez
przeznaczenie $rodkéw na konserwacje i renowacj¢ zabytkdw o szczegélnej
wartosci dla Europejczykow w ramach programu Raphael. W latach 1997-2000
30 mln euro przeznaczono nie tylko na wsparcie dziedzictwa architektonicznego,
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ale tez m.in. na muzea, obiekty archeologiczne, kolekcje i archiwa o wartosci
ponadnarodowej. Kolejnym programem bezposrednio finansowanym z poziomu
Komisji Europejskiej byta Kultura 2000, dla ktorej dziedzictwo kulturowe stato
si¢ tematem przewodnim od 2004 r. (Mokre, 2007, s. 36).

Podobnie bylo w drugim okresie programowania, w ktérym Komisja Eu-
ropejska realizowata program Kultura 2007-2013. Projekty finansowane z tego
zrodta mogly by¢ realizowane przez instytucje z panstw cztonkowskich UE (oraz
z panstw trzecich), mialy one dotyczy¢ wspdlpracy migdzynarodowe;j, europe;j-
skich festiwali, badan polityki kulturalne;.

Program Kultura wspiera inicjatywy ponadnarodowe ukierunkowane na
dialog miedzy kulturami, obieg dziel oraz wyrobdw artystycznych w sektorze
kultury czy ponadnarodowa mobilno$¢ oséb pracujacych i zwigzanych z sektorem
kultury. Wspierane sa tu organizacje, dzialania, projekty promocyjne i badawcze
realizowane we wszystkich sektorach kultury, z wyjatkiem sektora audiowizual-
nego, dla ktorego przeznaczony jest osobny program Media (Wasilewska, 2009,
s. 33)*. W programie Media akcentowano ochrone roznorodnosci kulturowe;j i je-
zykowej oraz kinematograficznego i audiowizualnego dziedzictwa europejskiego.
Z aprobata dofinansowywano takze dzialania promujace dialog miedzykulturowy.

Finansowanie inwestycji w kulture
ze Srodkow unijnych 2007-2013
na poziomie krajowym

Strategia finansowania inwestycji w obiekty kultury w latach 2007-2013 stano-
wita kontynuacj¢ okresu programowania 2004-2006. Wnioski wyciagnigte z po-
przedniego okresu staty u podstaw zatozen dystrybucji $rodkéw unijnych w okre-
sie obecnym. Jednym z najwigkszych wyzwan przy programowaniu sposobu
wydawania srodkow w zakresie kultury byto ustalenie kryterium ich wydawania.

Przyjeto dwa gtéwne kryteria, ktore wptynety na sposodb dystrybucji srod-
koéw. Pierwszym byt podzial administracyjny wprowadzajacy lini¢ demarkacyj-
ng pomi¢dzy 16 nowymi regionalnymi programami operacyjnymi (RPO) a naj-
wigkszym programem ogoélnokrajowym dla kultury: Programem Operacyjnym
Infrastruktura i Srodowisko (POIS). Jako drugie kryterium, pieczetujace zasa-
dy podziatu $rodkow i uszczegotowiajace metodg kwalifikowania projektéw do
dofinasowania, zostata przyj¢ta metoda kwotowa, odzwierciedlajagca podziat ze
wzgledu na wielkos$¢ 1 kosztochtonno$¢ projektu.

4 Program Media powstal decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1718/2006 (WE)
z 15 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie programu wspierajacego europejski sektor
audiowizualny MEDIA 2007.
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Wielkos¢ projektow finansowanych z programow regionalnych powinna by¢
mniejsza niz 5 mln euro. Dopuszczono jednak przeznaczenie do dofinansowania
z programow regionalnych projektow wigkszych niz 5 mln euro, w wypadku gdy
projektodawca uzasadni, ze realizacja danego projektu w sposéb istotny przyczy-
ni si¢ do wzrostu gospodarczego lub rozwoju regionu.

Cecha wspolng dofinansowania projektow z zakresu kultury w ramach RPO
i POIS jest zasada, ze nie powinny one generowaé zysku i zostana realizowane
przez podmioty publiczne i pozarzadowe. Poziom dofinansowania nie powinien,
co do zasady, przekroczy¢ 85% kosztow kwalifikowanych (Smolen, Tylus, 2006,
s. 102).

W drugim okresie programowania (2007-2013) nastapita takze pewna ewo-
lucja z podejscia $cisle roszczeniowego instytucji kultury, oczekujacych coraz
wiecej 1 wiecej Srodkow finansowych, do podejscia koncepcyjnego, zbudowane-
go na polityce prowadzacej do rozwoju spolecznego i gospodarczego.

W zatozeniach Narodowego Programu Rozwoju na lata 2007-2013 doce-
niono i przypisano wieksza role kultury w ksztattowaniu tozsamosci i dojrzato-
Sci spoteczenstwa. Kulture uznano za jeden z zasadniczych elementéw budowy
spoleczenstwa wiedzy, wplywajacy na rozwdj regionalny, a w konsekwencji na
rozw0j gospodarczy kraju. W dokumencie strategicznym Narodowa Strategia
Rozwoju Kultury na lata 2004—2020 wida¢ wzrost roli kultury docenianej jako
wartos¢ dla spoteczenstwa sama w sobie (Borowiecki (red.), 2005, s. 42).

W okresie 2007-2013 przewidziano takze komponenty finansujace dziatania
zwigzane z kulturg, jak np. PO Rozwdj Obszaréw Wiejskich w Dziataniu 3.3.
Odnowa i Rozwdj Wsi. W PO Innowacyjna Gospodarka na wsparcie kultury
przeznaczono Dziatanie 6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu po-
nadregionalnym. Nie bez znaczenia sg takze $rodki bedace w zasobach regional-
nych programéw operacyjnych. Dofinansowanie w tych programach otrzymuja
projekty z zakresu utrzymania i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
regionalnym i lokalnym.

Srodki na ochrone dziedzictwa kulturowego
na poziomie ogolnopolskim i miedzyregionalnym

Fundusze na rzecz kultury na poziomie ogo6lnopolskim i migdzyregionalnym znaj-
dujemy w programie najbardziej istotnym pod wzgledem wielkosci zakontrakto-
wania oraz szeroko zakrojonych celow ukierunkowanych na pamigé¢ i ochrong
dziedzictwa kulturalnego, w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko
(POIS). Zgodnie z Narodowa Strategia Spojnosci (NSS) ten program operacyjny
czerpie finansowanie swoich priorytetow z dwoch funduszy europejskich: Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci (FS).

Szczegoblnie istotnym obszarem dofinansowania kultury, lezacym w polu za-
interesowania badaczy, jest w POIS Priorytet 11.
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Priorytet 11. Kultura i dziedzictwo kulturowe

Pomystodawcom tego priorytetu przy$wiecal cel podobny jak w poprzednim
okresie programowania: aby zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ Polski dzigki wykorzystaniu
potencjatu kulturalnego i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu $§wiatowym i eu-
ropejskim (Wasilewska, 2009, s. 122). W Priorytecie 11. Kultura i dziedzictwo
kulturowe przewidziano trzy dziatania, z ktorych organizacje rzadowe i samo-
rzadowe mogly uzyska¢ srodki. Organizacje pozarzadowe mogg korzystac tylko
z dwoch pierwszych dziatan.

Dziatanie 11.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa
kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym

W polu zainteresowania badaczy znalazlo si¢ Dziatanie 11.1. Ochrona i zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym, poniewaz zaplano-
wano w nim kluczowe dziatania dla ochrony zabytkow.

Dofinansowanie w tym dziataniu przeznaczone bylo gléwnie na projekty obej-
mujace ochrong i zachowanie dziedzictwa narodowego: rewitalizacj¢, konserwacje,
renowacje¢, zachowanie, zakup srodkow trwatych, a takze adaptacje na cele kulturalne
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow. Dofinansowanie obejmowato tez projekty
z zakresu rozwojow zasobow cyfrowych i digitalizacji w obszarze kultury. Maksy-
malny udziat dofinansowania w wydatkach projektow wynosi 100% w wypadku pan-
stwowych jednostek budzetowych, a w wypadku innych instytucji 85%. Natomiast
w wypadku beneficjentow begdacych jednostkami samorzadu terytorialnego srodki
w wysokosci min. 5% muszg by¢ zagwarantowane ze srodkow wilasnych.

Dziatanie 11.2. RozwaGj oraz poprawa stanu
infrastruktury kultury o znaczeniu
ponadregionalnym oraz zwiekszenie dostepu do kultur

Dziatanie to ukierunkowane jest na wspieranie prac w zakresie rozwoju oraz po-
prawy innej niz zabytkowa infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym.
Uzyskanie wsparcia przewidziane jest dla projektow obejmujacych takze zwiek-
szenie dostgpu do kultury oraz wzrost atrakcyjnosci turystycznej kraju dla tury-
stow, inwestoroOw 1 mieszkancow.

Dziatanie 11.3. Infrastruktura szkolnictwa artystycznego

W tym wypadku wspierane sg projekty majace na celu poprawe infrastruktury
1 rozwoj szkot 1 uczelni artystycznych. W ramach dziatania mozliwe jest takze
zwigkszenie dostgpu do edukacji artystycznej i kulturowej oraz projekty obejmu-
jace poprawg jakosci edukacyjnej poprzez tworzenie nowoczesnej bazy warszta-
towej dla uczniow i studentow.
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Metodologia badania

Odbiorcami badania byli wszyscy beneficjenci Dziatania 11.1. Badanie zostato
zrealizowane metoda CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing), jed-
ng z popularnych metod stosowanych w badaniach ewaluacyjnych. Wszystkim
27 beneficjentom Dziatania 11.1 zaproponowano udzial w badaniu telefonicz-
nym i przeprowadzeniu ankiety. Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od
1.04.2013 r. do 30.06.2013 r. W pelnym badaniu wzi¢to udziat 16 beneficjentow,
co daje wskaznik zgody na wypehienie ankiety na poziomie 59,29%.

Badanie empiryczne

Autorzy przeprowadzili badanie w$rod instytucji bedacych w gronie odbiorcow
pomocy w Dziataniu 11.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o zna-
czeniu ponadregionalnym Priorytetu 11. Kultura i dziedzictwo kulturowe ogdlno-
polskiego Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Jego celem byto
poznanie efektéw dotacji. Rezultaty wptywu interwencji unijnej zostaty przyjete
na potrzeby badania jako zgodno$¢ otrzymanych wynikéw projektu z zapisami
zawartymi w uszczegOtowieniu Dzialania 11.1. W dokumencie programowym,
o ktorym mowa, oczekiwano poprawy stanu zabytkow, wzrostu znaczenia kultury
w kreowaniu miejsc pracy i PKB oraz atrakcyjnosci kraju.

Skala projektow

Z informacji udzielonych przez respondentéw wynika, ze kwoty zawartych
umow na wykonanie projektow wahaja si¢ od 5 299 466,94 do 62 348 693,42 zt
(rysunek 3).

ponizej 10 min (3)

od 10 min do 20 min (1)
od 20 min do 40 min (9)
od 40 min do 60 min (2)

BEBEO0DC0O

powyzej 60 min (1)

Rysunek 3. Zestawienie projektéw pod wzgledem ich wartosci w zt

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.

Wartos¢ otrzymanego dofinansowania odzwierciedlajg progi od 5 178 444,80
do 35 751 423,06 zt (rysunek 4).
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1 ponizej 10 min (3)
mm od 10 min do 20min (7)
1 od 20 min do 40 min (6)

Rysunek 4. Zestawienie projektow pod wzgledem warto$ci otrzymanego dofinansowania w zt

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania.

Zrédta finansowania wktadu wtasnego

Dla beneficjentow programéw unijnych oczywiste jest, ze do realizacji projek-
tu Unia wymaga wkladu wlasnego. Jest to warunek obligatoryjny we wszyst-
kich projektach infrastrukturalnych dla kultury, finansowanych ze zrodet EFRR.
W funduszach strukturalnych zdarzaja si¢ wyjatki od tej reguty. W przypadku pro-
jektow finansowanych z EFS mozliwe jest pozyskanie w 100% $rodkow na po-
krycie wydatkéw projektu. W praktyce realizacja takich projektéw zwigzana jest
oczywiscie z konieczno$cig zapewnienia pewnego zaplecza, w ktérym odbywa si¢
projekt, posiadania biura i urzadzen koniecznych do wtasciwego wykonania za-
dan. Dysponowanie takim zapleczem taczy si¢ faktycznie z koniecznoscig ponie-
sienia wydatkow ze $rodkow wlasnych. Koszty zatrudnienia personelu projektu
powinny by¢ precyzyjnie zaplanowane na zamknigty czas realizacji. Nie sprzyja
to jednak zapewnieniu i utrzymaniu odpowiednio kompetentnej i wyksztalconej
kadry — kadra ma mie¢ wymagane kompetencje juz w momencie przystagpienia
do projektu, cho¢ jej wyksztatcenie bylo finansowane z innych zrodet. Koszty
takie moga dotyczy¢ wydatkéw poniesionych przed lub podczas realizacji pro-
jektu — zostang podwazone podczas kontroli jako niezasadnie wydane>. Ponadto
koszty uznane poczatkowo za kwalifikowane moga zosta¢ uznane za niekwalifi-
kowane przez Instytucje Wdrazajace, Posredniczace, Zarzadzajace oraz wiele in-
nych instytucji uprawnionych do kontrolowania wydatkow (ze wzgledu na swoje
uprawnienia wynikajace z przepisow krajowych lub unijnych) takze po zakoncze-
niu projektow. Czas, w ktorym moze zosta¢ dokonana kontrola po zakonczeniu

projektu, obejmuje ,,okres trwato$ci projektu™®.

3 Autorzy spotkali si¢ ze sformutowaniem ze strony instytucji posredniczacej, okreslajacej taki
wydatek jako ,,wylaczony z kwalifikowania”.

6 W wypadku innych programow okres dokonania kontroli wydatkow jest mozliwy nawet do
10 lat po otrzymaniu srodkow. Okres ten obowiazuje np. w wypadku otrzymania pomocy publiczne;j
w ramach Dzialania 1.3 Wsparcie Odnawialnych Instrumentéw Finansowych dla MSP Regionalne-
go Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego na lata 2007-2013.
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W Dziataniu 11.1 okres trwato$ci finansowo-instytucjonalnej projektu obej-
muje minimum 5 lat i liczony jest od dnia zakonczenia projektu. W tym czasie in-
stytucja bedaca beneficjentem $rodkdéw unijnych zobowigzuje si¢ do zachowania
charakteru obiektu, na jaki otrzymata $rodki.

Badani beneficjenci zapewnili wktad wlasny gléwnie ze $rodkoéw publicz-
nych. Ze $rodkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN)
zostaty sfinansowane 4 projekty. Dotacje z samorzadu wojewddztwa dostaty
3 podmioty. Wktad wlasny pochodzit takze z budzetu miasta 1 budzetu gminy.
Finansowanie ze $rodkow wiasnych podato 7 instytucji.

Pochodzenie wktadu wlasnego zapewnionego przez beneficjentow Dziatania
11.1 przedstawia rysunek 5, a zrodta finansowania wktadu wtasnego w procentach
zawarte zostaty na rysunku 6.

MKIiDN 4

Srodki wiasne 7

Budzet miasta 1

Budzet gminy 1

V

BR 00 0

Samorzad wojewddztwa 3

Rysunek 5. Pochodzenie wktadu wlasnego przy realizacji projektu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.

W wigkszosci wypadkow srodki wiasne pochodzity ze sprzedazy biletow
wstepu 1 wynajmu sal. W jednym wypadku projekt byt realizowany w partnerstwie,
a $rodki wlasne pochodzily od lidera i partnerow. Jeden beneficjent podat faczony
sposob finansowania wktadu wtasnego: ze srodkéw MKiDN oraz wiasnych.

MKiDN 25,00%
Srodki wtasne 43,75%
Budzet miasta 6,25%
Budzet gminy 6,25%

INiN N N

Samorzad wojewddztwa 18,5%

Rysunek 6. Zrodta finansowania wktadu wiasnego

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.
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Rezultaty finansowania projektéw objetych Dziataniem 11.1

Respondenci uczestniczagcy w badaniu podali efekty, jakie przyniosto wsparcie,
W postaci rezultatow materialnych i niematerialnych.

Rezultaty materialne

Odpowiedzi, ktorych udzielili beneficjenci, mozna podzieli¢ na réw-
ne obszary tematyczne. Jednak ze wzgledu na twarde rezultaty, do kto-
rych osiggnigcia zobowigzali si¢ beneficjenci, odpowiedzi zostaly zakwa-
lifikowane do pieciu kategorii. Kategorie te jednoczesnie uwzgledniaja
specyfike danej instytucji i charakter projektu, ktéry byt przez nig realizowany.
Pierwsza kategoria to renowacja budynkéw. W niej znalazto si¢ 13 obiektéw, do
ktorych naleza: dawny obdz koncentracyjny, zamki i patace, klasztory, obiekty
przemystowe. Do drugiej kategorii nalezg ochronne prace budowlane, ktore obje-
ly: dawny ob6z koncentracyjny i klasztory (3 projekty). Trzeci rodzaj przeprowa-
dzonych prac to konserwacja parkow i ogrodow (2 projekty). Czwarta kategoria
to adaptacja zabytkowych budynkoéw na potrzeby instytucji kultury — byta przed-
miotem 6 projektow realizowanych przez muzea, teatry, osrodki kultury. Kate-
gorig digitalizacji dziet sztuki i przedmiotow zabytkowych objeto 6 projektow
dotyczacych: filmow, ksigzek i map, maszyn i urzadzen przemystowych.

Renowacja budynkéw 13
Adaptacja zabytkéw na
Digitalizacja dziet sztuki 6
Ochronne prace budowlane 3

Noonl

Konserwacja parkéw i ogrodow 2

Rysunek 7. Rezultaty materialne, jakie przyniosty dziatania przeprowadzone w ramach pro-
jektow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania.

Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze pozyskane srodki w wigkszosci wypad-
kow przeznaczone zostaly na renowacje i modernizacje budynkow (13 z 16 projek-
tow). W duzej mierze pienigdze zakwalifikowane jako ochrona i zachowanie dziedzi-
ctwa kulturalnego postuzyly na fizyczne odzyskanie dawnego ,,blasku” lub utrzymanie
obiektow budowlanych w obecnym stanie.
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Rezultaty niematerialne

Beneficjenci zostali poproszeni o podanie rezultatow niematerialnych, ktore zo-
staty osiagnicte i koresponduja z zatozonymi celami. Udzielili odpowiedzi, kto-
re ujeto w pigciu glownych obszarach tematycznych. Obszar pierwszy ukazuje
wzrost liczby miejsc pracy. Drugi — oczekiwany wzrost liczby osob odwiedza-
jacych obiekt: mieszkancow i turystow. Obszar trzeci okresla wszystkie te wybo-
ry, ktore mozna uzna¢ za promocj¢ wiedzy o zabytkach, tworzenie pozytywnego
wizerunku obiektu w otoczeniu. Na pytanie o rezultaty niematerialne nie odpo-
wiedziato pigciu respondentow i jest to czwarty obszar tematyczny. Obszar piaty
stanowiag wszystkie te odpowiedzi, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie pojeciowym
poprzednich obszardw, wiec przyjete zostaty jako ,,inne” rezultaty.

Rezultaty niematerialne

Zwigkszona liczba miejsc pracy 1
Zwiekszona liczba oséb  odwiedzajacych 4
Promocja wiedzy 2

Brak odpowiedzi 5

dRnIR i I

Inne 6

Rysunek 8. Rezultaty niematerialne, jakie przyniosta realizacja projektow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania.

Warto zwrdci¢ uwagg na rezultaty objete kategoria ,,inne”, poniewaz obejmu-
janajwigkszy zakres tematyczny. W tej kategorii ujgte zostaty odpowiedzi majace
znamiona duzego subiektywizmu respondentéw. Znalazly si¢ tu takie oceny, jak:
wzrost aktywnosci tworczej srodowisk artystycznych, zaspokojenie zwickszaja-
cych si¢ potrzeb kulturalnych okolicznych mieszkancow, wzrost poziomu edu-
kacji i §wiadomosci kulturowej mieszkancow. Sa w tej kategorii takze rezultaty,
cho¢ niematerialne czy trudno mierzalne w krotkim okresie, lecz przynoszace wi-
dzialne efekty w dtuzszej perspektywie. Do takiej kategorii ,,innych” mozemy za-
liczy¢ wzrost atrakcyjno$ci regionu dla turystow i mieszkancow lub zachowanie
dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen.
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Rezultaty nieplanowane

Podczas badania beneficjenci mieli mozliwos¢ podzielenia si¢ takze rezultatami,
ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ do poprzednich dwoch grup. Zostali poprosze-
ni o wskazanie skutkow, ktore nie byly przewidziane na etapie wniosku o dofinan-
sowanie. Wyniki zawarte w odpowiedziach przedstawiono na rysunku 9.

Rezultaty nieplanowane

Rezultatow nie podano 13
Odkrycie nowych waloréw
historycznych 1

Nieoczekiwana kampania
reklamowa 1

I B

Renowacja elementéw
nieplanowanych 1

Rysunek 9. Rezultaty nieplanowane

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania.

Ogromna wigkszo$¢ respondentow (tj. 81,25%) wskazata, ze rezultatow niepla-
nowanych nie byto. Interesujacym przyktadem rezultatu nieplanowanego jest od-
krycie przez jednego z beneficjentow cennych walorow historycznych: dreniane-
go sufitu polichromowanego, wnek strzelniczych, popiersia jednego z wlascicieli
obiektu. Co ciekawe, odkrycie to nastgpito na budowie, podczas kontroli jednej
z uprawnionych do tego instytucji.

Whioski

Badanie przyniosto informacje o efektach, jakie zdaniem beneficjentow nastapity
po realizacji projektu. W duzej mierze wpisuja si¢ one w oczekiwane zalozenia
programu POIS.

Wicekszos¢ beneficjentow z duzag dokltadno$cig udzielita informacji o wadze
przyjetego dofinansowania w kontekscie zapisanych ,,twardych”, materialnych
efektow. Dzieki dofinansowaniu osiagnigte zostaty rezultaty zatozone we wnio-
skach o dofinansowanie. Wickszos$¢ projektéw osiggneta wigcej niz jeden rodzaj pro-
duktu materialnego, a najwickszy poziom wykonalnosci (w wypadku 13 z 16 rezulta-
tow, czyli 81,25%) dotyczyt renowacji i modernizacji budynkow. Aspekt materialny
zachowania dziedzictwa kulturowego zostat, w oczach beneficjentdéw, satysfakcjonu-
jaco osiggnigty.

Mniej dostrzegalne efekty staly si¢ udziatem rezultatéw okreslonych jako
niematerialne. Blisko jedna trzecia beneficjentow (5 z 16, czyli 31,25% badanej
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grupy) nie udzielita informacji §wiadczacej, ze zastrzyk finansowy w postaci pie-
niedzy unijnych przyniost efekty inne niz tylko budowlane.

Najgorzej wypadta grupa efektow nieplanowanych. Pytanie o rezultaty nie-
planowane tymczasem wydawato si¢ najcieckawsze, poniewaz wykraczato poza
scisty rygor zadeklarowanych efektow w obrebie wniosku o dofinansowanie, kto-
re przeciez byly zaktadane na wiele miesi¢cy czy lat przed rozpoczeciem rzeczy-
wistego projektu — a w takiej odleglej perspektywie trudno o zdolnos¢ przewi-
dzenia wszystkich efektow projektu.

W trakcie badania liczba beneficjentdéw, ktérzy nie podali rezultatéw nie-
planowanych, osiagneta 81,25%. Mozliwym wyjasnieniem tego stanu moze by¢
wniosek, ze inne rezultaty niz zaplanowane nie musza by¢ wykazywane podczas
rozliczenia projektu. Ich odkrycie bedzie sukcesem wtedy, gdy projekty beda
poddane wieloaspektowej ewaluacji w krotkim i dhugim okresie po ukonczeniu
projektu. Warunkiem koniecznym wydaje si¢ w tym wypadku przypisanie kluczo-
wej wagi jednej z kategorii do zweryfikowania: rezultaty ,,nieplanowane” podczas
oceny dlugoterminowej trwatosci projektu.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze cho¢ kultura kojarzy si¢ przede wszystkim
z warto$ciami niematerialnymi, ktére mogty si¢ pojawi¢ jako rezultaty ,,inne”, to
jednak dla wiekszos$ci respondentdw nie okazaly si¢ one istotne — uwaga zostata
nakierowana na rezultaty wymierne: budowlane. Wydaje si¢, ze beneficjenci do-
brze zrozumieli intencje autordw programu, w ktérym nacisk zostat potozony na
stron¢ materialng kultury jako bazy ochrony dziedzictwa kulturowego.

Zgodnie z oczekiwaniami zawartymi w uszczegotowieniu programu nastgpi-
a zatem postulowana poprawa stanu zabytkow pod wzgledem budowlanym i pe-
wien wzrost znaczenia kultury w kreowaniu miejsc pracy. Dziatanie 11.1 w duze;j
mierze polegato na renowacji i modernizacji obiektow, wpisuje si¢ zatem w utrzy-
manie struktury, w ktérej wartosci niematerialne moga by¢ przekazywane.
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