Quaestiones Oralitatis
111 (2017)

Stawomir Torbus
Uniwersytet Wroclawski

BADANIA NAD ORALNOSCIA A EGZEGEZA
EWANGELII SYNOPTYCZNYCH

Chociaz w pracach biblistéw z coraz wieksza powaga trak-
towane jest twierdzenie, ze tekst Nowego Testamentu jest przy-
ktadem specyficznej formy komunikacji ustnej lub ze jego bez-
podredni kontekst stanowi $wiat zdominowany przez komu-
nikacje ustna!, to jednak wcigz niezbyt czesto mozna obser-
wowaé w pracach badaczy implikacje egzegetyczne wynika-
jace z tych twierdzen. Nalezy wszak zauwazy¢, ze pojawiajq sie
nowe metodologie badawcze prébujace definiowad, interpreto-
wac i uwzglednia¢ w egzegezie biblijnej fenomen oralnosci i au-
ralnoéci tekstu pisanego. Celem niniejszego tekstu jest zwiezte
zarysowanie gtdwnych kierunkéw w badaniach nad oralnoscia
w Biblii oraz krytyczne do nich odniesienie, zwlaszcza w kon-
tekscie nowych perspektyw metodologicznych, ktére pojawity
sie w ostatnich latach w literaturze przedmiotu.

Stan badan nad oralnoéciq w Biblii do roku 1986 zostatl zna-
komicie przedstawiony przez Culleya?, wiec nie ma potrzeby,

1 COLLINS 2000, 332: It was, in fact, an oral communication, from speaker
to hearer. Uczony pisze tak o listach Pawla. Z pewnosciag mocno przyczynily sie
do tego prace W. Onga, ktéry opracowal koncepcje psychodynamiki oralnosci
i bardzo mocno podkreslat role residuum oralnego w starozytnosci. Vide: ONG
1982, 62-87.

2 CULLEY 1986.
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by kwestie te omawia¢ tutaj bardzo szczegdtowo, zwlaszcza jesli
chodzi o prace dotyczace Starego Testamentu. Nieco wiekszy
nacisk zostanie polozony na przedstawienie i odniesienie sie do
stanowisk badawczych zaproponowanych w ostatnich latach —
chodzi przede wszystkim o metodologie znang pod nazwa per-
formance criticism oraz media criticism. Gléwny punkt od-
niesienia stanowi¢ beda prowadzone z tej perspektywy badania
zjawiska oralnosci w Ewangeliach synoptycznych — ze wzgledu
na obszernos¢ materiatu nie sposéb bowiem w krétkim tekscie
odnie$¢ sie do badan dotyczacych catej Biblii. Wydaje sie poza
tym, ze historia badan tradycji synoptycznej znakomicie poka-
zuje, jak zmienialo sie i zmienia podejsécie badaczy do kwestii
oralnosci catej Biblii.

Mozna powiedzie¢, ze kompleksowe badania zjawiska oral-
nosci Ewangelii synoptycznych rozpoczety sie w ramach kry-
tyki form® — dziedziny badan stanowigcej wazny element do-
minujacej wcigz w biblistyce metody historyczno-krytycznej*.
Nalezy podkreslié, ze badania oralnosci w Nowym Testamen-
cie prowadzone byty pod silnym wplywem ustaleri badaczy zaj-
mujacych sie w tym wzgledzie pismami Starego Testamentu®.
Bez watpienia najwiekszy wplyw na biblistyke w tym zakre-
sie wywarl Hermann Gunkel®, a w kontekécie Nowego Testa-
mentu Rudolf Bultmann’. Gunkel w swoich badaniach miat
inspirowaé sie miedzy innymi swoimi wrazeniami z lektury
basni braci Grimm, ktérych literackie opracowanie ludowego
folkloru traktowatl jako paradygmatyczne przy swojej rekon-

3 Cho¢ juz w czasie debat reformacyjnych dyskutowano na przyklad kwe-
stie dotyczace oralnych tradycji, z ktérych korzysta¢ mial Mojzesz, opisujac
w Piecioksiegu zdarzenia sprzed jego narodzin. Vide: KNIGHT 1973, 84 nn.

4 Od pewnego czasu metoda ta poddawana jest coraz mocniejszej krytyce
i poglady wyrazone w ponizszym cytacie nie sq odosobnione: [...] the historical-
critical model may even be described as defunct from a theoretical point
of view. SEGOVIA 2000, 9.

5 Szczegoétowy zarys historii badan CULLEY 1986, 32-52.

6 GUNKEL 1906; 1910.

7 BULTMANN 1963.
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strukcji prac autoréw czy redaktoréw biblijnych. Uwazal on,
ze do czasdw ustanowienia monarchii Izraelici stanowili przy-
ktad oralnego spoleczenstwa, ktére zyto gtdéwnie w $rodowisku
wiejskim, gdzie w ramach struktur rodzinnych przekazywane
byly réznego rodzaju prymitywne, krétkie, proste i tatwe do za-
pamietania opowieéci. Krotkosé tych form oraz obserwowana
tendencja do pojawiania sie w tekstach struktur opartych na
powtdrzeniach byty dla Gunkela dowodem niskiego stopnia
rozwoju artystycznego spoleczenstwa oralnego. Wraz z poja-
wieniem sie monarchii i towarzyszacej jej biurokracji pojawita
sie w tym spoteczenstwie literatura, w ramach ktérej odnajdu-
jemy czesé tych legendarnych opowiedci, ale juz artystycznie
przetworzonych przez odwolujacych sie do nich redaktordéw
ksiag. Pézniejsze badania zweryfikowaly jednak czesé obser-
wacji Gunkela. Na przyktad jego przeswiadczenie o prymityw-
nej prostocie jako cesze opowiesci ustnych, w odrdznieniu od
wyrafinowanych dtuzszych form literackich, okazato sie zato-
zeniem blednym. Za nietrafne uznano réwniez twierdzenie, ze
formy krotsze musza byé¢ z definicji starsze, poniewaz znamy
przyktady ustnego przekazywania nawet bardzo dtugich par-
tii tekstu®. Pomimo uwag krytycznych niektére ustalenia Gun-
kela, choéby dotyczace identyfikacji réznych rodzajéow form
w tekscie, sq jednak wciaz przyjmowane przez badaczy.
Zajmujacy sie rekonstrukcja oralnych zrddet tekstéow
Ewangelii egzegeci omawianego nurtu, zainspirowani miedzy
innymi pracami Gunkela, bazuja na zalozeniu, ze autorzy Ewan-
gelii redagujac tekst, wlaczali do niego funkcjonujace wcze-
$niej w przekazie ustnym kroétkie formy o konwencjonalnym
i mnemonicznym charakterze, takie jak na przyklad logia Je-
zusa. Tak wyodrebnione formy stanowilyby niezalezne cato-
$ci, ktére mozna interpretowaé¢ niejako w oderwaniu od ich
bezposdredniego kontekstu literackiego, a raczej w kontekscie

8 Krytyke znajdujemy np. w: WARNER 1979, KIRKPATRICK 1988, LOUB-
SER 2013.
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spotecznym, w ktérym mogly cyrkulowaé przed ich wlacze-
niem do tekstu. Istotng role peli zatem okredlenie i zrozu-
mienie owego spolecznego kontekstu (Sitz im Leben) i tego,
czy i jaki wplyw wywarl on w procesie transmisji form. Ta
zmudna praca nad identyfikacjg form stuzy rekonstrukecji pro-
cesu ,ewolucji tekstu Ewangelii”. Formy tworzace ten tekst sta-
nowi¢ majg bowiem nakladajgce sie na siebie ,warstwy” (mie-
szane — ustne i pisemne), ktére zostaly polaczone w mniej
lub bardziej spdjne catosci przez redaktordéw poszczegdlnych
Ewangelii synoptycznych. W obrebie tego materialu mozna od-
nalezé¢ warstwy, ktére stanowityby nie tyle relacje zdarzen hi-
storycznych, co juz ich interpretacje przez wczesny Koscidlt.
Wszystkie te warstwy nalezy zidentyfikowad, datowa¢ i dopiero
wowczas interpretowad, co daje szanse na dotarcie do elemen-
téw historycznych (np. oryginalnego, pozbawionego koscielnej
interpretacji, brzmienia stow Jezusa) ukrytych wéréd owych
warstw. Ten rodzaj pracy doprowadzil do ukonstytuowania sie
Bultmannowskiego rozréznienia miedzy ,Jezusem historycz-
nym” a ,Chrystusem wiary”, prowadzacego do konkluzji, ze
o tym pierwszym z kart Ewangelii synoptycznych niewiele sie
mozna dowiedzie¢. Takie rozumienie procesu transmisji trady-
cji oralnej w starozytnodci jest jednak dzi$ poddawane krytyce.

Przykladem takiej krytyki moga by¢ ustalenia Jamesa D.G.
Dunna. Stoi on na stanowisku, ze choé tradycja o Jezusie zo-
stata przekazana poprzez teksty Ewangelii, to jest to jednak
Jtradycja zywa”, bazujaca na ustnym przekazie w formie za-
pamietanej przez wezesny Koscidlk. W zwigzku z tym autorzy
Ewangelii nie troszcza sie na przyktad zbytnio o przekazanie
verbatim wypowiedzi bohateréw czy o szczegdltowe zrelacjo-
nowanie przebiegu zdarzen. Akcent pada raczej na wyjasnie-
nie istotnego znaczenia przytaczanych stéw i opowiadanych
zdarzen. Wedhug Dunna taki wtadnie sposdb transmisji tra-
dycji, jako wynikajacy ze specyfiki kulturowej i przez to be-
dacy sam w sobie ,historycznym procesem”, powinien zostaé
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uwzgledniony przez badaczy jako jeden z elementéw histo-
rycznosci” tekstu. Tradycja ustna stojaca za tekstem jest wyra-
zem tego, jak Jezus zostal zapamietany, a nie tylko zinterpreto-
wany przez wczesny Koscidl, i nie musi oznaczaé to deformacji
historycznych zdarzen, o czym $wiadczy chodéby spéjny mimo
wszystko obraz osoby i nauczania Jezusa w réznigcych sie prze-
ciez od siebie Ewangeliach synoptycznych. W badaniach nad
oralnoscia Ewangelii nie chodziloby wiec o samo dotarcie do
przedliterackich form, co o analize oralnych metod wywiera-
nia wplywu, ktéra pozwolitaby na dotarcie do istoty przesta-
nia, tak jak zostalo ono zapamietane przez uczniéw®. Refleksje
Dunna sq reakcja na obserwacje Bultmanna'®, ktéry wytwo-
rzenie ustnej tradycji o Jezusie przypisywal w duzej mierze
prorokom dzialajagcym w najwczedniejszym Koéciele!'. Pro-
rocy ci mieliby przekazywaé¢ Kosciotowi stowa zmartwychwsta-
tego Jezusa. Z czasem trudno byto odréznié¢ stowa zmartwych-
wstalego od przekazywanych przez tradycje historycznag stéw
historycznego Jezusa. Niektoérzy badacze przypuszczali nawet,
ze przekazywane ustami prorokéw slowa zmartwychwstatego
Jezusa nabraty wiekszego znaczenia od tych przekazywanych
przez historyczng pamieé¢!?. Dunn krytycznie omawia dane zré-
dlowe, ktére rzeczywiscie $wiadcza o duzym znaczeniu tra-
dycji prorockich w pierwszych wspdlnotach chrzescijanskich,
gdzie ktadziono duzy nacisk na podkreslanie realnej obecno-
éci zmartwychwstalego Jezusal!’. Zwraca przy tym uwage na
pewne przestanki, ktére wspieralyby tezy Bultmanna, przyta-
cza jednak réwniez argumenty mocno je podwazajace. Jednym
z nich jest brak dowodéw na to, by we wczesnym Kodciele
krazyly anonimowe, a wiec pozbawione jakiejkolwiek kontroli,
a zarazem autorytatywne wypowiedzi prorockie. Nawet staro-

9 DUNN 2013, 4.

10 BULTMANN 1931.
19 Kor 11, 4-5; 14, 1-5.
12 KASEMANN 1964, 60.
13 DUNN 2013, 15-17.
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testamentowe cytaty w Nowym Testamencie opatrywane sa za-
wsze imieniem proroka, ktére potwierdza ich autorytatywnos¢.
Po drugie, sam $w. Pawet widzi rdznice miedzy przekazywa-
nymi przez tradycje zaleceniami historycznego Jezusa, ktére
sq bezwzglednie wigzace!4, a zaleceniami opartymi jedynie na
autorytecie samego Apostota'®, ktéry byt niewatpliwie przeko-
nany, ze sam jest inspirowany przez Ducha'®. Trudno w tej
sytuacji przypuszczaé, by réwniez i inni chrzescijanie nie wi-
dzieli réznicy miedzy historycznie posdwiadczonymi wypowie-
dziami Jezusa a prorockimi przekazami od Zmartwychwsta-
tego. Apokalipsa sw. Jana 1, 2-3 wyraznie pokazuje, ze za-
warte tam wypowiedzi przypisywane sa Zmartwychwstalemu
Jezusowi. W zaden sposdb nie sa podejmowane préby wig-
czania tego typu wypowiedzi do przekazanego przez tradycje
korpusu logiéw ziemskiego Jezusa. Nie mamy tez dowoddéw
na to, ze funkcjonowaty jakie$ odrebne zbiory logiéw zmar-
twychwstalego Jezusa. Trudno zatem na bazie tych obserwacji
wnioskowaé o jakim$ znaczacym wczesnochrzescijaniskim ru-
chu prorockim, ktéry méglby, jak chcial Bultmann, wywrzeé
wplyw na ksztalt tradycji synoptycznej!’, a tym bardziej o jego
nadrzednej roli. Trudno nie zgodzi¢ sie z konkluzjami Dunna,
ktéry wykazuje, ze we wczesnym Koéciele dbano o zachowanie
logiéw Jezusa i nie ma dowoddéw na to, ze nie odrdzniano ich
od stéw Zmartwychwstalego Jezusa przekazywanych potem
ustnie przez prorokéw wezesnochrzeécijaniskich!®. Dodatkowo
nalezy pamietaé o silnej tendencji do sprawdzania autentycz-
nosci przekazéw prorockich. Wydaje sie wiec, ze Dunn stusz-

144 Kor 7, 10: Tym zas, ktérzy trwajq w zwiqzkach makzeriskich, nakazuje
nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza.

15 1 Kor 7, 25: Nie mam zas$ nakazu Parskiego co do dziewic, lecz daje
rade jako ten, ktéry — wskutek doznanego od Pana mitosierdzia — godzien
jest, aby mu wierzono.

16 1 Kor 7, 40: Szczesliwszq jednak bedzie, jezeli pozostanie tak, jak jest,
zgodnie z mojq radq. A wydaje mi sie, Ze ja tez mam Ducha Bozego.

17 DUNN 2013, 18-21.

18 Ibidem, 33.
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nie odrzuca poglad, jakoby prorockie wypowiedzi bylty w $wia-
domosci chrzescijan bezrefleksyjnie traktowane jako réwno-
znaczne z wypowiedziami Jezusa zmartwychwstalego'®.

Dodatkowo nalezatoby wzigé pod uwage, ze jednym z kry-
teridw uzywanych czesto do oceniania autentycznosci logidow
Jezusa jest kryterium braku podobienstwa” (dissimilarity). Ba-
zuje ono na zalozeniu o oryginalnoéci Jezusa na tle dwcze-
snego judaizmu, a takze wczesnego chrzescijanistwa. W kon-
tekécie jednak powyzszych rozwazan na temat prorockiej ak-
tywnoséci pierwszych chrzescijan powinniémy, zdaniem Dunna,
w pierwszym rzedzie braé¢ pod uwage raczej ,kryterium podo-
bienstwa”, zakladajac, ze pozytywna weryfikacje przejsé mogty
tylko stowa podobne do tych przekazywanych przez tradycje
o Jezusie historycznym. Stad, wedtug Dunna, badania nad oral-
nym charakterem Ewangelii synoptycznych powinny koncen-
trowad sie na krytyce tradycji, a niekoniecznie na samej iden-
tyfikacji form?.

Krytyce form zarzuca sie tez czasem pozytywistycznie za-
barwiony historycyzm, ktéry to prowadzi miedzy innymi do po-
szukiwan ,oryginatu” tekstu Ewangelii, nieistniejacego, jak wia-
domo, w formie jakiego$ konkretnego jednego manuskryptu,
oraz do préby dotarcia do ,historycznej warstwy” tekstu. Tym-
czasem, jak zauwaza Loubser, nie nalezy zapominaé, ze ,orygi-
nat” taki zniknal wladciwie od razu po ukazaniu sig, co w za-
sadzie nie powinno dziwi¢ ze wzgledu na dominacje residuum
oralnego w kulturze antyku i sposéb funkcjonowania w jego
obrebie tekstéw pisanych?'. Wiele wiec wskazuje na to, ze an-
tyczna tradycja ustna funkcjonowata jednak w zupelnie inny
sposdb, niz wyobrazali to sobie uczeni kladgacy podwaliny pod
metodologie krytyki form i uprawiana przez nich ,archeologia
tekstu”, majaca podstawy w literackim” podejéciu do tekstu, nie

19 Ibidem, 28-38.
20 Ibidem, 39-40.
21 LOUBSER 2013.
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znajduje pelnego pokrycia w rzeczywistodci. Warto przy tym
przypomnieé, ze juz W. Kelber zarzucal Bultmannowi, iz prze-
konanie o tendencji do rozwoju tradycji poprzez proces nara-
stania kolejnych warstw nie znajduje zadnych analogii w folk-
lorze, wiec de facto obserwacja ta nie jest wynikiem postulo-
wanych przez krytykéw form badan komparatystycznych, ale
arbitralnym zalozeniem, by¢ moze wynikajacym wtasnie z ob-
serwacji rozwoju tradycji w $wiecie zdominowanym przez pi-
smo??.

Watpliwosci co do prezentowanej przez nurt krytyki form
rekonstrukeji sposobu oddzialywania tradycji ustnej w antyku
wyrazali réwniez w latach 60-tych XX wieku biblidci ze Szkoty
Skandynawskiej, gtéwnie Birger Gerhardsson®. Gerhardsson
uznal, ze odpowiedz na pytanie o sposéb funkcjonowania trady-
cji ustnej w kontekscie Nowego Testamentu daje rekonstrukcja
pdzniejszych praktyk judaistycznych. Zgodnie z nimi uczniowie
Jezusa, podobnie jak uczniowie rabindéw, po prostu zapamiety-
wali Jego nauczania verbatim i przekazywali je dalej w niena-
ruszonej formie. Stowa Jezusa bylty bowiem traktowane jako
réwnie autorytatywne, co stowa prorokéw Starego Testamentu.
Jerozolimskie kolegium apostolskie miato potem czuwaé¢ nad
prawidlowq transmisjq tradycji?4, a takze rozwigzywaé ewen-
tualne watpliwosci interpretacyjne. Taki typ transmisji tradycji
okredlany jest jako ,pasywny” i ze wzgledu na nieprzerwana
ciggtosé tancucha tradycji miat on gwarantowaé¢ pewnosé co
do zgodnosci przekazéw pisemnych, ktére na niej bazowaly,
z prawda historyczna. Stanowisko Szkoly Skandynawskiej, mi-
mo, jak sie wydaje, stusznych watpliwoéci co do ustalenn kry-
tyki form, zostato jednak réwniez poddane krytyce, gtdwnie ze
wzgledu na anachroniczne rzutowanie judaistycznych praktyk
wstecz. Nie ma zadnego bezposredniego dowodu na funkcjo-

22 KELBER 1983, 7.

25 GERHARDSSON 1961.

2% Stad na przyklad deklaracje $w. Pawla o konsultacjach odbywanych w Je-
rozolimie. Vide: Ga 2, 9.
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nowanie ,pasywnej transmisji tradycji” w kregu ucznidéw Je-
zusa, wbrew twierdzeniom Gerhardssona, przekonanego, ze
Jezus wrecz wymagat od ucznidw zapamietywania swoich na-
uczan®. Watpliwosci co do adekwatnoéci tego modelu budza
réwniez roéznice miedzy relacjami tych samych zdarzen zawar-
tymi w Ewangeliach synoptycznych, ktére w przypadku ,pa-
sywnej transmisji’ nie powinny sie przytrafiaé w takiej ilosci,
z jaka mamy do czynienia.

Ciekawa alternatywa dla koncepcji Gerhardssona jest hi-
poteza sformulowana przez K. Baileya?®. Zajmuje on pozycje
posdrednia miedzy stanowiskiem Bultmanna, zgodnie z ktérym
wczesnochrzescijanska tradycja ustna moze zostaé okreslona
jako nieformalna (bez struktur formalnych, w ramach ktérych
zachodzil przekaz) i niekontrolowana (bez kontroli wspdlnoty
nad trescig przekazu), a réwnie skrajnym stanowiskiem Ger-
hardssona postulujgcego istnienie tradycji formalnej (struktura
nauczyciel — uczen) i kontrolowanej (wspdlnota w peli kon-
troluje niezmienno$¢ przekazu). Bailey zauwaza, ze co prawda
tego typu formy przekazu tradycji rzeczywiscie istniejaq na Bli-
skim Wschodzie nawet dzi$, ale obok nich daje sie zidentyfiko-
waé réwniez tradycje ,nieformalna kontrolowang”. Opowiesci
przekazywane w jej ramach sg wprawdzie pod kontrola wspdl-
noty, ale w odniesieniu do okresdlonych typéw opowiesci do-
puszczana jest pewna elastycznosé co do tresci. Dzieje sie tak
na przyktad w przypadku przypowiesci, gdzie rdzen historii
musi pozostaé nienaruszony, ale pewne szczegdly moga ule-
ga¢ zmianie w zaleznosci od kontekstu, w jakim jest ona opo-
wiadana. Koncepcja Baileya stanowi interesujgce wyjasnienie
réznic wystepujacych miedzy niektérymi narracjami ewange-
licznymi, a jednoczesnie pozwala na utrzymanie ich wiarygod-
nosci. Problemem tej hipotezy wydaje sie jednak jej niewystar-
czajgce osadzenie w zZrddtach starozytnych. Nalezaloby doko-

25 GERHARDSSON 1963, 328 nn.
26 BAILEY 1991.
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na¢ ich gruntownej eksploracji pod tym kagtem, co pozwolitoby
na jej bardziej obiektywna ewaluacje.

Kolejny wazny impuls do badan oralnoéci w Nowym Te-
stamencie daty ustalenia M. Parry'ego i A. Lorda, ktére przy-
jely ksztalt teorii oralno-formularnej?’. Ich badania nad cha-
rakterem improwizacji ustnej czy uzyciem formut diametral-
nie zmienily dotychczasowy sposdb postrzegania funkcjono-
wania tradycji oralnej w starozytnosci. Przed przystapieniem
do omdéwienia koncepcji, ktére zrodzitly sie na tej podstawie,
warto zwrdocié uwage, ze Lord osobidcie odnidst sie do kwe-
stii oralnego charakteru materialu zawartego w Ewangeliach
synoptycznych?8. Uznal on miedzy innymi, ze charakter réznic
miedzy relacjami synoptykéw wyklucza w jego opinii mozli-
wos$¢ wzajemnego kopiowania — moga one jego zdaniem sta-
nowi¢ niezalezne tradycjng. Zauwazyt tez sklonnos$é autordw
biblijnych do chiastycznego uktadu epizoddw, co jest zjawi-
skiem czesto spotykanym w kompozycjach oralnych. Poza tym
stwierdzil, ze spotykane w tekstach Ewangelii dublety przypo-
minaja charakterystyczne dla kompozycji oralnych multiformy
(multiforms).

Badaczem, ktéry wiele swoich obserwacji opart na teorii
Parry’ego-Lorda, jest W. Kelber. Jak juz wyzej wspomniano,
Kelber mocno krytykowal zardwno prezentowany przez kryty-
kéw form®, jak i Szkote Skandynawska sposéb widzenia trans-
misji tradycji ustnej. Jego gtdéwna tezq byto przekonanie o fun-
damentalnej réznicy, wrecz przepasci, miedzy ustnymi a opar-

2T PARRY 1930, 1932, 1933; LORD 1960.

28 ,ORD 1978.

29 pPodobnego zdania jest DUNN 2003, 5, ktéry pisze o réznicach miedzy
relacjami zawartymi w Ewangeliach: the divergences are so many and so in-
consequential that the literary logic needed to explain them quickly becomes
tortuous and increasingly unpersuasive.

50 Na przyktad KELBER 1976, gdzie teksty prezentowane przez grupe bada-
czy przekonujaco dowodza btednoéci prezentowanej przez krytykéw form tezy
o teologicznej niezaleznosci i przed-Markowym charakterze narracji o Mece
Panskiej.
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tymi na pi$mie formami komunikacji*!. W jego ujeciu tradycja
ustna trwa dzieki transmisji przy uzyciu technik mnemonicz-
nych, ktére wplywaja na jej forme, ale kazdorazowo dopaso-
wywana jest do biezacych potrzeb audytorium. Nie jest to wiec
tylko recytacja przekazanego wczedniej materiatu, ale za kaz-
dym razem mamy do czynienia z nowym aktem komunika-
cyjnym rozgrywajacym sie w nowym kontekécie. W efekcie
nie mozna wiec méwi¢ o ,tekscie oryginalnym”, bo ustna opo-
wieéé nigdy nie jest powtarzana w dokladnie ten sam sposéb,
a zadna z opowiadanych wersji nie jest ,pierwotna” w stosunku
do jej ,wariantéw” (chyba ze w sensie chronologicznym, ale ta-
kie ,prawykonanie” nie musi by¢ traktowane jako wzorcowe).
Mysélenie o ,tekécie oryginalnym” traktuje zatem Kelber jako
anachronizm majacy swe zZrdédto w mysleniu o tekécie jedynie
w kategoriach ,literatury”. W rozumieniu Kelbera moment spi-
sania tradycji w postaci Ewangelii synoptycznych stanowit akt
radykalnego zerwania z wczedniejsza tradycjq ustng. Analizu-
jac Ewangelie wg $w. Marka, uczony dochodzi do wniosku, ze
wersja spisana jest bardzo polemiczna w stosunku do cyrkulu-
jacych wezedniej w $rodowisku chrzedcijariskim autorytatyw-
nych tradycji ustnych, ktére prébuje on odnajdywaé poprzez
analize tekstu pisanego®.

Ujecie Kelbera jest bardzo cenne ze wzgledu na zwrdcenie
uwagi na problem charakteru relacji miedzy tradycjaq ustna i pi-
semngq oraz przelamanie hermeneutyki zorientowanej gtéwnie
na tekst pisany. Kontrowersje budzi natomiast teza o wielkim
konflikcie miedzy tradycjq spisang a ustng®’. Zwraca sie w tym
kontekscie uwage na wtérnosé tekstéw pisanych w kulturze an-
tyku, ktéra manifestuje sie tym, ze czesto stanowig one tylko
pomoc mnemotechniczng lub pekia funkcje symboliczne, be-

31 Podobnego zdania byli badacze tacy jak HAVELOCK 1963, 46-47, GOODY,
WATT 1968, 27-68.

32 Mozna zauwazyé, ze w podobny sposéb o opozycji miedzy oralnosciq i pi-
$miennoscia pisali HAVELOCK 1963 czy tez GOODY, WATT 1968.

55 AUNE 1991.
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dac jedynie forma utrwalenia (i zwykle wzmocnienia) istnieja-
cej tradycji ustnej’.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, mozna zauwazyé,
7ze zaproponowana na poczatku w ramach krytyki form wi-
zja transmisji tradycji ustnej nie wydaje sie w petni adekwatna
z perspektywy pdzniejszych badan. W efekcie spotkata sie ona
z krytyka najpierw Szkoly Skandynawskiej, a potem innych
uczonych, w tym Baileya i Kelbera, inspirowanego teorig oral-
no-formularng Parry’ego i Lorda. Badania Kelbera stanowig
wazny punkt zwrotny w badaniach nad oralnoscia Ewangelii
synoptycznych, jednak proponowana przez niego koncepcja
wielkiego zerwania miedzy oralnoscig i piSmiennoscia budzi
pewne watpliwoéci®®. Bardzo obiecujgce wydaja sie natomiast
omdwione wyzej pokrédtce obserwacje Dunna, ktéry operuje
pojeciem ,Jezusa zapamietanego” (remembered Jesus) i po-
stuluje, by zamiast na identyfikacji form skoncentrowaé sie
na badaniu oralnych metod wywierania wpltywu. Podejscie to
z jednej strony korygowaloby uprawiang przez krytykéw form
L,archeologie tekstu”, z drugiej zas pozwalaloby na unikniecie
anachronicznych zatozen Szkoly Skandynawskiej i réwnocze-
$nie dato mozliwoé¢ na postrzeganie relacji miedzy tekstem
pisanym a tradycja ustng niekoniecznie w kategoriach Kelbe-
rowskiego ,wielkiego zerwania”.

Analiza wyzej wymienionych sposobdéw badania tradycji
ustnej sktania do zaryzykowania twierdzenia, Ze punkt ciez-
kosci przesuwa sie coraz bardziej w strone synchronicznego,
a nie jak wczesdniej, diachronicznego podejscia do tekstu. W ra-
mach tej tendencji na gruncie dotychczasowych obserwacji do-
tyczacych sposobu funkcjonowania w antyku tradycji ustnej,

5% THOMAS 1999, 92-93: [...] the comparatively unhelpful features of ear-
lier written texts (including documents) were closely related to the fact that
they had rather different functions — as monuments, documents for possi-
ble reference, or mnemonic aids for works which it was assumed would be
heard and read aloud rather than read silently.

% DEWEY 1989, 33; ACHTEMEIER 1990.
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a takze refleksji nad rolg tekstow pisanych w dwczesnej kultu-
rze, w ramach biblistyki pojawita sie w ostatnim czasie metodo-
logia okreslana jako performance criticism lub media criti-
cism. Jednym z jej prekursoréw jest David Rhoads®. U zatozen
metody stoi konstatacja, ze zdecydowana wiekszosé chrzesci-
jan pierwszych wiekdw zapoznawata sie z tekstami biblijnymi
poprzez shuchanie ich ustnych wykonan (oral perfromances),
a zapisany tekst byt dla nich transkrypcja tego, co wczeéniej
styszeli w trakcie wspdlnych spotkan, lub tez rejestracja ma-
terialu przeznaczonego do ustnej prezentacji. Teksty Nowego
Testamentu sq zatem w tym ujeciu stanowigcymi pewne cato-
$ci kompozycjami oralnymi i postuluje sie uwzglednienie tego
faktu w procesie egzegezy poprzez analize dynamiki i zna-
czenia aktéw performatywnych, a nawet prébe wspdlczesnej
rekonstrukcji tego typu wydarzen®. Akt performatywny (per-
formance) jest definiowany przez Rhoadsa jako kazde ustne
wykonanie tekstu biblijnego w formalnym lub nieformalnym
kontekscie przed zgromadzona wspdlnota przez profesjonal-
nego lub amatorskiego wykonawce®. To wlasnie tak rozumia-
ne akty performatywne, a nie spisane manuskrypty, stanowity
zdaniem Rhoadsa centrum zycia wczesnego Koéciota®®. By-
loby to zwigzane miedzy innymi z niskim stopniem pi$mien-
nosci dwczesnego spoteczenstwa, dla ktérego podstawowym
medium komunikacyjnym bylo zywe stowo. Szerokie masy
zanurzone byly zatem w $wiat kultury oralnej, choé oczywi-
Scie funkcjonowal on w relacji do $wiata elitarnej kultury reto-
rycznej czy kultury manuskryptowej, gdzie mamy do czynienia
z rdznego rodzaju relacjami miedzy oralnoécia a pisSmienno-

36 RHOADS 2006a, 2006b przedstawia obszerny opis zatozen oraz celéw me-
tody.

57 RHOADS 2006a, 118-119.

38 RHOADS 2006a, 119: any oral telling/retelling of a brief or lengthy
tradition—from saying to gospel—in a formal or informal context of a ga-
thered community by trained or untrained performers.

3 RHOADS 2006a, 121.
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éciq‘*o. W takiej rzeczywistosci teksty pisane wykorzystywane
byty po prostu jako pomoc mnemotechniczna lub na przy-
ktad jako symboliczny element sprawowania kontroli nad ma-
sami przez elity spoleczne*!. Przyktadem tego moglaby by¢
choéby opisywana w Ewangeliach strategia jerozolimskiego
Swigtynnego establishmentu wystepujacego przeciwko naucza-
niu Jezusa gtdéwnie z wykorzystaniem grammateis — ,skrybéw”
(,uczonych w Pidmie”), ktorzy wielokrotnie prébowali publicz-
nie nadszarpna¢ Jego autorytet, odwolujac sie do tradycji spi-
sanej.

Powigzanie analizy aktéw performatywnych ze studiami na
temat znaczenia medium w teorii komunikacji bylo czynni-
kiem skutkujacym pojawieniem sie omawianego tu nowego
sposobu podejsécia do interpretacji tekstu. Niektérzy badacze
7auwazajg, ze zmiany paradygmatéw interpretacyjnych w bi-
blistyce pojawiaja sie w momencie zmiany medium przekazu-
jacego tradycje. Boomershine twierdzi, ze rosnaca rola pisma
w antyku doprowadzila do dominacji metody alegoretycznej
i rozwoju teologii*?, nastepnie pojawienie sie druku towarzy-
szyto zmianom reformacyjnym w XVI wieku, rozpowszech-
nienie sie za$ piSmiennoéci i zwyczaju prywatnej cichej lek-
tury w XVIII-XIX wieku byto zwigzane z poczatkami metody
historyczno-krytycznej*®. Jesli tak jest, to shusznym wydaje sie,
by uznaé, ze osadzona w kontekscie historycznym interpretacja
Biblii musi w pierwszym rzedzie uwzglednia¢ adekwatne me-
dium interpretacyjne, a wiec w tym przypadku ustne akty per-
formatywne. H. Hearon jest zdania, Zze sama forma zapisu an-
tycznych manuskryptdéw, scriptio continua, wskazuje na wtér-
no$é zapiskéw w stosunku do wykonania ustnego**. Anachro-

40 DEWEY 1995.

1l BOOMERSHINE 2010, 284: this literate minority shaped and controlled
the economic, military, and political systems of the ancient world.

42 Szczytowym osiggnieciem sq tutaj spisane wyznania wiary.

45 BOOMERSHINE 2010, 284-285.

4 HEARON 2004, 97. Autorka, odnoszac sie do manuskryptéw Nowego Te-
stamentu, uzywa pojecia: writfen remains.
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nicznym wydaje sie zatem traktowanie Nowego Testamentu
wylacznie w kategoriach tekstu pisanego w sytuacji, kiedy jego
pierwotni odbiorcy zapoznawali sie z jego trescia stuchajac go.
To jakby interpretowaé utwdr muzyczny, wylacznie analizujac
jego zapis nutowy, a zupekie nie biorac pod uwage aspektu
wykonawczego — nawet jedli zdajemy sobie sprawe z tego, ze
nasza rekonstrukcja nie jest idealnym odwzorowaniem pier-
wotnej sytuacji wykonawczej. Auralny, zorientowany na odbiér
przekazu za pomocq stuchania recytowanego tekstu, charak-
ter Nowego Testamentu nie pozwala nam skoncentrowac sie na
samym tylko tekscie, ale zmusza do rekonstrukcji jego funkecji
komunikacyjnej manifestujgcej sie w akcie wykonawczym. Eg-
zegeta musi wiec wzig¢ pod uwage relacje miedzy wykonawca
i audytorium, a takze czasem i miejscem, w ktérym ma miejsce
akt performatywny. Wedhug Hearon*® relacje te nie sq stabilne
i zaleza od zmieniajgcych sie okolicznosci — wykonawca moze
by¢ na przyklad zmuszony do modyfikacji swojego przekazu
wraz ze zmiang audytorium, do ktérego sie zwraca. Sytuacja
taka mogta na przyktad prowadzi¢ do pojawienia sie w Ewan-
geliach synoptycznych réznych wersji tej samej narracji*e.
Obserwacje te prowadza do zajecia sie zagadnieniem zna-
czenia wplywu medium komunikacyjnego na forme i treéé sa-
mego komunikatu®’. Celem badaczy omawianego nurtu jest
charakterystyka charakterystycznej dla pism Nowego Testa-
mentu komunikacji auralnej i podjecie na tej podstawie proby
stworzenia hermeneutyki w ich rozumieniu bardziej odpowia-
dajacej ztozonosci historycznego kontekstu, w ktérym powsta-
ly i byly przekazywane teksty Nowego Testamentu. Rhoads po-
stuluje na przyklad wytworzenie modelu performance event
i zidentyfikowania ,scenariuszy wykonawczych” obecnych

45 HEARON 2004, 99-100.

46 HEARON 2004, 100.

4T BYRSKOG 2002, 301: Meaning depends on the medium and a consistent
neglect of the wider spectrum of orality misleads therefore the interpreter
of the written text.
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w antycznym Koéciele. Prowadzitoby to do zrekonstruowania
tego, jak rzeczywiscie wygladal proces wykonywania tekstéw
biblijnych w starozytnosci, co jego zdaniem moze doprowadzi¢
do ich lepszego zrozumienia*8.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze performance criticism
postuluje wyciagniecie daleko idacych konsekwencji z faktu
auralnego charakteru pism Nowego Testamentu. Zwrdcenie
uwagi na aspekt wykonawczy zwigzany z tekstem jest z pew-
noscig krokiem w dobrym kierunku, poniewaz uwzglednia sie
w ten sposéb kontekst historyczny, gdzie tekst staje sie ,wyda-
rzeniem komunikacyjnym” sytuujacym sie miedzy oralnoscia
a pis$miennoscia, co z pewnoscig powinno determinowaé spo-
séb jego interpretacji. W kontekscie Ewangelii synoptycznych
rekonstrukcje tego rodzaju moga mieé znaczenie dla rozumie-
nia procesu powstawania oraz transmisji ich tekstu, na przy-
ktad w inny, bardziej uzasadniony historycznie sposéb, wyja-
$niajac réznice w materiale synoptycznym. Z kolei zwrdcenie
uwagi na dominacje w antyku ustnego medium komunikacyj-
nego i prdba zrekonstruowania pierwotnej formy aktu wyko-
nawczego, daje mozliwos$¢ na nieco inne, z pewnoscia blizsze
oryginalnemu kontekstowi spojrzenie na analizowane teksty
biblijne. Z tej perspektywy mozna powiedzieé, ze ta rodzaca
sie synchroniczna metoda interpretacji tekstu ma pewien po-
tencjal, by staé sie uzupelieniem dla wyzej omawianych metod
diachronicznych. Wydaje sie, Ze najwazniejszym zadaniem sto-
jacym przed badaczami tego nurtu jest w tymm momencie jak
najdalej idgca rekonstrukcja starozytnych aktéw performatyw-
nych i ich znaczenia w procesie komunikacji tresci.
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ORALITY STUDIES
AND THE EXEGESIS OF THE SYNOPTIC GOSPELS

Abstract

The paper is a brief critical description of the main trends in the
field of the exegesis of the synoptic Gospels, based on some observa-
tions on the phenomenon of orality in the ancient world. In the first
part of the article we present some results obtained through form cri-
ticism and the critics of this method, by B. Gerhardsson, W. Kelber,
K. Bailey and J. Dunn. It has been observed that the methods inspired
by the oral-formulaic theory of Parry and Lord, as well as the concep-
tion, recently formulated by Dunn, of “Jesus remembered” are better
than form criticism in describing the function of orality in the ancient
world. The second part of the paper is devoted to the methodology of
“performance criticism” and “media criticism”. We briefly discuss how
scholars focusing on these paradigms concentrate on the oral/aural
character of the synoptic Gospels, mainly on the acts of performance
and the character of media transmission in antiquity.

Key-words: orality, literacy, form criticism, synoptic Gospels, per-
formance criticism, media criticism

Stowa kluczowe: oralnoéé, piSmiennosé, krytyka form, Ewangelie
synoptyczne, performance criticism, media criticism



