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ABSTRACT
Gloss to the judgment of the Supreme Administrative Court of 3 June 2016, case No Il FSK
1209/14

The author conducts an analysis of the judgment of the Supreme Administrative Court of 3 June 2016, case No II
FSK 1209/14 In following sections author analyzes differences between the concept of declaration of will and the
concept of act in law - the occurrence of the declaration of will causes a duty to bear a compulsory pecuniary. The
gloss points out the inability to adjudge notary public as a tax on civil law transactions remitter in this case. In this
article author criticizes also the incorrect consideration of the Supreme Administrative Court concerning the
moment of arising of a tax obligation.
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Wprowadzenie

Przedmiotem omawianej glosy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca
2016 roku o sygn. akt II FSK 1209/14. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: Sad lub NSA)
wskazal w nim, Ze notariusz nie jest ptatnikiem podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych w sytuacji,
gdy sama umowa o ustanowienie stuzebnosci przesyhlu nie jest przed nim zawierana, a notariusz
odbiera tylko wymagane dla ustanowienia tego prawa o$wiadczenie woli od wilasciciela
nieruchomosci. Ponizsze rozwazania koncentrowac si¢ beda na ocenie stusznosci podjetego przez
Sad rozstrzygnigcia, a mianowicie, czy w mysl art. 10 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. i ustawy

z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych? notariusz, przed ktérym

1 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 1150; dalej: u.p.c.c. lub ustawa podatkowa.
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wlasciciel nieruchomosci dokonal o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego zezwalajacego
na ustanowienie odptatnej stuzebnosci przesylu nie jest platnikiem podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa?. Analiza bedzie si¢ réwniez odnosi¢ do ustalonego przez Sad momentu, w ktorym
powstaje obowigzek podatkowy w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych. Zagadnienia te zostaty
uznane przez autora za szczegolnie istotne nie tylko ze wzgledu na fakt, iz to na nich opierat sig¢
spor rozstrzygnigty przez NSA, ale takze z tego powodu, ze ich problematyka nie stanowita, jak
dotad, wyraznego zainteresowania ze strony Naczelnego Sadu Administracyjnego®.

Zasadniczo glosa aprobuje stanowisko NSA i to zard6wno w zakresie rozstrzygniecia O
ewentualnych obowiazkach platnika, jak 1 wlasciwego zastosowania mechanizméw prawa
cywilnego w konteks$cie tzw. zasady autonomii prawa podatkowego. Podstawe takiej oceny stanowi
analiza art. 10 ust. 2 u.p.c.c. wskazujacego wprost, ze notariusze sa ptatnikami podatku od
czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych w formie aktu notarialnego, podczas gdy art. 245 § 2
zd. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny* (regulujacy forme czynnosci prawnej
niezbednej dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeCzZOWego na nieruchomos$ci) stanowi, ze
forma aktu notarialnego jest wymagana nie tyle co do czynnos$ci prawnych dokonywanych przed

notariuszem, a tylko co do samego oswiadczenia woli wiasciciela, ktory takie prawo ustanawia.

Stan faktyczny

Sad, rozstrzygajac sprawe, opieral si¢ na nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzaca
notariusz ztozyla wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie. Wskazata w nim, ze w ramach wykonywania czynno$ci notarialnych
sporzadza miedzy innymi akty notarialne zawierajace jednostronne oswiadczenia woli wiascicieli
nieruchomosci o ustanowieniu odptatnych stuzebnosci przesylu na rzecz nabywajacych je
przedsigbiorcow. Wskazala rowniez, ze przedstawiciele takiego przedsigbiorstwa do aktu nie staja,
cho¢ oswiadczenia woli wiascicieli nieruchomosci sg z regulty poprzedzane umowami zawartymi
pomiedzy nimi a nabywajacymi prawo stuzebnosci w zwyklej formie pisemnej. We wniosku
notariusz wyrazita przekonanie, ze w takiej sytuacji nie powinna pobiera¢ podatku od czynnosci
cywilnoprawnych uwazajac, ze nie jest wtedy platnikiem. Zaréwno organy podatkowe, jak i

Wojewodzki Sad Administracyjny uznaty takie stanowisko za nieprawidtowe twierdzac, ze w

2Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 201, z p6zn. zm.; dalej: 0.p. lub ordynacja podatkowa.

3 M. Waluga, Komentarz do ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Warszawa, 2006, s. 156. Stan na 2006
rok.

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 roku, poz. 459, z p6zn. zm.; dalej: k.c.
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przedmiotowej sprawie notariusz jest platnikiem podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, jako
podmiot, przed ktérym dokonywana jest czynno$¢ prawna w formie aktu notarialnego.
Komentowanym wyrokiem Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge kasacyjng od
wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego W sprawie skargi na interpretacje indywidualng

Dyrektora Izby Skarbowej uchylajac tak interpretacje, jak 1 zaskarzony wyrok w catosci.

Pojecie czynnosci cywilnoprawnej

Naczelny Sad Administracyjny, uzasadniajac swoje stanowisko, stusznie wyeksponowat kluczowe
dla dalszych rozwazan zagadnienie formy prawnej, w ktorej powinno by¢ zlozone o$wiadczenie
woli niezbedne dla ustanowienia odptatnej stuzebnosci przesytu. Uznal bowiem, ugruntowane w
doktrynie prawa prywatnego przekonanie, ze do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci stuzebnos$ci przesytu, zgodnie z art. 245 k.c., forma aktu notarialnego wymagana jest
wylacznie co do samego o$wiadczenia woli osoby ustanawiajacej prawo. Sad wskazat tym samym,
ze o$wiadczenie woli drugiej strony — przedsigbiorcy przesytowego — ,,moze by¢ ztozone w formie
dowolnej, takze w sposob dorozumiany”, a zatem ujawniajacy te wolg dostatecznie jasno, jak
chociazby poprzez rozpoczecie wykonywania praw °>. Ergo, dla skuteczno$ci ustanowienia
stuzebno$ci przesylu niezbgdne jest po pierwsze - ztozenie o$§wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego przez podmiot ustanawiajgcy prawo oraz po drugie - ztozenie o§wiadczenia woli przez
przedsiebiorce przesytowego.

Weztowym zagadnieniem wymagajacym rozpatrzenia w komentowanym wyroku jest
wskazanie na: po pierwsze - znaczenie czynno$ci prawnej (cywilnoprawnej) przewidywanej przez
ustawe o podatku od czynnosci cywilnoprawnych; po drugie - istot¢ oSwiadczenia woli oraz po
trzecie - stosunek tych poje¢ do siebie.

Naturalng konsekwencja zwiazkow taczacych prawo prywatne z podatkowym® jest przejecie
1 wladanie wyksztalconymi na gruncie prawa cywilnego terminami przy ksztattowaniu konstrukcji
prawnej podatku’. Do tego pogladu przychyla si¢ orzecznictwo sadéow administracyjnych®, w

ktorym podkresla sig, ze tak zwana autonomia prawa podatkowego nie jest zasadg absolutng 1 nie

5B. Burian, [w:] KC. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Warszawa, 2014, s. 485.

5 A. Goettel, Podatek od spadkéw i darowizn, [w:] Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkéw, M.
Goettel, M. Lemonnier (red.),Warszawa, 2011, s. 215.

M. Aleksandrowicz, M. Grzybowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 20 maja 1994 r,
sygn. akt 111 SA 1124/93, Glosa, nr 3, s. 7; H. Filipczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa,
2015, s.14.

8 Zob. uchwata 7 sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego NSA z dnia 2 kwietnia 2012 roku; sygn. akt: II FPS
3/11; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 listopada 2001 roku; sygn. akt: I SA/Ld 251/00.
Ostatnie orzeczenie dotyczy rozumienia czynno$ci cywilnoprawnych wskazanych w uchylonej juz ustawie
z dnia 31 stycznia 1989 roku o optacie skarbowej (Dz.U. z 1989 roku, nr 4, poz. 23).
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ma podstaw ku temu, by pojecia cywilnoprawne nie mogly stanowi¢ budulca dla instytucji
prawnopodatkowych, zwlaszcza na gruncie tak mocno zwigzanego z prawem prywatnym podatku
od czynnosci cywilnoprawnych.

Kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji czynno$ci prawnej. W nauce ugruntowane jest
jednak przekonanie, oparte na caloksztalcie instytucji prawa prywatnego, ze czynno$¢ prawng
nalezy rozumie¢ jako okre$lony stan faktyczny, ktory obejmuje minimum jedno os$wiadczenie
woli®. Niezbedne jest jednak, aby z tak ujetym stanem faktycznym ustawa wigzata skutki
wynikajace z danego oswiadczenia woli (ewentualnie skutki wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego lub ustalonych zwyczajow)?. Czynno§é prawna moze mieé charakter dwustronny, gdy
sa wymagane dwa o$wiadczenia woli lub charakter jednostronny, gdy dla jej skutecznosci
wystarczy jedno oéwiadczenie wolil. Druga dojdzie do skutku przez ztozenie o$wiadczenia woli
tylko jednej strony (np. przyrzeczenie publiczne). Dla umow wymagane za$ bedg przynajmniej dwa
zgodne o$wiadczenia woli stron stosunku prawnego*?.

Oswiadczenie woli nalezy z kolei traktowa¢ jako uzewngtrzniong, swobodng decyzje strony
stosunku prawnego o checi wywotania wskazanych w tym o$wiadczeniu skutkéw prawnych®®,
Wspobtczesnie nauka prawa prywatnego nie utozsamia ze sobg dwoch wskazanych powyzej poje¢.
Oswiadczenie woli jednej osoby moze bowiem stanowi¢ wylaczny wymodg dla uznania danego
zachowania za czynno$¢ prawna, tylko gdy bedzie to, wspomniana powyzej, jednostronna czynnosé
prawna. W pozostatych przypadkach o$wiadczenie woli jest co prawda niezbednym sktadnikiem
czynnosci prawnej, jednakze dla jej zaktualizowania wymagane bedzie zaistnienie dodatkowego,
zgodnego o$wiadczenia woli innego podmiotu lub spetienie okreslonych warunkoéw jak np. wpisu
do ksiegi wieczystej. Dopiero suma wymaganych przez ustawe okolicznosci bedzie mogla by¢
uznana za czynno$¢ prawnal®. Innymi stowy — zasadniczo kazda czynno$¢ prawna obejmuje
przynajmniej jedno o$wiadczenie woli, ale nie kazde o$wiadczenie woli sklada si¢ na czynnosé¢
prawna.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej problematyki, nalezy w pelni

zaaprobowac stanowisko Sadu wskazujace na to, ze ,,notariusz staje si¢ platnikiem omawianego

9 Z. Banaszczyk, [w:] Prawo cywilne — czesé ogdlna, Marek Safjan (red.), Warszawa, 2012, s. 996.

10 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa, 2001, s. 253.

11 A, Bator, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, A. Bator (red.), Warszawa, 2016, s. 100.

127. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé¢ ogdina, Warszawa, 2015, s. 222.

13 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, dz. cyt., s. 253.

14Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku - Kodeks zobowigzaf (Dz.U. z 1933
roku, nr 82, poz. 598) nie odréznialo wyraznie czynnosci prawnej od samego oswiadczenia woli. Wskazywano, ze
skoro o$wiadczenie woli jest czescia sktadowa czynnos$ci prawnej, to obydwie instytucje mozna ze soba utozsamiac (R.
Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan, 1948, s.16).

15 A. Marianski, D. Strzelec, Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Ustawa o oplacie skarbowej.
Komentarz, Gdansk, 2007, s. 152; Z. Radwanski, A. Olejniczak, dz. cyt., s. 220.
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podatku wylgcznie wtedy, gdy sporzqdzi dokument w formie aktu notarialnego oraz czynnosé
dokonana w tej formie objeta zostala obowigzkiem podatkowym w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych”. Ustawa podatkowa expressis verbis stanowi bowiem, iz notariusze sg
ptatnikami podatku od czynnosci cywilnoprawnych - i tylko czynnosci cywilnoprawnych, a nie
oswiadczen woli - dokonywanych w formie aktu notarialnego. Majac na uwadze réznice pomig¢dzy
o$wiadczeniem woli a czynnos$cig prawng, na zasadzie wnioskowania a contrario, mozna uznac, ze
obowigzek ten nie bgdzie na nich ciagzyt w sytuacji, gdy w formie aktu notarialnego dojdzie
zaledwie do o$wiadczenia woli, a nie kompletnej czynnosci prawnej, poniewaz nie powoduje ono
jeszcze powstania obowiazku podatkowego'®. Podatek ten obcigza obrot warto§ciami majatkowymi
I nie ma powodu dla jego uiszczania w sytuacji, gdy de iure do tego obrotu jeszcze nie doszto.
Zaptata takiej kwoty przez osob¢ nabywajaca prawo shuzebnosci do rak notariusza stanowitaby na
gruncie przepisOw prawa podatkowego podlegajaca zwrotowi nadplate podatku (pobranego

nienaleznie).

Chwila powstania obowiagzku podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Istotng okolicznoscia, ktorej Naczelny Sad Administracyjny zdaje si¢ niestety nie zauwazac,
jest moment powstania obowigzku podatkowego, gdyz dopiero wraz z nim po stronie notariusza
aktualizuje sic ewentualny obowiazek obliczenia, pobrania i wptacenia podatku®’. We wskazanym
stanie faktycznym okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze potwierdza obowigzek uiszczenia podatku
przez przedsigbiorcg przesylowego.

Niestety krytycznie — zdaniem autora — nalezy odnie$¢ si¢ do tego fragmentu uzasadnienia,
w ktorym NSA uznaje ze ,,do ustanowienia stuzebnosci dochodzi dopiero w dacie sporzgqdzenia
aktu notarialnego”. Istotnie, obowigzek ten, zgodnie z art. 21 § 1 ust. 1 o.p. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 u.p.c.c. powstaje zasadniczo z chwilg dokonania czynno$ci prawnej. Jednak, czy mozna
stwierdzi¢, ze we wskazanej sytuacji do tej czynno$ci prawnej dochodzi? Czy nawet zlozenie
zgodnych os$wiadczen woli bedzie w tym przypadku wystarczajacg podstawa do uznania, ze
spelniona zostala przestanka z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c.?

OdpowiedZ na to pytanie musi by¢ negatywna. Naczelny Sad Administracyjny zdaje si¢
bowiem zapomina¢ o tym, ze o$wiadczenie woli wilasciciela nieruchomosci nie musi nastepowac
wytacznie po o$wiadczeniu przedsigbiorcy przesylowego, ale rownie dobrze moze je poprzedzad

(cho¢ istotnie, w podanym stanie faktycznym, ktory wyznacza granice, w jakich interpretacja moze

16 M. Goettel, A. Goettel, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, Warszawa, Krakow, 2007, s. 31.
7' R. Wrzecionek, Obowigzki notariusza jako platnika podatku od dokonywanych czynnosci cywilnoprawnych w
zakresie spotek kapitatowych, ,,Rejent”2007, nr 2, s. 77.
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by¢ wydana, o$wiadczenie nabywajgcego prawo stuzebnosci nastepuje w pierwszej kolejnosci).
Przede wszystkim jednak w glosowanym orzeczeniu, przy wskazaniu, iz czynno$ci prawne
dokonywane s3a z chwilg zlozenia zgodnych oswiadczen woli w dacie sporzadzenia aktu
notarialnego, Sad umniejsza role¢ normy wynikajacej z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. Przepis ten wprost
stanowi, ze oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone dopiero z chwilg,
gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapozna¢ si¢ z jego trescial®. Oznacza to, ze obowigzek
uiszczenia podatku przy czynnosci cywilnoprawnej powstaje z chwilg zrealizowania wszystkich

przestanek niezbednych dla jej skuteczno$ci'®

, co notabene zauwaza sam Sad podkreslajac: ,,ze
wymagane jest dla dokonania danej czynno$ci, rozumianej jako okre§lony stan faktyczny,
zrealizowanie wszystkich elementéw tego stanu, tj. catego ciggu zdarzen i stanow”. Wskazujac
jednak na ten fakt Naczelny Sad Administracyjny dochodzi — zdaniem autora — do bitednych
wnioskow, gdyz konsekwentnie nalezatoby uzna¢, ze do czynnosci prawnej dojdzie dopiero po
umozliwieniu obydwu stronom zapoznania si¢ z tresciami ich o$wiadczen. Poglad ten podziela, jak
si¢ wydaje, judykatura co wida¢ zwlaszcza w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 lipca 2011 roku, w ktéorym wskazuje si¢ m.in., ze: ,przestanka decydujaca o momencie
powstania obowigzku podatkowego na gruncie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. [...] jest chwila
dokonania tej czynno$ci cywilnoprawne;j. Z kolei czynno$¢ cywilnoprawna jest dokonana z chwila
realizacji jej wszystkich elementow [...]"%.

Tymczasem, zgodnie z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. i u.p.c.c., obowigzek
notariusza, jako platnika, aktualizuje si¢ nie w momencie dokonania przed nim o§wiadczenia woli
w formie aktu notarialnego, a dopiero w chwili dokonania kompletnej czynno$ci cywilnoprawnej.
Z powyzszego wynika, ze notariusz bedzie platnikiem omawianego podatku tylko 1 wylacznie w
przypadku, gdy zostanie przed nim zawarta czynno$¢ prawna w formie aktu notarialnego rozumiana
jako zgodne o$wiadczenia woli tak wlasciciela nieruchomosci, jak 1 nabywajacego prawo
stuzebnosci. Tak rygorystyczna forma nie jest oczywiscie wymagana przez kodeks cywilny, ale

strony — w mys$l zasady swobody ksztaltowania postanowien umownych — moga na takie

rozwigzanie si¢ zdecydowac. Notariusz tymczasem — jak stusznie zauwazyl NSA — dziata jako

18 M. Goettel, A. Goettel, dz. cyt., s. 33.

19 Zob. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 1994 roku; sygn. akt: SA/Po
3228/93; K. Gluszczak, Moment powstania obowiqzku uiszczenia oplaty skarbowej — wybrane zagadnienia, ,,Monitor
Podatkowy™,1998, nr 2, s. 43.

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2011 roku; sygn. akt: Il FSK 413/10; zob. takze: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 roku; sygn. akt: [V CKN 898/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2016 roku; sygn. akt: 11 CSK 862/14; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2009 roku;
sygn. akt: 11 OZ 1369/08.
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ptatnik niezaleznie od tego, czy forma aktu notarialnego danej umowy zostata zastrzezona

ustawowo, czy tez wynika z woli stawajacych przed nim stron?.

Nieobecnos¢ podatnika przy dokonywaniu czynnosci notarialnej

Przeprowadzona powyzej wyktadnia jezykowa wskazuje na znaczenie ustanowionych przez
prawodawce norm z uwagi na ich kontekst jezykowy. Powinna ona jednak zosta¢ uzupetniona 0
rezultaty wykladni tak systemowej, jak i celowo$ciowej?? dla potwierdzenia istoty przedstawionych
instytucji prawnych. Z systemowego punktu widzenia za niedopuszczalno$cig uznania notariusza za
platnika przemawiajg przede wszystkim regulacje ordynacji podatkowej oraz ustawy z dnia 14
lutego 1991 roku - Prawo o notariacie?®. W jaki bowiem sposob mozliwe byloby pogodzenie braku
obecnos$ci podatnika podczas dokonywania czynnosci notarialnych z artykutem 199a § 1 o.p.
stanowigcym o obowiazku ustalenia przez organ podatkowy tre$ci czynnos$ci prawnej rodzacej
skutki prawnopodatkowe, zgodnego zamiaru stron, czy tez celu przeprowadzanej czynnosci? To na
notariuszu przeciez, a nie organie podatkowym, spoczywa w takiej sytuacji ciezar dowodowy?.
Stanowisko takie znajduje zreszta potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych?,
zgodnie z ktorym od notariusza, jako ptatnika, wymagana jest pelna wiedza co do stanu
faktycznego bedacego przedmiotem zawieranej umowy 1 wlasciwa jego ocena. Zrealizowanie tych
postulatow bez stawajacej do aktu notarialnego osoby nabywajacej prawo stuzebnosci wydaje si¢
by¢ niemozliwe. Niemozliwe w takiej sytuacji byloby tez wymienienie przez notariusza na
sporzadzonym dokumencie wysokosci pobranej od podatnika daniny, do czego zobowigzuje art. 89
§ 2 prawa o notariacie. Sprzeczno$¢ tak pojetej interpretacji ustawy podatkowej prowadzilaby
zreszta do kolejnej systemowe] rozbiezno$ci, tym razem z obowigzujacym woOwczas
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie sposobu pobierania i
zwrotu podatku od czynnosci cywilnoprawnych?®. Trudne, o ile w ogole mozliwe do zrealizowania,
byloby przeciez wypelnienie natozonych na ptatnikow we wspomnianym rozporzadzeniu
obowigzkow takich jak uzyskanie o$wiadczenia 1 podpisu podatnika na deklaracji o wysokosci
pobranego 1 wptaconego przez niego podatku czy udzielenie podatnikowi niezbednych pouczen bez

obecno$ci samego podatnika. Zgodnie réwniez z art. 10 ust. 3 u.p.c.c., ptatnik zobowigzany jest

2L H. Filipczyk, dz. cyt., s. 356.

22 R, Mastalski, Wyktadnia jezykowa w interpretacji prawa podatkowego, ,,Przeglad podatkowy”, 1999, nr 8, s. 3.

23 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1796; dalej: Prawo o notariacie.

24 B. Dauter, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Stefan Babiarz et al., Warszawa, 2013, s. 849; A. Oleszko, Prawo
o notariacie. Komentarz. Tom I, ustréj notariatu, Warszawa, 2016, s. 357 i n.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 1998 roku; sygn. akt: I SA/Po 399/98.

26 Tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 179 z p6zn. zm.
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uzalezni¢ dokonanie czynnosci prawnej od wczesniejszego zaptacenia omawianego podatku?’.
Oznacza to, iz stanowisko wyrazajace poparcie dla uznania w omawianej sprawie notariusza za
ptatnika doprowadzitoby do dwdch alternatywnych, cho¢ tak samo kuriozalnych sytuacji, w ktorych
albo: przedsigbiorca przesytowy, ktory jeszcze nie jest podatnikiem, musiatby zaptaci¢ podatek
notariuszowi nawet, gdy do podpisania aktu notarialnego w ogole nie staje albo to niebedacy
podatnikiem wtasciciel nieruchomosci zostatby zmuszony do jego zaptaty. Poglad ten wydaje sig¢
by¢ tym bardziej zasadny, ze przeciez celem poszczegdlnych ustaw podatkowych byto ustanowienie
ptatnikami takich podmiotow, ktore dysponujg $rodkami finansowymi podatnika w chwili

powstania zobowiazan podatkowych?®,

Forma prawna ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego

Notariusz, zgodnie z art. 91 prawa o0 notariacie, sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego
przepis prawa lub taka jest wola stron. Ratio legis wskazanego unormowania jest przede wszystkim
ta, ze umowy dotyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci sg szczegdlnie donioste zar6wno z
punktu widzenia dobra kontrahentéw, jak 1 interesu spolecznego. Z tych wzgledow wymagane jest
rozwazne ich zawieranie, co zapewnia w pewnym stopniu forma aktu notarialnego oraz
uwierzytelnienie podpisow stron przez notariusza®, ktory jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu
prawnego i powinien wykazywaé sie znajomoscia przepisow prawa i pogladéw orzecznictwa®,
Zastosowana przez ustawodawce w art. 245 k.c. oryginalna konstrukcja uznawana jest w doktrynie
prawa cywilnego®! za ,sztuczng”, gdyz ztozenia o$wiadczen woli w formie aktu notarialnego
wymaga si¢ nie od wszystkich stron umowy, a tylko od jednej z nich.

Natozenie na jedng strong¢ szczegdlnych wymogow formalnych zwraca jednak uwage na,
istotne z punktu widzenia wyktadni teleologicznej, szczegdlne intencje racjonalnego prawodawcy.
Zwigzane s3 one z samg istota instytucji ograniczonego prawa rzeczowego, a konkretnie
stuzebnosci, ktora nie ma na celu ostatecznego przeniesienia prawa wlasnosci do nieruchomosci, a
jedynie zwigkszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wiladngcej. Nie dziwi zatem fakt zachowania
wymogu ztozenia o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego przez wtasciciela nieruchomosci,

ktérego prawa zostang ograniczone. Nieprzypadkowo jednak ustawodawca jednocze$nie rezygnuje

27 A, Marianski, D. Strzelec, dz. cyt., s. 279.

28 M. Niezgodka — Medek, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Stefan Babiarz et al., Warszawa, 2013, s. 82.

29 Zoh. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1992 roku, sygn. akt: 111 CZP 108/92; A. Oleszko, Akty
notarialne. Komentarz, 2015, s. 28-51.

30 Zob. takze: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt: SK 10/08.

31 B. Burian, dz. cyt., s. 485; E. Gniewek, System Prawa Prywatnego, t. 4, Warszawa, 2012, s. 117; R. Morek, [w:] KC.
Komentarz, t. I, K. Osajda (red.), Warszawa, 2013, 5.1206; K. Szadkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, M.
Gutowski (red.), Warszawa, 2016, s. 1037.
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z takiego wymogu wzgledem podmiotu nabywajgcego prawo ograniczajgc tym samym formalizm i
przyspieszajac proces dokonywania transakcji. Zatozenia te nie bylyby realizowane, gdyby przyjac,
ze notariusz w podanym stanie faktycznym wystepuje takze w charakterze ptatnika podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych. Wéwczas w caly proces sformalizowanego dokonywania transakcji
nalezatoby — niezgodnie z przedstawionym powyzej celem regulacji — i tak zaangazowa¢ podmiot
nabywajacy prawo stuzebno$ci sprawiajac, ze normy prawa podatkowego w sposob

niedopuszczalny zaklocityby funkcjonowanie instytucji prawa prywatnego2,

Niedopuszczalno$¢ wykladni rozszerzajacej

Platnik posredniczy migdzy podatnikiem a organem administracji w zakresie uiszczania danin
publicznych®, Taki pobér podatkéow z punktu widzenia panstwa jest bardzo korzystny z uwagi na
to, ze usprawnia ich $cigganie, zmniejsza koszty postepowania i znosi potrzebe egzekucji
administracyjnej. Réwniez dla podatnika taka regulacja wydaje si¢ by¢ optacalna, gdyz nie ma on
wowczas obowigzku podejmowania czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia obowigzku
podatkowego, a ryzyko wynikajace z zasady samoobliczenia zostaje przeniesione na ptatnika®. Z
drugiej strony jednak, taki sposob poboru stanowi dodatkowy obowigzek dla notariusza i powazne
obcigzenie dla wykonywanej przez niego dzialalnosci.

Obliczanie, pobieranie i wplacanie daniny przez notariusza stanowi jednak na gruncie
ustawy podatkowej wyjatek od generalnej zasady dokonywania powyzszych czynno$ci przez
podatnika, ktory nalezy interpretowa¢ $cisle - w sposob najmniej dla niego korzystny®®. Wiaze sie to
z zasadg powszechno$ci opodatkowania wynikajaca z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku®®, zgodnie z ktora kazdy jest zobowiazany do ponoszenia ciezarow i
$wiadczen publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze wszelkie wyjatki
powinny wyraznie wynika¢ z przepisow ustawy®’. Wowczas bowiem ustawodawca rezygnuje z
konstytucyjnej zasady na rzecz zdefiniowanych przez niego celéw gospodarczych, czy
spotecznych®. Taka sytuacja w omawianym stanie faktycznym i prawnym nie ma, rzecz jasna,

miejsca.

32 R Mastalski, Prawo podatkowe a gospodarka, ,, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, 2005, zeszyt Ill,
s.13.

3R. Mastalski, Obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe, [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL,
M. Wersalski (red.), t. 3, Wroctaw, 1985, s. 215.

3 M. Budziarek, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, H. Dzwonkowski (red.), Warszawa, 2013, s. 72.

% B. Brzezifiski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk, 2002, s. 81.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.).

37 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa, 2008, s. 178-179.

3 B. Brzezinski, dz. cyt., s. 87.
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Skoro zatem przestanki do zastosowania tego wyjatku nie zaktualizowaly sig, to przy
ustalaniu podmiotu zobowigzanego do dokonania wptlaty nalezy kierowaé si¢ ogdlnymi regutami
przewidzianymi w omawianej ustawie. Poglad ten wydaje si¢ by¢ tym bardziej zasadny, gdy
oswiadczenie woli podatnika nie bedzie zlozone przed lub réwnoczesnie z o§wiadczeniem woli
wlasciciela nieruchomosci, ale dopiero po sporzadzeniu aktu notarialnego obejmujacego jego

o$wiadczenie woli.

Konkluzje

W ocenie autora komentowane orzeczenie w gruncie rzeczy trafnie przesagdza o obowiazku platnika.
Sad zasadnie odwotat si¢ do art. 10 ust. 2 u.p.c.c. oraz art. 245 § 2 k.c. i wskazal na wilasciwe, z
punktu widzenia wyktadni, rozumienie pojgcia czynnosci cywilnoprawnej. W konsekwencji, nalezy
zgodzi¢ si¢, ze w opisanym stanie faktycznym na notariuszu nie cigzy obowigzek obliczenia,
pobrania i wptacenia daniny na rachunek organu podatkowego, cho¢ NSA w zasadzie nie wskazat
wyraznie na kluczowa dla omawianej sprawy kwesti¢ relacji pomigdzy pojeciem czynnos$ci prawnej
a pojeciem oswiadczenia woli wskazujac zaledwie, ze czynno$¢ prawna sktada si¢ z catego ciagu
zdarzen 1 standw. Niestety, Naczelny Sad Administracyjny nie wziat pod uwage dokladnych
przestanek uzalezniajacych dojscie czynno$ci prawnej do skutku, a przez to tez nieprawidtowo
wskazal na kryteria, za pomocg ktorych mozna ustali¢ moment powstania obowigzku podatkowego
w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Mimo to, powyzsze rozwazania muszg jednak
prowadzi¢ do pozytywnej oceny omawianego orzeczenia, gdyz ostatecznie w prawidtowy sposob

rozstrzyga ono o prawach i obowigzkach tak podatnika, jak 1 ptatnika w przedmiotowej sprawie.
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