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Abstract

International taxation of pensions — a model concept

Along with the changing demographic structure of many countries, especially developed ones, one of
the significant social groups are people who receive benefits from old-age security. One aspect of this
phenomenon is the issue of taxation of financial benefits received by pensioners in cross-border situ-
ations, in particular when during retirement pensions are paid out of a fund located in the territory of
a different country from the one in which the beneficiary resides (tax residence). The taxpayer’s right to
tax such pensions is subject to negotiations between states that intend to conclude a double tax treaty, in
which they will allocate tax power in this matter. These agreements are modeled on model conventions
developed by the OECD and the UN. The purpose of this article is to analyze the legal, economic and
administrative aspects resulting from modeled in the model conventions ways of allocating tax rights
between the source of pension payment and the residential country of such a benefit.

1. Systemy zabezpieczenia emerytalnego
w kontekscie miedzynarodowej aktywnosci
beneficjentéw swiadczeh emerytalnych

— perspektywa podatkowa

Jednym z efektow procesu globalizacji gospodarczej jest wzrost transgranicznej
mobilnosci i zawodowej aktywnos$ci 0sob fizycznych, wyjezdzajacych za granice
w celu §wiadczenia pracy. Z perspektywy konstrukcji systemoéw emerytalnych
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moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych nastepuje ,,rozerwanie” tradycyjnego
zwigzku miedzy panstwem, w ktérym osoba fizyczna wykonywata prace i z tego
tytulu optacata sktadki na poczet przysztych $wiadczen emerytalnych, a pan-
stwem, w ktorym zamieszkuje po uzyskaniu uprawnien emerytalnych. To z ko-
lei rodzi pytanie o zasady rozdziatu wladztwa podatkowego pomigdzy panstwem
zrodta wyptaty §wiadczenia emerytalnego a panstwem rezydencji beneficjenta
$wiadczenia. Rozstrzygniecie tej kwestii utrudnia zauwazalna ,,dysharmonia wy-
nikajaca z odrgbnych rozwigzan stosowanych przez panstwa w odniesieniu do
emerytalnych systemow oszczednosciowych” (OECD 2016, s. 360). W niekto-
rych panstwach sktadki emerytalne korzystaja z pewnych ulg podatkowych, ktore
przybieraja forme odtozonego w czasie podatku, co powoduje, ze zarowno czes$¢
dochodu osoby fizycznej wptacona do funduszu emerytalnego, jak i dochdd uzy-
skany przez fundusz, sa wylaczone od podatku. Przyjmowane sa rowniez rozwig-
zania, w ktorych dochody emerytalne ptynace z tych funduszy podlegaja opodat-
kowaniu przy ich wyptacie, podczas gdy inne panstwa traktuja sktadki emerytalne
jako odmienng forme oszczgdnosci i nigdy nie opodatkowuja ani tych sktadek, ani
ich zwrotu (OECD 2016, s. 361).

Rozdziat uprawnien podatkowych w odniesieniu do dochodoéw z emerytur
transgranicznych miedzy panstwami utrudnia tez stosowanie w poszczegolnych
krajach zréznicowanych systemow zabezpieczenia emerytalnego. Systemy te sa
ujmowane na ogot w trzech szerokich kategoriach: (1) bazowe (podstawowe) sy-
stemy zabezpieczen socjalnych, (2) zakladowe (branzowe) systemy emerytalne
oraz (3) indywidualne systemy emerytalne. Zazgbianie si¢ tych trzech kategorii
systemow moze mie¢ donioste konsekwencje w sferze podatkowej, w sytuacji
gdy kazde panstwo ma odrgbne zasady podatkowe co do sktadek ptaconych na
zabezpieczenie emerytalne, lecz takze samych $wiadczen emerytalnych (OECD
2016, s. 361). Ponadto w przypadku emerytalnych funduszy repartycyjnych (pra-
cujacy ptaci sktadki na rzecz aktualnych emerytow) oraz emerytalnych funduszy
kapitatowych (pracujacy placi sktadke inwestowang na rynku do czasu wyptace-
nia mu zebranych $rodkow w formie emerytury) reguta jest zwolnienie z podatku
wplacanych sktadek emerytalnych (w przypadku funduszy kapitatowych réwniez
srodkow inwestowanych), a opodatkowanie wylacznie swiadczen emerytalnych
(Polarczyk 2008, s. 2).

Zasadniczo zabezpieczenie emerytalne ma zapewni¢ $rodki do zaspokojenia
potrzeb w okresie starosci, kiedy niemozliwe jest kontynuowanie aktywnosci za-
wodowej ze wzgledu na wiek. Moze by¢ realizowane na rézne sposoby i przez
zréznicowane podmioty, przy czym najpowszechniejszg zinstytucjonalizowana
jego forma sa bazowe systemy emerytalne organizowane przez panstwo. W zato-
Zeniu emerytura bazowa powinna by¢ emerytura zaspokajajaca podstawowe po-
trzeby i oferujaca okreslony standard zycia na staro$¢ (Rutecka 2014, s. 257-258).
Z kolei dodatkowe (uzupelniajace) systemy zabezpieczenia emerytalnego maja
uzupetnia¢ dochdd oferowany przez systemy bazowe. Moga wystepowaé zarow-
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no w formie obligatoryjnej, jak i dobrowolnej; w dodatku w niektorych systemach
ubezpieczony moze wystapi¢ z obowigzkowego systemu publicznego (jego cze-
$ci), jesli jest objety dodatkowym zabezpieczeniem zaktadowym lub indywidual-
nym (Rutecka 2014, s. 257-258).

Zakladowe programy emerytalne w systemie prywatnych planéw emerytal-
nych wyr6znia grupowy i powigzany z zatrudnieniem charakter uczestnictwa, kto-
ry moze wynikac¢ takze z relacji zawodowej taczacej uczestnika planu z podmio-
tem inicjujgcym program (sponsor programu). Programy te z reguly funkcjonuja
na zasadzie dobrowolnosci, dzieki czemu pracodawca ma swobode podjecia decy-
Zji 0 utworzeniu programu; moga jednak mie¢ roéwniez charakter obowigzkowy.

Natomiast indywidualne programy emerytalne maja z reguty charakter dobro-
wolnego, dodatkowego oszczedzania na poczet przysziego zabezpieczenia eme-
rytalnego i w zalezno$ci od wewnetrznych regulacji prawnych moga przyjmowac
bardzo r6ézne formy o charakterze ubezpieczeniowym badz inwestycyjnym.

To zréznicowanie systemow zabezpieczenia emerytalnego w poszczegol-
nych panstwach ma istotny wptyw na stosowanie postanowien mie¢dzynarodo-
wych (najczesciej dwustronnych) uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania
(dalej: umowy podatkowe), regulujacych kwestie rozdziatu wtadztwa podatkowe-
go w odniesieniu do dochoddéw z emerytur pomiedzy umawiajacymi si¢ panstwa-
mi. Umowy podatkowe wzorowane sg na dwoch gtéwnych konwencjach mode-
lowych — OECD i1 ONZ, do ktérych dotaczone sa oficjalne komentarze. Nalezy
podkresli¢, ze ani konwencje modelowe, ani komentarze do nich nie stanowia
zrodta prawa, aczkolwiek uwaza si¢ je za bedace kontekstem albo dodatkowym
srodkiem interpretacji umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, zawiera-
nych z wykorzystaniem postanowien wzorcowych zawartych w konwencjach.
Nie ulega natomiast watpliwosci ich znaczaca rola w zakresie wyktadni umow
o unikaniu podwojnego opodatkowania (Wyrok WSA we Wroctawiu 2015).

Zardéwno konwencja modelowa OECD, jak i konwencja modelowa ONZ za-
wieraja postanowienia odnoszace si¢ do rozdzialu wtadztwa podatkowego mie-
dzy panstwami (art. 18) w zakresie transgranicznych emerytur. Obie konwencje
postuguja sie pojeciem ,,emerytura lub inne podobne $wiadczenie”, nie definiujac
go jednakze — dlatego umowy podatkowe wzorowane na konwencjach z reguty
takich definicji rowniez nie zawieraja. W konteks$cie akcentowanego juz znaczne-
go zroéznicowania modeli systemow zabezpieczenia emerytalnego stosowanych
w poszczegolnych panstwach pojawi¢ si¢ moga uzasadnione watpliwosci, czy
dane $wiadczenia wyptacane przez §wiadczeniodawce z jednego panstwa (pan-
stwa zrodta) moga by¢ — w Swietle wlasciwej umowy podatkowej — uznane
przez panstwo rezydencji beneficjenta tego swiadczenia za emeryture, do kto-
rej zastosowanie znajda postanowienia umowy podatkowej, regulujace, ktoremu
z panstw (zrodla czy rezydencji) przystuguje wylaczne badz czgsciowe uprawnie-
nie do opodatkowania emerytury.
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Pewne wskazowki interpretacyjne dotyczace sposobu oceny charakteru da-
nego $wiadczenia znajduja si¢ w oficjalnych komentarzach do konwencji mo-
delowych. W ramach wyjasnien zawartych w komentarzu do OECD w zakresie
pojecia ,,emerytura” znajduja si¢ nie tylko emerytury wyplacane bezposrednio
bylym pracownikom najemnym, lecz takze innym beneficjentom (np. zyjacym
wspotmatzonkom lub dzieciom pracownikdéw), oraz inne podobne $wiadczenia,
migdzy innymi renty starcze z tytutu dawnego zatrudnienia.

Postanowienia konwencji modelowej OECD w zakresie emerytur maja za-
stosowanie tylko do wyptat zwiazanych z zatrudnieniem w przesztosci; nie maja
tym samym zastosowania na przyktad do renty nabytej bezposrednio przez renci-
ste z tytutu kapitalu nagromadzonego poza funduszem emerytalnym zwigzanym
z zatrudnieniem. Artykut 18 konwencji modelowej OECD ma zastosowanie bez
wzgledu na podatkowe traktowanie funduszu, z ktorego pochodza wyptaty. Tak
wiec $wiadczenie dokonywane na podstawie systemu emerytalnego, ktory nie
podlega ulgom podatkowym, moze stanowi¢ ,,emeryture lub inne podobne §wiad-
czenie” (OECD 2016, s. 360).

Pewna wskazdwka do interpretacji pojecia emerytury moga by¢ postanowie-
nia umow podatkowych, z ktorych wynika, ze pojecia niezdefiniowane w samej
umowie nalezy rozumie¢ zgodnie z postanowieniami prawa wewnetrznego po-
szczegolnych panstw w zakresie podatkow (Pogonski 2016, s. 383), pod warun-
kiem ze z kontekstu umowy nie wynika inaczej. Interpretacji terminéw dokonuje
si¢ wowczas w oparciu o prawo tego panstwa, ktoremu umowa przyznaje prawo
do opodatkowania $wiadczenia (Uss 2010, s. 1037).

W $wietle ogolnej dyrektywy interpretacyjnej — przyjetej w komentarzu do
konwencji modelowej OECD — to, czy okre§lone wyplaty mieszcza si¢ w za-
kresie przedmiotowym art. 18 konwencji, regulujacego opodatkowanie emerytur,
winno si¢ analizowa¢ ze wzgledu na ich charakter platnosci, uwzgledniajac przy
tym ,,fakty i okolicznosci, w ktorych sa dokonywane” (OECD 2016, s. 361). Ko-
mentarz zawiera ponadto dwie szczegdtowe wytyczne interpretacyjne. Pierwsza
odnosi si¢ znaczenia i wzajemnych relacji uzytych w konwencji poje¢ ,.emery-
tura” oraz ,,inne podobne $wiadczenie” — o ile bowiem okres$lenie ,,emerytu-
ra” w ramach zwyklego znaczenia tego stowa obejmuje tylko okresowe wypfaty,
o tyle sformutowanie ,,inne podobne §wiadczenia” jest na tyle szerokie, aby objac
wyplaty nieokresowe. Na przyktad wyplata ryczattowa w miejsce wyptat okreso-
wych dokonana w momencie ustania zatrudnienia moze wchodzi¢ w zakres sto-
sowania tego artykutu (OECD 2016, s. 361).

To, czy konkretna wyplate nalezy uwazac¢ za inne §wiadczenie podobne do
emerytury lub koncowe wynagrodzenie za wykonywang pracg — objeta art. 15
konwencji modelowej OECD — nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnych
okolicznos$ci faktycznych. Na przyktad jezeli wykaze sig, ze powodem wyplaty
ryczaltowej jest przeliczenie emerytury lub rekompensata za zmniejszona eme-
ryturg, wowczas dang wyptate mozna okresli¢ jako ,,inne podobne §wiadczenie”.
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Mogtoby to mie¢ miejsce na przyktad wowczas, gdy osoba w momencie przejscia
na emerytur¢ miata mozliwo$¢ wyboru miedzy wyptacaniem emerytury a kwota
ryczaltowa obliczona w powiazaniu z 0g6lna kwota sktadek lub kwota emerytury,
do ktérej bylaby uprawniona wedlug obowiazujacych zasad w zakresie systemu
emerytalnego (OECD 2016, s. 362).

W zwiazku z tym wskazuje sig, iz emerytura (o ile sama umowa o unikaniu
nie stanowi inaczej) jest $wiadczeniem pienieznym zwigzanym z wykonywana
wcezesniej aktywnoscia zarobkowa, czy to w ramach umowy o prace, samoza-
trudnienia, czy innej, od ktorej uiszczane byty skladki na ubezpieczenie eme-
rytalne (Pogonski 2016, s. 383). Celem wyplat §wiadczen powinno by¢ przede
wszystkim zapewnienie bytemu pracownikowi, poczawszy od chwili zaprzesta-
nia wykonywania przez niego pracy zarobkowej, srodkow zabezpieczajacych
potrzeby pracownika oraz jego rodziny. Wyplata emerytury ma bowiem niejako
zrekompensowac utrate zrodta przychodow z powodu zakonczenia stosunku pra-
cy oraz zaspokoi¢ potrzeby zwigzane na przyktad z opiekg w starszym wieku
lub z dalsza niezdolnoscig do pracy (Bobkiewicz 2007, s. 390). Coraz czesciej
wystepujacym zjawiskiem jest pozostawanie uczestnikiem systemu zabezpiecze-
nia emerytalnego w czasie trwania zatrudnienia w jednym panstwie, a nastepnie
zmiana rezydencji podatkowej poprzez wybor miejsca zamieszkania w innym
panstwie w okresie pobierania §wiadczen emerytalnych. Taka sytuacja wymaga
uzgodnienia miedzy zainteresowanymi panstwami kwestii podziatu uprawnien do
opodatkowania podatkiem dochodowym tego typu $wiadczen transgranicznych.

2. Zasady rozdziatu wtadztwa podatkowego
w odniesieniu do emerytur w konwencjach
modelowych — przestanki i konsekwencje

Podstawowym celem uméw podatkowych, wzorowanych powszechnie na konwen-
cjach modelowych OECD i ONZ, jest uzgodnienie mi¢dzy umawiajacymi si¢ pan-
stwami rozdziatu ich wtadztwa podatkowego w stosunku do 0sob, rzeczy i zdarzen
(czynnosci), ktorych obecnos¢ badz aktywnos¢ skutkuje powstaniem zobowigzania
podatkowego, w sytuacji gdy element(-y) podatkowoprawnego stanu faktycznego
majg charakter transgraniczny (Harris, Olivier 2010, s. 18). Do wyznaczenia zakre-
su wladztwa podatkowego panstwa stosuja rozne metody regulacji, ktore na ogot
oparte sg na zasadzie rezydencji lub zrédta. Zasada rezydencji oznacza, iz panstwo
ma kompetencj¢ do opodatkowania globalnych dochodéw podmiotu uznanego za
rezydenta podatkowego, bez wzgledu na miejsce (lokalizacj¢) zrodet, z ktorych do-
chody te zostaly uzyskane. Natomiast w swietle zasady zrodta panstwo ma prawo
opodatkowa¢ dochody uzyskiwane na jego terytorium, bez wzgledu na to, czy sa
osiagane przez rezydentow, czy nierezydentow podatkowych.
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Kwestie rozdziatu wiadztwa podatkowego w zakresie emerytur regulujg od-
powiednio art. 18 konwencji modelowej OECD (dalej: KM OECD) oraz art. 18
konwencji modelowej ONZ (dalej: KM ONZ). Zgodnie z art. 18 KM OECD, z za-
strzezeniem postanowien art. 19 ust. 2 (emerytury wyplacane funkcjonariuszom
publicznym), emerytury i inne podobne $wiadczenia wyptacane osobie bedace;j
rezydentem umawiajacego si¢ panstwa w zwiagzku z jej wczesniejszym zatrudnie-
niem beda podlegaly opodatkowaniu wytacznie w tym panstwie. Oznacza to, ze
na gruncie konwencji modelowej OECD prawo do opodatkowania emerytur i in-
nych podobnych $wiadczen przyshuguje jedynie panstwu rezydencji beneficjenta
$wiadczenia emerytalnego (Kukulski 2015, s. 214-218).

Ten przyjety przez OECD prymat zasady rezydencji nie ma jednak charakte-
ru absolutnego. Komentarz do konwencji modelowej OECD podaje cztery alter-
natywne do wzorca zawartego w samej konwencji, przyktadowe postanowienia
umow podatkowych, opisujace mozliwe sposoby zabezpieczenia prawa panstwa
zrodta w kontekscie opodatkowania emerytur transgranicznych: (1) opodatkowa-
nie emerytur wytacznie w panstwie ich zrodta; (2) umozliwienie panstwu zrodia
opodatkowania ich w sposob niewyltaczny; (3) przyznanie panstwu zrodla prawa
do ograniczonego opodatkowania oraz (4) zezwolenie panstwu zrodta na opo-
datkowanie emerytury dopiero wowczas, gdy nie podlega ona opodatkowaniu
w panstwie rezydencji (Uss 2010, s. 1038).

Z kolei cecha charakterystyczng postanowien wzorcowych konwencji mode-
lowej ONZ jest przyjecie dwoch alternatywnych zalecanych unormowan kwestii
opodatkowania emerytur w umowach podatkowych. Zgodnie z pierwsza alter-
natywa (art. 18a) emerytury i inne podobne §wiadczenia wyptacane osobie za-
mieszkujacej w umawiajacym si¢ panstwie z tytulu jej wcze$niejszej pracy na-
jemnej podlegaja opodatkowaniu tylko w tym panstwie, w ktorym znajduje sie
miejsce zamieszkania odbiorcy emerytury. Podkresla sie¢ w tym konteks$cie, iz
przyznanie wytacznego prawa do opodatkowania okreslonej kategorii dochodow
(przychodow) wylacznie panstwu zrodla nalezy do rozwigzan stosowanych nie-
zwykle rzadko w konwencjach modelowych i wzorowanych na nich umowach
podatkowych (Kukulski 2015, s. 214-218). Zgodnie z druga proponowang w KM
ONZ (art. 18b) wzorcowa opcja dla panstw zawierajacych umowy podatkowe
emerytury i inne podobne $wiadczenia wyplacane osobie bedacej rezydentem
umawiajacego si¢ panstwa w zwiagzku z jej wczesniejszym zatrudnieniem moga
podlega¢ opodatkowaniu w panstwie rezydencji beneficjenta, jednakze moga by¢
rowniez przedmiotem opodatkowania w panstwie ich zrdédta, jezeli ich wyptata
jest dokonywana przez podmiot bedacy rezydentem panstwa zrodta badz zaktad
zagraniczny usytuowany w tym panstwie. W wypadku alternatywy z art. 18b KM
ONZ oba panstwa-strony umowy podatkowej (zrodta i rezydencji) maja zatem
prawo do opodatkowania emerytur oraz innych podobnych $wiadczen (ang. sha-
ring of taxing rights). Jesli wiec emerytura lub inne podobne $wiadczenie zosta-
to opodatkowane w panstwie zrodta, panstwo rezydencji beneficjenta emerytury
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lub innego podobnego §wiadczenia — w zalezno$ci od rozwigzan wynikajacych
z krajowych regulacji podatkowych w tym zakresie — zastosuje przewidziang
w bilateralnej umowie zawartej z panstwem zrodta emerytury metod¢ unikania
podwojnego opodatkowania (Kukulski 2015, s. 214-218).

Kwestia przyznania prymatu opodatkowania emerytur panstwu zrodta ich
wyplat badz rezydencji ich beneficjentow w sytuacjach transgranicznych ma nie-
watpliwie kontekst nie tylko podatkowoprawny, lecz takze ekonomiczno-spotecz-
ny. Poszukujac zatem argumentdéw za opodatkowaniem wyplacanych emerytur
w panstwie rezydencji, co jako preferowane rozwigzane proponuje konwencja
modelowa OECD (oraz KM ONZ w alternatywie pierwszej), mozna wskaza¢ ar-
gumenty natury podatkowej, wsrod ktorych szczegolnie eksponowana jest kwe-
stia uwzglednienia tak zwanej zasady zdolnos$ci §wiadczenia (ang. ability to pay).
Zgodnie z nig podatki powinny by¢ nakladane na podmioty w taki sposob, aby
uwzglednia¢ ich mozliwosci dochodowe do realizacji zobowigzan podatkowych,
bez uwzgledniania ewentualnych §wiadczen publicznych, z ktérych moga korzy-
sta¢. Osoby o porownywalnej zdolnosci §wiadczenia powinny zatem w podobnej
wysokosci tozy¢ na finansowanie $wiadczen publicznych (Grassi 2015, s. 14).
Zdolnos$¢ do $wiadczenia uzalezniona jest miedzy innymi od wysokosci catkowite-
go dochodu osiaganego przez podatnika, jego sytuacji rodzinnej czy okoliczno$ci
osobistych. Wtasciwa ocena tych czynnikow moze zatem umozliwi¢ zastosowa-
nie odpowiednich stawek podatku oraz ewentualnie przyznania ulg podatkowych
(Uss 2010, s. 1040-1041). W tym kontekscie zasada rezydencji, w §wietle ktorej
przedmiotem opodatkowania jest calos¢ dochodow podatnika (osiaganych w ska-
li migdzynarodowej), uznawana jest za spetniajaca w wiekszym stopniu postulat
respektowania zasady zdolnosci $wiadczenia podatnika — znajac bowiem ca-
tosciowy obraz sytuacji majatkowej i dochodowej podatnika (osoby fizycznej),
podmiot naktadajacy podatek moze poprzez odpowiednio skonstruowane regula-
cje prawne tagodzi¢ badz zaostrza¢ jego obcigzenia fiskalne, dostosowujac je do
jego sytuacji osobiste;j.

W wypadku emerytur mozna jednak mie¢ watpliwosci co do zasadnosci tej
argumentacji. Zwykle bowiem emerytury stanowia jedyne (badz zdecydowanie
dominujace) zrédto dochodow osob, ktore nabyly uprawnienia emerytalne. Ozna-
czato, iz z punktu widzenia ich sytuacji dochodowej podobnej oceny ich zdolnosci
$wiadczenia moze dokona¢ zardwno panstwo rezydencji emeryta, jak i panstwo
zrodta dochoddow emerytalnych. Zaburzeniem tej porownywalnosci sytuacji moze
by¢ sytuacja majatkowa emeryta, jezeli oprocz dochodéw z emerytury czerpie on
dochody z majatku zlokalizowanego w panstwie rezydencji, ktorych nie uwzgled-
ni panstwo zrodta wyptaty emerytur, dokonujac opodatkowania takich dochodow.

Interesujaca propozycje uwzglednienia zasady zdolnosci §wiadczenia w przy-
padku przyznania prawa do opodatkowania emerytur panstwu zrodta zawiera
komentarz do konwencji modelowej OECD, w $wietle ktorego panstwo zrodto
wyplaty emerytury mogtoby zgodzi¢ si¢ na przyznanie rezydentowi drugiego pan-
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stwa (rezydencji podatnika) osobistych ulg i zwolnien podatkowych, takich jak
przyznawane wilasnym rezydentom podatkowym, w proporcji, w jakiej dochdd
z emerytury pozostaje wzgledem calosci dochodéw uzyskiwanych przez benefi-
cjenta $wiadczenia. Takie rozwigzanie wymaga jednak bardzo dobrej wspotpracy
miedzy organami podatkowymi obu panstw, tak aby panstwo zrddta moglto we
wlasciwy sposob ustali¢ zakres ulg i zwolnien mozliwych do przyznania benefi-
cjentowi $wiadczenia emerytalnego, bedacego rezydentem innego panstwa (strony
umowy podatkowej).

Argumentem za oparciem opodatkowania transgranicznych transferow eme-
rytur na zasadzie rezydencji jest rowniez minimalizowanie obcigzen natury ad-
ministracyjnej, naktadanych na beneficjenta §wiadczenia emerytalnego. Opodat-
kowanie w kraju jego rezydencji, bez wzgledu na potozenie zrodet pochodzenia
$wiadczenia emerytalnego, pozwala unikng¢ konieczno$ci dopetnienia formal-
no$ci administracyjnych zwiazanych z koniecznoscia zaptaty podatku w innym
panstwie, co szczeg6lnie eksponuje si¢ w odniesieniu do sytuacji, w ktorych eme-
rytury na rzecz tego samego beneficjenta wyptacane sg z funduszy kilku panstw,
w ktérych emeryt w czasie ich otrzymywania nie jest juz rezydentem podatko-
wym (Uss 2010, s. 1040-1041).

Za opodatkowaniem emerytur transgranicznych w panstwie rezydencji prze-
mawia¢ moze rowniez che¢ zagwarantowania jednolitego poziomu opodatkowa-
nia dla dochodow pochodzacych przedmiotowo z tego samego zrodta, bez wzgle-
du na miejsce jego faktycznej lokalizacji. Moze to mie¢ szczegdlne znaczenie
dla spdjnosci systemu podatkowego panstwa rezydencji podmiotu otrzymujacego
$wiadczenia emerytalne pochodzace z zagranicy. Panstwo rezydencji moze bo-
wiem stosowac filozofi¢ obcigzen fiskalnych oparta gléwnie na podatkach po-
srednich (VAT i akcyza), przy niskim badz umiarkowanym poziomie obcigzen
dochodow (przychodow). Jezeli zatem panstwo zrodia ucieka si¢ do odmiennej
filozofii, wowczas dochody z emerytur bytyby obciazone wysokim podatkiem
dochodowym w panstwie zrodta oraz wysokim podatkiem od konsumpcji w pan-
stwie rezydencji, co moze niezwykle negatywnie wplywac na sytuacje podatkowa
netto emerytow pobierajacych zagraniczne §wiadczenia.

Wisrdd praktycznych watpliwosci jest takze kwestia ustalenia kryteriow zde-
finiowania panstwa zrodta w kontekscie wyplacanych §wiadczen emerytalnych.
Mozliwe jest bowiem przyjecie zatozenia, iz panstwem zrodia jest to, na ktorego
terytorium znajduje si¢ fundusz (publiczny badz prywatny), z ktérego wyplacane
sa emerytury, badz iz za takie panstwo nalezy uznac to, w ktéorym wykonywana
byla wczesdniej praca, stanowiaca zrodto ptaconych sktadek emerytalnych.

Mimo niewatpliwej wagi powyzszych argumentéw przedstawiane sa row-
niez przestanki przeciwne, wskazujace na prawne, ekonomiczne i administracyjne
aspekty przemawiajace za opodatkowaniem emerytur transgranicznych w pan-
stwie, z ktorego terytorium sg wyplacane (panstwie zrodta). Wynika to chociaz-
by z faktu, iz emerytury traktowane sa jako forma ,,odroczonej rekompensaty” za
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ushugi $wiadczone w panstwie zrodta wyptaty §wiadczen emerytalnych. Panstwa,
ktére umozliwiaja odliczanie sktadek ptaconych przez osoby zatrudnione na zabez-
pieczenie emerytalne, liczg bowiem na jego ,,odzyskanie” w czasie wyplaty swiad-
czen emerytalnych; jednakze panstwo zrodta ich wyptaty — w wypadku przyjecia
zasady rezydencji — nie ma mozliwosci ich opodatkowania, a jednoczesnie odra-
czany w czasie podatek zostanie opodatkowany w panstwie, ktore nie przyznawa-
fo tego typu korzysci podatkowych, a mimo to czerpa¢ bedzie korzysci w postaci
wptywow do budzetu z tytutu opodatkowania emerytur zagranicznych. Moze tez
dochodzi¢ do tak zwanego niezamierzonego podwojnego nieopodatkowania eme-
rytur w sytuacjach, w ktérych panstwo rezydencji w ramach wewnetrznego syste-
mu podatkowego nie przewiduje opodatkowania emerytur — wowczas nie beda
one opodatkowane w zadnym z panstw (Narkiewicz-Tarlowska 2011, s. 397).

Wsrdd argumentdw wysuwane sg roOwniez te nawigzujace do zjawiska uni-
kania opodatkowania. Jezeli bowiem opodatkowanie emerytur nastepuje tylko
w panstwie rezydencji podatnika, istnieje ryzyko, iz dochodow z tego tytutlu po-
datnik nie wykaze do opodatkowania, liczac, iz panstwo zrodta nie posiada infor-
macji o zagranicznym zrodle, z ktorego wyptacane sa Swiadczenia emerytalne,
co pozwoli podatnikowi uchyli¢ sie od spelnienia naleznego zobowigzania po-
datkowego. Jesli wymiana informacji dla celow podatkowych migdzy zaintere-
sowanymi panstwami nie jest — mimo istnienia podstaw prawnych — wtasciwie
realizowana, takie zagrozenie moze si¢ zmaterializowac.

Argumentem za opodatkowaniem emerytur transgranicznych w panstwie
zrodta moze by¢ ponadto cheé przeciwdzialania zjawisku ,,ucieczki przed opo-
datkowaniem” i migracjami beneficjentow $wiadczen emerytalnych z panstw,
w ktorych — dzieki dobrze zaprojektowanemu i efektywnemu systemowi emery-
talnemu, a takze sytuacji makroekonomicznej skutkujacej wysokimi wynagrodze-
niami, z ktorych odprowadzane byly znaczace sktadki na przyszie zabezpieczenie
emerytalne — osoby te uzyskaty prawo do wysokich $§wiadczen emerytalnych,
do panstw, ktérych system podatkowy i poziom wynagrodzen nie pozwolityby
na tak wysokie $wiadczenia, ktore nieopodatkowane podatkiem u zrodta ich wy-
ptaty, mimo iz zostang zwolnione (preferencyjnie opodatkowane) z podatku do-
chodowego na podstawie wewnetrznych regulacji, to z ekonomicznego punktu
widzenia begdg stanowily strumien wydatkow ponoszonych w panstwie zamiesz-
kania emeryta, co moze mie¢ wplyw zar6wno na wysokos¢ pobieranego podatku
VAT i akcyzy w panstwie rezydencji, jak i generalnie stanowi¢ jeden z czynnikéw
(konsumpcja) wptywajacych na wysokos$¢ PKB panstwa rezydencji.

Ta wieloaspektowa argumentacja, przemawiajaca za opodatkowaniem wy-
ptacanych emerytur transgranicznych zarowno w panstwie rezydencji ich be-
neficjenta, jak i panstwie zrodta ich powstania w praktyce traktatowej skutkuje
modyfikacjami wzorcow modelowych zawartych w konwencjach OECD i ONZ
na rzecz specyficznych, odbiegajacych od modelowych rozwiazan rozdziatu
wladztwa podatkowego migdzy panstwami zrodia i rezydencji. Wynika to row-
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niez ze zrdznicowanych systemoéw zabezpieczenia emerytalnego funkcjonujacych
w poszczegolnych panstwach, co powoduje, iz oparcie rozdziatu wtadztwa podat-
kowego wylacznie na jednej z analizowanych zasad mogtoby skutkowaé podwoj-
nym opodatkowaniem podatnikéw otrzymujacych emerytury zagraniczne badz
niezamierzonym podwojnym nieopodatkowaniem tych §wiadczen.

3. WniosKki

Transgraniczne wyplaty §wiadczen emerytalnych sg jednym z elementéw wzor-
cowych postanowien ujetych w konwencjach modelowych OECD i ONZ, na kto-
rych wzoruja si¢ panstwa zawierajgce umowy o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania. Zasadniczo praktyka traktatowa panstw w niewielkim stopniu odbiega
od postanowien wzorcowych. Wyjatkiem sa regulacje dotyczace opodatkowania
emerytur. Wynika to z tego, iz zrdznicowanie systemow zabezpieczenia spo-
tecznego jest w poszczeg6dlnych panstwach tak duze, ze przy podziale wtadztwa
podatkowego miedzy panstwem zrodta dochodow emerytalnych a panstwem re-
zydencji ich beneficjenta ich uwzglednienie wymusza zastosowanie rozwigzan
odbiegajacych od modelowych, tak aby zabezpieczy¢ interesy fiskalne umawia-
jacych si¢ panstw.
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