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Abstract
Professional secrecy concerning the pension funds activities and its criminal-law pro-
tection

The paper discusses the concept of professional secrecy concerning the pension funds activities and
indicates the substance of its criminal law protection. The main thesis of this article is that in the age
of intensive economic development, an information, especially professional secrecy, becomes a par-
ticularly important legal interest, which requires a far-reaching legal protection which is provided
by criminal law provisions. The purpose of this paper is also the analysis of the legal consequences
of committing a disclosure or use of professional secrecy offence under the Article 220 of The Or-
ganization and Operation of Pension Funds Act of August 28%, 1997. The scientific method used in
this paper is a dogmatic analysis of law.

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie dogmatycznej analizy pojecia ta-
jemnicy zawodowej dotyczacej dziatalnosci funduszy emerytalnych, wskazanie
istoty jej karnoprawnej ochrony, ktora jest najdalej idaca ochrong prawng, a tak-
ze omowienie prawnych konsekwencji popetnienia przestgpstwa ujawnienia lub
wykorzystania tajemnicy zawodowe;j z art. 220 Ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
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2. Tajemnica zawodowa dotyczgca dziatalnosci
funduszy emerytalnych

2.1. Pojecie i zakres przedmiotowy tajemnicy

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazac, ze samo pojgcie tajemnicy nie
doczekato si¢ zwartej, ogdlnej 1 jednoznacznej definicji prawnej. Wynika to za-
réwno z braku potrzeby sprecyzowania takiego pojecia, jak i z problemu ewentu-
alnego normatywnego okre$lenia, czym owa tajemnica jest (Kunicka-Michalska
2006, s. 250). Trudnosci interpretacyjne wynikaja glownie z tego, iz wszelkie
unormowania gwarantujace prawng ochrong tajemnicy dotycza jedynie pewnego
jej zakresu. W wigkszosci aktow prawnych juz sam przepis gwarantujacy ochro-
ne¢ tajemnicy definiuje jej zakres, co tym samym zapewnia ochrong¢ okreslone-
go typu tajemnicy. Podobnie jest w przypadku tajemnicy zawodowej dotyczacej
dziatalno$ci funduszy emerytalnych. W kontekscie specyfiki analizowanej karno-
prawnej ochrony tajemnicy zawodowej trzeba mie¢ na uwadze, ze moze ona by¢
rozpatrywana zarowno w pozytywnym aspekcie, rozumianym jako zagwaranto-
wanie bezpieczenstwa, porzadku i uczciwos$ci obrotu na tym rynku, jak i w nega-
tywnym, pojmowanym jako zbyt intensywna ingerencja prawa w funkcjonowanie
ogoblnie pojetego rynku kapitatowego (Sucharski 2006, s. 104). Powyzsze dwu-
biegunowe podejscie do karnoprawnej ochrony swiadczy o niezwyktej ztozonos$ci
omawianego problemu.

Przedmiotem tajemnicy jest informacja (Koztowska-Kalisz 2006, s. 19), pew-
na wiadomos$¢ (Rusinek 2007, s. 17), ktorej podstawa jest niejawno$¢ wyznacza-
jaca tres¢ oraz granice tajemnicy (Kunicka-Michalska 1972, s. 5). Stownik jezyka
polskiego definiuje tajemnice jako ,,co$ tajnego, rzecz, ktorej nie nalezy rozgta-
sza¢, ktora nie powinna wyjs¢ na jaw; sekret” (Sobol 2005, s. 1014). Tajemnica
W potocznym znaczeniu jest rowniez wiadomos¢ lub fakt znany jedynie ograni-
czonemu kregowi osob, ktorego nie nalezy rozglaszaé, niejawny i wymagajacy
dyskrecji (Szymczak 2005, s. 572). W znaczeniu prawnym tajemnica to obowig-
zek zachowania w dyskrecji okreslonej wiadomosci, znanej tylko ograniczonemu
kregowi 0sob (Rusinek 2007, s. 17), badz tez konieczno$¢ zachowania okreslone;
informacji w zamknigtym krggu osob i nieudostepnienie jej osobom nieuprawnio-
nym lub postronnym (Goéral 2007, s. 457). Inna definicja okresla tajemnice jako
wiadomo$¢, ktora nie jest powszechnie dostepna, a jej przetwarzanie, rozumia-
ne mi¢dzy innymi jako pozyskiwanie oraz udostepnianie, naruszatoby porzadek
prawny (Fisher, Swierczynska-Glownia 2006, s. 13).

Jak wskazuje M. Rusinek (2007, s. 17), klucz do definicji tajemnicy w pol-
skim systemie prawnym stanowi jej niejawnos$¢, odnoszaca si¢ do wiadomosci
o danym fakcie oraz tresci i granicy owej wiadomosci. Niejawno$¢ okreslonych
informacji determinowana jest z kolei przez ograniczony krag jej dysponen-
tow oraz zakaz ujawniania posiadanych przez nich wiadomosci. Nalezy dodac,
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ze sama wiadomos$¢ nie podlega ochronie karnoprawnej tylko dlatego, iz zostala
uznana przez ustawodawce za okreslony rodzaj tajemnicy (Krawczyk 2000, s. 66).
Nadto trzeba zaznaczy¢, ze tajemnica chroniong prawnie moze by¢ jedynie tajem-
nica wzgledna, a wiec znana jednej osobie lub pewnemu kregowi osob (Kuchar-
czyk 2005, s. 78).

Szeroko pojeta ochrone tajemnicy nalezy rozumie¢ jako zespo6t roznorodnych
dziatan o charakterze prawnym, organizacyjnym, administracyjnym i fizycznym,
ktore maja na celu zabezpieczenie okreslonych informacji przed ich udostep-
nieniem nieuprawnionym osobom. Ochrona ta przejawia si¢ przede wszystkim
w systemie przepisoOw prawnych, zapoznaniu z nimi przeszkolonych odpowiednio
0sOb oraz stworzeniu procedur gwarantujacych zachowanie informacji w tajem-
nicy i systemu zabezpieczania ich przed ujawnieniem lub wykorzystaniem (Do-
brodziej 2000, s. 9). Analizujac karnoprawna ochrong¢ tajemnicy, nalezy przede
wszystkim mie¢ na uwadze jej istote, wyrazajaca si¢ w niejawnosci tajemnicy,
ktéra dodatkowo wyznacza granice i tre§¢ owej tajemnicy (Kunicka-Michalska
1972, s. 5). Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze rodzajowym przedmiotem ochrony
kazdej tajemnicy zawodowej jest nie tylko interes podmiotu, ktérego ona dotyczy,
lecz takze interes jednostek zainteresowanych zachowaniem tajemnicy, mimo ze
nie odnosi si¢ ona bezposrednio do nich. W efekcie ochrona tajemnicy zawodowej
spetnia zatem wazng role rowniez dla zbiorowosci, wzmacniajac zaufanie jedno-
stek do instytucji znaczacych dla jej funkcjonowania (Dadak 2000, s. 247).

2.2. Definicja tajemnicy zawodowej w rozumieniu ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

Unormowania ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(u.o.f.f.e.) definiujg w art. 49 ust. 2 tajemnice zawodowg jako

informacje zwigzane z lokatami funduszu, rejestrem czlonkéw funduszu, rozporzadzeniami czton-
kow funduszu na wypadek $mierci oraz o§wiadczeniami, o ktorych mowa w art. 83 u.o.f.f.e., ktoérych
ujawnienie mogloby naruszy¢ interes cztonkow funduszu lub interes uczestnikow obrotu na rynku
regulowanym w rozumieniu Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.

Ustawodawca w tym samym akcie prawnym wskazal cztery grupy podmio-
tow obowigzane do zachowania informacji objetych tajemnica zawodowa, wsrod
ktérych wyrdznia:

1. cztonkdéw wiadz statutowych towarzystwa;

2. osoby pozostajace z towarzystwem w stosunku pracy;

3. osoby pozostajace z towarzystwem lub funduszem w stosunku zlecenia lub
innym stosunku prawnym o podobnym charakterze, a takze

4. pracownikow podmiotow pozostajacych z towarzystwem lub funduszem
w takim stosunku.
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Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze obowiazek zachowania tajem-
nicy zawodowej istnieje rowniez po ustaniu stosunkow prawnych naktadajacych
go na okreslone osoby.

Ustawowy obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez wskazane
grupy podmiotéw nie jest jednak bezwzgledny. Ustawodawca przewidziat bo-
wiem wiele sytuacji, w ktorych nie ma on zastosowania. Przypadki takie dotycza
udostepnienia tajemnicy zawodowej prokuratorowi w zwigzku z powzigciem po-
dejrzenia o popelnienie przestgpstwa, Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skar-
bowej oraz dyrektorowi Urzgdu Kontroli Skarbowej, w zakresie i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, badz tez na zadanie prokuratora lub sadu
albo innych wtasciwych organow panstwowych w zwigzku z toczacymi si¢ po-
stepowaniami w sprawach odnosnie do dziatalnosci funduszu, towarzystwa lub
depozytariusza, w tym na zadanie organu nadzoru w zwiazku ze sprawowaniem
przez niego nadzoru nad dziatalno$cia funduszy. Poza tym do zwolnienia z obo-
wigzku zachowania tajemnicy zawodowej dochodzi w sytuacji udostepnienia
informacji objetej tajemnica zawodowa administracyjnemu organowi egzeku-
cyjnemu oraz centralnemu biuru fagcznikowemu (zob. art. 9 Ustawy z dnia 11 paz-
dziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkdéw, naleznosci
celnych 1 innych naleznos$ci pienigznych, Dz.U. z 2013 r. poz. 1289 oraz Dz.U.
72015 . poz. 211), w zakresie danych zawartych w umowach o prowadzeniu IKE
lub IKZE z funduszem, oraz w deklaracjach o przystapieniu do programu (zob.
art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 1449).

Jak zatem wynika z postanowien ustawy, obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej nie jest bezwarunkowy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz w przy-
padku przekazania chronionych informacji poszczegdlnym osobom lub organom
obowigzek zachowania tajemnicy rozciaga si¢ rowniez na nie. Przyktadowo GIKS
ma obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, z ktora zapoznal si¢ w zwiaz-
ku z toczacym si¢ przed organem kontroli skarbowej postegpowaniem w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Trzeba zatem pamigtac, iz w kazdym
opisanym ponizej przypadku na osobie, ktorej tajemnica zawodowa zostata wyja-
wiona zgodnie z prawem, cigzy obowiazek jej zachowania.

3. Istota karnoprawnej ochrony tajemnicy
zawodowej dotyczacej dziatalnosci
funduszy emerytalnych

Specyfika karnoprawnej ochrony tajemnicy zawodowej regulowanej przez unor-
mowania u.o.f.f.e. wynika ze szczegdlnego rodzaju prowadzonej przez fundusze
emerytalne dziatalnosci, a nie — jak ma to miejsce w wypadku klasycznych ta-
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jemnic zawodowych — z dzialalno$ci zawodowej wykonywanej przez konkret-
ne osoby fizyczne (Rusinek 2007, s. 47). Za glowny cel karnoprawnej ochrony
tajemnicy zawodowej dotyczacej dziatalnosci funduszy emerytalnych nalezy
uzna¢ zagwarantowanie udostgpnienia uczestnikom tego funduszu przewidzia-
nych prawem informacji zwigzanych z jego dziatalnoscia, przy jednoczesnej re-
glamentacji dostepu do wiadomosci objetych tajemnica. Podstawowymi celami
instytucji tajemnicy zawodowej sa natomiast: ochrona sfery tajemnicy, do ktorej
kazdy cztowiek ma prawo, oraz zapewnienie prestizu zawodu, ktory ma odzwier-
ciedlenie w zaufaniu do przedstawicieli danego zawodu zaré6wno ze strony 0sob
powierzajacych im wlasne tajemnice, jak i przysztych dysponentow tajemnicy
(Kunicka-Michalska 1972, s. 5).

O istocie ochrony tajemnicy zawodowej dotyczacej dziatalnosci funduszy
emerytalnych §wiadczy wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za jej narusze-
nie. Przedmiotem ochrony w tym przypadku jest interes cztonkéw funduszu eme-
rytalnego, ktdrzy wprawdzie nie uczestnicza bezposrednio w obrocie instrumen-
tami finansowymi, ale ich $rodki kapitatowe juz tak. Dlatego tez wszelkie objawy
niezgodnych z prawem zachowan, do ktoérych nalezy szeroka gama przestepstw
gietdowych, moga i wptywaja krzywdzaco takze na interesy cztonkow funduszu
emerytalnego (Plonska 2012, s. 240).

4. Przestepstwo ujawnienia lub wykorzystania
tajemnicy zawodowej z art. 220 u.o.f.f.e.

Ustawodawca w wypadku organizacji i funkcjonowania funduszy emerytalnych
wprowadzil penalizacje przestepstwa ujawnienia lub wykorzystania tajemnicy za-
wodowej w typie podstawowym w art. 220 ust. 1 u.o.f.f.e., ktore zagrozone jest
grzywng do 1 min zt lub karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3, oraz w typie kwali-
fikowanym w art. 220 ust. 2 uv.o.f.f.e., ktore zagrozone jest grzywna do 5 min zt
lub kara pozbawienia wolnosci do lat 5, a kwantyfikatorem w jego przypadku jest
dziatanie sprawcy w celu osiggnigcia korzysci majagtkowej lub osobistej. Prze-
stepstwo ujawnienia lub wykorzystania tajemnicy zawodowej zarowno w typie
podstawowym, jak i kwalifikowanym jest przestepstwem indywidualnym, co
oznacza, ze jego sprawca moze by¢ wylacznie okre§lona w treSci przepisu osoba
(podmiot) obowigzana do zachowania takiej tajemnicy. W tym miejscy nalezy
réwniez zauwazy¢, ze na mocy art. 222 u.o.f.f.e. za przestgpstwo ujawnienia lub
wykorzystania tajemnicy zawodowej odpowiedzialno$¢ karng ponosi réwniez
ten, kto dopuscit si¢ go, dziatajac w imieniu osoby prawne;j.

Podejmujac analiz¢ omawianego przestgpstwa, nalezy wyjasni¢ kluczowe
pojecia odnoszace si¢ do czynno$ci sprawczej, jakimi sg ujawnienie oraz wyko-
rzystanie tajemnicy zawodowej. Ujawnienie definiowane jest jako ,,uczynienie
jawnym, podanie do wiadomosci czegos, co byto trzymane w tajemnicy” (Szym-
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czak 1995, s. 1043) badz ,,sprawienie, ze to, co dotychczas byto utrzymywane
w tajemnicy, staje si¢ znane innym” (Zmigrodzki, WSJP). W doktrynie ujawnie-
niem jest natomiast kazde zachowanie otwierajace innej osobie dostep do infor-
macji objetych tajemnica, bez wzgledu na to, czy osoba ta faktycznie si¢ z owa
informacja zapoznata i wykorzystata ja, czy tez nie. Ta ostatnia okoliczno$¢ ma
bowiem znaczenie dopiero na plaszczyznie oceny spotecznej szkodliwosci czy-
nu (Majewski 2001, s. 29). W zwiazku z powyzszym ujawnieniem bedzie takze
miedzy innymi pozostawienie niezabezpieczonych dokumentéw zawierajacych
informacje objgte tajemnica zawodowa w miejscu, w ktoérym przebywaja oso-
by postronne, nawet w przypadku gdy zadna z tych oséb nie zapoznata si¢ z ich
trescia (Majewski 2001, s. 20). Ponadto jako ujawnienie tajemnicy traktowane
jest autorytatywne potwierdzenie wczesniejszych poglosek lub przypuszczen.
Ujawnieniem moze by¢ rowniez dopuszczenie nieuprawnionej osoby do stano-
wiska pracy, na przyktad komputera, lub tez podanie hasta do zaszyfrowanego
zbioru danych. Przedmiotem przestepstwa ujawnienia tajemnicy zawodowe;j jest
zatem dopuszczenie przez $wiadome dziatanie do tego, by nieupowazniona do
tego osoba zapoznata si¢ z trescig informacji stanowigcych tajemnice zawodowa
(Sucharski 2006, s. 107). Karalnos¢ ujawnienia informacji nie odnosi si¢ do sy-
tuacji, w ktorych dana osoba jest obowigzana do jej przedstawienia lub czyni to
w warunkach sytuacji kontratypowej (Razowski 2014, s. 982).

Analizujac za$ czynnos$¢ sprawcza omawianego przestepstwa, polegajaca na
wykorzystaniu tajemnicy zawodowej, nalezy wskazaé, ze samo wykorzystanie poj-
mowane jest jako ,,uzycie czego$ dla osiagnigcia jakiego$ celu, zysku” (Szymczak
1995, s. 1543). Zatem przez wykorzystanie tajemnicy zawodowej nalezy rozumie¢
uzycie informacji stanowigcych taka tajemnicg do okreslonego celu, skierowane-
g0 na osiggniecie korzysci dla siebie lub osoby trzeciej (Majewski 20006, s. 20).
W orzecznictwie wykorzystanie informacji jest rozumiane jako wszelkie dziatania
podejmowane przez sprawce, dla ktérych znajomos$¢ informacji stanowita glowny
impuls do dziatania nakierowanego na uzyskanie okreslonej korzysci. O wykorzy-
staniu tajemnicy zawodowej mozna zatem mowic, gdy sprawca po zapoznaniu si¢
z nig podjat konkretne decyzje, dzialania lub czynnosci (Wyrok SA 2013).

Jak wspomniano, w przypadku popehienia kwalifikowanej postaci omawia-
nego przestepstwa, polegajacej na ujawnieniu lub wykorzystaniu tajemnicy zawo-
dowej w celu osiagniecia majatkowej lub osobistej korzysci, zagrozenie kara jest
duzo surowsze. Nie ma bowiem watpliwos$ci, iz popelienie omawianego czynu
w celu osiagnigcia korzysci — i to nie tylko majatkowej, lecz takze osobistej
— cechuje si¢ znacznie wyzszym poziomem spotecznej szkodliwosci czynu niz
ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy zawodowej, ktore na taka korzys¢ nie
bylo skierowane.

W rozumieniu przepisow Kodeksu karnego korzysciag majatkowa lub osobi-
sta jest zarowno korzys$¢ dla siebie, jak i dla kogo$ innego (art. 115 § 4 k.k.). Za$
samo pojecie korzysci majatkowej nalezy rozumie¢ jako zwigkszenie aktywow

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 23/3 (2017)
© for this edition by CNS



Tajemnica zawodowa dotyczgca dziatalnosci funduszy emerytalnych 71

lub zmniejszenie pasywow majatkowych, majace na celu zaspokojenie potrzeb
materialnych. Co wiecej, korzyscia majatkowa jest wszelkie aktualne badz przy-
szte przysporzenie majatku, a wiec rowniez uzyskanie perspektywy przysporzenia
majatkowego w przysztosci. Korzys¢ osobista z kolei utozsamiana jest z brakiem
wartosci ekonomicznej (pienieznej) (Kulik 2011, s. 297 n.). Jednoczes$nie trzeba
doda¢, ze w pismiennictwie podkresla sie, ze nierzadko okreslone dobro zaspoka-
jajednoczesnie potrzeby materialne i niematerialne, w zwigzku z czym nie sposob
wyznaczy¢ wyraznej granicy pomiedzy korzyscia majatkowa a osobista.

5. WniosKki

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze karnoprawna ochrona tajemnicy zawodowej
zwigzanej z dzialalno$cig funduszy emerytalnych opiera si¢ na dwéch dyrekty-
wach. Pierwsza z nich — dyrektywa subsydiarno$ci — opiera si¢ na zasadzie, iz
z sankcji karnych nalezy zrezygnowaé wszedzie, w kazdym przypadku, gdy ten
sam efekt mozna osiggna¢ za pomoca samoregulacji gospodarczej, przedsiewzie-
ciami gospodarczymi lub unormowaniami administracyjnymi. Druga natomiast
— dyrektywa proporcjonalno$ci — oznacza, ze kryminalizowane powinny by¢
tylko patologiczne zachowania gospodarcze w szczegdlnie wysokim stopniu za-
grazajace ponadindywidualnym dobrom gospodarczym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze karnoprawna ochrona tajemnicy zawodowej
dotyczacej dziatalnosci funduszy emerytalnych odbiega nieco od obowigzku za-
wodowej dyskrecji w klasycznym ksztatcie. Obowigzek dyskrecji ujety w unor-
mowaniach u.o.f.f.e. wynika nie tyle z samej dziatalno$ci zawodowej wykonywa-
nej przez konkretne osoby, co ze szczegdlnego rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez jednostke organizacyjng (fundusz emerytalny). Niemniej jednak obowiazek
dyskrekcji cigzacy na ustawowo wskazanych podmiotach ma zwigzek z wykony-
waniem przez nich zawodu, a zatem jest objety tajemnicg zawodowa. Szczegodlny
nacisk jest za$ potozony na wewnetrzny aspekt tajemnicy zawodowej, rozumiany
jako okolicznosci zwigzane z wykonywaniem i organizacjg ustug zawodowych
(Rusinek 2007, s. 48).
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