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Abstract
Quasi-compulsory participation in occupational pension schemes on example of Great
Britain: opportunities and threats

The purpose of this article is to identify the opportunities and threats associated with compulsory
or quasi-compulsory participation in occupational pension schemes based on the literature review
of the subject and the comparative studies of the effects of introducing such solutions in selected
countries (UK, Ireland). On this basis, conclusions and recommendations will be made regarding the
proposed introduction of similar solutions in the Polish pension system.

1. Wstep

Celem artykutu jest identyfikacja szans i zagrozen zwigzanych z obowigzkowym
lub quasi-obowigzkowym uczestnictwem w pracowniczych programach emery-
talnych na podstawie badan porownawczych efektoéw wprowadzenia tego typu
rozwigzanh w wybranych panstwach. Autor zamierza udzieli¢ odpowiedzi na na-
stepujace pytania (rozwigzac problemy) badawcze:
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1. Czy wprowadzenie obowiazkowego zapisu pracownikéw do pracownicze-
go (zaktadowego) systemu emerytalnego (ang. aufo-enrolment) z opcja odstapie-
nia (opt-out option) w Wielkiej Brytanii przyczynilto si¢ do generowania dodatko-
wych oszczednosci emerytalnych?

2. Czy rzeczywiste zachowania i decyzje uczestnikow pracowniczych pro-
graméw emerytalnych wlaczonych do programu w formie automatycznego (do-
my$lnego) zapisu potwierdzajg zatozenia ekonomii behawioralnej w odniesieniu
do podejmowania decyzji emerytalnych?

3. Czy jest to rozwigzanie zwigkszajace poziom zabezpieczenia emerytalne-
go takze grup zawodowych o niskich i $rednich dochodach, do ktorych przede
wszystkim powinny by¢ adresowane dodatkowe systemy emerytalne — zar6wno
zaktadowe, jak i indywidualne?

4. Jakie zagrozenia (z punktu widzenia pracodawcéw i ich interesow oraz
finansow publicznych) ujawnity si¢ do tej pory w trakcie wdrazania rozwigzan
instytucjonalnych polegajacych na automatycznym zapisywaniu nowo przyjetych
pracownikow do pracowniczego programu emerytalnego?

5. Jakie wnioski z doswiadczen brytyjskich mozna wyciagna¢ dla Polski wobec
pojawiajacych si¢ propozycji wprowadzenia obowigzkowego lub quasi-obowigzko-
wego uczestnictwa w pracowniczych programach emerytalnych w naszym kraju?

Zakres przedmiotowy badan obejmuje system automatycznego zapisu do pra-
cowniczych programow emerytalnych w Wielkiej Brytanii w latach 2012-2016
oraz projekcje dotyczace poziomu uczestnictwa oraz aktywow, ktore zostana
zgromadzone w tym programie do roku 2018.

W artykule przeprowadzono weryfikacje hipotezy badawczej, zaktadajacej, ze
w przypadku quasi-obowigzkowego uczestnictwa w pracowniczych programach
emerytalnych z opcja odstapienia (opt-out option) grupami pracowniczymi naj-
bardziej narazonymi na wycofywanie oszczednosci z zaktadowego systemu eme-
rytalnego sg osoby o najnizszych dochodach i nizszym poziomie wyksztatcenia.
Uzasadniono takze tezg o wiodacej roli pracodawcy w pracowniczym programie
emerytalnym oraz potrzebie skorelowania rozwigzan prawno-instytucjonalnych
izachetekonomiczno-fiskalnych majacychnaceluzwiekszenie poziomuuczestnic-
twa w pracowniczych programach emerytalnych, podwyzszenie poziomu zabez-
pieczenia emerytalnego oraz wzrost stopy oszczednosci w gospodarce z interesami
pracodawcow i realizowang przez nich strategia zarzadzania zasobami ludzkimi.

2. Teoretyczne podstawy badan porownawczych
pracowniczych programow emerytalnych

Badania komparatystyczne systeméw emerytalnych napotykaja na podstawo-
wa trudno$¢, jaka jest duza zmienno$¢ przedmiotu badan — dostgpno$¢é danych
statystycznych, ich migdzynarodowa porownywalno$¢ (Chybalski 2016, s. 10).
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Systemy emerytalne stale ewoluuja, a zmiany reformy emerytalnej wprowadzo-
ne w wigkszos$ci panstw rozwinigtych gospodarczo na przetomie XX i XXI wie-
ku w odpowiedzi na wyzwania zwigzane z demograficznym starzeniem si¢ spo-
teczenstwa i przeksztalcenia rynku pracy sa kontynuowane. Jeszcze wickszym
wyzwaniem sg badania porownawcze pracowniczych programéw emerytalnych!,
zwanych réwniez zakladowymi systemami lub planami emerytalnymi (ang. oc-
cupational pension plans, occupational pension schemes, workplace pensions).
Cechg charakterystyczng pracowniczych programow emerytalnych jest ich zwig-
zek z zaktadem pracy lub stosunkiem pracy. Moga by¢ prowadzone w jednym za-
ktadzie pracy, grupie przedsigbiorstw lub powigzanych z sobg instytucji, a nawet
w skali calej branzy (czesto wymog ich utworzenia zawarty jest w zbiorowych
uktadach pracy).

Trudnos$ci powiazane z prowadzeniem rzetelnych badan porownawczych PPE
to nie tylko efekt mniejszej dostepnosci czy tez niekompletnosci danych na temat
programéw zaktadowych w poréwnaniu do systematycznie publikowanych sta-
tystyk o publicznych systemach zabezpieczenia emerytalnego (np. OECD 2015;
OECD 2016). Spore zamieszanie wywotuje rowniez klasyfikacja systemow zakta-
dowych. W typologii systemow emerytalnych stosowanej przez organizacje mie-
dzynarodowe (OECD 2005, s. 11) pracownicze programy emerytalne zaliczane
sa do prywatnych systemow emerytalnych (ang. private pension plans). W kla-
sycznym, trojwarstwowym (trojfilarowym) podziale systemow zabezpieczenia
emerytalnego stosuje si¢ kryterium podmiotowe. Poszczegolne warstwy (filary)
tworzone s3 z inicjatywy innych podmiotow:

1. publiczny — kreowany z inicjatywy panstwa;

2. zakladowy — pracodawcow;

3. indywidualny — gospodarstwa domowego emeryta.

W tym ujeciu PPE najcze$ciej zalicza sie do drugiej warstwy (II filaru) syste-
mu emerytalnego, aczkolwiek w niektorych krajach, gdzie maja charakter dobro-
wolny (jak do tej pory w Polsce), sytuowane sa w obrebie 111 filaru jako dodatko-
we, dobrowolne systemy emerytalne.

Réznice terminologiczne i wielo$¢ stosowanych kryteriow klasyfikacji czg-
$ci sktadowych systemow emerytalnych utrudniajg poréwnania migdzynarodowe.
Statystyki prowadzone w poszczegdlnych krajach, opierajace si¢ na odmiennych
kryteriach klasyfikacyjnych, czgsto przedstawiaja diametralnie rézny obraz za-
ktadowych systemow emerytalnych — poziomu uczestnictwa, zgromadzonych
w nich aktywow czy tez roli, jaka faktycznie odgrywaja w systemach zabezpiecze-
nia emerytalnego poszczegolnych panstw. Poniewaz gromadzone w nich oszczed-
no$ci zwykle kwalifikowane sg jako zasoby prywatne i inwestowane na rynku ka-
pitatowym, a nie jako $rodki w publicznym systemie zabezpieczenia emerytalnego,

! Dla oszczedno$ci miejsca w niniejszym artykule zamiennie uzywane bedzie petne okresle-
nie: ,,pracowniczy program emerytalny” i skrét PPE.
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w niektorych opracowaniach do aktywow zakladowych syste-moéw emerytalnych
mylnie zaliczano $rodki odprowadzane do kapitatowych segmentéw w systemach
zabezpieczenia emerytalnego. Dotyczy to oczywiscie panstw, ktore w ramach re-
form emerytalnych, majacych miejsce na przetomie XX i XXI wieku, wprowa-
dzity wielofilarowe (wielowarstwowe) publiczne sys-temy emerytalne — z seg-
mentem finansowanym kapitatowo (inwestowanie sktadek emerytalnych na rynku
finansowym) obok segmentu repartycyjnego (finansowanie wyptaty biezacych
sktadek emerytalnych z biezacych sktadek lub podatkow). Zdarzalo sie takze (zob.
Oxera 2013, s. 21), ze PPE traktowano jako system bazowy finansowany przez
pracodawce, a otwarte fundusze emerytalne (OFE), stanowiace cze$¢ publicznego
systemu emerytalnego i obligatoryjnie wspolfinansowane przez pracodawce, zali-
czano do indywidualnych oszczednosci emerytalnych, na réwni z dobrowolnymi
oszczedno$ciami na indywidualnych kontach emerytalnych (IKE) czy indywidu-
alnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (IKZE), finansowanych z indywi-
dualnych oszczedno$ci pracownikéw. W takim ujgciu mozna by wrecz odniesé
wrazenie, ze PPE stanowig bazowa czg$¢ calego systemu emerytalnego w Polsce,
podczas gdy do tej pory obejmuja one zaledwie okoto 2,6% ogotu zatrudnionych.

Jest to zreszta szerszy problem, nie tylko natury klasyfikacyjno-porzadkowe;j
czy statystycznej. Chodzi o odpowiedz na kluczowe pytanie o role zakladowego
systemu emerytalnego w calym systemie zabezpieczenia emerytalnego. Czy sa to
dodatkowe, prywatne oszczednosci (tyle ze zbierane i inwestowane w formie gru-
powej, w zaktadzie pracy), czy tez stanowi¢ powinny immanentng czes¢ systemu
zabezpieczenia emerytalnego? Autor niniejszego artykutu jest zwolennikiem tego
drugiego ujecia. Jest to zgodne z — dominujacym przynajmniej od lat dziewiec-
dziesiatych XX wieku w ekonomii emerytalnej i teorii polityki spotecznej — pa-
radygmatem, zgodnie z ktorym system emerytalny nie ogranicza si¢ do publicz-
nego (pod)systemu, lecz sktada si¢ z kilku warstw (filarow), z ktorych zbudowany
jest system zabezpieczenia finansowych dochodow ,,na staro$¢”, po zakonczeniu
aktywnosci zawodowe;j.

Na dochody emerytéw moga si¢ sktada¢ srodki pieni¢zne pochodzace z r6z-
nych zrédet. Uwzglednia to w swojej definicji Maciej Zukowski, ktory pod poje-
ciem zabezpieczenia emerytalnego rozumie ,,0g06t zinstytucjonalizowanych zro-
det zabezpieczenia dochodéw pienieznych na okres starosci” (Zukowski 1997,
s. 17). Tak wigc PPE powinny by¢ badane w szerszym kontek$cie, w ramach mie-
dzynarodowych porownan catych systemow zabezpieczenia spotecznego. Oczy-
wiscie nie wyklucza to mozliwosci analitycznego podejscia i badan wyodreb-
nionych aspektéw ich funkcjonowania (np. wynikoéw inwestycyjnych funduszy
emerytalnych, w ktore inwestowane sa $rodki gromadzone w PPE, kosztow ob-
stugi programu, optacanych na rzecz dostawcow ustug finansowych dla programu
— providerow).
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3. Metodyczne zatozenia i przestanki
badan porownawczych PPE

Zwigzek podmiotowy pracowniczego programu emerytalnego z zaktadem pracy
lub stosunkiem zatrudnienia i szczegolna rola pracodawcy w tworzeniu i prowa-
dzeniu programu zakladowego pociaga za soba istotne konsekwencje natury te-
oretycznej 1 metodologicznej. Prowadzac badania poréwnawcze pracowniczych
programow emerytalnych, trzeba bra¢ pod uwage co najmniej cztery perspektywy
poznawcze:

1. ujecie makro — jaka role petlniag PPE w calym systemie zabezpieczenia
spotecznego danego kraju, jaki jest poziom jego upowszechnienia (jaka czes$¢ po-
pulacji 0s6b zatrudnionych obejmuja systemy zaktadowe);

2. ujecie mikro — perspektywa pracownika, uczestnika programu zakta-
dowego; poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu stanowig one
instrument alokacji dochodu w cyklu zycia (wygtadzania konsumpcji — ang.
consumption smoothing) dla pracownika-uczestnika programu; w jakim zakresie
ograniczaja ryzyko emerytalne — pierwsza faza ryzyka zwigzana z dozyciem do
ustawowego wieku emerytalnego i potrzeba skompensowania ubytku dochodu
po zakonczeniu aktywnosci zawodowej, druga faza — indywidualne ryzyko dtu-
gowiecznosci u 0sob zyjacych dtuzej niz przecigtnie dla danego rocznika emery-
tow, polegajace na mozliwosci wyczerpania dodatkowych zasobow emerytalnych
zgromadzonych na staro$¢ (por. Szumlicz 2005; Blake 2006);

3. ujecie uwzgledniajace interes pracodawcy — na ile za pomocg progra-
mu zakladowego (w ramach okreslonych regulacji prawno-instytucjonalnych
1 stosowanych w danym panstwie systemow zachet fiskalnych kierowanych do
sponsorow i uczestnikdw pracowniczego programu emerytalnego) pozwalajg one
pracodawcom realizowa¢ okreslone cele zwigzane z polityka kadrowg (klasyczna
funkcja programow zaktadowych — budowanie lojalnosci pracownikow, zwig-
zanie ich z zaktadem pracy) czy tez wizerunkowa (np. program emerytalny jako
element strategii spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu);

4. yjecie finansowo-produktowe — z uwzglednieniem aspektu zarzadzania ry-
zykiem (ocena efektywnosci inwestycyjnej zadan realizowanych przez dostawcow
ustug finansowych — ang. providers) dla zaktadowych systemow emerytalnych
czy tez badania porownawcze poszczegolnych produktéw emerytalnych o charak-
terze inwestycyjnym badz ubezpieczeniowym (w aspekcie kosztowym, z punktu
widzenia podziatu ryzyka inwestycyjnego mig¢dzy pracodawce i pracownika itp.).

W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione wyniki badan porow-
nawczych tych PPE, w ktorych wykorzystano zasade automatycznego zapisu do
programu nowo przyjetego pracownika z mozliwoscig odstgpienia w okreslonym
czasie (auto-enrolment with opt-out option). Badania przeprowadzono w skali
makro, bez szczegdétowych analiz produktowych. Sg juz bowiem dostgpne mig-
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dzynarodowe badania poréwnawcze produktéw emerytalnych, rowniez w syste-
mach zaktadowych, z uwzglednieniem wynikéw inwestycyjnych i kosztow obstu-
gi (Better Finance 2016).

W artykule wykorzystano teoretyczne zatozenia analiz systemoéw emery-
talnych, wypracowane na gruncie ekonomii emerytalnej (Blake 2006; Barr,
Diamond 2010; Chybalski 2016), klasyfikacj¢ dodatkowych systemow emery-
talnych proponowana przez organizacje migdzynarodowe (World Bank 1994;
World Bank 2005; OECD 2005), a takze wyniki badan uwarunkowan rozwojo-
wych zakladowych systemow emerytalnych w Polsce (Szczepanski 2010) oraz
badan poréwnawczych pracowniczych programow emerytalnych w krajach Unii
Europejskiej (Petelczyc 2016). Nawiazano rowniez do wybranych koncepcji
ekonomii behawioralne;j.

4. Auto-enrolment w pracowniczych programach
emerytalnych w Wielkiej Brytanii — zatozenia
programu i dotychczasowe efekty

Wielka Brytania nalezy do panstw, w ktorych podstawowe zabezpieczenie eme-
rytalne oferowane przez publiczny system emerytalny jest relatywnie niskie,
finansowane na zasadzie zaopatrzeniowej (z ogoélnych podatkow, a nie sktadek
ubezpieczeniowych). Dodatkowe systemy emerytalne — zaktadowe i1 indywidu-
alne — w réznych konfiguracjach, organizowane w wigkszosci przez instytucje
prywatne, od dawna stanowily dla os6b pracujacych istotny sktadnik zabezpie-
czenia finansowego na staro§¢. Na przyktad wedlug miedzynarodowych analiz
porownawczych firmy Towers Watson z 2013 roku udziat aktywow zgromadzo-
nych w PPE (zaliczanych do II filaru) w catosci aktywow emerytalnych, z ktorych
juz korzystaja emeryci, wynosit az 88% (Amzallag, Kapp & Kok 2014, s. 11).
Roéwniez pod wzgledem wartosci aktywow finansowych zgromadzonych w za-
ktadowych systemach emerytalnych PPE w Wielkiej Brytanii sytuuja si¢ w euro-
pejskiej czotowce, obok takich panstw, jak Holandia, Finlandia czy Dania (Am-
zallag, Kapp & Kok 2014, s. 13). W 2012 roku warto$¢ aktywéw PPE w relacji
do PKB wynosita okoto 70%; dla poréwnania w Holandii byto az 140% PKB
(sa to jednak dane z 2012 roku), a w Polsce — zaledwie 6%o0 PKB. Nie ozna-
cza to jednak, ze wszyscy czy tez wigkszo$¢ pracownikow w Wielkiej Brytanii
jest objeta zakladowym zabezpieczeniem emerytalnym. W przeciwienstwie do
takich panstw, jak Holandia, Szwecja, Finlandia czy Szwajcaria, gdzie uczest-
nictwo w PPE ma charakter powszechny (na zasadzie obowigzkowej lub quasi-
-obowigzkowej), poziom uczestnictwa w zaktadowych systemach emerytalnych
w Zjednoczonym Kroélestwie wedtug danych OECD wynosit w 2013 roku zale-
dwie 30% (OECD 2015, s. 189). Z kolei brytyjskie zrodta podaja, ze w 2012 roku
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w pracowniczych programach emerytalnych dodatkowo oszczedzato na emerytu-
r¢ w zaktadzie pracy okoto 55% ogoétu uprawnionych pracownikow (Department
for Work and Pensions 2015, s. 5). Widoczne duze rozbieznosci moga wynikaé
ze wspomnianych réznic klasyfikacyjnych, jak i trudniejszego dostepu do danych
o zaktadowym zabezpieczeniu emerytalnym w poszczegdlnych krajach w porow-
naniu do statystyk publicznych systemow emerytalnych.

Migdzynarodowe statystyki nie podaja, jaka czgs¢ aktywoéw PPE stanowia
wplaty od 0séb o wyzszych dochodach. Mozna jednak przypuszczaé, ze — po-
dobnie jak w innych krajach — w dodatkowych systemach emerytalnych chet-
niej oszczedzaja osoby o wyzszych dochodach nominalnych i wyzszym dochodzie
dyspozycyjnym, a najtrudniej zmobilizowa¢ do tego pracownikéw o najnizszych
dochodach (pierwsze dwa decyle w rozktadzie dochodowym danej populacji). Pra-
widlowos¢ ta dotyczy oczywiscie panstw, w ktorych gromadzenie dodatkowych
oszczedno$ci emerytalnych w PPE ma charakter dobrowolny. Hipoteza wymaga
jednak weryfikacji na podstawie krajowych, bardziej szczegotowych analiz PPE.

W celu upowszechnienia poziomu uczestnictwa w zaktadowych systemach
emerytalnych, zwickszenia stopy zastgpienia dochodéw emerytalnych w relacji
do zarobkéw z okresu aktywno$ci zawodowej oraz docelowo zmniejszenia za-
leznosci od publicznego systemu emerytalnego, ktory zapewnia tylko podstawo-
we zabezpieczenie finansowe na staro$¢ (ochrone przed ubdstwem), w Wielkiej
Brytanii od 2012 roku sukcesywnie wprowadzany jest system zakladowego za-
bezpieczenia emerytalnego o charakterze quasi-obowiazkowym, oparty na auto-
matycznym zapisie nowo zatrudnianych pracownikow. Zreformowany system
zaktadowego zabezpieczenia emerytalnego nosi nazwe automatic enrolment (lub
skrétowo auto-enrolment). Zobowiazuje on pracodawcow do wiaczenia do kwa-
lifikowanego pracowniczego programu emerytalnego wszystkich pracownikow,
ktorzy spelniaja okreslone kryteria wieku (co najmniej 22 lata) i dochodu (co
najmniej 10 tysiecy GBP rocznie), pracujg wytacznie lub glownie w Wielkiej Bry-
tanii i optacaja przynajmniej minimalng sktadke (Departament for Work and Pen-
sions 2016, s. 1). Pracownicy o nizszych dochodach tez majg prawo przytaczy¢
si¢ do PPE, ale na zasadzie dobrowolnosci. Wtaczeni do pracowniczego programu
emerytalnego pracownicy maja mozliwos$¢ odstapienia (opt-out option). Po trzech
latach pracodawca ma jednak obowiazek ponownie wiaczy¢ ich do zakladowego
programu emerytalnego, chyba ze pracownik raz jeszcze zglosi wole odstapie-
nia. Wyjs$cie z programu w ciggu miesigca upowaznia do odzyskania wptaconej
przez pracownika sktadki (ale bez sktadki pracodawcy i ulgi podatkowej), na-
tomiast wybor opt-out pdzniejszym terminie powoduje, ze wczesniej wptacone
sktadki pozostana w programie emerytalnym do osiggnigcia przez pracownika
wieku emerytalnego. Zapobiega to nadmiernej fluktuacji srodkow gromadzonych
w PPE i umozliwia dostawcom ustug finansowych (providerom) obstugujacym
zaktadowy system emerytalny efektywne inwestowanie srodkow. Wiekszo$¢ jed-
nak pozostaje i nadal oszczgdza na emeryture w zaktadzie pracy.
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Poczatkowo auto-enrolment objat tylko duzych pracodawcow, nastepnie $red-
nich, a docelowo — do 2018 roku wszyscy pracodawcy (w duzych, srednich i ma-
tych przedsigbiorstwach oraz innych zaktadach pracy) beda zobowiazani do wlacze-
nia swoich pracownikéw do pracowniczego programu emerytalnego, oplacania za
nich wymaganej sktadki i odprowadzania sktadek optacanych przez pracownikow.

Wysoko$¢ minimalnej sktadki optacanej do programu przez pracownika, pra-
codawce oraz ulg podatkowych wspierajacych oszczedzanie na emeryture w za-
ktadzie pracy przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wysoko$¢ sktadek wnoszonych przez pracodawcow i pracownikow oraz ulg po-
datkowych w zaktadowych systemach emerytalnych z automatycznym zapisem w Wielkiej
Brytanii w latach 2012-2019

Minimalna Minimalna Minimalna skladka
sktadka Ulga sktadka

Okres faczna (pracodawca

optacana przez | podatkowa | optacana przez .
- + pracownik)**
pracownika* pracodawce**

1.01.2012-4.04.2018 0,8% 0,2% 1,0% 2,0%
6.04.2018-5.04.2019 2,4% 0,6% 2,0% 5,0%
od 6.04.2019 4,0% 1,0% 3,0% 8,0%

* dotyczy pracownikéw otrzymujgcych tak zwany minimalny dochéd kwalifikowany w wysoko$ci
co najmniej 10 tys. GBP rocznie
" rzeczywista wysoko$¢ sktadki optacanej przez pracownika zaleznie od rodzaju prowadzonego
programu emerytalnego z automatycznym zapisem

Zrodto: The Pensions Regulator, www.thepensionsregulator.gov.uk (dostep: 15.01.2018).

Zastapienie dobrowolno$ci uczestnictwa w zakladowym systemie emerytal-
nym udziatem o charakterze quasi-obowigzkowym (automatyczny zapis upraw-
nionych pracownikow z opcja odstapienia) budzito i nadal budzi sporo kontrower-
sji (Spencer 2015, s.1), cho¢by dlatego, ze ogranicza swobode wyboru po stronie
pracownika (mozliwos¢ wyjscia jest ograniczona tylko do kilku tygodni, bodz-
cem negatywnym jest ponadto utrata ulg podatkowych dla uczestnika programu
oraz sktadki optacanej przez pracodawce), a dla pracodawcy oznacza dodatkowy
obowigzek i zwigksza koszt pracy. Wielu interesariuszy (reprezentanci pracodaw-
cow, niektorzy politycy) wyrazato opinie, ze nie odpowiada to liberalnej doktry-
nie polityki spotecznej przyjetej w krajach anglosaskich, zgodnie z ktorg kazdy
obywatel powinien sam dba¢ o swoja zamoznos¢ i dodatkowe zabezpieczenie
na staro$¢, a panstwo co najwyzej powinno mu to umozliwi¢. Mimo to reforma
emerytalna wprowadzajaca automatic enrolment jest konsekwentnie realizowana
1 przynosi juz wymierne, pozytywne rezultaty.

Wedlug danych na koniec marca 2015 roku od rozpoczgcia reformy
w 2012 roku do pracowniczych programéw emerytalnych zostato automatycznie
wilaczonych 5,2 mIn nowych pracownikéw. Dzigki temu udato si¢ powstrzymac
spadek (w sektorze prywatnym) i spowodowac znaczacy wzrost uczestnictwa

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 23/3 (2017)
© for this edition by CNS



Quasi-obowigzkowe uczestnictwo w pracowniczych programach emerytalnych 41

w zaktadowym zabezpieczeniu emerytalnym do poziomu 75% uczestnikow
(tacznie — w sektorze publicznym i prywatnym) — dla poréwnania w 2012 roku
byto to 55% uczestnikow PPE. Na podkreslenie zastuguje skokowy wzrost liczby
pracownikéw oszczedzajacych na emeryture w zakladzie pracy, zatrudnionych
u prywatnych pracodawcow (z 42% w 2012 roku do 70% w 2015 roku). Mniejszy
w punktach procentowych byt wzrost uczestnictwa w PPE w sektorze publicznym
(z 88% w 2012 roku do 91% w 2015 roku), gdzie juz wczesniej partycypacja
w zakladowym zabezpieczeniu emerytalnym (zaliczanym w Wielkiej Brytanii
do drugiej warstwy systemu emerytalnego) byta bardzo wysoka. To oznacza, ze
oszczedzanie w zakladowym systemie emerytalnym stato si¢ norma dla wigekszo-
$ci pracownikow w Wielkiej Brytanii (The Pensions Regulator 2016, s. 3).

Wedlug stanu na koniec marca 2015 roku? pracodawcy zobowigzani do
utworzenia dla swoich pracownikdw programu emerytalnego z automatycznym
zapisem zatrudniali okoto 22 mln pracownikoéw, co stanowilo mniej wigcej jed-
ng trzecig sity roboczej — ponad 40% ogotu zatrudnionych to osoby juz wczes-
niej uczestniczace w zakladowych systemach emerytalnych, a niewielki odsetek
— uczestnicy programow zakladowych w formule zdefiniowanego $wiadczenia
(DB) lub hybrydowej (laczacych elementy zdefiniowanego §wiadczenia— DB —
i zdefiniowanej sktadki — DC, ktore ulegna przeksztalceniu w programu o zdefi-
niowanej sktadce) (The Pensions Regulator 2016, s. 25). Udziat poszczegdlnych
grup w rynku pracy ilustruje rysunek 1.

pracownicy uprawnieni
do auto-enrolement

26% u
m pracownicy uczestniczacy
44% juz wczesniej w PPE

pracownicy majgcy programy DB
lub hybrydowe podlegajgce
transformacji w DC

2% =

pracownicy nienalezacy
do zadnej z wymienionych

28% kategorii

Rysunek 1. Udziat poszczegdlnych grup zawodowych w zaktadowym zabezpieczeniu eme-
rytalnym w Wielkiej Brytanii (stan na 30.03.2015)

Zrodto: The Pensions Regulator 2016, s. 25.

Zmienita si¢ takze struktura brytyjskich zaktadowych systemow zabezpiecze-
nia emerytalnego, nastapito odejscie od dominujacych wczesniej programow ze
zdefiniowanym §wiadczeniem (defined benefit) w kierunku programéw z okreslona
sktadka (defined contribution). Jest to rozwigzanie bezpieczniejsze dla pracodaw-

2 Najnowsze dane w czasie pisania niniejszego artykutu (styczef 2017).
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cy, gdyz ryzyko inwestycyjne lezy po stronie pracownika-uczestnika programu.
Pracodawca nie gwarantuje juz wyptaty swiadczenia z zaktadowego systemu eme-
rytalnego w konkretnej, z gory zdefiniowanej wysoko$ci, wynikajacej z proporcji
do wynagrodzenia, lat pracy itp. (jak w systemie ze zdefiniowanym §wiadczeniem).
Tym niemniej nadzér panstwa nad rynkiem emerytalnym oraz silna konkurencja
miedzy dostawcami ustug finansowych na rynku PPE powoduja, ze aktywa groma-
dzone w tych programach przyrastaja i nie s3 narazone na nadmierne ryzyko. Nie
oznacza to oczywiscie, ze takie ryzyko w pelni da si¢ wyeliminowac, poniewaz jest
ono nierozerwalnie zwigzane z inwestowaniem na rynku kapitalowym.

Z analiz przygotowanych na zlecenie rzadu brytyjskiego wynika, ze jesli
program bedzie konsekwentnie wdrazany (a nic nie wskazuje na to, aby mia-
to sta¢ si¢ inaczej, nawet po wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej), to
w okresie od 2012 do konca 2019 roku mozna spodziewa¢ si¢ nastepujacych
efektow w skali makro:

— 17 mld GBP nowych oszczgdnosci w zaktadowych systemach emerytal-
nych rocznie, z czego 6 mld beda stanowic¢ sktadki optacone przez pracodawcow,
8 mld — przez pracownikow, a 2 mld bedzie efektem zastosowania ulg podatko-
wych dla pracownikéw (ulgi w podatku dochodowym).

— trzy czwarte wszystkich pracownikow kwalifikuje sie¢ do auto-enrolment,
z czego 63% stanowia kobiety, a 72% przedstawiciele mniejszo$ci etnicznych
(Departament for Work and Pensions 2016, s. 1).

W Wielkiej Brytanii potwierdzita si¢ prawidtowos¢ zidentyfikowana na grun-
cie ekonomii behawioralnej. Jedng z barier rozwoju dodatkowych systemow eme-
rytalnych, ktore wymagaja podjecia swiadomej decyzji o wlaczeniu si¢ do progra-
mu emerytalnego, ustaleniu wysokosci sktadki, a czesto takze o wyborze strategii
inwestowania, jest zjawisko prokrastynacji (zwlekania, odktadania na pdzniej de-
cyzji o oszczedzaniu). Nawet relatywnie wysokie zachety podatkowe do dodat-
kowego oszczgdzania na emeryture — w zakladzie pracy lub indywidualnie —
czesto sa nieskuteczne. Chetniej korzystaja z nich osoby o wyzszych dochodach
i lepiej wyksztatcone, a nie te, ktére maja nizsze dochody i tym bardziej powinny
systematycznie oszczgdzac¢ na staro§¢. Zmiana konstrukcji programu wykorzystuje
te nieche¢ do podjecia decyzji, swoista biernos¢ w tej dziedzinie. Jesli opcja do-
mys$lng jest automatyczne wiaczenie do pracowniczego programu emerytalnego
pracownikow osiagajacych okreslony dochdd i nie wymaga to od nich dodatkowe;j
inicjatywy, podczas gdy wyjscie z programu (opt-put) wymaga dodatkowego za-
angazowania i podjecia decyzji o dlugofalowych konsekwencjach finansowych, to
wiekszo$¢ pracownikow pozostaje w programie. Ma tu miejsce tak zwany wybor
negatywny. Potwierdza to sensownos¢ wykorzystania dorobku ekonomii behawio-
ralnej w takim konstruowaniu zaktadowych systeméw emery-talnych czy innych
dhlugoterminowych programoéw oszczednosciowych, ktéra moze wykorzysta¢ me-
chanizm prokrastynacji do pozostania w programie (Benartzi, Thaler 2007; Chton-
-Dominczak, Kawinski i Stanko 2013).
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W okresie wdrazania nowych, quasi-obowiazkowych pracowniczych pro-
gramow emerytalnych (2012-2015) odnotowano tez wiele problemow organiza-
cyjnych, na przyklad z rejestracja danych osobowych, komunikacja miedzy pra-
codawcami a pracownikami, czy prezentacja oferty ustug instytucji finansowych
obstugujacych programy emerytalne, co zreszta jest zjawiskiem naturalnym przy
realizacji wszelkiego typu reform spolecznych. Nie wchodzac w szczegdtowe
kwestie organizacyjne czy techniczne, warto zwroci¢ uwage na trudnosci i ogra-
niczenia natury systemowej, prawno-instytucjonalnej i ekonomicznej. Istotnym
i nierozwigzanym w pelni problemem jest pozostawienie poza systemem aufo-en-
rolment pracownikow o dochodach nizszych niz 10 tysiecy GBP rocznie i mtod-
szych niz 22 lata. Osoby te moga z wlasnej inicjatywy wlaczac si¢ do programéw
zaktadowych (opt-in), ale w wigkszosci tego nie czynig. Tymczasem sa to grupy
szczegolnie narazone na ubdstwo w wieku starczym. Notabene wiaczenie najniz-
szych decyli rozktadu dochoddw stanowi szerszy problem, wystepujacy nie tylko
w Wielkiej Brytanii. Przy niskim dochodzie dyspozycyjnym wyjatkowo trudno
jest sktoni¢ pracownikéw do dtugoterminowego dodatkowego oszczedzania na
emeryture, nawet przy zastosowaniu relatywnie silnych zachet fiskalnych (a te
akurat w Zjednoczonym Krolestwie sa umiarkowane). Jak wida¢ na rysunku 1,
jedna trzecia og6tu sity roboczej nie byta objeta zakladowym zabezpieczeniem
emerytalnym. W tej dziedzinie istnieje pole do poprawy, oczywiscie biorac pod
uwage warunki brytyjskie.

Z badan przeprowadzonych na zlecenie brytyjskiego panstwowego regulatora
rynku (The Pensions Regulator 2016, s. 16) wynika rowniez, ze mimo iz wickszo$¢
automatycznie zapisanych do PPE pracownikow pozostawata w zaktadowym sys-
temie emerytalnym, wsrdd tych, ktorzy z niego wystepowali (opt-out), najliczniej-
sza grupe stanowili takze pracownicy o najnizszych dochodach.

Kolejna zidentyfikowana bariera rozwoju zaktadowych systeméw emerytal-
nych w Zjednoczonym Krolestwie ma charakter edukacyjny i jest zwiazana z po-
ziomem edukacji emerytalnej, na ogoét nizszej u pracodawcoOw i pracownikow
malych firm i mikroprzedsiebiorstw, co potwierdzaja wyniki badan opinii publiczne;.
Pozytywnym zjawiskiem jest jednak wzrost wiedzy na temat systemu auto-enrolment
i poziomu $wiadomosci emerytalnej wsrod pracodawcow i pracownikéw (rowniez
w matych i mikro- firmach), osiggnigty zarowno dzigki prowadzonym przez wiadze
publiczne kampaniom informacyjnym, jak i wymuszony poprzez przepisy prawa
— stopniowe wigczanie kolejnych grup pracodawcow i pracownikoéw do systemu
auto-enrolment, konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci (compliance) zaktadowego
systemu ptlac i rozliczen finansowych z wymogami prawa w tym zakresie. Mozna
wrecz stwierdzié, ze potwierdzona w badaniach ilo§ciowych w 2016 roku znajomos¢
podstawowych zalozef auto-enrolement na poziomie blisko 90% w grupie praco-
dawcow w zaktadach pracy zatrudniajacych od 5 do 50 0sob i okolo 75% w mikro-
firmach zatrudniajacych do 4 pracownikow byta bardzo wysoka, wrecz imponujaca
(Employers reserach 2016).
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Ciekawych danych na temat pracownikow automatycznie zapisanych do pro-
gramu, ktoérzy w ciagu pierwszego miesigca z niego wystapili (opt-out) i wyplacili
swoje sktadki odprowadzone do programu, dostarcza badanie przeprowadzone
w 2013 roku na probie reprezentatywnej 3 tysiacy pracodawcow (Automatic Enrol-
ment 2013). Jego uzupetnieniem bylo badanie jako$ciowe w przedsigbiorstwach
wlaczanych do quasi-obowiazkowego systemu zaktadowego zabezpieczenia
emerytalnego w roku 2014 (Automatic Enrolment 2014). Z obu sondazy wynika,
ze procentowy udziat pracownikow, ktorzy wybrali opcje wyjscia z pracowniczego
programu emerytalnego, do ktorego zostali automatycznie wiaczeni, byl stosun-
kowo niewielki — w latach 2012-2014 ksztaltowal si¢ w przedziale 9-10%.
Byto to mniej, niz zatozono na etapie uruchamiania programu w 2012 roku,
kiedy przyjmowano, ze z rozwiazania opt-out skorzysta do 30% pracownikow.
W relatywnie nielicznej grupie oséb wystepujacych z PPE w ciggu pierwszego
miesigca od zapisu dominowaly, jak mozna byto przewidzie¢, osoby o najnizszych
dochodach. Jednakze patrzac z innej perspektywy, niewatpliwie za duzy sukces
wprowadzenia quasi-obowigzkowego uczestnictwa w zakladowych systemach
emerytalnych w Wielkiej Brytanii nalezy uzna¢ fakt, ze z uprawnionych do
uczestnictwa 0sob z najnizszych decyli dochodowych (zblizonych do rocznego
dochodu 10 tysiecy GBP) okoto 90% pozostato w programie i optacalo sktad-
ki do PPE. Z 0s6b o jeszcze nizszych dochodach, ktore moglty dobrowolnie
zadeklarowa¢ udziat w systemie zaktadowym, zdecydowato si¢ na to niewiele
0s0b z proby badawczej — okoto 1% (The Pensions Regulator 2014, s. 30).

5. WniosKki

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna udzieli¢ odpowiedzi na postawione
we wstepie pytania badawcze. Bez watpienia automatic enrolment, czyli automa-
tyczne zapisywanie nowo przyjetych pracownikéw do pracowniczego programu
emerytalnego (z mozliwoscia odstgpienia i wycofania wptaconej sktadki w okre-
Slonym, stosunkowo krotkim czasie), przyczynito si¢ do zwickszenia poziomu
uczestnictwa w zakladowym zabezpieczeniu emerytalnym oraz do wygenerowa-
nia nowych, dodatkowych, znaczacych oszczgdnosci emerytalnych w Wielkiej
Brytanii. Program spetit zatem poktadane w nim nadzieje mimo pojawiaja-
cych sie u niektorych pracodawcoéw problemoéw w jego implementacji. Potwierdzi-
fa si¢ zbadana i opisana na gruncie ekonomii behawioralnej prawidtowo$¢, zgodnie
z ktora, jesli opcja domysing jest wlaczenie do programu, a wyjscie z PPE wymaga
czynnego zaangazowania, to wigkszo$¢ oséb bedzie odwlekaé podjecie decyzji
(prokrastynacja). Dodatkowym bodzcem do pozostania w programie jest zaanga-
zowanie panstwa (ulga podatkowa) oraz pracodawcy, ktory doptaca swojg czesc
sktadki do programu.
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Doswiadczenia brytyjskie (a takze innych krajow, ktoére wprowadzity auto-
matic enrolment) sa zachecajace dla innych panstw Unii Europejskiej ze wzgledu
na poszerzenie zakresu uczestnictwa w PPE o grupy pracownicze o nizszych do-
chodach, czego zwykle nie udaje si¢ osiggnac przy dobrowolnym uczestnictwie,
gdyz z ulg podatkowych czy innych zachet ekonomicznych najchetniej korzystaja
grupy pracownikow o wyzszych dochodach. Zagrozeniem jest jednak to, ze mimo
wszystko czes¢ pracownikéw o niskim dochodzie uzyskiwanym dzieki pracy, a co
za tym idzie — niskim dochodzie dyspozycyjnym, niestety rezygnuje z dodatko-
wego oszczedzania na emeryture w zakladzie pracy. Zwigkszanie zachet fiskalnych
kierowanych do uczestnikoéw PPE nie rozwiaze tego problemu, poza tym — jak
juz wspomniano — najczesciej korzystaja z nich pracownicy z gornych prze-
dziatow rozktadu dochodow z pracy. Przy zatozeniu, ze dodatkowe oszczedzanie
na staro$¢ w zakladowych systemach emerytalnych jest niezbedne, alternatywa
dla automatycznego zapisu z opcja wyjscia (quasi-obowiazkowe uczestnictwo)
moze by¢ — jak mozna przypuszcza¢ — jedynie uczestnictwo obligatoryjne. To
ostatnie rozwigzanie nie wymaga dodatkowych zachet podatkowych, ale z r6z-
nych wzgledow (takze z uwagi na przyjeta doktryne polityki spotecznej i tradycje
instytucjonalng) nie w kazdym kraju moze zosta¢ zastosowane. Wprowadzanie
quasi-obowigzkowego uczestnictwa w PPE wymaga wypracowania konsensusu
wsérod roznych grup interesariuszy (zwtlaszcza pracodawcoéw i pracownikow),
a takze szeroko zakrojonej akcji informacyjnej. W Wielkiej Brytanii oba te wa-
runki zostaty spetnione. Dlatego juz po czterech latach wdrazania programu (faza
implementacji ma potrwac sze$¢ lat) mozna stwierdzi¢, iz okazat si¢ on skuteczny
i przyczynit si¢ do zwigkszenia poziomu zabezpieczenia emerytalnego.

Rozwazajac wprowadzenie rowniez w Polsce kolejnej reformy emerytalne;j,
zmierzajacej do upowszechnienia zaktadowego zabezpieczenia emerytalnego, war-
to niewatpliwie wykorzysta¢ doswiadczenia brytyjskie.
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