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Abstract
Organizational and legal problems of securing intellectual resources in the enterprise

The goal of the research paper is to present intellectual property as an intangible resource in enter-
prise. The specific features of this resource and the base of competing (co-operation and rivalry)
characteristic for a contemporary market make these core resources for development of not only
a large company. In these circumstances it is a premise to create adjusted orientation on the search
and exposure of immaterial values (but also their monitoring of competitors). Simultaneously this
orientation is aimed at the choice of proper manners of protection of these values both within the
organization,in the process of sharing both knowledge and information with other organizations on
the market.
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Wstep

Z dyskusji na temat finansowania MSP w Polsce wynika potrzeba badania wias-
nos$ci intelektualnej jako specyficznego zasobu zawierajacego wiedze i informa-
cje. Duze organizacje wypracowaly juz racjonalne sposoby na gospodarowanie
1 ochrone tych zasobdéw. Natomiast mate i1 §rednie przedsigbiorstwa nadal na po-
ziomie niedostatecznym gospodarujg wiedzg i informacjami, ktére majg przeciez
realng warto$¢ ekonomiczng. Nawet organizacje wypracowujace juz pewne zasa-
dy, instrumenty lub modele biznesu nastawione na pozyskiwanie, gromadzenie
czy dystrybuowanie wiedzy i informacji nie korzystajag w petni z systemu ochrony
tych zasobow, przez co nie mogg zapewnic sobie korzysci ze swojej kreatywnosci.
Omawiane zasoby nierozerwalnie wigzg si¢ z problemem ochrony instytu-
cjonalnej i nieinstytucjonalnej zar6wno w procesie tworzenia, jak i dzielenia si¢
z innymi posiadang wiedzg i informacjami. Takg ide¢ przyjal w swoich dziata-
niach Elon Musk — wtasciciel firmy Tesla, dziatajacej w branzy motoryzacyjne;j,
ktory obecnie zajmuje si¢ opracowaniem i wprowadzeniem na rynek samochodu
elektrycznego. W 2014 roku udostepnit on bezptatnie ponad 500 patentdw stano-
wigcych wlasnos¢ jego przedsigbiorstwa. Decyzje te uzasadnil nastepujaco:
Odczuwali$my potrzebg patentowania naszych rozwigzan z obawy przed tym, ze duze kon-
cerny motoryzacyjne skopiuja nasza technologi¢ i wykorzystaja swoje rozbudowane infrastruktury
produkcyjne, sprzedazowe i marketingowe w celu wyeliminowania nas z rynku. Nie mogli$my bar-
dziej si¢ myli¢. Smutna rzeczywisto$¢ wyglada zupelnie inaczej: programy rozwoju samochoddéw
elektrycznych (i innych pojazdow niewykorzystujacych weglowodoréw) w duzych firmach motory-

zacyjnych sa bardzo skromne lub w ogdle nie istnieja — $rednio rzecz biorac, przektadaja si¢ znacz-
nie mniej niz jeden procent catkowitej sprzedazy samochodow. (Krupp, Schoemaker 2016, s. 36)

Ta innowacyjna strategia podwaza tradycyjny sposob myslenia przyjety nie
tylko w branzy samochodowej, poniewaz opiera si¢ na zatozeniu, ze skuteczne
konkurowanie wymaga wspotpracy, a nie rywalizacji. Musk okresla t¢ strategi¢
mianem ,,filozofii otwartosci wiedzy” (Krupp, Schoemaker 2016, s. 37).

Przyktad ten dowodzi, ze wspodtczesne przedsigbiorstwa coraz czegsciej mu-
sza zwraca¢ uwage na koniecznos¢ ochrony wiasnosci intelektualnej wytworzo-
nej przez ich pracownikdw oraz nowej wiedzy i informacji, ktore zgromadzity
w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Konieczno$¢ ta wynika z faktu, ze
zasoby niematerialne, w tym wynalazki i nowe technologie, od wielu lat nabiera-
ja kluczowego znaczenia w rozwoju przedsiebiorstw oraz w procesie budowania
przez nie przewagi konkurencyjnej. Uznaje si¢, ze w gospodarce opartej na wie-
dzy zrodlem sukcesu nie sg same alokacje rzadkich zasobéw — osigganie sukcesu
zwigzane jest z tworzeniem nowej wiedzy, ktora bierze si¢ z pomystéw i nowych
idei, a te jako dobra niematerialne sg istotnym sktadnikiem kreowania wartosci
materialnej organizacji. O randze dobr niematerialnych §wiadczy nadanie im mia-
na ,,czwartego czynnika produkcji” oraz podstawy wladzy organizacyjnej (Sikor-
ski 2001, s. 274). Zasoby te sg $cisle powigzane z jednostkg w tym znaczeniu, ze
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sa ,,generowane” przez cztowieka i rozwijajg si¢ w ludzkich umystach, a ich spe-
cyficzne cechy wyznaczaja im w procesie zarzadzania przedsigbiorstwem status
czynnika majgcego znaczacy wptyw na wartos¢ i pozycje¢ rynkowa organizacji.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie wlasnosci intelektualnej jako za-
sobu niematerialnego pozostajacego w dyspozycji przedsiebiorstwa. Specyficzne
cechy tego zasobu oraz charakterystyczne dla wspotczesnego rynku zasady kon-
kurowania (wspotpraca i rywalizacja) czynia je kluczowymi dla rozwoju nie tylko
duzych przedsigbiorstw. Jest to rowniez przestanka do budowy orientacji nasta-
wionej na poszukiwanie i eksponowanie niematerialnych wartosci (a takze mo-
nitorowanie ich u konkurentéw). Rownoczesnie ma to $cisty zwigzek z wyborem
wlasciwych sposoboéw ochrony tych warto$ci zarowno wewnatrz organizacji, jak
i w procesie dzielenia si¢ wiedzg i informacjg z innymi podmiotami rynkowymi.

Wtasnos¢ intelektualna jako zasob niematerialny
przedsiebiorstwa

W praktyce spoteczno-gospodarczej instytucja wtasnosci prawnej zajela i utrzy-
muje niezwykle wazne miejsce oraz odgrywa kluczowa role w procesie efektyw-
nego rozwoju catej gospodarki (Stankiewicz 2012, s. 65). Powszechno$¢ tego po-
jecia nabiera jednak nowego znaczenia, gdy potrzebne jest opisywanie wlasnosci
intelektualne;j.

Wiasnos$¢ intelektualna to ogdét wytworow ludzkiego umystu, rezultatow
tworczej pracy, talentu, wyobrazni, kreatywnos$ci i inwencji oraz okreslonych
naktadow (czasu, kapitatu finansowego i rzeczowego, aktualnego stanu techni-
ki). Gdy powstaja w organizacji, s wykorzystywane jako zasoby niematerialne
w wytwarzaniu kolejnych dobr i ustug. Jak stusznie podkreslaja Roger D. Blair
i Thomas F. Cotter (2005, s. 1-2), wlasnos¢ intelektualng wyrdznia to, ze mozna
okresli¢ jej warto$¢ ekonomiczng oraz ze podlega ona ochronie prawnej. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze kiedy zasoby wiedzy staja si¢ przedmiotem praw wlasnosci in-
telektualnej, mozliwe jest czerpanie korzysci finansowych z tytutu rozpowszech-
niania i wykorzystywania tych zasobow: sprzedazy, transferu, komercjalizacji.
W tym wypadku mamy réowniez do czynienia z ochrong prawna przed ich nie-
uprawnionym uzywaniem dla celow komercyjnych (Bainbridge 2009, s. 22-30;
Barrett 2008, s. 1-4; May 2007, s. 4-8).

Kathleen Allen (2010, s. 66) wyroznia trzy grupy zasoboéw niematerialnych
przedsigbiorstwa: kapitat intelektualny, aktywa intelektualne i wtasnos¢ intelektu-
alna. Wzajemna zalezno$¢ miedzy nimi przedstawiono na rysunku 1.
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Ochrona praw
wiasnosciowych

Wiasnosé¢ intelektualna
(patenty, znaki handlowe,
prawa autorskie,
tajemnice handlowe itp.)

Aktywa intelektualne
(wiedza skodyfikowana)

Kapitat intelektualny

(wiedza i kultura organizacyjna)

Rysunek 1. Piramida zasobow niematerialnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Allen 2010, s. 66.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji kapitatu intelektu-
alnego. Przeglad tych definicji zostal szeroko przedstawiony w pracy Stanistawa
Kasiewicza, Waldemara Rogowskiego i Moniki Kicinskiej. Jedna z tych defini-
cji okresla kapitat intelektualny jako ,,materiat intelektualny: wiedze, informacje,
wlasnos¢ intelektualng i do§wiadczenie, ktore mogg by¢ wykorzystane do two-
rzenia bogactwa (T. Steward)” (Kasiewicz et al. 2006, s. 70-71). Z kolei wedlug
innej definicji kapitatl intelektualny to ,,wiedza, ktéra moze by¢ zamieniona na
warto$¢ (I. Edvinsson)” (Kasiewicz et al. 2006, s. 70-71). Kapital intelektualny
okreslany jest rowniez jako ,,materia intelektualna, ktora zostata zmaterializowa-
na, uchwycona i wykorzystana do stworzenia wysoko wartosciowych aktywow
(L. Prusak)” (Kasiewicz et al. 2006, s. 71).

Aktywa intelektualne nie sg tak szeroko definiowane w literaturze przedmio-
tu jak kapitat intelektualny. Najczesciej sa one traktowane jako aktywa wiedzy
skodyfikowanej. Natomiast zamiennie uzywa si¢ pojgcia ,,aktywa intelektualne”
na okreslenie niemajatkowych aktywow, ktore organizacja posiada na wtasnosc¢
w postaci kodowanej (na przykltad dokumentacja, bazy danych), mogacych by¢
dla niej w przysztosci zrodtem korzysci (wartosci). Podobnie w rachunkowosci
aktywa okresla si¢ jako kontrolowane przez jednostke (przedsigbiorstwo) zaso-
by majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstale w wyniku przesztych
zdarzen, ktore spowoduja w przysztosci wptyw korzysci ekonomicznych (Ujwa-
ry-Gil 2010, s. 89). Tak rozumiane aktywa, w tym aktywa wiedzy skodyfikowa-
nej, moga by¢ kontrolowane przez przedsigbiorstwo, w przeciwienstwie do kapi-
tatu ludzkiego (wiedzy pracownikow), ktory nie jest jego wlasnoscia.
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Rozszerzone ujgcie aktywow intelektualnych proponuje Andrew J. Sherman
(2012, s. 74), ktory aktywa intelektualne okresla jako pewna cato$¢ ztozong z:

— aktywow kulturowych, na ktére sktadaja sig: przywddztwo i wladza; or-
ganizacyjne normy i zwyczaje; zaufanie 1 prawo$¢; misja, wizja i warto$ci; ko-
munikacja i definiowanie celow; cel, odpowiedzialno$¢; transparentno$c¢; system
nagrod 1 wynagrodzen; systemy podejmowania decyzji;

— aktywow partnerskich rozumianych jako: reputacja korporacyjna i ze-
wnetrzny/wewnetrzny wizerunek marki; status, propozycja wartosci i jej wpltyw
na tworzenie partnerskich relacji z interesariuszami; budowanie lojalnosci wobec
marki; ksztattowanie relacji inwestycyjno-bankowych; tworzenie przedsigbiorstw
typu joint venture i aliansow strategicznych; opracowywanie strategii sprzedazy,
marketingu 1 marki; wdrazanie systemow zarzadzania klientami; tworzenie sieci
wspotpracy i rozwijanie dobrych praktyk;

— aktywow ludzkich, ktérych rozwoj opiera si¢ na: ustawicznym ksztatceniu
pracownikow; tworzeniu $ciezek kariery zawodowej i awansow; doskonaleniu
umiejetnosci zawodowych pracownikoéw; rozwijaniu pracy zespolowej; zbieraniu
doswiadczen; budowaniu lojalno$ci wobec organizacji i przyjetych w niej war-
tosci; wspieraniu i rozwijaniu tworczych i innowacyjnych postaw i zachowan;
umozliwianiu dostgpu do zasobow istniejacych w organizacji;

— aktywow praktycznych i rutynowych, na ktore sktadaja si¢: know-how
i show-how (skodyfikowane w formalne i nieformalne procedury oraz ukryte
zasady odnosnie do ich opracowywania); systemy i procesy zorientowane na
ochron¢ informacji stanowigcych know-how; transmisja i przeplyw informacji
oraz danych; pozyskiwanie i zarzadzanie wiedza chroniong; tworzenie kanatow
przeplywu i wymiany wiedzy wewnatrz organizacji i jej otoczeniu; doskonalenie
umiejetnosci praktycznych i adoptowanie si¢ do zmian w zarzadzaniu oraz zmian
na rynku.

Wedlug Shermana (2012, s. 72—73) tak zdefiniowanymi aktywami intelektu-
alnymi nalezy zarzadzac; proces zarzadzania jest tymczasem rodzajem strategii
i zbierania informacji konkurencyjnych sprzyjajacych dziatalnosci organizacji na
rynku. Ma on charakter ciagly i polega na stalym zbieraniu, przetwarzaniu i mo-
nitorowaniu informacji (wiedzy), dzi¢ki czemu mozliwe jest kreowanie nowych
aktywow intelektualnych, ktore pozwalajg na tworzenie nowych rozwigzan i wy-
tworow klasyfikowanych jako wlasno$¢ intelektualna lub przemystowa.

Wiasnos¢ intelektualna to, jak juz nadmieniano, rozmaite rezultaty tworczej
dziatalnos$ci cztowieka i organizacji. Okresla si¢ je rowniez mianem ,,dobr niema-
terialnych” i grupuje zasadniczo w dwa zbiory: wlasnos$¢ przemystowg oraz au-
torskg. Wihasnos$¢ intelektualna ma charakter dynamiczny, dlatego tez jej zakresem
obejmowane sg coraz to nowe dobra. Wlasnos¢ przemystowa chronig przepisy
zwane ,,prawem wiasnosci przemystowej”, podczas gdy wilasnosci autorskiej do-
tycza przepisy ,,prawa autorskiego”. Wtasnosc¢ intelektualna dotyczy takze takich
dobr, ktorych ochrona prawna wykracza poza przepisy prawa wlasnosci przemy-
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stowej oraz prawa autorskiego. Wynika ona z wielu szczegdétowych i zroznicowa-
nych ustaw oraz regulacji. Chodzi tutaj o prawne zabezpieczenie takiej wtasnosci
intelektualnej, jak: bazy danych, know-how, wiedza tradycyjna, zasoby genowe,
formaty programow telewizyjnych i radiowych czy domeny internetowe. Mark
Blaxill i Ralph Eckardt (2009, s. 10-11) wyrdzniajg wtasno$¢ intelektualng w uje-
ciu technicznym, prawnym (Derenn 2014) i biznesowym. Ujecie biznesowe jest
interesujace z tego punktu widzenia, ze akcentuje znaczenie ekonomiczne, stra-
tegiczne 1 rynkowe roznych kategorii okreslanych jako wilasnos¢ intelektualna.

W opinii autorow proponowang przez Allen piramid¢ zasobow niematerial-
nych nalezy uzupeli¢ o kategori¢ potencjatu intelektualnego jako swoistego
fundamentu rozwoju przedsigbiorczosci intelektualnej (Deren, Skonieczny 2017,
s. 63). Definiujac potencjat intelektualny, nalezy jednak ustali¢, czy potencjat
to pojecie identyczne z intelektem, czy tez z inteligencja. Zatem co stanowi istote
pojecia intelektu, jaki jest jego zakres i czy ,inteligencja” jest terminem tozsa-
mym z intelektem? Te i wiele innych pytan nie znajduje wyczerpujacych odpo-
wiedzi w literaturze. Natomiast zdaniem wielu autorow ,,intelekt” i ,,inteligencja”
$3 pojeciami tozsamymi.

Zgodnie z definicja Wiladystawa Kopalinskiego intelekt to ,,umyst, rozum,
inteligencja (w odr6znieniu od uczucia, woli, zmystéw), suma zdolnosci umysto-
wych, doswiadczenia, wiedzy czlowieka” (Kopalinski 2014). Wedtug autora in-
teligencja jest pojeciem rownowaznym z pojeciem intelektu. Z kolei w Stowniku
psychologii pod redakcja Arthura i Emily Reberow mozna znalez¢ odrgbne i nie-
zalezne zdefiniowanie obu poje¢, to znaczy inteligencji, ktora zostata okreslona
jako ,,zdolnos$¢ do korzystania z doswiadczenia” (Reber, Reber 2005, s. 288), jak
rowniez intelektu, zdefiniowanego w postaci terminu ,,odnoszacego si¢ wylacznie
do funkcji ludzkiego umystu zwigzanej z racjonalnym mysleniem, obejmujacego
cato$¢ procesdw poznawczych” (Reber, Reber 2005, s. 287).

Popularna encyklopedia powszechna podaje natomiast, ze intelekt (tac. intel-
lectus — ‘zdolnos¢ pojmowania, rozum’) ,.,to zdolnosci umystowe, wiedza i do-
swiadczenie danej osoby” (Popularna encyklopedia powszechna 2006, s. 339).
W Stowniku wyrazow obcych, redagowanym przez Elzbiete Sobol, ,.intelekt”
ukazany jest w postaci ,,catoksztattu wiedzy i zdolnosci umystowych cztowieka”
(Sobol 2002). W Stowniku psychologii pod redakcja Jerzego Siuty inteligencja
okreslona jest tymczasem jako ,,zdolno$¢ umystowa do rozumienia, rozumowania,
wnioskowania, [...] myslenia abstrakcyjnego, [...] rozwigzywania problemow,
[...] zdolnos$¢ uczenia si¢” (Siuta 2005, s. 111).

O tym, jak wazny jest potencjat intelektualny, kapitat intelektualny, aktywa
intelektualne oraz wtasno$¢ intelektualna i przemystowa jako elementy sktadowe
przedsigbiorczosci intelektualnej, $wiadczg dziatania podejmowane w przedsie-
biorstwie Apple majace na celu ich ochrong. Staranna ochrona aktywow intelektu-
alnych zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz organizacji rozciggala si¢ tez na tan-
cuch dostaw Apple’a. Podejmowane przez firme srodki ostrozno$ci miaty na celu
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ochrong tajemnic handlowych i wtasnosci intelektualnej oraz utrudnienie i ogra-
niczanie konkurentom reagowania na takie dziatania ochronne. Ponadto dziata-
nia te chronity istniejace produkty Apple’a przed spadkiem sprzedazy, albowiem
klienci byli mniej sktonni nabywac¢ nowsze jej wersje, gdy nie wiedzieli, kiedy
si¢ pojawia one na rynku. Zatem dla Apple’a ochrona zasobow intelektualnych
w pierwszej dekadzie XXI wieku stanowita strategiczny instrument pozwalajacy
na podniesienie sprzedazy produktow (Yoffie, Cusumano 2016, s. 172—173).

Cechy wtasnosci intelektualnej

Wiasnos¢ intelektualna nie jest pojeciem, ktore nalezy rozpatrywac¢ wylacznie
w aspekcie prawnym. Wspolczesnie ma ona réwniez wymiar zarzadczy i w tym
znaczeniu rozumiana jest jako zasob niematerialny przedsigbiorstwa. W praktyce
oznaczato, ze przedsigbiorstwo powinno odej$¢ od jednowymiarowego (najczesciej
prawnego) postrzegania wlasnos$ci intelektualnej na rzecz podejscia zasobowego.
Wedlug Krzysztofa Obtdja (2014, s. 91) podstawowa przestankg teorii zasobowej
jest zalozenie, ze przedsigbiorstwo jest zbiorem cennych zasobéw materialnych
1 niematerialnych, skumulowanej wiedzy i umiej¢tnosci. W procesie zarzadzania
tymi zasobami ochrona (zabezpieczanie) staje si¢ istotng funkcja zarzadzania cata
organizacja, pozwalajaca na uzyskiwanie realnych korzysci finansowych.

Na rysunku 2 przedstawiono zmodyfikowany model DNA innowatora, ktory
wzbogacono o ochrong zasobow intelektualnych, rozumiang jako proces realizo-
wany na poziomie tworczych rezultatow. W opinii autorow jest to umiej¢tnose
strategiczna dla rozwoju przedsiebiorstw, poniewaz dzigki niej organizacje moga
by¢ partnerami w rywalizacji rynkowej. Znaczenie tej umiejetnosci coraz bardziej
wzrasta we wspotczesnej gospodarce, w ktorej zasoby intelektualne wymagaja
nie tylko naktadéw finansowych, lecz takze dziatan zwigzanych z ich ochrona.

Odwaga do Umiejetnosci Umiejetnosci Zasoby Zabezpieczanie
wprowadzania behawioralne: poznawcze: intelektualne: zasoboéw
innowaciji: — kwestionowanie —myslenie — innowacyjny intelektualnych
— kwestionowanie — obserwowanie skojarzeniowe pomyst

status quo —nawigzywanie biznesowy

— podejmowanie kontaktow

ryzyka — eksperymentowanie

—

Rysunek 2. Ochrona zasobow intelektualnych jako sktadnik modelu DNA innowatora

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dyer, Gregersen, Christensen 2012, s. 23.

Proces ochrony wlasnosci intelektualnej jest zdeterminowany przez takie ce-
chy zasobow wlasnosci intelektualnej, jak: niezawtaszczalnos¢, niepoliczalnose,
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niepodzielnos¢, brak mozliwosci zuzycia w trakcie wykorzystania, zdolnos¢ do
komercjalizacji i uzytecznos¢. Cechy te byly analizowane i weryfikowane w ba-
daniach ankietowych przeprowadzonych w grupie 138 przedsigbiorstw sektora
MSP i opublikowane w raporcie Stan wiedzy na temat zarzqdzania i ochrony
wlasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach sektora MSP w regionie Dolnego
Slgska (Deren 2016).

Pierwsza z wymienionych cech to niezawtaszczalno$¢. Idea czy nowe roz-
wigzanie bedace rezultatem tworczej aktywnosci cztowieka pozostaja bowiem
ukryte do czasu ich uzewnetrznienia. Tak wigc tworca nie zawlaszcza swojej
tworczosci, jak czyni to na przyktad wtasciciel gruntu, ktéry zakazuje dostepu
do niego. Tworca zapewnia sobie jednak prawo do kontroli sposobu korzystania
ze swojego wytworu tworczego. W szczegdlnosci zainteresowany jest tym, aby
uniemozliwi¢ rozporzadzanie nim w sposob niekontrolowany, na przyktad sprze-
daz czy czerpanie zen zyskow. Tworca nie moze natomiast uczynic nic, by za-
pobiec nasladowaniu swojego pomystu. Nabywajac produkt — rezultat tworcze;j
pracy — zdobywa si¢ bowiem szczegotowa, odtworczag wiedze o tym produkcie,
o jego budowie i funkcjach. Prowadzi to do powstawania praktyki nasladow-
nictwa!. W praktyce nowy pomyst, informacja czy rozwigzanie moze stanowic¢
poczatek procesu innowacyjnego, rodzac szereg kolejnych innowacji, ktore tym
trudniej zawlaszczy¢ czy kontrolowac.

Druga cecha pozwalajaca na akcentowanie odmienno$ci wlasnosci idei, po-
mystow, rozwigzan czy nowej wiedzy i informacji jest ich niepoliczalnos¢. W za-
sadzie mamy bowiem do czynienia ze ,$wiatem idei, pomystow 1 informacji”,
a ta niepoliczalnos¢ ukazuje mozliwosci tworcze ludzi 1 organizacji, ktore wtasci-
wie nie majg zadnych granic.

Trzecia cechg wlasnosci intelektualnej jest niepodzielnos¢. Trudno podzieli¢
tego typu dzieto, na przyktad zeby zby¢ jedynie cze$¢ pomystu albo tylko prawo
do jego korzystania. Na tej cesze zasadza si¢ zatem ekonomiczny problem opta-
calno$ci inwestycji w innowacje?. Kenneth Arrow (1951, s. 507-537) wykazat to
poprzez stwierdzenie, ze najbardziej racjonalny ekonomicznie bytby pelny dostep
do wiedzy i informacji dla wszystkich uczestnikoéw ,,gry rynkowe;j”. Jednoczesnie
taka dostepno$¢ wykluczataby optacalnos¢ inwestycji w innowacje jako przestan-
ki konkurowania.

I Badania wskazujg, ze tego rodzaju odtworczo$é jest sytuacjg dominujgcg i czgsto prowadzi
do tak zwanych innowacji udoskonalajacych (Christensen, McDonald, Raynor 2016). Innym nurtem
jest formuta konkurencyjnosci pasozytniczej, wykorzystujacej wypracowane wartosci intelektualne
bez ponoszenia kosztow (Michalska, Matczuk 2017).

2 W szerokim tego stowa rozumieniu ,,innowacja” (od. tac. innovatio, czyli ‘odnowienie’) to
cigg dziatan prowadzacych do wytworzenia nowych lub ulepszonych produktow, proceséw techno-
logicznych lub systemow organizacyjnych. Termin ten do ekonomii wprowadzit Joseph A. Schumpe-
ter, wskazujac przy tym na piec przypadkow wystgpowania innowacji: stworzenie nowego produktu;
zastosowanie nowej technologii, metody produkcji; stworzenie nowego rynku, pozyskanie niezna-
nych dotad surowcow; reorganizacje okreslonych gatezi gospodarki (Wisniewska 2013, s. 10).
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Wriasnos$¢ intelektualng charakteryzuje rowniez brak mozliwosci jej zuzycia
w trakcie wykorzystania i doskonata ptynnos$¢, co oznacza, ze mozna jg prze-
ksztatci¢c w dowolny zasob materialny (Kozminski, Jemielniak 2008, s. 110), na
przyktad prawa autorskie mozna zamieni¢ na zrédto finansowania.

Wynika z tego, ze innowacjom sprzyjaja zar6wno czynniki nieekonomicz-
ne (ambicja, wartosci, zaangazowanie przedsigbiorcy), jak i czynniki hamujace
dyfuzje informacji: czas, zaawansowanie naukowo-technologiczne nowych po-
mystow czy wrodzony konserwatyzm konsumentow i producentéw. W przeszlo-
$ci znaczenie miat dodatkowo dystans, na przyktad geograficzny — dajmy na
to: technologia wytwarzania szkta w weneckim Murano przez ponad sto lat byta
niedostgpna dla innych. By¢ moze zatem globalizacja jako taka nie sprzyja opta-
calno$ci innowacji, a w konsekwencji rodzi pytanie: co jest wazniejsze — zysk
czy rozwoj?

Piata cecha wlasnosci intelektualnej jako zasobu jest jego zdolnos¢ do ko-
mercjalizacji. Jest to zdolno$¢ doprowadzenia wtasnosci intelektualnej do postaci
rozwigzania gotowego do sprzedazy rynkowej i konkurowania®. Zdolno$¢ ta jest
dynamiczna, zmienna i zalezna od wielu czynnikow. Jest ukierunkowana na prze-
kazywanie intelektualnej wiedzy, informacji i tworczych umiejetnosci do procesu
produkcyjnego w celu ich udanego urynkowienia w postaci produktow.

W $wietle tej piatej cechy — komercjalizacji — nalezy odnie$¢ si¢ do
znanej z literatury konkluzji. Wykazano juz bowiem, ze prywatna wlasno$¢ dobr
materialnych prowadzi z reguty do konkurencji i wrecz jej sprzyja. Natomiast
wlasnos¢ intelektualna prowadzi do powstawania trwatych monopoli, ograniczajac
konkurencje i wspolprace. Ta ostatnia konkluzja prowadzi do koniecznosci
identyfikowania zrédet (sposobow) pokonywania tych zagrozen. Problem ten
analizowal w swoich rozwazaniach Joseph Schumpeter (2009), ktéry opowiadat
si¢ za tak zwang tworcza destrukcja. Wedlug tego stanowiska na danym etapie
rozwoju technologicznego monopol intelektualny danego producenta pozwala
mu dominowac na rynku, cho¢ trwa to krotko, gdyz dzieki konkurencji pojawiaja
si¢ calkowicie nowe 1 lepsze pomysty, przeksztalcane w rozwigzania rodzace
nowe produkty — w ten sposob wypierani sg ustanowieni wczesniej monopolisci
i ustanawiani nowi. Teoria ta w istocie zaktada, ze monopol sprzyja innowacjom
o tyle, o ile istnieje konkurencja mi¢gdzy innowatorami. W praktyce tak zawigzane
monopole sg bardzo trwate. Badania Jennifer Aaker (1997, s. 347-356) dowodza,
ze w ciggu kilkudziesieciu lat trwalo$¢ postrzegania najpopularniejszych marek
w zasadzie pozostaje niezmienna. Jak piszag obroncy wolnosci intelektualnej
Michele Boldrin i David Levine, ,,mozemy jedynie zawdzigczaé szczes$ciu lub
owczesnemu sgdownictwu, ze Apple i IBM nie mogly w latach 70. opatentowaé
komputera osobistego i jego gtéwnych komponentow” (Kaczmarczyk 2013, s. 68).

3 W pismiennictwie pojecie komercjalizacji okresla si¢ jako dzialanie, ktore sprawia, ze co$, co
ma potencjalng wartos$¢ i zdolno$¢ do przynoszenia zysku, zostaje sprzedane, wyprodukowane, udo-
stepnione lub uzytkowane w celu osiggnigcia zysku lub wykreowania kapitatu (Deren 2014, s. 120).
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Kolejna cecha wlasnosci intelektualnej jako zasobu to uzyteczno$¢.
Mechanizm spoleczny w obrocie wlasnoscig intelektualng jest bowiem inny niz
w wypadku klasycznej wlasnosci materialnej. W tej ostatniej nie ma miejsca na
Lhiewtascicieli” po to, by wlasciciel miat swobode sprawowania wladztwa nad
swoja rzecza. Tymczasem wihasnos¢ intelektualna — w podejsciu zasobowym —
tego wykluczenia nie wymaga. Jesli kto$ jest uzytkownikiem rozwigzan bedacych
w domenie publicznej, w niczym nie zmniejsza to mozliwosci uzytkowania ich
réwniez przez innych. Zachowuje si¢ wigc spoteczng uzytecznos$¢ tych zasobow.
Mato tego, im wigcej 0s6b z nich korzysta, tym wigksza jest umownie korzysc¢
ogoblna. Jednoczesnie jednak dobrem, ktoére zmniejsza si¢, sag dochody, jakie
monopol moze przynies¢ wilascicielowi, gdy polega on na wytacznosci praw do
sprzedazy i udostgpniania dobr — jest to monopol rozporzadzania dobrem. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zamykanie dostgpu ogranicza mozliwos¢ opracowania
nowych modeli biznesowych opartych na szerokim dostepie uzytkownikow do
zasobow wlasnosci intelektualne;.

W dyskursie na temat wlasnosci intelektualnej zarowno ekonomisci, socjolo-
gowie, prawnicy, jak i specjalisci od zachowan organizacyjnych akcentujg spotecz-
ng natur¢ wlasnosci intelektualnej. Takie okreslenie wyraznie podkresla kontekst
zasobowy wiasnosci intelektualnej. Definiujac stosunek jednostek i zbiorowosci
do szczegodlnego dobra — produktu pracy umystowej — nawigzywany w zamia-
rze jego wykorzystania, akcentuje si¢ jego walory uzytecznos$ci. Takie ujgcie cech
wlasno$ci intelektualnej nawigzuje do ogolnej definicji pojecia ,,instytucja wlasno-
$ci” jako przestanki wiekszej. Jednoczesnie postrzeganie wtasnosci intelektualnej
jako zasobow o okreslonych cechach (atrybutach) pozwala na ukazanie ich spe-
cyfiki, czgsto tak trudnej do zrozumienia z punktu widzenia tradycji, wspieranej
ustalonymi zasadami i normami, a takze traktowania zasobéw materialnych jako
fundamentalnej podstawy gospodarowania (Stankiewicz 2012, s. 78—79). Katalog
cech zasobowych wlasnosci intelektualnej nalezy uzupeic¢ o zdolno$¢ (umiejet-
no$¢) do ochrony (Deren 2015, s. 65-79).

Omawiana ochrona wtasno$ci intelektualnej jest procesem zabezpieczania
wiedzy i informacji nie tylko na etapie ich generowania, lecz takze w procesie
dzielenia si¢ nimi w toku dziatalnosci gospodarczej. Ramy prawne procesoéw
rynkowych i przyjeta praktyka gospodarcza wyksztalcily instrumenty (strategie)
pozwalajace na utrzymywanie tej ochrony na rynku. Wymiana zasobow intelek-
tualnych moze odbywac¢ si¢ poprzez: licencje, rozpoczgcie whasnej dziatalnosci
gospodarczej, sprzedaz i dziatalnos$¢ typu joint venture. Mimo odmiennosci wska-
zane instrumenty taczy wspolna podstawa — udzielanie prawa do korzystania
z wiedzy 1 informacji powstatej w danej organizacji.

Okreslone przez panstwo aspekty prawne rynkowych procesow wymiany
dobr i ustug dla obszaru wtasnosci intelektualnej ustanawiajg porzadek prawny
okreslany jako ,,prawo wtasnosci intelektualnej”. Jest to zbior legislacyjnych
form wtasnosci intelektualnej wraz z ich szczegdlnymi formami jurysdykeyjny-
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mi, uksztaltowanymi przez orzecznictwo i rozwo6j prawa. Istotnymi elementami
tych regulacji prawnych sg: prawo patentowe, prawo do wzoréw przemystowych,
prawo do wzorow uzytkowych, prawo o znakach towarowych oraz prawo autor-
skie. Wspierajac si¢ podstawa konstytucyjng, tworza one okreslong catos¢, ktora
stanowi zasadniczg gwarancje¢ wlasnosci prywatnej, bedacej ogdlng i nadrzgdna
podstawa ochrony prywatnych form wilasnosci — koncepcje wlasnosci intelek-
tualnej. Do tego dochodza regulacje prawne dotyczace konkurencji o wezszym
zakresie, jak na przyktad ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub prawo
antymonopolowe. Tworzone przez nie ramy prawne 1 mechanizmy sprawowania
kontroli nakierowane sg rowniez na negatywne dla konkurencji skutki oddziaty-
wania form uzytkowania wtasnosci intelektualne;j.

Whioski

Zarzadzanie zasobami wlasnosci intelektualnej jest procesem, w ktorym organi-
zacja generuje warto$¢ 1 dzieli si¢ z nig z innymi uczestnikami rynku, z ktoérymi
wspotpracuje. Integralng czg¢scia tego procesu jest ochrona wtasnosci intelektual-
nej. Ochrong t¢ charakteryzuje duza doza niepewnosci i ryzyko. Juz na etapie an-
gazowania zasobu intelektualnego w celu stworzenia konkretnej formy, na przy-
ktad wynalazku, rezultaty s trudne do przewidzenia. Z reguly nie wiadomo, czy
wynalazek ten i prawa patentowe do niego zainteresujg potencjalnych nabywcow,
licencjobiorcow i innych korzystajacych z zasobu intelektualnego. Ponadto od-
bior, identyfikacja i wycena praw wiasnosci jako zagregowanego zasobu wiedzy
1 informacji nie jest tatwym procesem. Wycena obejmuje wiele czynnosci wyko-
nywanych przez zespot ekspertow, w tym rzecznika patentowego, radc¢ prawne-
g0, bieglego rewidenta, a takze analityka finansowego. Wynikiem ich pracy jest
ekspertyza, ktora moze sta¢ si¢ podstawg do dalszych dzialan, w tym optymali-
zacji podatkowej przedsigbiorstwa czy ustalenia wysokosci oplat licencyjnych za
korzystanie z marki.

Ochrona prawna idei, pomystow i rozwigzan, traktowanych jako osiagnie-
cia cztowieka w sferze wartosci niematerialnych, jest pochodng naktadu pracy
i srodkow, a takze kreatywnosci i talentu. Potaczenie potencjatu intelektualnego
z potencjatem produkcyjnym organizacji decyduje o jej sile na rynku. Oczywiscie
utrzymanie zasobow materialnych i intelektualnych oraz potrzeba ich ciagtego
rozwoju sg kosztowne. Dlatego tez uzasadnieniem ponoszenia wysokich nakta-
dow jest oczekiwanie na wygenerowanie dzigki tym sktadnikom wyzszej wydaj-
nos$ci produkcji, wzrostu sprzedazy, a w konsekwencji zwigkszenie dochodow.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 24/2 (2018)
© for this edition by CNS



104 Aldona Matgorzata Deren, Jan Skonieczny

Bibliografia

Aaker J. (1997), Dimensions of brand personality, ,Journal of Marketing Reasearch” 34, nr 3,
s. 347-356.

Allen K. (2010), Entrepreneurship for Scientists and Engineers, Upper Saddle River.

Arrow K.J. (1951), An extension of the basic theorems of classical welfare economics, [w:] Pro-
ceedings of the second Berkley Symposium on Mathematical Statistics and Probability, red.
J. Neyman, Berkley, s. 507-532.

Bainbridge D. (2009), Intellectual Property, Harlow.

Barrett M. (2008), Intellectual Property, New York.

Bielig A. (2014), Rola wlasnosci intelektualnej w gospodarce. Teoria i praktyka, Warszawa.

Blair R.D., Cotter T.F. (2005), Intellectual Property: Economic and Legal Dimensions of Rights and
Remedies, New York.

Blaxill M., Eckardt R. (2009), The Invisible Edge. Taking Your Strategy to the Next Level Using
Intellectual Property, Johanneshov.

Boldrin M., Levine D. (2008), Against Intellectual Monopoly, New York.

Christensen C.M., McDonald P., Raynor M.E. (2016), Czym jest przefomowa innowacja, ,,Harvard
Business Review. Polska” nr 159, https://www.hbrp.pl/a/czym-jest-przelomowa-innowacja/
1HRaiLxz5 (dostep: 1.10.2018).

Commons J.R. (1931), Institutional economics, ,,American Economic Reviev” 21, s. 648—657.

Deren A M. (2014), Zarzqdzanie wlasnosciq intelektualng w transferze technologii, Warszawa.

Deren AM. (2015), Wykorzystanie instytucjonalnych form ochrony wilasnosci intelektualnej
w przedsigbiorstwie — zarys problematyki, [w:] Zarzgdzanie nowoczesng organizacjg: wybra-
ne zagadnienia, red. M. Dabrowska, R. Gnitecka, Legnica, s. 40-53.

Deren A.M. (2016), Stan wiedzy na temat zarzqdzania i ochrony wiasnosci intelektualnej w przed-
siebiorstwach sektora MSP w regionie Dolnego Slgska, raport PRE, Wroctaw.

Deren A.M., Skonieczny J. (2017), Cykl rozwoju przedsigbiorczosci intelektualnej organizacji —
zarys problemu, [w:] Innowacyjnos¢ w gospodarce, organizacji i technice, red. A. Balcerak,
Z. Malara, Warszawa, s. 62—71.

Dyer J., Gregersen H., Christensen C.M. (2012), DNA innowatora. Zostan mistrzem we wdrazaniu
innowacji, Warszawa.

Kaczmarczyk M. (2013), Czy wlasnos¢ intelektualna jest wlasnoscig, [w:] Prawa autorskie w cza-
sach zmiany. O normach spotecznych korzystania z tresci, red. M. Danielewicz, A. Tarkowski,
Warszawa, s. 65-72.

Kasiewicz S., Rogowski W., Kicifiska M. (2006), Kapital intelektualny. Spojrzenie z perspektywy
interesariuszy, Krakow.

Kopalinski W. (2014), Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa.

Kozminski A.K., Jemielniak D. (2008), Zarzgdzanie od podstaw, Warszawa.

Krupp S., Schoemaker P.J.H. (2016), Zwyciegskie strategie. Jak liderzy tworzq przyszle sukcesy, War-
szawa.

May Ch. (2007), The World Intellectual Property Organization: Resurgence and the Development,
New York.

Michalska M., Matczuk J. (2017), W jaki sposéb mozna skutecznie obroni¢ autorski pomyst, ,,Rzecz-
pospolita” 3.03., s. D4.

Obloj K. (2014), Strategia organizacji, Warszawa.

Popularna encyklopedia powszechna (2003), t. 12, Krakow.

Reber E., Reber A.S. (2015), Stownik psychologii, red. 1. Kurcz, K. Skarzynska, Warszawa.

Schumpeter J. (2009), Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przet. M. Rusinski, Warszawa.

Sherman A.J. (2012), Harvesting Intangible Assets. Uncover Hidden Revenue in Your Company's
Intellectual Property, New York.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 24/2 (2018)
© for this edition by CNS



Organizacyjno-prawne problemy zabezpieczania zasobéw intelektualnych 105

Sikorski C. (2001), Zachowania ludzi w organizacji, Warszawa.

Siuta J. (2005), Stownik psychologii, Krakow.

Sobol E. (2002), Stownik wyrazow obcych, Warszawa.

Stankiewicz W. (2012), Zarys wyktadu, Warszawa.

Wisniewska S. (2013), Skutecznos¢ niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu we wspieraniu
innowacji marketingowych matych i srednich przedsigbiorstw, Krakow.

Ujwary-Gil A. (2010), Kapitat intelektualny — problem interpretacji kluczowych terminow, ,,Orga-
nizacja i Kierowanie” nr 2 (140), s. 87-104.

Yoffie D.B., Cusumano M.A. (2016), Zasady strategii. Bill Gates, Andy Grove i Steve Jobs. Pigc¢
ponadczasowych lekcji, Warszawa.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 24/2 (2018)
© for this edition by CNS





