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Streszczenie

Cel: Wspolczesne zwiazki matzenskie konstytuowane sa w oparciu o duzo wigksza
wolno$¢ w rozumieniu matzenstwa jako spolecznego obowiazku, autonomig obojga
partneréw oraz — w najwigkszej mierze — stanowia zalegalizowana relacjg uwarunko-
wana potrzebami uczuciowymi. Podobne zalozenia przys$wiecaja kohabitacji, z wyla-
czeniem jej formalizacji w sensie prawnym.

Metody: Autorka artykulu stara si¢ przyblizy¢ podobienstwa i rdéznice pomigdzy
kohabitacja a malzenstwem bez proby oceny, ktdra z tych relacji jest bardziej warto-
Sciowa.

Wyniki: W artykule przedstawiono i oméwiono zatoZenia teoretyczne, uregulowa-
nia prawne oraz modele kohabitacji i matzenstwa. Wykazano rdéznice oraz podobien-
stwa pomig¢dzy malzenstwem i kohabitacja.

Whioski: W przekonaniu autorki artykutu rozwazania nad wyzszoscia matzenstwa
wobec kohabitacji nie sa zasadne. Warto§ciowanie takie utrudnia zreszta wiele czynni-
kow. Jednym z nich jest brak dookreslenia, czym jest zwiazek konsensualny, jakie sa
jego ramy czasowe, jak wyglada w nim kwestia rodzicielstwa, podzialu obowiazkow
domowych etc.

Stowa kluczowe: kohabitacja, konkubinat, zwiazek konsensualny, rodzina, matzen-
stwo, mitos¢, seks.

* e-mail: mag. wieteska@gmail.com
Instytut Pedagogiki, Uniwersytet Wroctawski, ul. J.W. Dawida 1, 50-527 Wroctaw, Polska.
ORCID: 0000-0002-1174-609X.



418 Magda WIETESKA

Abstract

Aim: Modern marriages are concluded based on much greater freedom in perceiv-
ing marriage as a social obligation, autonomy of both partners and — to the largest ex-
tent — they form a legalized relationship preconditioned by emotional needs. Similar
characteristics are part of cohabitation, with the exception of its formalization in the le-
gal sense.

Methods: The author of the article strives to illustrate the similarities and differ-
ences between cohabitation and marriage without attempting to assess which of these
relationships is more valuable.

Results: The author of the article presents and discusses theoretical assumptions,
legal regulations and models of cohabitation and marriage. Differences and similarities
between marriage and cohabitation were shown.

Conclusions: In the opinion of the author of the article, reflections on the superior-
ity of marriage to cohabitation are not justified.

Such an evaluation is stymied by many factors. One of them is the lack of precise
definition of a consensual relationship, what its time frames are, what the issue of par-
enthood looks like in it, what is the division of home duties etc.

Keywords: cohabitation, concubinage, consensual relationship, family, marriage, love, sex.

Wstep

Do szczegoélnie istotnych przemian odpowiedzialnych za funkcjonowanie
wspotczesnych zwiazkdéw intymno-rodzinnych naleza indywidualizacja i atomi-
zacja, ktore determinuja ludzkie postawy, sprawiajac, iz relacje dwojga ludzi sa
coraz mniej trwatle i nie stanowia, jak w epokach poprzedzajacych ponowocze-
sno$¢, wartosci nadrzgdnej dla cztowieka. Jednocze$nie mozna zauwazy¢ tu
pewien paradoks, poniewaz ,,[...] rownie silna jak potrzeba autonomii jest po-
trzeba emocjonalnego odzewu i bezpieczenstwa wynikajaca z bliskosci”'. Pogo-
dzenie tych dwodch potrzeb jest trudne, ale nie jest niemozliwe. Inkluzywne defi-
niowanie rodziny moze by¢ bardzo pomocne w budowaniu zwiazkéw rodzin-
nych nieujetych w naukowych nurtach czy niesformalizowanych prawnie, co
umozliwitoby uniknigcie/zmniejszenie deprywacji wszystkich tych, ktorzy zyja
w tzw. ,alternatywnych modelach rodziny”.

Familiolodzy dziela alternatywne modele wspolczesnej rodziny pod wzgle-
dem obecnosci podstawowych tradycyjnych wartosci i funkcji rodzinnych. Anna
Kwak, za Bertem N. Adamsem, za alternatywne formy zycia rodzinnego uznaje

»l---] uklady wzajemnych powigzan seksualnych i rodzinnych, ktére nie sa

' M. Biedron, A. Mitrega, Doswiadczanie ponowoczesnosci w intymnych relacjach rodzinnych,
Wydawnictwo Atut, Wroctaw 2013, s. 41.

2 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 457.
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usankcjonowane prawnie i/lub nie posiadaja biologicznego rodzicielstwa™.
Autorka wyroznia wsrod nich: alternatywy paralelne, wlaczone i alternatywy dla
rodziny. Alternatywy paralelne (np. kohabitacje) nie zastepuja w tej klasyfikacji
rodziny tradycyjnej, lecz tylko ja poprzedzaja. Ale pod warunkiem, ze po czasie
wspdlnego zamieszkiwania bez Slubu nastapi moment wstapienia w zwiazek
matzenski. Alternatywy wlaczone (np. malzenstwo wizytowe bez wspdlnego
zamieszkiwania malzonkéw w jednym domu), wedtug Kwak, rozszerzaja jedy-
nie stara formg rodziny nuklearnej, jednak wcale jej nie niszcza. Alternatywy dla
rodziny sa jedynymi modelami, ktére z tradycyjng rodzina catkowicie si¢ wy-
kluczaja. Wlicza si¢ tu przyjacidél wspolnie prowadzacych gospodarstwa domo-
we 1 wychowujacych dzieci, zyjacych razem partneréw homoseksualnych,
a takze rodzicow monoparentalnych.

Wydaje sig, ze powyzsza klasyfikacja, dotyczaca zwtaszcza alternatyw pa-
ralelnych i wlaczonych, nie jest do konca sprecyzowana. Brak w niej jasnych
kryteriow pozwalajacych na przyporzadkowanie typu zwiazku do konkretnej
alternatywy oraz nie znajduje si¢ dookreslen prognostycznych dotyczacych cza-
su ich trwania. Trudnosci z wlasciwym podziatem alternatywnych form rodzin-
nych dostrzega sama autorka, méwiac, iz ,,[...] alternatywne formy nie stanowia
jednolitej grupy”™. Proponuje zatem wyrdznienie alternatywnych form dla rodzi-
ny i alternatywy dla matzenstwa, zaznaczajac jednoczesnie, ,,[...] ze niektore
formy beda si¢ zdecydowanie zazebialy™, a w konkluzji uznaje za istotne ,,do-
danie do okreslenia «alternatywne formy zycia rodzinnego» stowa i «matzen-
skiego»™®.

Konwencjonalne pojmowanie rodziny, jakkolwiek posiadajace wciaz wielu
zwolennikow, musi uwzglednia¢ alternatywne formy okreslajace ludzi, ktorzy
zyja w rodzinie, aczkolwiek nieuregulowanej prawnie, semantycznie czy na-
ukowo. Umiejscowienie w literaturze przedmiotu wspotczesnych modeli rodziny
dobitnie wskazuje ich sile, cho¢ z rodzina w tradycyjnym ujgciu nie maja one
wiele wspdlnego. Jednak nie da si¢ zaprzeczy¢ ich istnieniu.

Kohabitacja — zalozenia teoretyczne

Jedna z alternatywnych form rodziny jest kohabitacja, nazywana zamiennie
konkubinatem lub zwiazkiem nieformalnym, niematzenskim’, zwiazkiem kon-

3 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzeristwo i kohabitacja, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2005, s. 91.

4 Tamze, s. 92.

> Tamze.

5 Tamze.

" 1. Janicka, Kohabitacja a matzeristwo w perspektywie psychologicznej. Studium poréwnawcze,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2006, s. 12.
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sensualnym®, , matzenstwem bez papierka™. Pojecie ,.kohabitacji” nie ma tak
pejoratywnych konotacji, jak okreslenie dwojga 0séb zyjacych bez $lubu mia-
nem konkubentéw. Sam ,.konkubinat” pochodzi od tacinskich stow: con (wspot)
1 cubo (ktas¢ sig razem), jest wiec zapisem sugerujacym niejako funkcj¢ seksu-
alng laczaca partneréw. Potwierdza to Iwona Janicka, dodajac, ze we Wtoszech
konkubinat odnosit si¢ do zwiazkow cudzoioZniczychlo. Zastapienie konkubi-
natu kohabitacja, zasadzajaca si¢ na pojgciach ,,wspotzycia, wspotdziatania lub
wspolzamieszkiwania™'' i uzywana w dziedzinach takich nauk, jak socjologia,
psychologia czy pedagogika, ma znacznie tagodniejszy wydzwigk. Okre§leniem
,konkubinat” w stosunku do par zyjacych pod wspolnym dachem postuguja si¢
natomiast najcze¢sciej prawnicy.

Kohabitacja to niezalegalizowana relacja kobiety i mezczyzny, zwiazek
»...] tworzony przez dwie osoby plci przeciwnej, zamieszkujace przez dluzszy
czas, prowadzace gospodarstwo domowe i utrzymujace zwiazki seksualne”'>.

Kwak wspomina o problematycznym sformutowaniu dotyczacym trwania
kohabitacji, uznajac, ze okreslenie ,,dluzszy czas” moze by¢ traktowane uzna-
niowo". Wojciech Chechlifiski przyjmuje np., ze w celu zdefiniowania kohabi-
tacji potrzebna jest informacja o wspolnym pozyciu partneréw przez co najmniej
rok, a Eleonor D. Macklin za kohabitujace pary uznaje te, ktore spedzity razem
cztery—pie¢ nocy w okresie co najmniej trzech miesiecy'*. Susan L. Brown
twierdzi z kolei, ze o kohabitacji mozna mowi¢ w przypadku wspolnego miesz-
kania przez co najmniej jeden miesiac'.

Podane ramy czasowe moga wydawac si¢ nieco abstrakcyjne, ale zaréwno
one, jak i definicje samego zjawiska kohabitacji sa ztozone, niejednoznaczne
i zmieniajace si¢ na przestrzeni lat. Potwierdza to Malgorzata Sikorska: ,,[...]
dodatkowo nie do konca wiadomo, ile czasu powinien trwa¢ zwiazek, aby moz-
na go bylo nazwaé¢ konkubinatem”'®. Zdaniem niektorych badaczy mozna za to
okresli¢ krytyczny okres dla nieformalnego partnerstwa, ktdéry wynosi okoto
dwa lata. Po przekroczeniu tego czasu zwiazek albo formalizuje si¢ (dotyczy

8 K. Slany, Zwiqzki konsensualne — nowa forma matzenstw, ,,Problemy Rodziny” 1990, nr 3,
s. 28-32.

° J. Witczak, Matzeristwo bez papierka, ,,Problemy Rodziny” 1983, nr 1, s. 23-37.

107, Janicka, Kohabitacja a matzenstwo..., dz. cyt., s. 13.

""'L. Drabik, E. Sobol (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 290.

12 J. Trost, Married and unmarried cohabitation, 1979, za: A. Kwak, Rodzina w dobie przemian...,
dz. cyt., s. 127.

1 Tamze.

'* W. Chechlinski, Kohabitacja — nowe zjawisko zycia rodzinnego, [w:] M. Ziemska, A. Kwak
(red.), Funkcjonowanie rodziny a problemy profilaktyki spolecznej i resocjalizacji, Wydawnic-
two Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981, s. 27-35.

15§ L. Brown, za: A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., dz. cyt., s. 127.

16 M. Sikorska, Zycie rodzinne, [w:] A. Giza, M. Sikorska (red.), Wspdlczesne spoleczeristwo
polskie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 199.
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okolo potowy kohabitantow), albo rozpada. Tylko jedna dziesiata partnerow
kontynuuje go dalej, w niezmienionej formie'”.

Wedhlug Katarzyny Juszczyk-Frelkiewicz w literaturze przedmiotu istnieja
pewne aspekty definicyjne kohabitacji, ktérymi sa: utatwienia, jakie niesie ze
soba wspdlne zycie, funkcja seksualna oraz ekonomiczna zwiazku, a takze po-
siadanie i wychowanie dzieci'®. Jednakze, jak podkre$la autorka, aspekty te staja
si¢ widoczne dopiero wtedy, gdy okresli si¢ status kohabitacji: czy jest krotko-
czy dlugotrwata, przypadkowa czy stata, przedmatzenska czy tez nieuwzgled-
niajaca legalizacji'.

Tym, co wyrdznia kohabitacj¢ sposréd innych alternatyw dla rodziny, moze
by¢ wspolne zamieszkiwanie partneréow, ktérych taczy wigz seksualna, a ich
zwiazek jest niezalegalizowany. Moze by¢, ale nie musi — istnieja bowiem takie
formy partnerstwa, jak zwiazki typu ,,Living Apart Together” (LAT), w ktorych
diada mieszka osobno, spotykajac si¢ w wybranych, dogodnych ramach czaso-
wych. Zdarzaja si¢ rowniez pary ,,na odlegto$¢”, niemajace jednego wspdlnego
domu, ale kilka mieszkan w réznych krajach. Czy to, ze nie prowadza wspdlne-
go gospodarstwa domowego, ale spetniaja pozostate kryteria przypisane relacji
nieformalnej (wspolzycie seksualne, brak legalizacji relacji) wylacza ich z grona
kohabitantoéw? Rowniez ludzi pozostajacych w zwiazkach typu ,,Living Together
Apart” (LTA), ktorzy zamieszkuja wspolnie duzy dom, podzielony na suweren-
ne strefy, nalezatoby zaliczy¢ do kohabitujacych diad™. I choé familiolodzy
1 gemolodzy mowia o zwiazku konsensualnym w kontek$cie dwoch oséb roznej
plci, wydaje sig, ze wspotczesnie i ten podzial wkrétce zostanie zniesiony, gdyz
coraz wigcej ludzi o homoseksualnej orientacji tworzy stale zwiazki, trwajace
nieraz przez cate zycie, cho¢ niesformalizowane®'.

Najbardziej optymalna klasyfikacja bytaby wigc ta, ktora na podstawie kon-
kretnych kryteriow rozgraniczalaby zwiazek matzenski od niematzenskiego.
Wedtug Rosemarie Nave-Herz zwiazek matzenski ma charakter wzajemnych
zobowiazan w przeciwienstwie do zwiazku nieformalnego, ktory zaktada tole-
rancj¢ i wzgledna dowolno$¢ w tym zakresie. Malzenstwo dopuszcza dzielenie
obowiazkow ze wzgledu na plec, kohabitacja zas tego nie uwzglednia. Matzon-
kowie deklaruja trwato§¢ wspotzycia, kohabitanci uzalezniaja je od swoich in-
dywidualnych potrzeb i daja sobie prawo do rezygnacji z relacji w kazdej chwili

7 M. Biedron, A. Mitrega, Doswiadczanie ponowoczesnosci..., dz. cyt., s. 78.

'8 K. Juszezyk-Frelkiewicz, Kohabitacja w Polsce i na Stowacji. Studium socjologiczne w §rodo-
wiskach studenckich, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014, s. 59.

" Tamze.

20 M. Biedron, A. Mitrega, Doswiadczanie ponowoczesnosci..., dz. cyt., s. 49; U. Beck, E. Beck-
-Gernsheim, Mitos¢ na odlegtosé. Modele zycia w epoce globalnej, tham. M. Sutowski, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 29.

21 B. Jankowiak, Nieformalne zwiqzki jedno i dwuplciowe jako alternatywne formy zycia matzeii-
sko-rodzinnego. Analiza jakosci i stabilnosci relacji, ,,Studia Edukacyjne” 2003, nr 26, s. 163.
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jej trwania. I w konicu matzenstwo opiera si¢ na zaspokajaniu nie tylko potrzeb
seksualnych, podczas gdy w kohabitacji jest to wiodacym czynnikiem™.

Traute Meyer wyrdznia trzy najbardziej podstawowe formy wystgpowania ko-
habitacji: zwiazek z dzie¢mi, zwiazek partnerski oraz zwiazek oparty na zaspokaja-
niu wlasnych potrzeb w relacji i traktowanie tego aspektu jako najwazniejszego™.

Analizie zostata poddana kwestia potrzeb i oczekiwan kohabitantow. We-
dtug Janickiej wystgpuje tu sprzecznos¢: jednoczesne akcentowanie niezalezno-
$ci i oczekiwanie wspotodpowiedzialno$ci za zwiazek na wzor zasad obowiazu-
jacych w matzefstwie®. Opozycje t¢ mozna probowa¢ wyjasnia¢ niechecia (le-
kiem?) do ponoszenia konsekwencji za udane pozycie w zwiazku, a utrzymanie
(pozorne) autonomii ma za cel te uczucia maskowaé. Oczywiscie, jest to stano-
wisko do$¢ ryzykowne, bo jedynie hipotetyczne. I cho¢ wiele osob zyjacych
w wolnych zwiazkach traktuje te relacje jedynie jako przejsciowe, zanim trafi na
tego ,,wlasciwego” partnera, z ktorym zwiaze si¢ formalnie™, to istnieja rowniez
kohabitanci realizujacy zwiazek konsensualny na podobienstwo zwiazku mat-
zenskiego.

Uregulowania prawne kohabitacji

Pomimo prowadzonych badan i statystyk dotyczacych liczby oséb zyjacych
w zwiazkach bez $lubu trudno ustali¢ ich rzeczywista ilos¢. Powodow jest kilka:
brak jasnych kryteriow dotyczacych definicji oraz czasu trwania kohabitacji,
brak mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania konkretnej relacji w poczet
zwiazku nieformalnego (do czgstych przypadkéw nalezy sytuacja, gdy kohabita-
cja jedynie poprzedza matzenstwo), wreszcie niechg¢ respondentéw do przyzna-
nia si¢ do pozostawania w takim zwiazku. Nalezaloby wigc przyja¢ dane staty-
styczne dotyczace kohabitacji jedynie jako informacjg, ze nieformalne zwiazki
partnerskie w Polsce istnieja. Wskaznikiem ich popularnosci moga by¢ nato-
miast dane dotyczace spadku zawieranych matzenstw. Wedhlug statystyk Glow-
nego Urzedu Statystycznego w 2013 roku zawarto 180,4 tys. malzenstw — to
o ponad 20 tys. mniej niz rok wczesniej*® . Co wiecej — az 44% Polakéw uwaza
model zwiazku kohabitacyjnego za atrakcyjny, dla 37% typ zwiazku (formal-
ny/nieformalny) nie ma znaczenia w przypadku, gdy ludzie si¢ kochaja. Za for-
malizacja konkubinatéw opowiada si¢ potowa respondentow?’.

22 1. Janicka, Kohabitacja a mazeristwo..., dz. cyt., s. 15.

2 Tamze.

* Tamze.

% E., Nienawidze stowa konkubent, por. zrédto: hitp://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/
1,66725,9514656,Nienawidze slowa_konkubent.html [dostgp: 22.04.2016].

26 Gtowny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny, Warszawa 2013.

27 Badanie CBOS przeprowadzono w dniach 31.01-6.02.2013 r. na reprezentatywnej probie 1111
dorostych mieszkancéw Polski, CBOS: Polacy popierajq konkubinaty, por. zrédto: http:/
www.gazetaprawna.pl/artykuly/688710,cbos-polacy-popieraja-konkubinaty.html, [dostep: 19.04.2016].
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Pomimo faktu, iz coraz wigcej ludzi zyje w Polsce w zwiazkach nieformal-
nych, nazywanych w nomenklaturze prawnej konkubinatami, wciaz brak w pol-
skim systemie prawnym pelnego uregulowania tej instytucji, co oznacza, ze
w zadnej z ustaw nie znajdziemy jej definicji. Mozna odnalez¢ ja jednak w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.1997 r. Zgodnie z nim ,,[...] konkubinat jest
prawnie nieuregulowana trwata wspolnota zyciowa mezczyzny i kobiety””.

Do cech immanentnych sad zaliczyl tu: odmienna ple¢ osob tworzacych
konkubinat, trwatos¢ tej relacji i charakter przynalezny jak w malzenstwie oraz
brak zdarzenia prawnego regulujacego zwiazek. Za zewngtrzny przejaw trwato-
$ci relacji uznano m.in. wspolne zamieszkiwanie partnerdw, wspolne prowadze-
nie gospodarstva domowego oraz utrzymywanie stosunkéw seksualnych po-
migdzy partnerami. W dziesig¢ lat p6zniej Sad Apelacyjny w Biatymstoku od-
niost sig¢ do sktadowej definicji Sadu Najwyzszego w aspekcie tworzenia konku-
binatu przez osoby wytacznie odmiennej plci, stwierdzajac, ze:

»[---] pod pojeciem konkubinatu nalezy rozumie¢ stabilna, faktyczng wspol-
not¢ osobisto-majatkowa dwojga osob. Bez znaczenia we wspomnianym
aspekcie jest ple¢” .

Jednak pomimo nadania konkubinatowi cech wystgpujacych w matzenstwie
(wspolnota mieszkaniowa, seksualna, wspolne wychowywanie dzieci), w usta-
wodawstwie dotyczacym konkubinatu brak ochrony materialno-prawnej wyste-
pujacej w instytucji matzenstwa. Oznacza to, ze majatek nabyty w trakcie pozy-
cia kohabitacyjnego stanowi, w przeciwienstwie do zwiazku zalegalizowanego,
odrgbna wlasno$¢ kazdego z partneréw. Partnerzy nie dziedzicza ustawowo po
sobie, nie sa tez zobowiazani wobec siebie do $wiadczen alimentacyjnych™.

Przyczyny takiego stanu rzeczy wyjasnia uzasadnienie Sadu Najwyzszego:

»Konkubenci nie maja i nie moga mie¢ pozycji zblizonej do malzonkow
w sferze ich stosunkéw majatkowych. Nadanie im takiej pozycji godzitoby
w role i zadania rodziny jako podstawowej komorki spolecznej oraz podwa-

zatoby spoleczny i moralny sens instytucji matzenstwa”>'.

Konkubentom przystuguja jednak réwniez pewne prawa, nalezy do nich
m.in. mozliwo$¢ przyznania odszkodowania w przypadku $mierci partnera, pod
warunkiem ze odejscie to spowodowalo znaczne pogorszenie jego sytuacji zy-

2 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997, sygn. akt Il CKN 485/97, LEX nr 583765.

2 Wyrok SA z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 590/06, LEX nr 259105.

30 Kwestie dotyczace zarzadzania wspolnym majatkiem i jego podzialu mozna zawrze¢ w tzw.
umowie konkubenckiej, na podstawie przepisow prawa cywilnego.

3! Uzasadnienie SN do uchwaly z dnia 30 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 79/85, opubl.
OSNCP 1987, nr 1, poz. 2.
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ciowej*’. Maja takze prawo do renty odszkodowawczej™, cho¢ w tym przypadku
jest to obwarowane przestrzeganiem zasad wspotzycia spolecznego, co oznacza,
ze sad moze odmoéwié konkubentowi homoseksualnemu tego rodzaju wsparcia®.

Réwniez prawo karne traktuje kohabitantow jak malzenstwo. Konkubent
moze odméwi¢ zeznawania w sprawie, w ktorej oskarzony jest jego partner™.
Wynika to z definicji osoby najblizszej w rozumieniu przepisoéw prawa kodeksu
karnego.

W Polsce nie mozna zalegalizowaé ani zarejestrowa¢ konkubinatu. Obie
formy daja takie same uprawnienia partnerom, z jedna ro6znica — rejestracja
zwiazku odbywa si¢ na zasadach umowy cywilnoprawnej, za$ legalizacja jest
uroczystym zlozeniem przysiegi takiej jak przy Slubie. Partnerski zwiazek zale-
galizowany konczy rozwod; przy zwiazku zarejestrowanym partnerzy musza
ztozy¢ zgodne, pisemnie o§wiadczenie o zakonczeniu relacji.

Rodzaje kohabitacji

Zmiany w podej$ciu do zjawiska kohabitacji, majace swoje zrodta w uwa-
runkowaniach historyczno-obyczajowych, mozna uja¢ za pomoca czterofazowe-
go procesu’’. W pierwszym etapie wolne zwiazki traktowane byly jako ,,dewia-
cyjny czy awangardowy fenomen™’ i dotyczyly niewielkiej liczby osob. Drugi
etap to kohabitacja bedaca wstgpem do malzenstwa, proba wspolnego zycia.
W trzecim etapie kohabitanci staja si¢ spolecznie akceptowani — ich zwiazki nie
wywoluja juz sensacji ani oburzenia. To tzw. alternatywa dla matzenstwa,
w ktorej partnerzy zyja ze soba bez $lubu, nierzadko decydujac sig¢ na posiadanie
1 wspolne wychowywanie dzieci. Czwarty, ostatni etap, charakteryzuje wtasci-
wie brak r6znic pomigdzy kohabitacja a matzenstwem. Wystepuje on najczesciej
w krajach skandynawskich. W Polsce natomiast wciaz realizowany jest etap
trzeci. Brak jednoznacznego podziatu kohabitacji sktonil badaczy tego zjawiska
do nadania mu wiasnych ram klasyfikacyjnych. I tak kohabitacja moze poprze-
dza¢ matzenstwo, ale nie by¢ dla niego wiazaca; moze poprzedza¢ matzenstwo,
stanowiac przygotowanie do niego; moze stanowi¢ alternatywe dla formalnego
zwiazku albo tez by¢ forma niezameznego zycia™.

*2 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/2004.

33 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r., IT CR 341/70.

3* Wedhug Kodeksu cywilnego (art. 5), jak i kodeksu pracy (art. 8) zasady wspotzycia spotecznego
nawiazuja do powszechnie uznawanych wartosci i regut obyczajowosci.

3% Art. 115 par. 11 k.k.

3 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., dz. cyt., s. 111.

37 Tamze.

38 Tamze, s. 112.
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Inny podziat kohabitacji dotyczy: wspodlnego mieszkania ze sobg przed za-
warciem matzenstwa, okresu pomigdzy jednym matzenstwem a kolejnym, okre-
su po zakonczeniu malzenstwa oraz zamiast niego’’.

Kwak proponuje rozroznienie kohabitacji na: okresowa fazg przed matzen-
stwem, kohabitacje¢ jako alternatywe dla matzenstwa i jako alternatywe dla zycia
w stanie wolnym™. Kohabitacji przedmatzenskiej towarzyszy wigksza wolno$é
partnerow niz w malzenstwie; ten typ pozostawania w wolnym zwiazku wyko-
rzystywany jest tez w wyjasnianiu jego roli dla zjawiska rozwodow*'. Rozpado-
wi ulegaja te kohabitacje, ktore nie satysfakcjonuja partneréw, a zakonczenie
takiego zwiazku nazywane jest ,,przedmalzenskim rozwodem”. W ten sposob
nie dochodzi do zawarcia matzenstwa i, w konsekwencji nieudanego pozycia,
formalnego rozwodu. Tym samym kohabitacja przedmatzenska powstrzymuje
wzrost wskaznikow rozwodow, nie powodujac ich dodatkowego przyrostu.

Kohabitacjg¢ jako alternatywg dla malzenstwa wybieraja osoby nieprzywia-
zane (lub stabo przywiazane) do instytucji matzenstwa, ktorym zalezy na za-
chowaniu jak najwigkszej autonomii w zwiazku. Kohabitacja jako alternatywa
dla zycia w stanie wolnym nie jest ani podobna do matzenstwa, ani tez nie sta-
nowi alternatywy wzgledem niego. Partnerzy nie zakltadaja dtugoterminowego
bycia razem, do wspolnego zycia i mieszkania razem dochodzi si¢ powoli —,,[...]
od dzielenia jednej lub wigcej nocy [...] do kupowania réznych trwatych débr,
dzielenia wydatkow”**. Kohabitanci okreslaja siebie czesciej jako ,,niezamez-
nych, niezonatych” — w przeciwienstwie do kohabitacji jako alternatywy dla
malzenstwa, w ktorej bardzo czgsto wystepuje samookreslenie ,,maz, zona”.

J. Haskey do kohabitacji przedmalzenskiej, pomalzenskiej i ponownej (ko-
lejnej po ostatnim wolnym zwiazku) dodaje pierwsza, mtodziencza kohabitacje,
ktora moze, choé¢ nie musi, poprzedzaé zwiazek przedmatzenski®. L. Thery wy-
r6znia natomiast dwie formy wolnych zwiazkéw. Tymczasowa kohabitacja,
popularna wérod mtodych ludzi oraz dorostych rozwodnikow, a takze, co wazne,
wsrdd osob pozostajacych w separacji, nie planuje trwatego pozycia ani zaloze-
nia rodziny. Dlugoterminowa kohabitacja to nic innego, jak ,,malzenstwo bez
papierka’™**.

Jeszcze inna klasyfikacje proponuje Tomasz Szlendak, ktéory wychodzi
z zatozenia, ze wspoélczesnie wielu ludzi wybiera styl zycia polegajacy na jedno-
czesnym byciu singlem i przebywaniu z partnerem. Bycie singlem przejawia si¢
tu poprzez nocowanie we wtasnym domu, a z partnerem spedza si¢ czas wolny
od pracy. To tzw. kohabitacja wizytowa®. Ten typ kohabitowania przypomina

¥ K. Juszezyk-Frelkiewicz, Kohabitacja w Polsce i na Slowacji..., dz. cyt., s. 59.
40 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., dz. cyt., s. 113-115.

1 Tamze, s. 113.

2 Tamze, s. 115.

* J. Haskey, [za:] A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., dz. cyt., s. 115.

“ 1. Thery, [za:] Tamze, s. 115.

4T, Szlendak, Socjologia rodziny..., dz. cyt., s. 486.
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malzenstwa ,,Living Apart Together” (LAT), w ktorych para mieszka osobno
i nie prowadzi wspolnego gospodarstwa domowego. Nalezy nadmieni¢, ze part-
nerow, tak w kohabitacji wizytowej, jak i malzenstwach LAT laczy wigz emo-
cjonalna oraz seksualna.

W klasyfikacji Szlendaka istnieje rowniez kohabitacja przyjacielska®, two-
rzona najczesciej przez osoby odmiennej pici (zwykle sa to kobiety), mieszkaja-
ce wspolnie. Kohabitanci nie utrzymuja tu jednak stosunkéw seksualnych, a ich
wigz opiera si¢ gtdwnie na przyjazni i tozsamych wartosciach, np. zamilowaniu
do porzadku. Zwiazek taki wybieraja czgsto osoby samotne, ktdre albo nie chca
wchodzi¢ w stale relacje intymne, albo tez na skutek przeszlych dos$wiadczen
unikaja bliskosci typowej dla mieszkajacych razem par.

Najpowszechniej jednak w literaturze przedmiotu stosuje si¢ rozroznienie
na kohabitacj¢ przedmatzenska oraz kohabitacje stanowiaca alternatywg dla
malzenstwa.

Zwiazek konsensualny przedmatzenski ma na celu wzajemne sprawdzenie
si¢ narzeczonych przed legalizacja relacji. Wspdlne mieszkanie, dzielenie si¢
obowiazkami domowymi, jak réwniez dopasowanie seksualne maja potwierdzi¢
badz zaprzeczy¢ slusznosci decyzji o zwiazaniu si¢ wezlem matzenskim, wraz
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Kohabitacja, bedaca alternatywa dla mat-
zenstwa, nie przewiduje natomiast wstapienia w zwiazek matzenski. Krystyna
Slany podkresla jednak, ze partnerzy preferujacy ten model kohabitacji przyj-
muja na siebie, podobnie jak w matzefistwie, pewne zadania i zobowiazania®’.
Musza utworzy¢ wspolne miejsce zamieszkania, ktére nazwa domem, umowic
si¢ 1 zgodnie realizowa¢ funkcje ekonomiczna zwiazku, podzieli¢ obowiazki
domowe, ustali¢ sposoby rozwiazywania konfliktow, wynegocjowaé sposob
regulacji poczeé, zagospodarowaé sfere kontaktow rodzinnych i towarzyskich,
wreszcie — wypracowaé wspolna filozofi¢ zycia. W modelu tym wyrdznia si¢
takze kohabitacje typu ,,funkcjonalne partnerstwo”, co oznacza, ze kohabitanci
zdecydowali si¢ na taka forme zycia ze wzgledu na praktyczne korzysci wyni-
kajace z prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego®. Rodzaj ten jest
szczegblnie popularny u 0sob starszych, nieplanujacych (juz) prokreacji.

Z powyzszego, wiodacego podzialu (kohabitacja przedmatzenska versus
alternatywa dla malzenstwa) wynika, ze kohabitacje przedmalzenska czgsciej
wybieraja mtodzi (powyzej 20 i ponizej 35 lat)*, starsi za$ preferuja relacje
konsensualng nieprzewidujaca wstapienia w zwiazek malzenski. W przypadku
ludzi po 35. roku zycia, ktorzy decyduja si¢ na pozostawanie w wolnym zwiaz-
ku, przewazaja osoby rozwiedzione oraz owdowiate. Wedtug badaczy preferen-

* Tamze.

47 K. Slany, Alternatywne formy Zycia malzersko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Wydaw-
nictwo Nomos, Krakoéw 2008, s. 136.

* K. Juszczyk-Frelkiewicz, Kohabitacja w Polsce i na Stowacji..., dz. cyt., s. 62.

* Tamze, s. 112.
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cje te wynikaja zazwyczaj ze ztych do$wiadczen kohabitantow w zwiazkach
malzenskich.

Przyczyny wstepowania w zwigzki kohabitacyjne

Popularno$¢ zwiazkéw kohabitacyjnych mozna uzna¢ z jednej strony za
pewien fenomen, z drugiej za$ za konsekwencje¢ zycia w zindywidualizowanym,
mocno pluralistycznym ponowoczesnym $wiecie. Wybor stylu zycia nie jest
wspoltczesnie przez nikogo narzucony, panuje dowolnos¢ wyboréw, a ich konse-
kwencja jest wylacznie osobista odpowiedzialno$¢ za swoje czyny i wybory.
Ludzie maja dzi$ wiele alternatywnych droég do zaspokojenia potrzeb i pragnien,
rowniez w sferze emocjonalno-intymne;j.

Jedni wybieraja matzenstwo, inni wolny zwiazek (lub wolne zwiazki, po-
niewaz czgsto jest ich wigcej niz jeden przez cale zycie). Przyczyny wyboru
zycia w kohabitacji dotycza réznych aspektow, ktore mozna podzieli¢ na praw-
ne, ekonomiczne i ideologiczne™.

Partnerzy dos$¢ czesto decyduja si¢ na kohabitacje, gdy nie moga zawrzed
matzenstwa z powodow prawnych. Dzieje sig tak w przypadku, gdy kohabitanci
pozostaja jeszcze w zwiazku matzenskim (podczas trwania rozprawy rozwodo-
wej) albo nie decyduja si¢ na rozwod z matzonkiem z obawy o podziat kwestii
majatkowych czy prawa do opieki nad dzie¢mi. W tym drugim przypadku koha-
bitacja wspolwystegpuje z malzenstwem.

Do powodow ekonomicznych, majacych wptyw na wybor kohabitacji za-
miast matzenstwa, nalezy zaliczy¢ zarowno brak srodkéw finansowych potrzeb-
nych w celu zatozenia rodziny, jak i lek przed utrata niezalezno$ci finansowej,
utratg §wiadczen socjalnych czy niech¢é do dzielenia si¢ nabywanym majat-
kiem. W przypadku kohabitantéw, ktorych nie sta¢ materialnie na zawarcie
zwiazku malzenskiego i realizowanie wynikajacych z niego obowiazkow, pozo-
stawanie w wolnej relacji jest tylko kwestia czasu. Partnerzy deklaruja bowiem,
ze w przypadku zmiany sytuacji finansowej zmieni si¢ takze status ich zwiazku
(wezma $lub). Ten motyw charakterystyczny jest dla kohabitacji przedmatzen-
skiej’'. Deklaracje te koresponduja z wynikami raportu pn., ,,Sytuacja demogra-
ficzna Polski” z lat 2011-2012, ktore wskazuja, ze ograniczenie liczby mal-
zenstw w mitodszych grupach wieku spowodowane jest gtdéwnie opdznianiem
decyzji o zawarciu matzenstwa m.in. z powodu rosnacej sktonnosci mtodych do

0 B, Prusinska, Zwiqzki kohabitacyjne — charakterystyka zjawiska, [w:] J. Kwasniewski (red.),
Prace Katedry Socjologii Norm, Dewiacji i Kontroli Spotecznej”, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2008, s. 112—-113.

5! Tamze.
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pozostawania w zwigzkach nieformalnych, a po czgsci — z faktu rezygnacji
z zycia w malzenstwie w ogole™.

Partnerzy, ktorzy obawiaja si¢ sformalizowania zwiazku ze wzgledu na
utrate/pomniejszenie dochodéw, przewaznie kohabituja ze soba do konca trwa-
nia relacji. Wedtug badaczy to kobiety maja wicksza orientacj¢ na matzenstwo,
zwlaszcza gdy sa gorzej sytuowane od partnera. W diadzie, w ktorej oboje ko-
habitanci maja podobny status finansowy, rzadziej dochodzi do legalizacji
zwiazku. Zupehie inaczej przedstawia si¢ przyczyna pozostawania w kohabita-
cji ze wzgledu na kwestie ideologiczne. Matzenstwo jawi si¢ tu jako przestarzala
forma i zbyteczna dla pozostawania w trwatej intymnej relacji. Poglady kohabi-
tantow wskazuja, ze wraz z legalizacja zwiazku spada jego jako$¢, nastepuje
utrata spontaniczno$ci i romantyzmu.

Kolejnym wysuwanym argumentem, uzasadniajacym zycie w wolnym
zwiazku, jest emancypacja kobiet, wzrost ich indywidualizacji i autonomii™,
ktore sg ograniczane poprzez malzenstwo. Na wybor zycia w kohabitacji silnie
oddziatuja réwniez czynniki socjokulturowe, a przede wszystkim media propa-
gujace niezalezny styl zycia, nacisk na zewnetrzna atrakcyjnos$¢ i aprobatg wo-
bec zmian partnerow™*. Krotkotrwato$é zawieranych relacji zwiazana jest upo-
wszechnieniem kultury indywidualizmu, a chwiejno$¢ dokonywanych wyborow
koreluje z niechgcia/obawa w zakresie legalizacji intymnej relacji. Mozna
stwierdzi¢, ze rosngca liczba rozwoddéw wspotwystepujaca z iloscia kolejnych
zawieranych malzenstw powoduje, iz instytucja zwiazku matzenskiego traci na
atrakcyjnosci. W tym kontekscie kohabitacja jest wigc bezpieczniejsza — nie
powoduje koniecznosci sformalizowania zwiazku ani tez jego formalnego za-
konczenia. A zwiazki konsensualne daja podobne przywileje jak matzenstwo.

Tymczasowo$¢ wspotczesnych relacji intymnych prognozowat Alvin Toffler:

»~Malzenstwa tymczasowe — zawierane jedno po drugim — pasuja do wieku
zmian, w ktorym ludzkie relacje i wszystkie zwiazki cztowieka ze $rodowi-
skiem beda miaty charakter przejsciowy i krotkotrwaty. Jest to naturalny i nie-
unikniony rezultat porzadku spotecznego, w ktorym wypozycza sig auta, lalki
oddaje z powrotem do sklepu, a sukienki wyrzuca po jednym wiozeniu. Tak
tez bedzie w przysztosci z matzenstwem”™”’.

Mylit sig jednak w jednej kwestii: wspotczesnie ludzie wiaza sig wiele razy
W ciagu zycia, nie zawierajac jednak kolejnych malzenstw, ale wchodzac w ko-
lejne zwiazki kohabitacyjne.

32 7. Strzelecki, P. Bledowski, A. Galazka i in., Rzqdowa Rada Ludno$ciowa, Sytuacja demogra-
ficzna Polski. Raport 2011-2012, Warszawa 2012, por. zrodto: http://old.stat.gov.pl/Raport.pdf,
[dostep: 02.01.2015].

531, Janicka, Kohabitacja a matzenstwo..., dz. cyt., s. 20.

> Tamze, s. 21.

> A. Toffler, Szok przysztosci, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan 1970, s. 248.
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Kohabitacja a malzenstwo — studium poréwnawcze

»l.-.] Mito§¢ wymaga rozwoju pokory, obiektywizmu i rozumu. Aby to
osiagnaé, trzeba poswieci¢ cale zycie™®. Zycie swoje i partnera, co zaktada
pewna nierozerwalnos$¢ intymnego zwiazku, ktéra — przynajmniej formalnie —
gwarantuje instytucja matzenstwa.

Mitos¢ zaangazowana, dojrzata i §wiadoma oparta jest na komponentach
intymnosci, namigtnosci i decyzji, a ,,[...] zaangazowanie jest tu rozumiane jako
decyzje, mysli, uczucia i dzialania ukierunkowane na przeksztatcenie relacji
mitosnej w trwaly zwiazek oraz na utrzymanie tego zwiazku pomimo wystepo-
wania réznych przeszkod™’.

Tymczasem kohabitacja juz z zatozenia nie jest procesem trwatym, co wig-
cej — nie okreslaja jej zadne ramy czasowe, nie mozna wigc mysle¢ o niej
w kontekscie calego zycia, tak jak zwyczajowo mysli si¢ o matzenstwie, nazy-
wajac je podstawowa komoérka spoteczenstwa®, ktéra daje podstawe do tworze-
nia rodziny i jest najwazniejsza relacja w jej strukturze™.

Franciszek Adamski za malzenstwo uwaza zwiazek, ,,[...] na mocy ktdérego
zostaje nadane wspotmatzonkom prawo do wspotzycia seksualnego, a dzieciom
prawo do dziedziczenia dobr materialnych i wartoéci kulturowych”®. Zbigniew
Tyszka mowi o ,,[...] legalnym, wzglednie trwalym zwiazku kobiety i mezczy-
zny powstatym w celu wspdlnego pozycia i wspotpracy dla dobra rodziny”®', co
lokuje tg definicje nieco blizej realiow zycia ze wzgledu na szerokie pojmowanie
rodziny (ktéra moze by¢ zarowno diada, jak i para z dzie¢mi; autor nie dookresla
tego pojecia), jak i1 czas trwania zwiazku (,,wzglednie trwaly”). Slany wymienia
legalnos¢, ceremonig, sankcje spoteczne, kontrolg spoleczna, relacje afektywne
i uznanie wspotzycia seksualnego jako immanentne cechy matzenstwa®, ktore
predestynuja do szerokiej perspektywy pojmowania zwiazku matzenskiego,
rowniez w zakresie wykraczajacym poza ramy prywatnosci dwojga ludzi pozo-
stajacych w usankcjonowanej prawnie relacji.

8 E. Fromm, O sztuce mifosci, thum. A. Bogdanski, Wydawnictwo ,,Rebis”, Poznan 2000, s. 120.

37 B. Wojciszke, Psychologia milosci, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006,
s. 15

8 H. Cudak, Od rodziny pochodzenia do rodziny prokreacji, Wydawnictwo Mazowiecka Wyzsza
Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w Lowiczu, Lowicz 1999, s. 9.

M. Braun-Galkowska, Psychoprofilaktyka Zycia rodzinnego, [w:] 1. Janicka, T. Rostowska
(red.), Psychologia w stuzbie rodziny, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dz 2003.

80 B Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagicllofskie-
go, Krakéw 2002, s. 14.

81 7. Tyszka, Socjologia rodziny, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1974, s. 77.

82 K. Slany, Definicje poje¢ ,, malzenstwo” i ,,rodzina” w obliczu pojawienia sie alternatywnych
form zycia matzensko-rodzinnego, ,,Roczniki Socjologiczne Rodziny” 2002, nr 4.
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Kwak, za Mikiem Murphym, pisze o malzenstwie w kategoriach zwiazku
opartego na jasno zdefiniowanych zasadach, posiadajacego status prawny i wy-
raznie okreslona dat¢ jego zawarcia, zaznaczajac jednakze, Ze ,,z perspektywy
czasu matzenstwo zmienia swoje znaczenie”®. Autorka rozpatruje t¢ zmiang pod
wzgledem spelniania potrzeb seksualnych, posiadania dzieci i wspdlnego za-
mieszkiwania, ktore wspolczesnie nie musza realizowac si¢ wylacznie poprzez
zwiazek malzenski. Wedtug Instytutu Statystyki Kosciota, ok. 3% spoteczenstwa
zyje w konkubinacie, 18% stanowig rodziny niepelne, a 60% Polakow to mat-
zenstwa posiadajace dzieci®.

Réznice w definicjach matzenstwa i kohabitacji przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Roznice w definicjach malzenstwa i kohabitacji
Table 1. Differences in definitions of marriage and cohabitation

Kohabitacja

Malzenstwo

,»Wspolzycie, wspotdziatanie lub wspoltza-
mieszkiwanie” (Sfownik Jezyka Polskiego,
PWN, 2007)

,podstawowa komorka spoteczenstwa, ktora
daje podstawe do tworzenia rodziny”
(H. Cudak, 1999)

hiezalegalizowana relacja kobiety i mgzczy-
zny, zwiazkiem tworzony przez dwie osoby
plci przeciwnej, zamieszkujace przez dtuzszy
czas, prowadzace gospodarstwo domowe

i utrzymujace zwiazki seksualne” (J. Trost,

»-ZWiazek, na mocy ktorego zostaje nadane
wspotmatzonkom prawo do wspolzycia sek-
sualnego, a dzieciom prawo do dziedziczenia
dobr materialnych i wartosci kulturowych”

1979) (F. Adamski, 2002)

legalny, wzglednie trwaty zwiazek kobiety
i mgzczyzny powstaly w celu wspdlnego
pozycia i wspolpracy dla dobra rodziny”
(Z. Tyszka, 1974)

Konkubinat; zwigzek nieformalny; niemal-
zenski; konsensualny; ,,matzenstwo bez pa-
pierka” (T. Janicka, K. Slany, J. Witczak)

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
Source: author.

W zestawieniu definicyjnym mozna dostrzec, ze okreslanie cech zwiazku
kohabitacyjnego taczy si¢ z uzyciem wyrazow przypisanych malzenstwie,
z jedna, zasadnicza r6znica — przez dodanie do nich przedrostka ,,nie”. Kohabi-
tacja jest wigc relacja ,,niezalegalizowana, nieformalna, niematzenska”, w prze-
ciwienstwie do matzenstwa formutowanego jako relacja ,,legalna, formalna”, na
mocy ktérej matzonkom zostaja nadane konkretne prawa (do wspotzycia, dzie-
dziczenia). Mozna odnie§¢ wrazenie, ze w tym zestawieniu kohabitacja nie jest
traktowana nawet jako wstep do malzenstwa i w zadnym przypadku nie jest
traktowana jako rownowazna zwiazkowi matzenskiemu.

% A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., dz. cyt., s. 32-33.

% P Wronski, Kosciél policzyl konkubinaty. Zycie bez $lubu koscielnego popularne wsréd mio-
dych, por. zrédto: http://wyborcza.pl/1,75478,15539914,Kosciol_policzyl konkubinaty Zy
cie_bez slubu_koscielnego.html [dostgp: 09.11.2014].
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Kolejna réznicg migdzy obiema formami relacji prezentuje tabela 2, odno-
szaca si¢ do przepisow prawnych regulujacych te zwiazki.

Tabela 2. Uregulowania prawne kohabitacji i malzenstwa
Table 2. Legal regulations of cohabitation and marriage

Kohabitacja Malzenstwo
—  brak definicji w polskim ustawodaw- ,,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzezy-
stwie ,.konkubinat jest prawnie nieure- zny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
gulowang trwata wspdlnota zyciowa znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypo-

mezezyzny i kobiety” (Wyrok SN z dnia spolitej Polskiej” (art. 18 Konstytucji RP)
5 grudnia 1997, sygn. akt I CKN
485/97, LEX nr 583765)

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: author.

Jak juz zostalo wspomniane, w polskim ustawodawstwie nie ma uregulowan
prawnych dotyczacych konkubinatu. Instytucja malzenstwa wspomniana jest
natomiast w najwazniejszym dokumencie panstwowym — konstytucji.

Ramy czasowe wyznaczajace poczatek trwania relacji przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Ramy czasowe wyznaczajace poczatek trwania kohabitacji i malzenstwa
Table 3. Timeframes for defining the beginning of the period of cohabitation and

marriage
Kohabitacja Malzenstwo
,,dhuzszy czas” (A. Kwak) istnieje od momentu zawarcia zwiazku mat-

s efiski
,,co najmniej rok” (W. Chechlinski) zensiicgo

,4=5 nocy w okresie co najmniej 3 miesigcy”
(E.D. Macklin)

,,Wspolne mieszkanie przez 1 miesiac”
(S.L. Brown)

,.nie do konca wiadomo, ile czasu powinien
trwac zwiazek, aby mozna go bylo nazwac
konkubinatem” (M. Sikorska)

Zrodto: Opracowanie wiasne.
Source: author.

O byciu Zona i mgzem mowi si¢ juz w momencie zawarcia zwiazku matzen-
skiego, niezaleznie od stazu znajomosci pary bioracej §lub. W przypadku koha-
bitacji w literaturze przedmiotu trudno o zgodno$¢ w kontekscie tej problematy-
ki. Familiolodzy i gemolodzy podaja rézne, czasem mocno rozbiezne ramy cza-
sowe: od spgdzenia wspodlnie kilku nocy do pozostawania razem przez dluzszy
(niedookreslony) czas.
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Zawartos¢ tabeli 4 ujmuje modele dwoch rodzajow zwiazkoéw: kohabitacyj-
nego i matzenskiego.

Tabela 4. Modele kohabitacji i malzenstwa
Table 4. Models of cohabitation and marriage

Kohabitacja Malzenstwo
przedmalzenska model patriarchalny (tradycyjny)
alternatywa dla matzenstwa zwiazek partnerski (egalitarno-partnerski)
alternatywa dla Zycia w stanie wolnym matzenstwo dwu karier
kohabitacja wizytowa ,Double Income No Kids” (DINKS)

., Living Apart Together” (LAT)
., Living Together Apart” (LTA)

Zrodto: Opracowanie wiasne.
Source: author.

Kohabitacja przedmatzenska jest wstgpem do malzenstwa, czasem, ktory
partnerzy wykorzystuja na poznanie siebie w codziennosci, ktora kreuje wspdlne
mieszkanie. Kohabitacja jako alternatywa dla matzenstwa stanowi dla kohabi-
tantow substytut samego malzenstwa; partnerzy zyja jak matzonkowie i tak tez
si¢ (samo)okreslaja, uzywajac stow ,,maz/zona”. Kohabitacja, bedaca alternaty-
wa dla zycia w stanie wolnym, zaktada o wiele wigksza autonomi¢ partnerow,
co wyraza si¢ rOwniez w nazewnictwie wiazacej ich relacji (ci na okre$lenie
swojej relacji nie uzywaja pojecia ,,matzenstwo”). Kohabitacja wizytowa ogra-
nicza si¢ natomiast do czasowego mieszkania ze soba.

W przypadku modeli matzenstw, pierwszy z nich — model tradycyjny, zwa-
ny tez patriarchalnym, charakteryzuje sztywny podzial obowiazkow wyznaczany
przez pte¢®, drugi za$ — model partnerski — to wzor ,,podbudowany indywiduali-
zacja i rownouprawnieniem”®. W matzenstwie dwu karier matzonkowie nie
tylko wykonuja pracg zawodowa, ale rowniez piastuja wysokie stanowiska kie-
rownicze. Model ten moze by¢ realizowany w trzech wariantach: gdy pierw-
szenstwo pod wzgledem znaczenia pracy zawodowej jest po stronie meza; gdy
pierwszenstwo jest po stronie zony oraz gdy oboje partnerzy maja rowny podziat
obowiazkéw zwiazanych z praca i domem®’.

Kolejne modele wspdtczesnych malzenstw to zwiazku bezdzietne (DINKS)
oraz zwiazki typu LAT (osobne zamieszkiwanie) i LTA (malzonkowie zyja
w jednym domu podzielonym na suwerenne strefy).

% M. Sikorska, Nowa matka..., dz. cyt.

% Tamze.

67 J. Rostowski, T. Rostowska, Malzeristwo — wczoraj, dzisiaj i jutro — w perspektywie psycholo-
gicznej, [w:] M. Plopa (red.), Czlowiek u progu trzeciego tysiqclecia. Zagrozenia i wyzwania,
T. I, Wydawnictwo EUH-E, Elblag 2005.
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W tabeli 5 wyrdznitam réznice wystgpujace w literaturze przedmiotu po-
migdzy kohabitacja a matzenstwem, a w tabeli 6 — podobienstwa.

Tabela 5. Réznice pomi¢dzy kohabitacja a malzenstwem
Table 5. The differences between cohabitation and marriage

Kohabitacja Malzenstwo
brak status prawny
brak jasno okre$lona data zawarcia matzenstwa
tymczasowos¢ statos¢
brak wiodacy cel (wspolne zycie)
brak wspotodpowiedzialnos¢ za los partnera
budowanie oraz pomnazanie wspdlnego
brak .
majatku
prawo do dziedziczenia majatku w przypadku
brak s . ,
$mierci jednego z matzonkow

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: author.

Tabela 6. Podobienstwa pomiedzy kohabitacja a malzenstwem
Table 6. Similarities between cohabitation and marriage

Kohabitacja Malzenstwo
kohabitacja wizytowa ,Living Apart Together” (LAT)
posiadanie i wychowywanie dzieci posiadanie i wychowywanie dzieci
wspolnota mieszkaniowa wspolnota mieszkaniowa
wigz seksualna; emocjonalna wigz seksualna; emocjonalna

Zrédto: Opracowanie whasne.
Source: author.

Z tabeli 5 wynika, ze kohabitacji, w przeciwienstwie do matzenstwa, towa-
rzysza trwate deficyty i brak dookreslen. Nie ma wigc kohabitacja statusu praw-
nego ani prawa do dziedziczenia w przypadku $mierci jednego z partneréw, nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy zwiazek zostat zawarty, a kohabitantow
nie taczy wspoélny cel oraz troska o partnera i wspotodpowiedzialnos$¢ za jego
los. Kohabitacyjna para nie koncentruje si¢ rowniez na wspdlnym pomnazaniu
majatku, co wigcej — czgsto wceale go nie ma.

W tabeli 6, ukazujacej podobienstwa pomigdzy kohabitacja a matzenstwem,
umiescitam jeden z modeli charakterystycznych dla kohabitacji i jeden z modeli
stosowanych przez kohabitantéw. Matzonkowie, pozostajacy w zwiazku typu
LAT, nie mieszkaja stale ze soba, a jedynie w dogodnych dla siebie ramach cza-
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sowych. Podobnie wyglada zycie pary w kohabitacji wizytowej. Kolejna cecha
laczaca obie formy zwiazkow jest bycie rodzicami i wychowywanie dzieci; two-
rzenie wspolnoty mieszkaniowej, istnienie migdzy partnerami wigzi seksualne;
i emocjonalne;j.

W literaturze przedmiotu, w kontekscie kohabitacji, nie wspomina si¢ o tej
ostatniej — wigzi emocjonalnej, tak jakby wigz seksualna byta jedynym powo-
dem, dla ktérego ludzie decyduja si¢ zy¢ ,,na kocia tapg”. Aspekt ten pomijany
jest by¢ moze dlatego, ze:

»[...] dominujacym elementem namigtnos$ci sa zwykle w tej czy innej postaci
pragnienia erotyczne, aczkolwiek nie sposdb namigtnosci utozsamic z potrze-
ba seksualng ani zatozy¢, ze jest to jedyna potrzeba w nig uwiktana. Obok niej
w gre moze wchodzi¢ potrzeba samourzeczywistnienia czy odnalezienia sensu
zycia, dowartosciowania wiasnej osoby, dominacji czy opiekunczosci itd.”®.

Pojmowanie zwiazku niematzenskiego w konteks$cie zaspokajania popedow
seksualnych moze by¢ tez zwiazane z Baumanowskim ,,kolekcjonowaniem wra-
zen”, czyli potrzeba ustawicznego doswiadczania nowych doznan®. W ponowo-
czesnej rzeczywistosci, w ktorej silnie dominuja zasady pluralizmu i wolnosci
samostanowienia, maksymalizuja si¢ postawy konsumpcyjne i hedonistyczne.
Roéwniez mechanizmy funkcjonowania wielu intymnych zwiazkow konstruowa-
ne sa w oparciu o powyzsze idee. Ludzie, dobierajac si¢ w pary, oczekuja od
zycia z partnerem maksymalnego zadowolenia, ograniczajac si¢ do tego, co ,,tu
1 teraz” oraz tego, co przyjemne. Kohabitacyjne relacje cechuje pewne wyra-
chowanie, przejawiajace si¢ w braku myslenia przysztosciowego i kalkulacji
odnos$nie do optacalnosci zwiazku. Warunkowos$¢ trwania tego typu relacji wy-
nika z ,uzyskiwania przez partneréw interakcji okreslonych korzysci””. Ale
czyz malzenstwo nie opiera si¢ o podobne przestanki? Istnieja przeciez tzw.
zwiazki mezaliansowe, zawarte przez osobg o nizszym statusie spotecznym i/lub
finansowym z osoba o statusie wyzszym, obecnie nazywane matzenstwami mig-
dzykategorialnymi lub mieszanymi (ze wzgledu na narodowos$¢, etniczno$¢ czy
przynaleznos¢ klasowa)”'. W kontekst ten wpisuje si¢ takze model matzefistwa
tradycyjnego, majacy swa genez¢ w tradycji chrzescijanskiej oraz tradycji grec-
ko-rzymskiej, ktory cechuje ,,[...] konwencjonalnos¢, podporzadkowanie, du-
alizm rol 1 impersonalny charakter stosunkow matzensko-rodzinnych, akcentuja-

8 B. Wojciszke, Psychologia milosci..., dz. cyt., s. 93.

% 7. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 71.

" M. Lewicka, Rodzina nadal najwyzszq wartosciq?, [w:] W. Muszynski (red.), Rodzina jako
wartos¢.: wzory — modele — redefinicje, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, s. 41.

"' K. Blicharska, Przemiany modelu rodziny, spoleczne i ekonomiczne skutki tego procesu w per-
spektywie Dolnego Slaska oraz kraju, Centrum Monitoringu Spotecznego i Kultury Obywatel-
skiej, Wroctaw 2012.
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cych raczej pokrewienstwo i interes niz uczucie”’”. Jak widaé, nie tylko kohabi-

tanci mysla o profitach wynikajacych z pozostawania w zwigzku.

Trudno réwniez zarzuci¢ relacjom konsensualnym, ze nie realizuje sig
w nich cho¢ czesci z tych zobowiazan, ktére charakteryzuja malzenstwo, a wigc
np. wzajemnego obowiazku pomocy w potrzebie czy wspotodpowiedzialnosci
za los partnera’. Zastanowi¢ si¢ mozna natomiast nad kwestia wspolnego pom-
nazania dobr materialnych, ktéra nie musi by¢ przynalezna wylacznie matzen-
stwu, cho¢ nalezy przyznaé, ze ,kohabitanci «rozliczaja» siebie i1 partnera
z wkladow i zyskow”’*. Postawa taka nie powinna by¢ jednak przyczyna zdzi-
wienia, gdyz prawo do dziedziczenia majatku w przypadku $mierci jednego
z partneréw przechodzi na drugiego tylko w sytuacji, gdy oboje sa matzonkami.

Trudno tez przychyli¢ si¢ do wniosku, ze w zwiazkach konsensualnych brak
funkcji prokreacyjnej. I chociaz to matzenstwo instytucjonalnie wypehia obo-
wiazek wobec spoteczenstwa, ,,[...] zapewniajac zrodzenie i wychowanie na-
stegpnych pokolen oraz przekazanie im dziedzictwa materialnego i kulturowe-
20", zwiazki konsensualne wcale nie musza by¢ bezdzietne. Co wigcej, istnieja
malzenstwa ,,Double Income No Kids” (DINKS), ktore swiadomie nie decyduja
si¢ na posiadanie dzieci. Malzonkowie zamiast inwestycji w rodzicielstwo inwe-
stuja po prostu w siebie, we wlasny rozwoj i zaspokajanie swoich potrzeb na
najwyzszym poziomie. Wedlug Slany ,,[...] zwigksza si¢ zakres dobrowolnej
bezdzietnosci oraz manifestowania postaw antyprokreacyjnych przez kobiety,
przede wszystkim realizujace si¢ w pracy zawodowej”’®. Powyzsza uwage moz-
na odnie$¢ zaréwno do kobiet pozostajacych w zwiazku matzenskim, jak
1 w zwiazku kohabitacyjnym, cho¢ ,,[...] przyjmuje sig, ze osoby, ktore nie chca
mie¢ dzieci, czesciej wybiora zycie w zwiazku nieformalnym”””.

Teza mowiaca o tym, ze kohabitanci bardziej przypominaja singli niz mat-
zonkow'®, jest jednak ryzykownym stwierdzeniem, poniewaz single, choé moga
posiadaé partnera, to nie wiaza si¢ z nim na takim poziomie emocjonalnym jak
kohabitanci czy matzonkowie, wspolnie z nim nie zamieszkuja i nie traktuja tej
relacji jako stabilnej”.

Barbara Stolarska lokuje kohabitacj¢ jako form¢ posrednia pomigdzy sa-
motnoscia a zwiazkiem zalegalizowanym, przypisujac jej jako zjawisku spo-
tecznemu negatywne skutki w postaci odraczania badz rezygnacji z wypelniania

2 F. Adamski, Rodzina..., dz. cyt., s. 173.

3 H. Cudak, Od rodziny pochodzenia..., dz. cyt., s. 88.

™ B. Stolarska, Ekonomiczne aspekty matzeiistwa i kohabitacji, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2012, t. LXXXVI, s. 324.

" H. Cudak, Od rodziny pochodzenia..., dz. cyt., s. 88.

8 K. Slany, Alternatywne formy..., dz. cyt., s. 102.

7 A. Kwak, Rodzina..., dz. cyt., s. 173.

8 Tamze.

" K.L. Kuklinska, Polskie singielki. Ple¢ kulturowa. Feminizm. Ponowoczesno$é. Internet, Wy-
dawnictwo Difin, Warszawa 2012.
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funkcji matzensko-rodzicielskich, co w konsekwencji przyczynia si¢ do spadku
dzietno$ci i wzrostu problemu starzejacego si¢ spoleczenstwa™. Jak zostato jed-
nak zaznaczone, spadek dzietnosci nie dotyczy wylacznie zwiazkéw konsensu-
alnych — 42 procent 0sob pozostajacych w zwiazku nieformalnym ma dzieci®'.

Podsumowanie

Trudno w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci oceni¢ wyzszo$§¢
matzenstwa nad kohabitacja. Sadzg, ze takie wartosciowanie nie jest zasadne ani
nawet mozliwe ze wzglgdu na wiele czynnikoéw. Jednym z nich jest wspomniany
brak dookreslenia, czym jest zwiazek konsensualny, jakie sa jego ramy czasowe,
jak wyglada w nim kwestia rodzicielstwa, podziatu obowiazkow domowych etc.
Malzenstwo z kolei, bardzo dobrze zdefiniowane w literaturze wszelkiego ro-
dzaju, przezywa widoczny kryzys — spada liczba zawieranych zwiazkow mat-
zenskich, wzrasta liczba rozwoddow™.

By¢ moze wigc na czasy niepewnosci w ,,plynnej”, wciaz zmieniajacej si¢
i pluralistycznej ponowoczesnosci, w ktorej 1 zwiazki milosne staja si¢ rozpro-
szone, 1 zagubione, a ,,[...] ludzka samotno$¢ oraz pozadanie seksualne sprawia-
ja, ze tatwo jest si¢ zakochaé i nie ma w tym niczego tajemniczego, ale jest to
rowniez zdobycz, ktora tatwo si¢ trwoni, tak samo jak tatwo sig¢ zyskato”®, nale-
zatoby przyja¢ wspolistnienie obok siebie maltzenstwa i kohabitacji, bez oceny,
ktora z tych form jest lepsza, korzystniejsza, bogatsza. Bo ,,[...] warto mie¢
przekonanie, ze nie ma jednej, jedynie stusznej strategii ani budowania zwigzku
malzenskiego ani rodziny, ani wychowywania”®, a tym samym ,,[...] moze by¢
wystarczajaco dobra rodzina, zakorzeniona w patriarchalnym modelu Zzycia

R . 85
i moze istnie¢ pigkne stadto rodzinne oparte o partnerstwo"".
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