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Streszczenie

Cel: Celem prezentowanych badan bylo okreslenie uzytecznosci zrodet wiedzy
o wychowaniu dzieci.

Metody: Zastosowano autorski Kwestionariusz Zrodet Wiedzy o Wychowaniu.

Wyniki: W dobrowolnym, anonimowym badaniu 260 matek przynajmniej jednego
dziecka w wieku 1-7 lat okre$lato uzytecznos¢ wybranych zrodet wiedzy.
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wypowiedzi nieznanych matkom osob z Internetu na temat ich dzieci.
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Abstract

Aim: The purpose of the presented research was to define the effectiveness of re-
source knowledge about upbringing children.

Methods: The Sources of Knowledge about Upbringing Questionnaire, constructed
by the authors, was used.

Results: 260 mothers having at least one child in the age between 1-7 years old
partipated in voluntary, anonymous tests. They determined the value of chosen knowl-
edge resources.

Conclusions: According to mothers the most useful knowledge resources about
upbringing are instinct and their personal feelings, next to opinions about their child
formulated by representatives with a medical education (doctors, nurses) and their own
experience from childhood. Mothers recognized public statements of media representa-
tives (e.g. celebrities), who does not possess professional knowledge about upbringing,
as the least useful source. Statements about children, coming from unknown Internet
representatives, also turned out to be very unhelpful.

Keywords: upbringing, knowledge about upbringing, small children.

Wprowadzenie

Wychowanie dziecka, jako jedna z podstawowych rél rodzica, mozna zdefi-
niowac jako wszelkie oddziatywania ukierunkowane na dziecko, ktore wptywaja
na jego zachowanie, postawy i wartos$ci (tu mieszcza si¢ tez dziatania spontanicz-
ne, przypadkowe i niezorganizowane)'. Jest to definicja ,,szeroka”, uwzgledniaja-
ce wiele czynnikoéw majacych wptyw na rozwoj dziecka. Zawegzajac wychowanie
do oddziatywan celowych mozna przyjaé, iz odbywa si¢ ono migdzy innymi
w oparciu o przekonania rodzica o stuszno$ci czy zasadno$ci danych zachowan
rodzicielskich, ukierunkowanych na dziecko. Podstawe przekonan z kolei
w duzej mierze stanowi wiedza rodzica na temat wychowania.

Oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze rola rodzica w wychowaniu dziecka
jest kluczowa®. Ogolnie rzecz ujmujac mozna stwierdzié, ze rodzic zapewnia
dziecku realizacj¢ wszystkich potrzeb, zaréwno tych podstawowych (tj. fizjolo-
gicznych), jak i bardziej ztozonych (tj. emocjonalnych i spotecznych). To rodzic
zazwyczaj jest pierwsza osoba, do ktorej dziecko rozwija przywiazanie — tym
samym rodzic odpowiada za stworzenie ,,podstawy” prawidlowego rozwoju
dziecka. Przywiazanie dziecka do rodzica (najczesciej mowi si¢ o przywiazaniu
do matki) ma posta¢ wigzi, ktora ksztattuje si¢ zwykle pomigdzy 7. a 18. miesia-
cem zycia dziecka i przyjmuje posta¢ wzglednie stalego stylu przywiazania.
Najbardziej powszechny jest tzw. styl ufny, opierajacy si¢ na pozytywnym mo-

U'E. Harwas, Problem , ucznia dorostego”, ,,O$wiata Dorostych” 1999, nr 4, s. 97-108.
2 M. Kielar-Turska, Po co mamy dzieci?, ,,Poradnik Psychologiczny Polityki” 2010, nr 2, s. 40—45.
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delu siebie i innych. Wystgpuje on u okoto 60—70% dzieci i jest najlepszy dla ich
rozwoju — jako$¢ przywigzania ma zwiazek migdzy innymi z nizszym poziomem
agresji, zachowaniami prospotecznymi, umiej¢tnoscia regulacji emocjonalnej,
empatia, tworzeniem przysztych zwiazkéw interpersonalnych, a nawet z zacho-
waniami rodzicielskimi wobec whasnych dzieci’.

Najwazniejsza role w ksztaltowaniu u dziecka ufnosci odgrywaja wiasnie
zachowania rodzicielskie. Matki, do ktorych dzieci przywiazuja si¢ w sposob
ufny, staraja si¢ zaspokaja¢ wszystkie ich potrzeby w najlepszy mozliwy sposob
— dostrzegaja je, analizuja 1 reaguja adekwatnie do tych potrzeb. Mozna postu-
lowa¢ istnienie analogicznego mechanizmu w przypadku wychowania — matka,
ukierunkowujac rozwo6j dziecka i pomagajac mu w adaptacji do wymagan §ro-
dowiska, dostosowuje swoje zachowania tak, by zaspokoi¢ aktualne potrzeby
wychowawcze i zwrotnie uksztattowac u dziecka jak najbardziej korzystne spo-
soby dziatania czy tez myslenia®. W odpowiedzi na pytanie, skad rodzic ma
wiedzie¢, jak budowaé ufna relacje czy tez wiasciwie wychowywac dziecko,
postuzymy si¢ wyjasnieniem Anny Brzezinskiej:

.10, jak dziatamy wychowawczo wobec naszego dziecka, zalezy od milczacej
wiedzy rodzica. [...] To jest baza doswiadczen, ktora ksztattuje si¢ w cztowie-

ku mimowolnie od poczatku jego zycia™.

Mozna wigc przyjac, iz wychowanie opiera si¢ na pewnym zasobie wiedzy,
ktérym dysponuje rodzic. Im ten zasob jest petniejszy, a wiedza — bardziej rze-
telna i uzyteczna, tym rodzic bgdzie bardziej kompetentny wychowawczo. Istot-
na kwestig w tym kontekscie jest pochodzenie wiedzy o wychowaniu, a wigc jej
zrodta.

Zrédta, z ktérych rodzic moze czerpa¢ wiedze na temat wychowania dziec-
ka, w XXI wieku sa bardzo liczne. Badania Ewy Kope¢ na préobie 700 rodzicow
dzieci w wieku wczesnoszkolnym ujawnily, ze — mimo powszechnej zdawatoby
si¢ dostgpnosci do zrodel wiedzy — az 25% rodzicow nie korzystato z zadnej

3 D. Boyd, H. Bee, Psychologia rozwoju czlowieka, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznaf 2008;
J. Bowlby, Przywiqzanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016; M. DeKlyen, Dis-
ruptive behavior disorder and intergenerational attachment patterns: A comparison of clinic-
referred and normally functioning preschoolers and their mothers, ,,JJournal of Consulting and
Clinical Psychology” 1996, nr 64(2), s. 357-365; M. Mikulincer, O. Gillath, V. Halevy, N. Avi-
hou, S. Avidan, N. Eshkoli, Attachment theory and reactions to others’ needs: Evidence that ac-
tivation of the sense of attachment security promotes empathic responses, ,,Journal of Personality
and Social Psychology” 2001, nr 81(6), s. 1205-1224; P.A.M. Van Lange, EM.N. De Bruin,
W. Otten, J.A. Joireman, Development of prosocial, individualistic, and competitive orientations:
Theory and preliminary evidence, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1997, nr 73
(4), s. 733-746.

* B. Kaja, Problemy psychologii wychowania. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Akademii Bydgo-
skiej, Bydgoszcz 2001.

> A.L Brzezinska, Po co majq nas dzieci?, ,,Poradnik Psychologiczny Polityki” 2010, nr 2, s. 46.
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wiedzy naukowej w wychowaniu dzieci, a 23,4% deklarowato, iz nie ma potrze-
by poszerzania swojej wiedzy o wychowaniu®. Z literatury pedagogicznej badani
rodzice przewaznie korzystali ,,czasami” (czgstos¢ ta dotyczyta 69,4%), 10,7% de-
klarowato brak dostgpu do niej. Z kolei miejsca pozyskiwania wiedzy i osoby beda-
ce jej zroédlem, ktoére najczes$ciej wymieniali rodzice, to: szkota (61,7%), rodzice
(23%), Kosciot (19,1%), kolezanki/koledzy (9,3%) oraz przychodnia lekarska
(8,6%). Wsrdd sposobow pozyskiwania wiedzy znalazty si¢ rowniez wskazania na
telewizjg (13,1%), gazety (7%) oraz literaturg i czasopisma pedagogiczne (32%).

Badania Matgorzaty Bereznickiej na probie 678 polskich rodzicow wyka-
zaly z kolei, ze najpopularniejszym zrédtem wiedzy o rodzicielstwie i wycho-
waniu jest rodzina (74% wskazan), nastepnie instytucje (41%), znajomi (31%),
programy telewizyjne (28%), literatura fachowa (25%), artykuly z czaso-
pism/Internetu (22%), poradniki (20%), szkota/przedszkole (10%), fora interne-
towe (9%), warsztaty dla rodzicow (4%) oraz studia pedagogiczne/praca (1%)’.

Mimo relatywnie duzej dostgpnosci zrodet wiedzy o wychowaniu kompe-
tencje wychowawcze rodzicow bywaja zaskakujaco niskie — przyktadowo bada-
nia zrealizowane przez Millward Brown SMG/KRC w 2010 na ogolnopolskie;j
probie tysiaca petnoletnich rodzicow, wykazaty, iz tylko 8% rodzicow uzyskato
dobra oceng w zakresie testu kompetencji wychowawczych (jedynie 0,7% rodzi-
cow odpowiedziato poprawnie na wszystkie 31 pytan)®. 41% uzyskato ocene
mierna, a 17% rodzicow nie zaliczylo testu. Badani rodzice najgorzej wypadli
w czesci testu dotyczacej wiedzy z zakresu psychologii rozwoju dziecka.

Na stosunkowo niski poziom wiedzy rodzicow na temat wychowania wska-
zuja rowniez wyniki przeprowadzonych dwa lata wczesniej badan Urszuli To-
karskiej, obejmujacych 531 rodzicow o réoznym poziomie wyksztatcenia, zawo-
dzie i miejscu zamieszkania’. Autorka wskazala na niska znajomo$é celéw oraz
zasad wychowawczych (znaczenia obecnosci, dostrzegania indywidualnych cech
dziecka, dawania wtasciwego przyktadu, wzajemnego zrozumienia i konse-
kwencji w realizowaniu wymagan), a takze brak wiedzy rodzicéw odnosnie do
zagrozen, z ktorymi stykaja si¢ dzieci i mtodziez.

Powyzsze wyniki, w zestawieniu z powszechno$cia zrodet wiedzy o wy-
chowaniu dzieci, mozna interpretowac jako brak przetozenia ilosci zrodet wie-

® E. Kope¢, Sposoby pozyskiwania wiedzy o wychowaniu przez rodzicéw (na podstawie przepro-
wadzonych badan), ,,Studia z Teorii Wychowania: potrocznik Zespotu Teorii Wychowania Ko-
mitetu Nauk Pedagogicznych PAN” 2014, nr 5/1(8), s. 115-132.

" M. Bereznicka, Fora internetowe jako #rédio informacji pedagogicznej wspélczesnych rodzicow,
[w:] H. Batorowska, Z. Kwiasowski (red.), Kultura informacyjna w ujeciu interdyscyplinarnym:
teoria i praktyka, t. 2, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowe;j. Instytut
Bezpieczenstwa i Edukacji Obywatelskiej. Katedra Kultury Informacyjnej i Zarzadzania Infor-
macja, Krakow 2016, s. 274-284.

8 Badanie kompetencji wychowawezych rodzicéw (2010), por. zrédto: http://madrzy-rodzice.pl/
badania-kompetencji-wychowawczych/ [dostep: 02.05.2018].

% U. Tokarska, Poziom wiedzy pedagogicznej wspolczesnych rodzicéw, ,Pedagogika Katolicka”
2008, nr2,s. 181-191.
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dzy na ich jako$¢, a co z tym idzie — uzyteczno$¢ dla rodzicow. Chociaz w lite-
raturze mozna znalez¢ dane o tym, skad rodzice czerpia wiedza, brak doniesien
na temat jej przydatnosci w ocenie badanych.

Celem prezentowanych badan bylo okres$lenie uzytecznos$ci wybranych zro-
det wiedzy na temat wychowania dzieci, z ktorych moga skorzysta¢ matki ma-
lych dzieci (badania stanowily czg$¢ szerszego projektu badawczego, majacego
na celu poznanie réznorodnych przekonan i zachowan matek dzieci w wieku
1-7). Uzyskane wyniki miaty postuzy¢ sformutowaniu odpowiedzi na pytanie:
ktore zrodta wiedzy badane matki uwazaja za najbardziej uzyteczne, ktére nato-
miast — za najmniej? Celem dodatkowym byto okreslenie relacji pomigdzy uzy-
tecznoscia poszczegdlnych zrddel wiedzy w opinii matek a kontrolowanymi
zmiennymi ubocznymi, ktére stanowity: wiek matek, ich wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania, pozostawanie w zwiazku i sytuacja materialna, a takze liczba,
wiek i pte¢ ich dzieci.

Badania wlasne

Narzedzie

Do badan zastosowano autorski Kwestionariusz Zrodet Wiedzy o Wycho-
waniu (KZWW). Kwestionariusz sktada sig z 26 stwierdzen stanowiacych zrodta
wiedzy na temat wychowania dzieci, z ktorych moga korzysta¢ matki matych
dzieci. Zadaniem badanych bylo okresli¢ na 8-stopniowej skali Lickerta, jak
czgsto korzystaja z wiedzy z danego zrdédta (nigdy, niemal nigdy, bardzo rzadko,
rzadko, raczej czg¢sto, czgsto, bardzo czgsto, zawsze), wychowujac swoje dziec-
ko. Poniewaz zrddta wiedzy dobrano arbitralnie, badane matki miaty mozliwos¢
wpisania wlasnych zrodet i okreslenia ich uzytecznosci. Polecenie, ktore skiero-
wano do 0sob badanych, brzmiato: ,,Wiedza rodzica na temat wychowania dzie-
ci jest istotna dla rozwoju dziecka. Mozna ja czerpa¢ z réznych zrddel, ale to
rodzic ostatecznie decyduje, czy jest ona dla niego wartosciowa i uzyteczna —
czy warto bazowa¢ na niej, wychowujac swoje dziecko. Ponizej przedstawiono
listg zrodet wiedzy o wychowaniu dzieci. Proszg zaznaczy¢, jak czgsto zdarza
si¢ Pani kierowa¢ wiedza z danego zrodta (nie tylko ja poznawad, ale uznawac
za stusznag 1 wykorzystywac), wychowujac swoje dziecko. Jesli pominigto jakie$
zrodto, bardzo proszg dopisac je na koncu listy.”

Zebrano réwniez dane metrykalne na temat: wieku badanych matek, liczby,
wieku 1 plci posiadanych dzieci, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, sytuacji
materialnej i pozostawianiu w zwiazku.

Proba badanych
Kryterium doboru do proby byto posiadanie przez badang przynajmniej jed-
nego dziecka w wieku od roku do 7 lat (M = 4; SD = 1,9), w wychowaniu ktore-
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go matka bazuje na wiedzy z okre$lonych zrodet. Zbadano 260 kobiet, matek od
1 do 5 dzieci (43% mialo jedno dziecko, 42% — dwoje, pozostale wigcej) w wie-
ku od 2 miesiecy do 26 lat, sposrod ktorych 52% stanowilty dziewczynki, 48% —
chtopcy. Badane matki miaty od 17 do 46 lat (M = 33; SD = 6,15; jedna nie po-
data wieku). 124 matki uzyskaly wyksztatcenie wyzsze, 113 — $rednie, 19 — za-
wodowe, 4 — podstawowe. 76 kobiet zamieszkiwalo wsie, 83 — miasta do 100
tys. mieszkancow, 97 — miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw, 4 nie podaty miej-
sca zamieszkania. 199 pozostawato w sformalizowanym zwiazku, 42 — w nie-
sformalizowanym, 16 w momencie przeprowadzania badania nie pozostawato
w zwiazkach, 3 nie udzielity informacji na ten temat. 223 kobiety deklarowaty
przecigtna sytuacje materialng, 3 — ponizej przecigtnej, 33 — powyzej przeci¢tnej,
jedna nie udzielita informacji na ten temat. Braki w zmiennych metrykalnych
stanowily 0,4%, braki w stosowanym kwestionariuszu — 0,1%.

Organizacja i przebieg badan

Dobdr do proby odbywal si¢ w oparciu o metodg ,.kuli $nieznej”. Pomoc
w rekrutacji badanych oraz sprawdzaniu kompletnosci uzyskanych danych sta-
nowili studenci. Badane matki poinformowano pisemnie, iz otrzymuja do wy-
peienia ,,pakiet kwestionariuszy, w ktorych zawarto réznego rodzaju stwier-
dzenia i pytania na temat dzieci, wychowania i sposobu myslenia o nich ich
matek”, w tym Kwestionariusz Zrodet Wiedzy o Wychowaniu (KZWW), a ce-
lem badan jest ,,poznanie opinii matek na temat zawartych w kwestionariuszach
pytan i stwierdzen, zwiazanych z macierzynstwem”. Badania byly anonimowe
i dobrowolne. Kobiety otrzymaly pisemna informacj¢, ze do momentu oddania
pakietu kwestionariuszy moga zrezygnowaé z udzialu w badaniu (zadna z bada-
nych nie skorzystata z tej mozliwos$ci), pdzniej natomiast nie ma mozliwosci ani
rezygnacji, ani uzyskania wyniku przez konkretng osobg ze wzgledu na sposob
kodowania kwestionariuszy zapewniajacy petna anonimowo$¢ badanej osobie.

Wyniki badan

Do analizy uzyto programu komputerowego Statistica wersja 12 firmy Stat-
Soft. Analiza wynikéw uzyskanych dla zmiennych w postaci zrodet wiedzy wy-
kazata, iz rozktady dla zmiennych byly istotnie r6zne od normalnego. Poniewaz
skos$no$¢ i kurtoza dla wszystkich zmiennych poza jedng (26. Instynkt i osobiste
odczucia jako wskazowka tego, czy postgpuje si¢ wiasciwie) miescily sig
w przedziale <—1; 1 > do analizy rdznic zastosowano test T-Studenta (do okre-
$lenia wielkoSci istotnych roznic zastosowano miarg efektu w postaci d Cohena).
Wyniki dla poszczegdlnych zmiennych, uszeregowane malejaco, zaprezentowa-
no w tabeli 1.
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Tabela 1. Srednie wyniki i odchylenia standardowe ocen uzytecznos$ci poszczegol-

nych zrédel wiedzy w opinii badanych matek

Table 1. The average scores and standard deviations of utility each knowledge sources’

rating in mothers’ opinion

niego wiedza i wlasne do§wiadczenia

t (wzgle-
dem po-
przed- d Co-
Nr pozycji. Zrédia wiedzy o wychowaniu M SD niej hena
pozyci)
26. Instynkt i osobiste odczucia jako wskazdéwka tego, 550 | 44 3 3
czy postepuje si¢ wlasciwie ’ ’
12. Osoby posiadajace specjalistyczna wiedzg na
temat zdrowia dzieci (lekarze, pielggniarki) — konkret- 4,80 1,38 6,88%** 0,5
ne informacje na temat Pani dziecka
23. Wlasne doswiadczenia zdobyte w dziecinstwie 4,75 1,30 0,46 -
l. Matkg, kt.ora Pflimac wychO\,;va_}a - zgrgmadzona 451 151 2.00% 0.22
przez nia wiedza i wlasne doswiadczenia
24. Wiedza na temat wychowania dzieci, zdobyta 4.49 1.60 0.13 3
w toku wyksztatcenia (np. w szkole, na studiach) ’ ’ ’
11. Osoby posiadajace specjalistyczna wiedzg na
ten?at zdrowia fiz1e§:1 (lekar%e, plelqgmarkl) —ich 4.46 1,44 0.28 3
ogblne wypowiedzi, wskazowki, porady (np. w me-
diach, literaturze)
16. Osoby zajmujace si¢ opieka i wychowaniem dzieci
(przedszkolanki, wychowawczynie w szkole) — kon- 4,33 1,48 1,32 -
kretne informacje na temat Pani dziecka
15. Osoby zajmujace si¢ opieka i wychowaniem dzieci
(prrzedszkolank‘l, Wychowavyczynle w szkole) — ich 3.98 1,40 Sk 0.33
ogblne wypowiedzi, wskazowki, porady (np. w me-
diach, literaturze)
10. Osoby posiadajace specjalistyczng wiedzg na temat
rozwoju i wychowania dzieci (pedagodzy, psychologo- 3,98 1,73 0,04 -
wie) — konkretne informacje na temat Pani dziecka
9. Osoby posiadajace specjalistyczna wiedzg¢ na temat
rozwoju i wychowania dzieci (pedagodzy, psycholo-
. . X S S 3,95 1,49 0,35 -
gowie) — ich ogdlne wypowiedzi, wskazoéwki, porady
(np. w mediach, literaturze)
25. Wiedza na temat wychowania dzieci, zdobyta na %
warsztatach lub szkoleniach dla rodzicow 3,69 2,08 2,12 0,14
3..Matk? z Pani rod'zm.y - zgr(?madzona przez nich 3.68 1,48 0.06 B
wiedza i wlasne doswiadczenia
2. Qjciec, ktory Pania wychowat — zgromadzona przez 3.68 1.83 0.07 3
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6. Matki spoza Pani rodziny, ktore Pani zna osobiscie
— zgromadzona przez nich wiedza i wlasne doswiad-
czenia

3,65

1,45

0,2

20. Artykuty naukowe lub popularnonaukowe — takie,
w ktorych przedstawiono dowody na zasadno$¢ badz
skuteczno$¢ postgpowania w okreslony sposob

3,29

1,68

3,15%*

0,23

19. Poradniki na temat wychowania dzieci — zawarte
w nich wskazowki, propozycje rozwiazan

321

1,62

1,41

4. Ojcowie z Pani rodziny — zgromadzona przez nich
wiedza i wlasne doswiadczenia

3,08

1,63

0,75

21. Artykuty na temat wychowania dzieci — takie,

w ktorych nie przedstawiono dowodoéw na zasadno$é
badz skutecznos$¢ postgpowania w okreslony sposob,
a jedynie propozycje rozwiazan

2,58

3,974

0,31

7. Ojcowie spoza Pani rodziny, ktorych Pani zna
osobiscie — zgromadzona przez nich wiedza i wlasne
doswiadczenia

2,51

1,52

0,5

13. Osoby uznawane za autorytety w dziedzinie religii
(ksigza, katecheci) — ich ogdlne wypowiedzi, wskazow-
ki, porady (np. podczas mszy, w mediach, literaturze)

2,36

1,69

1,45

17. Osoby, ktorych Pani nie zna, wypowiadajace si¢
w Internecie (na blogach, forach dyskusyjnych etc.) —
ich wiedza i doswiadczenia

2,30

1,61

0,47

5. Osoby z Pani rodziny, ktore nie maja dzieci, ale
posiadaja wiedzg na temat wychowania dzieci — zdo-
byta na podstawie swoich do§wiadczen, z literatury,
od innych osob

2,30

0,03

14. Osoby uznawane za autorytety w dziedzinie religii
(ksigza, katecheci) — konkretne informacje na temat
Pani dziecka

2,28

1,68

0,18

8. Osoby spoza Pani rodziny, znane przez Pania, ktore
nie maja dzieci, ale posiadaja wiedzg na temat wy-
chowania dzieci — zdobyta na podstawie swoich do-
$wiadczen, z literatury, od innych os6b

2,18

1,49

0,95

18. Osoby, ktorych Pani nie zna, wypowiadajace si¢
w Internecie (na blogach, forach dyskusyjnych etc.) —
konkretne informacje na temat Pani dziecka

1,89

2,63%*

0,19

22. Wypowiedzi 0sob nie posiadajacych specjalistycz-
nego wyksztatcenia w zakresie rozwoju czy wycho-
wania dzieci, wystgpujacych w programach telewizyj-
nych/audycjach radiowych na temat wychowania
dzieci (np. aktorzy, piosenkarze)

1,61

2,75%*

0,26

*p <0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
Zrodto: Opracowanie wlasne autorow.

Source: Developed by the authors.
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Badane matki za najbardziej uzyteczne zréodto wiedzy o wychowaniu dziec-
ka uznaty wiasny instynkt i osobiste odczucia, stanowiace wskazoéwke wilasci-
wego postepowania wzgledem dziecka — uwzgledniajac skale udzielanych od-
powiedzi (0-8) badane matki cz¢sto korzystaty z tej wskazowki. Raczej czgsto
korzystatly natomiast z wiedzy w postaci konkretnych informacji na temat dziec-
ka od lekarzy/pielegniarek, wlasnych doswiadczen z dziecinstwa, wiedzy uzy-
skanej od wilasnej matki, zdobytej w toku wyksztatcenia, ogolnej wiedzy leka-
rzy/pielggniarek oraz konkretnych informacji na temat dziecka, uzyskiwanych
od wychowawczyn/przedszkolanek. Za najmniej uzyteczne z kolei badane matki
uznaty medialne wypowiedzi oso6b nie posiadajacych specjalistycznego wy-
ksztalcenia w zakresie rozwoju czy wychowania dzieci (np. celebrytéw) — nie-
mal nigdy z nich nie korzystaly. Niemal nigdy nie korzystaly rowniez z wiedzy
nieznanych im 0sob, wypowiadajacych si¢ w Internecie na temat ich dzieci.

Ponadto badane matki za bardziej uzyteczne zrodto wiedzy uznawaty:

— matki niz ojcow — zardwno wiasna (¢ = 8,77; p < 0,001; d = 0,5), z rodziny
(t=8,31; p<0,001; d =0,38) i spoza rodziny (¢ = 12,14; p < 0,001; d = 0,76);

— osoby z wyksztatceniem medycznym oraz zajmujace si¢ opieka i wychowa-
niem dzieci w szkotach/przedszkolach, gdy matki uzyskiwaty od nich kon-
kretne informacje na temat swoich dzieci niz ogolne wskazowki czy porady
(odpowiednio: ¢ = 5,05; p < 0,001; d = 0,24 oraz t = 5; p < 0,001; d = 0,24)
(w przypadku osob o wyksztalceniu pedagogicznym/psychologicznym oraz
duchownych rodzaj informacji nie mial znaczenia);

— artykuty, w ktorych przedstawiono dowody naukowe na zasadno$¢ badz
skutecznos$¢ postgpowania w okre§lony sposob niz publikacje, w ktorych ta-
kich dowodow nie przedstawiono (¢ = 8,07; p < 0,001 ; d =0,43).

Sposroéd kontrolowanych zmiennych ubocznych znaczenie dla wybranych
pozycji miaty:

1. Wiek matki: starsze matki w poréwnaniu z mtodszymi cz¢sciej uznawaly za
uzyteczne konkretne informacje na temat swojego dziecka, uzyskane od
przedszkolanek/wychowawczyn (r = 0,15; p = 0,03; #* = 0,02) oraz instynkt
i osobiste odczucia (r = 0,14; p = 0,03; ¥ =0,02), rzadziej natomiast kon-
kretne informacje na temat swojego dziecka, uzyskane od nieznanych osob
wypowiadajacych si¢ w Internecie (+ =—0,13; p = 0,04; > = 0,02).

2. Wiek dziecka, ktorego obecnos¢ stanowila kryterium doboru do proby: mat-
ki starszych dzieci rzadziej niz matki mtodszych uznawaly za uzyteczna
wiedz¢ matek, ktore je wychowaty (r = —0,14; p = 0,03; = 0,02), czesciej
natomiast — konkretne informacje na temat dziecka uzyskane od przedszko-
lanek lub wychowawczyn (= 0,16; p = 0,01; 7= 0,03).

3. Liczba dzieci: matki o wigkszej liczbie dzieci rzadziej niz matki o mniejszej
ich liczbie za uzyteczne uznawaty wiedze i doswiadczenie matek spoza ro-
dziny (r =-0,13; p = 0,04; * = 0,02), przy czym prawidtowo$¢ ta ujawniala
si¢ wraz ze wzrostem liczby corek (» = —0,13; p = 0,04; P = 0,02), ale nie
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synow. Matki wigkszej liczby corek w mniejszym stopniu niz matki mniej-

szej liczby corek uznawaty za uzyteczna wiedzg¢ i doswiadczenia matki, kto-

ra je wychowywata (r =—0,13; p = 0,05; * = 0,02).

4. Miejsce zamieszkania: matki mieszkajace na wsiach czg$ciej niz matki
z malych miast uwazaly za uzyteczne ogdélne wskazéwki czy wypowiedzi
0s6b o wyksztatceniu medycznym (z = 3,04; p = 0,007; d =0,51).

5. Stan cywilny: matki nie pozostajace w zwiazkach w wigkszym stopniu niz
matki w zwiazkach formalnych uznawaly za uzyteczne wiedzg i do$wiad-
czenia matek, ktore je wychowaly (z = 2,55; p = 0,03; d = 3,26), matek z ro-
dziny (z = 2,85; p = 0,01; d = 2,62), ogbélne wskazowki przedszkola-
nek/wychowawczyn w szkole (z = 2,41; p = 0,05; d = 3,13) oraz wiasne do-
$wiadczenia z dziecinstwa (z = 2,77; p = 0,02; d = 3,52).

6. Sytuacja materialna: matki o przecigtnej sytuacji materialnej w wigkszym
stopniu niz matki o sytuacji materialnej ponadprzecigtnej uwazaty za uzy-
teczne wiedzg¢ i doswiadczenia nieznanych osob wypowiadajacych sig
w Internecie (z = 2,62; p = 0,03; d = 0,52).

Zmiennymi, ktére nie mialy znaczenia dla wynikow w zakresie uzyteczno-
$ci zrodet wiedzy, byly wyksztalcenie matek oraz pte¢ dziecka, ktérego obec-
no$¢ stanowila kryterium doboru do proby.

Dodatkowe analizy wynikoéw (lacznie przeprowadzono kilkanascie analiz
obejmujacych rozne grupy pozycji KZWW, z ktorych prezentowana jest jedna)
ujawnity interesujace roéznice pomiedzy podgrupami badanych matek w doko-
nywanych przez nie ocenie uzytecznosci zrodet wiedzy, ktore stanowili matki
i ojcowie. Przeprowadzona analiza skupien pozwolita podzieli¢ uczestniczki
badania na trzy skupienia (zob. Rys. 1):

1. Skupienie 1 — obejmowato 121 matek, ktore z wiedzy wilasnych matek
i matek spoza rodziny korzystaty raczej rzadko, bardzo rzadko z wiedzy
wlasnych ojcow i matek z rodziny, niemal nigdy natomiast z wiedzy ojcoéw
z rodziny lub spoza nie;.

2. Skupienie 2 — obejmowato 62 matki, ktére z wiedzy wlasnych matek i ojcow
korzystaty czgsto, z wiedzy matek z rodziny — raczej czgsto, 0jcoOw z rodziny
—r1zadko, a z wiedzy ojcow 1 matek spoza rodziny — bardzo rzadko.

3. Skupienie 3 — obejmowato 75 matek, ktore korzystaly z wiedzy ojcow 1 ma-
tek czesto badz raczej czesto.

W przypadku matek ze wszystkich skupien zaobserwowano tendencje ana-
logiczna do calej proby badanych, mianowicie kobiety nalezace do tych skupien
za bardziej uzyteczna uznawaty wiedzg matek w pordwnaniu z wiedza ojcow.
Matki ze skupienia 2 prezentowaty ponadto tendencj¢ do zanizania uzytecznosci
wiedzy o wychowaniu, wraz z coraz dalszym pokrewienstwem 0sob, stanowia-
cych jej zrodto (zob. Rys.1 — linia ,,opadajaca”).
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Rys. 1. Skupienia badanych matek oceniajacych uzyteczno$¢ wiedzy uzyskiwanej od matek i ojcow.
Zrédto: Opracowanie whasne autorow.

Fig. 1. Clusters of mothers rating utility of knowledge obtained from mothers and fathers. Source:
Developed by the authors.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, iz cztery badane matki skorzystaty
z mozliwosci dopisania wiasnych zrodel wiedzy o wychowaniu dziecka. Wpi-
saty facznie 10 zrédet: ,,wlasne doswiadczenie” (deklarowana czestos¢ kierowa-
nia si¢ wiedza z danego zrodta: zawsze), ,,porady osob (matek) starszych w ro-
dzinie” (zawsze), ,ksiazki i poradniki” (rzadko), ,,wtasne obserwacje dziecka”
(bardzo czgsto), ,,jego potrzeby i zachowanie” (zawsze), ,,jego rozwo]” (zaw-
sze), ,,wlasne doswiadczenie z dzie¢mi” (bardzo czgsto), ,,najblizsi przyjaciele”
(rzadko), ,,babcia” (rzadko), ,,jak bytam mtodsza, czgsto zajmowalam si¢ miod-
szym bratem” (raczej czgsto). Trzykrotnie doprecyzowatly one, kto stanowit
zrodlo wiedzy — starsze kobiety, babcia, przyjaciele. Raz powtorzyty tre$¢ za-
warta w 19. pozycji. Zroédtami wiedzy, nie ujetymi w Kwestionariuszu ZWW,
wpisanymi przez matki, byly wilasne doswiadczenia w opiece nad dzie¢mi
(wskazane dwukrotnie) oraz wlasne dziecko (podstawa do czerpania informacji
jest jego zachowanie, dostrzegane przez matke potrzeby i postepy w rozwoju).

Whioski i dyskusja

Badane matki za najbardziej uzyteczne zrédto wiedzy wskazaly instynkt
i wlasne odczucia — rozumiane jako wskazowka, czy postepuje si¢ wlasciwie
wychowujac dziecko w okreslony sposob. Zachowania instynktowne w potocz-
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nym rozumieniu oznaczaja, iz ich podstawa nie jest namyst i racjonalne rozwa-
zenie sytuacji. Wlasne odczucia sa z kolei przewaznie utozsamiane z pozytyw-
nymi emocjami wigzanymi z danym sposobem wychowania, niekoniecznie po-
wigzanymi z racjonalnym wyjasnieniem zasadno$ci dziatania w dany sposob
(np. czuje si¢ dobrze, gdy nie odmawiam czego$ dziecku, bo wtedy ono si¢ cie-
szy/nie ptacze”). Tego typu postgpowanie moze by¢ korzystne w przypadku
zaspokajania niektorych potrzeb dziecka, jak bliskos¢ czy kontakt fizyczny
(,,chce sig przytuli¢ — przytulam”) oraz wspieraniu w sytuacjach, gdy dziecku
dzieje sig¢ krzywda (,,co§ mu zagraza — broni¢/chronig”). Jednak w przypadku
podejmowania dziatan wychowawczych zdawanie si¢ gtoéwnie na instynkt czy
odczucia moze okaza¢ si¢ zawodne. Uzyskany wynik koresponduje z niskimi
kompetencjami wychowawczymi rodzicow' i ich przekonaniem, ze nie maja
potrzeby poszerzania swojej wiedzy o wychowaniu''. Niewykluczone, ze dzia-
fania instynktowne czy w oparciu o odczucia osobiste w rzeczywistosci opieraja
si¢ migdzy innymi na nieuswiadomionej wiedzy potocznej, ktdra stanowi¢ moga
bledne przekonania czy wrecz mity wychowawcze'?.

Bledne przekonania na temat wychowania naby¢ jest stosunkowo tatwo.
Mianowicie wystarczy nie stucha¢ uwaznie i nie analizowa¢ wypowiedzi na
temat wychowania dzieci, z ktorymi si¢ ma stycznos¢. Dziataja wowczas dwa
mechanizmy, ktoére sprawiaja, ze czlowiek zaczyna kierowa¢ si¢ w swoim po-
stgpowaniu nieSwiadomie nabytymi przekonaniami — efekt czystej ekspozycji
oraz peryferyczna strategia perswazji'’. Pierwszy z mechanizméw sprawia, ze
tresci, z ktérymi czgsto ma si¢ styczno$¢ staja si¢ bardziej lubiane i preferowa-
ne'* — im czeséciej wypowiedzi sa styszane, tym bardziej staja si¢ popularne
i akceptowane. Drugi zaktada, ze nie poddaje si¢ logicznej analizie ustyszanych
tresci, nie stucha si¢ uwazne i nie rozwaza argumentow, natomiast pozostaje si¢
pod wpltywem powierzchownych charakterystyk komunikatu'’— tego, kto go
wypowiada (szacunku, sympatii wobec niego), jak ,,madrze” brzmi, w jakim
stopniu wydaje si¢ zrozumiaty, czytelny czy wyrazisty badz kojarzy z czyms, co
juz jest znane. Tym sposobem ,,0sobiste odczucie”, stanowiace zrodlo wiedzy

19 Badanie kompetencji wychowawczych rodzicow..., dz. cyt.; U. Tokarska, Poziom wiedzy peda-
gogicznej..., dz. cyt.

""E. Kope¢, Sposoby pozyskiwania wiedzy..., dz. cyt.

12 A. Szymanik-Kostrzewska, P. Michalska, ,,Just love me”. Popularity of upbringing myth about
the love able to replace upbringing among mothers of young children, ,,Edukacja Humanistycz-
na” 2017, nr 1(36), s. 133-143; A. Szymanik-Kostrzewska, J. Trempata, Idealne rodzicielstwo:
deklarowane przekonania i zachowania matek matych dzieci, ,,Psychologia Rozwojowa” 2017,
nr 22(2), s. 71-85.

13 E. Aronson E., T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, przekt. A. Bez-
winska 1 in., Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997.

14 R.B. Zajonc, Attitudinal effects of mere exposure, ,Journal of Personality and Social Psychol-
ogy” 1968, nr 9(2), s. 1-27.

5 R.E. Petty, J.T. Giacoppo, Communication and Persuasion. Central and Peripheral Routes to
Attitude Change, Springer-Verlag, New York 1986.
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o wychowaniu, moze opiera¢ si¢ przyktadowo na nie do konca u§wiadomionym
przekonaniu, iz ,,par¢ klapsow raz na jaki§ czas to jeszcze nie bicie, mnie tak
wychowano i wcale mi to nie zaszkodzilo” — zdaniu powtarzanym chociazby
przez osoby anonimowo wypowiadajace si¢ w Internecie przy okazji ogoélnodo-
stepnych dyskusji na temat przemocy wobec dzieci, tudziez znajomych rodzica.

Zaroéwno nieuswiadomione, bledne przekonania na temat wychowania, jak
i braki w wiedzy na ten temat moga prowadzi¢ do popetniania przez rodzicow
bledow wychowawczych'® — sytuacji majacych negatywne skutki dla rozwoju
dziecka, zwlaszcza we wczesnym dziecinstwie. Sytuacjom takim sprzyja bezre-
fleksyjne powtarzanie stwierdzenia, iz ,,kazda matka wie najlepiej, co jest dobre
dla jej dziecka” (w domysle: ,,nie musi poszerzaé, aktualizowaé czy weryfiko-
wac swojej wiedzy”), ktorego popularno$¢ zapewne idzie w parze z przewazaja-
cym zaufaniem badanych matek do Zrédia wiedzy, jakim jest wiasny instynkt
i osobiste odczucia.

Zaskakujace, iz za kolejne pod wzgledem uzytecznosci zrodlo wiedzy bada-
ne matki uznaly osoby o wiedzy medycznej — lekarzy, pielegniarek — przy zato-
zeniu, iz udzielaja oni konkretnych informacji na temat ich dziecka (opinia leka-
rzy czy pielggniarek byla ceniona na rowni z wlasnymi doswiadczeniami wy-
chowawczymi z dziecinstwa). Tendencja ta ujawniala si¢ zwlaszcza w przypad-
ku matek zamieszkujacych wsie (istotna réznica w porownaniu do matek miesz-
kajacych w matych miastach). Jesli lekarze opieraja swoja wiedzg o wychowa-
niu dzieci na prawidlowosciach rozwojowych, moga rzeczywiscie stanowic
warto$ciowe zrodlo wiedzy, zwlaszcza w sytuacji, gdy rozwazaja przypadek
konkretnego dziecka. Poniewaz jednak w toku studiéw medycznych brak spe-
cjalistycznego przeszkolenia w zakresie psychologii dziecka (rozwojowej, wy-
chowawczej), a lekarze nie maja obowiazku nabywania wiedzy na temat wy-
chowania dzieci, pozamedyczna wiedza lekarzy czy pielggniarek o wychowaniu
moze nie by¢ rzetelna, a zaufanie matek wobec niej moze by¢ przeceniane. Mi-
mo to wizyty lekarskie, zwlaszcza na wsiach, prawdopodobnie traktowane sa
przez matki jako pomoc nie tylko medyczna, ale i wychowawcza. Inne wyja-
$nienie uzytecznosci wiedzy osob o wyksztatceniu medycznym stanowi jej cha-
rakter — by¢ moze badane matki z wiedza na temat wychowania utozsamiaty
informacje dotyczace profilaktyki zdrowotnej dziecka (np. ksztattowania zdro-
wych nawykow zywieniowych) badz jego pielegnacji (np. zasady higieny)'’.

Za najmniej uzyteczne zroédto wiedzy badane matki uznaty wypowiedzi
0s6b medialnych, co sugeruje, iz programy z ich udzialem maja dla uczestniczek
badania przede wszystkim charakter rozrywkowy, a w znikomym stopniu — in-
formacyjny. Tego typu krytyczne podejscie ujawnilo si¢ takze przy ocenie uzy-

16 A. Szymanska, E. Aranowska, Blgd w wychowaniu. W strone weryfikacji teorii Antoniny Guryc-
kiej, Wydawnictwo Stowarzyszenia Filomatow/Redakcja Liberi Libri, Warszawa 2016.

'7 L. Bakiera, Zaangazowane rodzicielstwo a autokreacyjny aspekt rozwoju dorostych, Difin S.A.,
Warszawa 2013.
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teczno$ci wiedzy czerpanej z publikacji na temat wychowania — badane matki za
bardziej warto$ciowa uznawaly taka, ktorej rzetelnos¢ byta potwierdzona (np.
w badaniach naukowych). Podobnie z duzym dystansem traktowane byly wy-
powiedzi osdb na forach internetowych — mimo pewnej popularnos$ci tego zrddta
wiedzy'® badane matki wskazywaly na jego niska uzyteczno$¢. Warto jednak
zauwazy¢, iz mtodsze matki bardziej niz starsze cenity wypowiedzi oséb w In-
ternecie dotyczace ich dzieci. Wraz z wiekiem badanych matek malata ocena
uzyteczno$ci wiedzy nieznanych oséb w sytuacji, gdy wypowiadaty si¢ one na
temat dziecka danej kobiety, wzrastalo natomiast zaufanie wobec osobistych
odczu¢ oraz opinii przedszkolanek/wychowawczyn. By¢ moze dopiero starsze
matki z wigksza wyrazisto$cia zdaja sobie sprawe, ze rzetelna opini¢ na temat
sposobu wychowania dziecka tatwiej wyrazi¢ osobie, ktora je zna i utrzymuje
z nim staty kontakt, niz komus$, kto ma dostgp jedynie do opisu zachowania
dziecka, w dodatku sformutowanego w sposob subiektywny — przez rodzica
dziecka. Mozna rowniez zalozy¢, iz popularnos$¢ poszukiwan wiedzy o wycho-
waniu w Internecie nie przektada si¢ na wysoka oceng jej uzytecznosci — wraz ze
wzrostem doswiadczenia zyciowego ,,internetowe rady” przestaja by¢ traktowa-
ne jako uzyteczne tresci dotyczace wychowania. Moga one — podobnie jak wy-
powiedzi celebrytow — peli¢ funkcjg rozrywki, ale takze by¢ traktowane jako
obiekt krytyki czy zartow.

Wyniki badan wskazuja rowniez, iz kobiety o przecigtnej sytuacji material-
nej wskazywaty na wyzsza uzyteczno$¢ ogolnej wiedzy na temat wychowania,
prezentowanej przez nieznane im osoby w Internecie niz kobiety o sytuacji ma-
terialnej ponadprzecigtnej, jednak znaczace réznice w licznosci obu grup (nie-
mal siedmiokrotnie wigcej matek o sytuacji przecigtnej) utrudniaja interpretacje
tego wyniku.

Dalsze analizy uzyskanych wynikdw pozwolily wnioskowac, iz wigksza
role w przekazywaniu uzytecznej wiedzy o wychowaniu w zyciu badanych ko-
biet odgrywaja ich matki niz ojcowie. Zanim jednak wynik ten zostanie podany
interpretacji, warto zwroci¢ uwage na roznice migdzyosobowe, jakie ujawnila
analiza skupien. 75% matek kierowato si¢ wiedza matek i ojcow bardzo rzadko
badz rzadko (z umiarkowana czgstotliwoscia w przypadku wlasnej matki), 28%
— czesto badz raczej czgsto. Dla pozostatych 23% znaczenie miat przede wszyst-
kim stopien pokrewienstwa z dana osoba — im dalszy, tym rzadziej korzystaty
z wiedzy tej osoby (w przypadku wlasnej matki — czgsto, w przypadku ojcow
spoza rodziny — bardzo rzadko), przy czym nadal czg$ciej uznawaty one za uzy-
teczna wiedzg¢ kobiet niz mgzczyzn. Kobiety te najwyrazniej mialty najwigksze
zaufanie do swoich rodzicow jesli chodzi o kwestie zwiazane z wychowaniem
dzieci. Najblizsza rodzina dla dziecka czgsto staje si¢ zrodlem wartosci, ktore
maja wptyw na kierunek i sposéb zachowania si¢ w réznych sytuacjach zycio-

18 M. Bereznicka, Fora internetowe..., dz. cyt.
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wych, tym samym stanowiac regulator $wiadomego, celowego dziatania'®. Nie-
wykluczone, ze internalizacja wartosci przejgtych od osob najblizszych wiaze
si¢ z zaufaniem dorostego juz dziecka (w naszym przypadku — matki) wobec
wiedzy najblizszych. Spojnos¢ wiedzy swojej matki czy ojca z cenionymi przez
badane matki wartosciami (np. nieche¢ci wobec stosowania dotkliwych kar ze
wskazoéwkami matki/ojca, jak dyscyplinowaé dziecko nie uciekajac si¢ do prze-
mocy) moze z kolei zwrotnie oddzialywa¢ na uznawanie informacji na temat
wychowania, uzyskiwanych od najblizszej rodziny, za uzyteczne.

Wtlasna matka byta trzecim z kolei, najwyzej cenionym zrodlem wiedzy
o wychowaniu. Prawdopodobnie, mimo wzrastajacej roli ojca w wychowaniu
dzieci®, wciaz wazniejsza pozostaje matka, a tym samym jej do$wiadczenia
uznawane sg za cenniejsze i bardziej uzyteczne. Interesujace, ze wraz ze wzro-
stem liczby corek (lecz nie synow) badane kobiety uznawaty wiedz¢ wtasnych
matek, a takze matek spoza rodziny za mniej uzyteczng. Wynik ten jest trudny
w interpretacji i wymaga wyjasnienia, by¢ moze przyczyna lezy w specyficz-
nych relacjach matka — cérka oséb badanych, na temat ktorych informacjami nie
dysponujemy.

Rola wiedzy matki, ktéra wychowata kobiet¢ oraz matek z rodziny, wzra-
stata rowniez w sytuacji, gdy kobieta nie pozostawata w zwiazku formalnym,
podobnie jak uzytecznos$¢ ogolnych wskazowek przedszkolanek/wychowawczyn
w szkole oraz wlasnych doswiadczen z dziecinstwa. Niewykluczone, iz kobiety
niezamezne w wigkszym stopniu niz mezatki polegaja na wiedzy swoich matek,
0s0b o wyksztatceniu pedagogicznym czy tez opieraja si¢ na wlasnych doswiad-
czeniach z dziecinstwa, kobiety w formalnych zwiazkach z kolei uzyskuja ana-
logiczne wsparcie informacyjne od meza/ojca dziecka®'. By potwierdzié te hi-
potezg, nalezaloby jednak zbadaé uzytecznos¢ wiedzy uzyskiwanej od ojcow
dzieci/partneréw matek. Ponadto, wyniki badan wykazaly, iz wraz ze wzrostem
wieku dziecka matki bardziej cenily konkretne informacje od przedszkola-
nek/wychowawczyn w szkole, a mniej — wiedze swojej matki. Prawdopodobnie
funkcje ,,doradczyn” w kwestiach wychowania starszych dzieci przejmowaty osoby
o wyksztalceniu pedagogicznym, z ktérymi dziecko miato kontakt, wiedza bab¢
dzieci z kolei przydawata si¢ badanym matkom bardziej, gdy ich dzieci byly mate.

1 E. Jezierska-Wiejak, Rodzina jako miedzypokoleniowa plaszczyzna transmisji wartosci, ,,Wy-
chowanie w Rodzinie”, t. VIII (2/2013), s. 285-299.

20T, Sosnowski, Ojciec we wspdlczesnej rodzinie. Kontekst pedagogiczny, Wydawnictwo Akade-
mickie ,,Zak”, Warszawa 2011; D. Wadowski, Tendencje przemian ojcostwa i roli ojca we
wspoiczesnym spoleczenstwie, [w:] D. Kornas-Biela (red.), Ojcostwo dzisiaj, Fundacja Cyryla
i Metodego, Lublin 2014, s. 53-74.

211, Janicka, Poczucie dobrostanu u 0séb poslubionych, kohabitujacych i singli, [w]: T. Rostow-
ska, A. Lewandowska-Walter (red.), Matzenstwo i rodzicielstwo a zdrowie, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2012, s. 26-53; M. Kucharska, 1. Janicka, Zaleznos¢ i wsparcie od
partnera a wi¢z matki z dzieckiem w okresie prenatalnym, ,,Polskie Forum Psychologiczne”
2018, nr 1, s. 139-146.
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Podsumowujac uzyskane wyniki nalezatoby odnies¢ si¢ do dwoch dodat-
kowych zrodel wiedzy, na ktore wskazaty badane matki — wtasnych doswiad-
czen w wychowaniu dzieci oraz wlasnego dziecka. Pierwsze wskazuje na zaufa-
nie do sprawdzonych wcze$niej metod wychowawczych. Drugie — na znaczenie,
jakie ma responsywno$¢ matki wobec dziecka, czyli dostgpnos¢ i wrazliwos¢ na
sygnaly z jego strony*’. Mate dziecko nie musi by¢ zrodlem wiedzy deklaratyw-
nej, ale wnikliwa obserwacja jego zachowania, preferencji czy rozwoju moze
stanowi¢ podstawe¢ do wnioskowania o wyborze sposobu czy metody wychowa-
nia, z uwzglednieniem tym samym réznic indywidualnych migdzy dzie¢mi. Za-
skakujace, iz tylko jedna matka wskazata na swoje dziecko jako na zrédlo wie-
dzy — by¢ moze kobiety nie zdaja sobie sprawy, iz wychowanie jest procesem,
wobec ktorego dziecko (nawet mate) nie musi by¢ bierne™.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na ograniczenia przeprowadzonych
badan. Okazuje sig, iz objgly one specyficzna grupg kobiet — przewaznie o prze-
cigtnej sytuacji materialnej, pozostajacych w formalnych zwiazkach, o wy-
ksztalceniu w wigkszos$ci $rednim 1 wyzszym, posiadajacych jedno lub dwoje
dzieci (rzadziej wigcej). Ogranicza to mozliwos¢ generalizowania wynikoéw
badan. Jednoczesnie jednak pozwala okresli¢ zaréwno preferencje kobiet o po-
dobnych charakterystykach dotyczace zrodta wiedzy o wychowaniu (konkretne
informacje od lekarzy/pielggniarek, wiedza wlasnych matek, wiedza zdobyta
w toku wyksztatcenia, ogélna wiedza oséb z wyksztatceniem medycznym, kon-
kretne informacje na temat dziecka od przedszkolanek/wychowawczyn), jak
i wyjasni¢ obserwowane w innych badaniach®® niskie kompetencje wychowaw-
cze rodzicow (zaufanie wobec wiasnego instynktu i odczué, czerpanie wiedzy
z wlasnych doswiadczen z dziecinstwa).
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