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KIEt — FOUCAULTOWSKI

WYKLAD NA EKRANIE?
RODZINA JAKO MEDIUM WEADZY

Tomasz Raczkowski | Wroctaw

ABSTRAKT

Tekst stanowi interpretacje filmu Kiefw rezyserii Yorgosa Lanthimosa, taczaca jego tre$¢ z mysla Michela Foucaulta do-
tyczaca ksztattowania i kontroli jednostek w obrebie spofeczeristwa. Autor wskazuje, ze przedstawiona w filmie ale-
goryczna historia bezimiennej rodziny podejmuje i przetwarza watki poruszane przez francuskiego filozofa, przede
wszystkim w pracy Nadzorowac i kara¢. Wykazanie takiej analogii pozwala na doktadniejsze dostrzezenie odniesienia
wizji rezysera do spotecznej rzeczywistosci. W tej perspektywie fabute filmu mozna odczytac jako hiperboliczne zobra-
zowanie mechanizmu wytwarzania jednostek przez dyskurs wiadzy — wiedzy oraz panoptycznego wiezienia, formu-
tujace inspirowana dorobkiem Michela Foucaulta krytyke instytucji rodziny za pomoca artystycznych Srodkéw wyrazu.
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Rodzina zas z modelu przeistoczy sie w uprzywilejowane narzedzie rzqdzenia populacgjami.
Michel Foucault'

T» Za: M. Foucault, ,Rzgdomysinos¢”, [w:] Filozofia, historia, polityka: wybdr pism, thum. D. Leszczyriski, L. Rasifiski, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 180.
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Kiet i rodzina

Rodzina jako fundament spoteczeristwa, ostawiona ,podstawowa komdrka” jest powszechnym, uzna-
wanym za naturalny elementem Zycia. Przez wielu antropologdw relacje pokrewieristwa i budowane
w zwiazku z nimi struktury byty uznawane za podstawe catej kultury jako takiej2. Na pewno posiada
ona niebagatelne znaczenie dla organizacji catego zycia jednostki jako podstawowa i pierwotna grupa
przynaleznosci tejze. Tak umiejscowiona na mapie spofeczefistwa, nie mogta rodzina umkna¢ uwadze
refleksji nad istniejacymi porzadkami, a co za tym idzie — krytyce.

W ostatnich latach jednym z bardziej wyrazistych przyktadow podjecia zagadnienia rodziny i jej kontesta-
¢ji na polu sztuki filmowej byt wyrezyserowany przez Yogosa Lanthiosa obraz zatytutowany Kief. Drastyczna
treéc zdaje sie mocno uderzac w obiektywny status relacji rodzinnych, mozna jednak postawic pytanie, w ja-
kim stopniu ta opowies¢ ma spoteczny wymiar. Odpowiedzi moze dostarczyc przedledzenie nici taczacych
fabute filmu z refleksja na temat rodziny, wiadzy i dyscypliny wyrazanej na polu humanistyki przez Michela
Foucaulta. Jesli znajdziemy zwiazek mysli francuskiego filozofa z obrazami przedstawionymi w Kle, moze sie
on okaza¢ wistocie pozanaukowym wyrazeniem koncepcji wypracowanych przez autora Nadzorowacikarac.
Taka analogia osadza film w kontekscie analiz spotecznych i eksponuje jego wymiar krytyczny.

Przywotane przeze mnie motto zyskuje w izolacji od macierzystego tekstu ztowieszczy blask proroctwa.
W takiej ekspozycji widac jaskrawo nieuchronno$¢ i ciezar opisywanego przez Foucaulta procesu przeobrazen
whadzy, ktdra staje sie bezosobowa i réwnoczesnie wszechobecna®, (62 bowiem moze by¢ straszliwszego niz
konstatacja bycia poddanym systemom rzadzenia i dyscypliny w srodowisku najbardziej ,wtasnym” (a przez
to bezpiecznym) z mozliwych? Poddanie w watpliwo$¢ rodzinnej ostoi godzi w najbardziej fundamentalne
struktury naszego bycia w swiecie*. W tym wiasnie punkcie wywdd Foucaulta spotyka sie z wymowa filmu
KietY. Lanthimosa. W dalszej czesci artykutu postaram sie przesledzic kluczowe watki przedstawionej historii,
odnoszac je do foucaultowskich koncepji, wykazujac tym samymistnienie miedzy nimi postulowanej analogii.

Willa — panoptykon
Film opowiada o pewnej greckiej Rodzinie®, zyjacej spokojnie gdzie$ z dala od hatasliwych aglomera-
Gji, w dostatniej willi z wielkim ogrodem. Szczesliwa rodzine tworza Ojciec, Matka, Syn i dwie Corki. Juz

2» Zob. C. Lévi-Strauss, Analiza strukturalna w jezykoznawstwie i antropologii, [w:] tegoz, Antropologia strukturalna, ttum.
K. Pomian, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2000, 5. 35-54.

3» Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia, thum. T. Komendant, Warszawa: Aletheia: Spacja, 1993.

4» Uzywam tego pojecia, luzno nawiazujac do heideggerowskiego rozréznienia na ,byt” i ,bycie” (przy czym to drugie ma
by¢ , bytem wyzwolonym”). Przez odwotanie do koncepcji , bycia” pragne podkreslic realne konsekwencje podwazenia.
Za: A. Mis, filozofia wspdtczesna. Gtdwne nurty, Warszawa: Scholar, 1996, s. 161-176.

5» Odnoszac sie do postaci z filmu bede uzywat duzych liter, po pierwsze, dla odréznienia od pozafilmowych odpowiedni-
kow, po drugie, ze wzgledu na brak imion postaci.
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na wstepie filmu poznajemy jednak ,nietypowosc” tejidylli — oto posesje szczelnie otacza wysoki ptot,
prawo wyjscia za brame ma za$ jedynie Ojciec. Dojrzate juz Dzieci s3 tresowane w willi, a jedyna osoba
zzewnatrz, jaka ma dostep do posiadtosci to Christina, ktdra za pieniadze zaspokaja seksualne potrzeby
Syna. Przez péttorej godziny grecki rezyser zmusza widzéw do ogladania budzacej coraz wieksza groze
egzystencji bohateréw, w tym $cisle zorganizowanego wychowania Dzieci, ktére jako zywo przywodzi
na mysl foucaultowskie dyscyplinarne ,ujarzmianie™.

Rezyser z rozmystem nasyca kazda scene znaczeniem i skutecznie pozbawia odbiorcéw komfortu
psychicznego. Dokonywana przez niego dekonstrukcja rodzinnego gniazda jest dzigki temu niezwy-
kle efektowna. Filmowy dom wypetnia wszechobecna dyscyplina, budzaca lek tym bardziej, ze doro-
ste juz w zasadzie Dzieci sprowadza do roli niesamodzielnych stworzen, ktérych umysty i ciata zostaty
spetane i zlamane.

Wszystko to przykre i straszne, ale przeciez to tylko fikcyjna wariacja na temat patologii i anormalnych
relacji w rodzinie. W najgorszym razie mamy do czynienia z brutalng metafora spotecznego zniewolenia
i totalitaryzmu. Uzycie drugiego z tych pojec odsyta nasze myslenie w strong a) historii i martwych dzis
systemow (najczesciej Il Rzeszy i ZSRR) oraz b) odlegtych i obcych totalitaryzméw zlokalizowanych na
peryferiach dzisiejszej konstelacji Swiata (np. Korei Pétnocnej czy teokracji islamskich). Kief to tylko surre-
alistyczna parabola, ktéra dotyczy¢ moze jakichs przypadkéw odchylen, ale nie nas. Czy aby na pewno?

Przywotajmy w tym miejscu mys| Foucaulta dotyczaca dyscyplinowania przez wtadze’. W Nadzoro-
wad i kara¢ czytamy:

Zapewniac jej [dyscypliny] byt moga zaréwno wyspecjalizowane instytucje (zakfady karne lub domy po-
prawcze w XIX wieku), jak i instytucje, ktére wykorzystujq ja jako gtéwny instrument do okre$lonego celu
(zakfady edukacyjne, szpitale), jak i juz istniejace instancje, ktérym dostarcza ona sposobu na wzmocnie-
nie lub reorganizacje ich wewnetrznych mechanizméw (trzeba bedzie ktdregos dnia pokazac w jaki
sposéb stosunki wewnatrzrodzinne, zwlaszcza w najmniejszej komérce ztozone z rodzicéw i dzieci
ulegty ,zdyscyplinowaniu” poprzez absorpcje [. . .] zewnetrznych schematow [. .., ktére uczynity z ro-
dziny uprzywilejowane miejsce do stawiania dyscyplinarnej kwestii normalnosci i anormalnosci) [.. . .J°.

Mysl ta w istocie wyraza zawarta w motto niniejszego tekstu konstatacje na temat wtaczenia in-
stytugji rodziny w obieg wiadzy oraz przenikania tej drugiej w struktury spoteczne, prowadzacego do

6» 7ob. M. Foucault, Nadzorowac i karac. ..., s. 30, 381-382. ,Ujarzmianie” (fr. ,assujetissement”) z graficznie wyrdzniona
(zastka ,ja” jest rozumiane jako spoteczne ksztattowanie jednostki w istote spoteczna. Por. M. Mokrzan, Wtadza/wiedza,
dyscyplinaipodatne ciata. Stuzba Bezpieczeristwa w swietle filozofii politycznej Michela Foucaulta, [w:] ). Syrnyk, A. Klarman,
M. Mazur (red.), W strone antropologii , bezpieki”. Nieklasyczna refleksja nad aparatem bezpieczeristwa w Polsce Ludowej,
Wroctaw: Oddziat IPN — Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroctawiu, 2014, s. 67.

7> Zob. M. Foucault, Nadzorowa¢ikarac. . ., s. 159-373.

8» Tamgze, s. 259.
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nieustannej kontroli i dyscyplinowania. Zwrdciwszy uwage zwtaszcza na fraze ,miejsce ustanawiania
kwestii normalnosci i anormalnosci”, dochodzimy do obrazu, ktéry przedstawia nam Yorgos Lanthimos
w Kle. Filmowa willa jest przestrzenia tak skonstruowana, by jak najlepiej stuzy¢ nadzorowi Rodzicéw
nad Dzie¢mi, doktadnie wyznaczajac przestrzen aktywnosci (np. podziat na absolutnie bezpieczny dom
i ,przejsciowy” ogréd), a zarazem umozliwiajac swobodng obserwacje nadzorowanych. W tym aspek-
cie lanthimosowska willa wydaje sie by¢ forma opisywanego przez Foucaulta panoptykonu, czyli wie-
zienia, umozliwiajacego nieustanng i kontrole obserwacje osadzonych®.

Takontrola i tresura, jakiej s3 poddawani mfodzi bohaterowie, ma charakter dogtebny, dyscyplinuja-
cy réwniez (a w zasadzie przede wszystkim) na poziomie cielesnosci, co koresponduje z proponowanym
w Nadzorowa i kara¢ rozumieniem dyscypliny jako formy dziatania wiadzy opierajacej sie na poddawa-
niu ciata rozmaitym formom obrébki. Za pomocg technik ujarzmiajacych jednostki, wtadza wytwarza
podmioty, nad ktorymi moze sprawowac kontrole™. Filmowe Dzieci sg poddawane tresurze, ktéra nie
tyle stanowi forme opresji, ile ,wytwarza [. . ] ciata podporzadkowane i wycwiczone, ciata «podatne»™.
,Podatno$¢” ciat oznacza w tym kontekscie ich dziatanie wedtug okreslonych regut. Wychowanie przed-
stawione w Kle jest wiec procesem kompleksowym, wytwarzajacym podmiotowos¢ mfodych bohateréw
poprzez precyzyjne procedury dyscyplinowania. Opowies¢ twdrcy Kfa mozna w zasadzie odebrac jako
wyrazenie ,potrzeby pokazania” sposobu, w jaki komérka rodzinna dyscyplinuje, wytwarzai ksztattuje
jednostki. A jest to ksztattowanie tym gtebsze, ze dyscyplinowani niemal tego nie dostrzegaja.

Edukacja, wiedza, dyskurs

Odpowiadajac od razu na potencjalng krytyke, zaznacze — tak, Kietjest hiperbolg, dyscyplina jest
tutaj ,podkoloryzowana” w stuzbie sity artystycznego wyrazu. Jednak czy same mechanizmy dziatania
dyscyplinarnego natonie rodziny s3 az tak przesadzone? Przypomnijmy sobie, gdzie sami uczylismy sie
stow, pojec i gdzie przekazano nam wiedze o Swiecie? Nie chodzi tu o wiedze w rozumieniu przyswaja-
nych doswiadczen i danych, ale o podstawowy aparat postrzegania, ktéry umozliwia nam identyfiko-
wanie przedmiotdw, pojeci zdarzen.

Ta podstawowa edukacja odbywa sie w pierwszych latach zycia, a jedynym w zasadzie jej Zrddtem
jest rodzina (to, ze bywa ona rozszerzana o innych krewnych czy wychowawcéw niz tylko rodzice, nie
odbiera dominujacej i de facto hegemonicznej pozycji ,podstawowej komorce”). W rodzinie przyswaja-
my jezyk™, a takze podstawowe struktury poznawcze, takie jak rozumienie przestrzeni czy rozumienie

9» Tamze, 5. 235-272.
10» Por, M. Mokrzan, dz. cyt., s. 67.
11> M. Foucault, Nadzorowaci karac.. ., s. 164.
12» Odnosze sie do arbitralnosci znaku jezykowego jako konstytuowanego w ramach struktury, a nie jako reprezentacji rzeczy-
wistosci. Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdinego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, 5. 89-102.
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siebie w stosunku do $wiata. Kiedy uczymy sie od swoich rodzicow, ze cos nazywa sie morzemi jest du-
zym akwenem otaczajacym lad, nie rézni sie to w aspekcie metodyki od pierwszej sceny filmu, w ktdre]
nagrany na tasmie gtos Matki ttumaczy, ze stowo ,morze” oznacza ,duzy fotel”.

Dzieci w filmie, tak samo, jak w rzeczywistosci, nie majq alternatywy, musza przyja¢ wiedze od Ro-
dzicow, poniewaz nie posiadaja dostepu do zadnej innej; nie wiedza réwniez, ze taka istnieje. Jezeli do-
starczana w ten sposob wiedza i krajobraz pojeciowy sg wspélne dla wiekszego organizmu, ktdrego re-
prezentantem jest rodzina, to wdraza ona kolejnych cztonkéw wiekszej kultury w sposoby myslenia, jakie
W niej obowiazuja. Scenarzysci Kta przedstawili ten mechanizm bez owej zbieznosci (w odniesieniu do
Swiata pojeciowego widzow), przez co mozna dostrzec abstrakcyjnos¢ samego procesu i podwazy¢ jego
obiektywnos¢ w realnym $wiecie.

Ekranowy ptot to zatem symboliczny odpowiednik ograniczania przestrzeni, jakiej doswiadcza jed-
nostka w ramach kazdej grupy, w tym takze pierwszej, do jakiej dotacza — rodziny. Jako prymarna ko-
moérka posiada ona najwigksze instrumentarium oddziatywania i ksztattowania, okresla horyzont i przez
przyswajanie ksztattuje mechanizmy myslenia. Dlatego, tak jak my nie kwestionujemy kolejnych etapéw
wychowawczych i nie podwazamy autorytetu rodzicow (do pewnego momentu, kiedy to nasze postrze-
ganie Swiata jest juz w duzej mierze uksztattowane), tak samo Dzieci z Kfa nie maja watpliwosci co do
procedur tresury, ktorej sa poddawane.

Pteci okietznanie
Kiet podejmuje wiec probe zdemaskowania naszej rzeczywistosci, o tyle koncentrujac sie na wystepuja-
cychw niej patologiach, o ile wyodrebnia catkowicie dla nas naturalne mechanizmy i pokazuje ich skraj-
ng realizacje, wyznaczajac ciagtos¢ miedzy powszechnymi technikami dyscypliny a tym, co postrzegamy
jako przekroczenia normalnosci. Rodzina z filmu jest matym modelem, na przykfadzie ktérego twércy
przedstawiaja funkgjonowanie naszej rzeczywistosci, opanowanej oddziatywaniem bezcielesnego ,nad-
zoru nad duszami”, o jakim pisat Foucault®. Jej struktura jest rowniez czytelnym odwotaniem do kultury
iinkarnowania sie w niej wtadzy. Nadzor nad Dzie¢mi sprawuja Rodzice, oboje ,wtajemniczeni” w Swiat
zewnetrzny. Wyrazng przewage ma w tym tandemie Ojciec jako ten, ktdry moze opusci¢ posiadtosci za-
pewni¢ przetrwanie (pracujac, zarabiajac i dostarczajac produkty). Dzieki temu uprzywilejowaniu ma
on decydujacy gtos w kwestiach wychowania; w domowej hierarchii stoi wyzej od Matki, ktéra na réw-
ni z Dzie¢mi musi poddawac sie niektorym z zabiegdw tresury™.

13» M. Foucault, Nadzorowac i karac. . ., s. 32-37,355-371.

14» Taka prezentacja podziatu rél mezczyzny i kobiety przywodzi na mys| teorig asymetrii ptci opartej na opozycji Domowe
— Publiczne proponowang niegdys przez Michelle Rosaldo, w ktdrej odmienna waloryzacja ptci wynika z przypisania ko-
bietom rél w sferze ,domowej”, zwiazanej z podstawowym funkcjonowaniem rodziny, a mezczyznom w sferze , publicz-
nej” wiazacej sie z kontaktami kulturowymi. Przedstawiona w filmie sytuacja zdaje sie doktadnie odpowiadac takiemu
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Nalezy réwniez dodac, ze opisane relacje wiaZa sie $cisle z kwestiami materialnymi (Ojciec zarabia
i utrzymuje). Powiazanie to wprowadza w przedstawiang rzeczywistos¢ czynnik ekonomiczny, okresla-
jacy pozycje spoteczng, a zarazem dzieki niej osiggany (podkreslany dodatkowo na ptaszczyznie symbo-
licznej przez industrialny, bezduszny krajobraz fabryki, w ktdrej pracuje ,gtowa rodziny”)®*. W relacjach
miedzy Ojcem a Matka realizuje sie przekazywana w ten sposéb Dzieciom struktura, w ktérej to mezczy-
zna jest w ,naturalnie” korzystniejszej pozycji, zas kobieta musi mu sig podporzadkowac. Wyrazem tego
porzadku jest organizacja sfery ptciowej w celu zaspokojenia jedynie potrzeb Syna, przy catkowitym sttu-
mieniu seksualnosci Crek (Rodzice troszcza sie 0 zapewnienie aktywnosci jedynie chtopcu). W dramatycz-
nym apogeum przeradza sie to w dostowne podporzadkowanie Starszej C6rki i realizacje popeddw brata.

Patriarchalny porzadek jest ugruntowywany w sferze poje¢ przez wyrazna jego realizacje na linii 0j-
ciec — Matka. To zas umozliwia ,dziedziczenie” takiej hierarchii przez Syna i Corki, ktdrzy moga jedynie
podporzadkowac sig temu stanowi rzeczy, poniewaz ich krajobraz myslowy nie zawiera alternatyw. Po-
ruszajac te kwestie, warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze seksualnos¢ jest w Rodzinie z Kta sprowadzona
w zasadzie do zaspokojenia fizjologicznej potrzeby, przy catkowitym zanegowaniu pozytywnej emocjo-
nalnosci, romantyzmu czy zmystowej przyjemnosci. Ta fizjologiczna determinacja jest tez silnie przypi-
sana do meskiego popedu. Kiedy sfera ta pojawia sie w filmie, przybiera ona forme odcztowieczong —
skrajnie skonwencjonalizowanej prostytugji, formy higieny ciata (mozliwe, ze motywowanej redukgja
napiecia u tresowanego) lub wynaturzong — gwattui kazirodztwa. Istnieje takze duze prawdopodobien-
stwo, iZ pojecia te nie s3 w ogole wigczone w zasob pojec, ktorymi moga operowac Dzieci®.

Takie przedstawienie kwestii pci w obrebie filmowej Rodziny z pozycja mezczyzn strukturalnie wy-
tworzong jako uprzywilejowang wzgledem kobiet, wnosi do Kfa kwestie statusu ptci. Drastyczne po-
dejécie do tematu wzmacnia site przekazu, podkreslajac réwnoczesnie wymiar krytyczny, wymierzony
w znaturalizowany porzadek spoteczny. Watek ptcijest by¢ moze najbardziej szokujacym oraz niepokoja-
cym elementem filmu. Seksualno$¢ zostata tu howiem sprowadzona do elementu kontrolowanego nie-
mal catkowicie przez patriarchalng Rodzine (ktdra reprezentuje tutaj w mikroskali porzadek catego spo-
teczenistwa, kultury). W ten sposéb sfera ta zostaje ,okietznana”, przeprowadzona z niebezpiecznej sfery
Natury ku bezpiecznej Kulturze (idac tropem przyporzadkowan metaforycznych: od tego co zywiotowe
— zenskie do tego co ludzkie — meskie). Staje sie ona zarazem elementem ksztattowania i sprawowania

uproszczonemu modelowi, jako Ze Ojciec odpowiada za reprezentacje Rodziny w Swiecie zewngtrznym, natomiast Matka
zajmuje sig codziennym funkcjonowaniem domu. Zob. M. Baer, Miedzy naukq a aktywizmem. O politycznosci w ptciiantro-
pologii, Wroctaw: Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014, s. 74-77.

15» W tym kontekscie przedstawiana w fabule filmu asymetria statusu Ojca i Matki nawiazuje do inspirowanych mysla mark-
sowska koncepdji rdznic statusu ptci jako pochodnej réznego stosunku do srodkéw produkgji. Zob. Tamze, s. 98-103.

16» Wydaje mi i, ze kazirodcze zachowania miedzy Corkami oraz Synem a Mtodsza Corka, brak wiekszych zahamowari przed
powierzeniem Starszej zadania zaspokojenia brata, a takze pieszczoty miedzy Mtodsza a Ojcem wskazujg, ze tabu kazi-
rodztwa nie zostato wprowadzone (jeszcze lub wcale) w obowigzujacy w Rodzinie dyskurs.
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kontroli (poped Syna zostaje zaspokojony, redukujac potencjalne napiecia psychiczne na jego tle i roz-
tadowujac potengjat buntu)”. Czyz i takiego okietznania, zdominowania i uspotecznienia seksu w kon-
tekscie konserwatywno-patriarchalnym nie znamy z ,wfasnego podwérka”? Moze wiec w Kle widzimy
wiecej whasnej kultury, niz moze nam sie¢ zdawac.

Pozycja nadzorcow

Skfaniajac sie ku interpretacji filmu raczej jako kulturowej krytyki niz studium szaleristwa, warto spro-
blematyzowac figury ,wtadcow”. Nie znamy motywow Rodzicow, ktdrzy izoluja swoje Dzieci od $wia-
ta zewnetrznego. Przypisujac to dziatanie patologicznej checi ochrony, mamy do czynienia z przesada
symbolicznie godzaca w negatywne oddziatywanie rodzicielskiej opieki. Problem jednak w tym, ze nie
mamy nawet pewnosci, czy Matka i Ojciec s biologicznymi rodzicami wychowywanej tréjki.

Kiedy Matka ogtasza, ze wkrétce urodzi blizniaki i psa, zaraz potem stawia warunek, ze moze nie ro-
dzi¢ dziedi, jesli tréjka latorosli (ktéra nie chce pojawienia sie mtodszego rodzenistwa) bedzie sie dobrze
sprawowac. Autorzy scenariusza stawiajq tutaj pod znakiem zapytania faktyczny status ogladanej , ko-
morki spotecznej”. Ten fragment poddaje w watpliwos¢ wiezy krwi, ktdre spajaj rodzine — bez nich
pozostaja juz tylko wiezy kulturowo-hierarchiczne. ,Urodzenie” jest przedstawione jako akt czysto in-
tencjonalny, chodzitoby wiec raczej o ,sprowadzenie” niz fizyczne narodziny. W konsekwengji nie ma
pewnosci, czy tréjka mieszkajacych w Willi Dzieci jest zwigzana z Rodzicami na zasadzie arbitralnego
przypisania; zdenaturalizowany zostaje wiec zwigzek miedzy bohaterami, ktérych pozornie taczy pokre-
wienstwo biologiczne. Mozliwo$¢ pojawienia sie kolejnych jednostek stanowi tu nie czynnik naturalny,
ale kolejny srodek wspomagajacy dyscypling i dopingujacy Dzieci do sumiennego treningu, ktéry moze
je ochroni¢ przed utrata pozydji na rzecz nowych.

Pojawia sie tez posta¢ mieszkajacego za ptotem brata — mozliwe, ze dw brat byt niegdys czescia ro-
dziny, ale z jakiegos powodu opuscit dom (w tym przypadku podejrzewatbym jego usuniecie jako efekt
niepowodzenia treningu). Stanowi on odniesienie dla rodzenstwa — podobnie jak hipotetyczne blizniaki
—wspomagajac ich dyscyplinowanie, jednak przez negatywny przyktad (brat byt nieprzygotowany i nie
poradzit sobie za ptotem). Pokrewienstwo i relacje z nim zwiagzane sa wiec sprowadzone do bezdusznej
ekonomii kontrolowania. Mozna w tym miejscu przywotac zdanie Claude’a Lévi-Straussa:

System pokrewieristwa nie polega na obiektywnych zwigzkach filiacji lub wieziach krwi zachodzacych
miedzy jednostkami; istnieje on tylko w swiadomosci ludzi, jest arbitralnym systemem przedstawien,
a nie spontanicznym rozwinigciem sytuacji faktycznej™.

17» Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, tum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Gdarisk: Stowo/Obraz Terytoria,
2010.

18» (, Lévi-Strauss, dz. cyt., . 53.
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Wiasnie jako arbitralne przedstawienie funkcjonuje filmowa Rodzina (a w domysle jej inkarnacja w na-
szej rzeczywistosci) i tworzony przez nig dyskurs. Realnos¢ wiezéw krwi i pokrewienistwa znajduje sie poza
naszg i bohateréw mozliwoscig oceny. Obiektywny punkt odniesienia stanowiacy centrum dyskursu®, nie
jest mozliwy do zlokalizowania przez cztonkéw grupy, aw dalszym planie takze przez pobocznych widzow?.

Lanthimos zostawia nam tropy, ktdre pozwalajg watpic, czy Rodzice faktycznie stoja ponad procesem
i zastanawiac sig czy nie s sami produktem tresury, desygnowanym do bezposredniej obstugi nadzoru.
Dysproporcje w swobodzie mozna by wyttumaczy¢ opisywanymi w filmie na przyktadzie psa ,etapamitre-
ningu"' (nieprzypadkowo wprowadzajac te egzemplifikacje, rezyser dodat ,szkolenie obronne”, w ktérym
Dzieci i — co istotne — Matka nasladuja psy). Mozna te dysproporcje poréwnac z przesunigciami opresji sys-
temu karnego opisywanymi przez Foucaulta, ktdre stwarzaja pewne przestrzenie swobody, z gruntu wia-
czone w obreb systemu, ale takze oddaja znaczny udziat w sprawowaniu nadzoru samym nadzorowanym.

Id3c tym tropem, wypada przywofac kolejny element foucaultowskiej koncepdji panoptycznego wiezie-
nia: ,Nie ma wiekszego znaczenia, kto sprawuje wiadze. Maszyne potrafi wprawi¢ w ruch kazdy". Totez 0j-
ciec, ktory na pierwszy rzut oka wydaje sie zajmowac pozycje na samym szczycie hierarchii, moze by jedy-
nie uprzednio uksztattowanym elementem systemu wiadzy. Jego pozorna swoboda (mozliwos¢ wyjscia poza
ptotiwiedza na temat tego, co skrywane przed Dzie¢mi) moze wynikac jedynie z ,ukoriczenia treningu”. W tej
interpretadji najistotniejsze jest to, ze Ojciec nie bytby najwyzszg instancja wtadzy, a jedynie jej tymczasowym
wykonawc. Sama wiadza nie byfaby tez kaprysem jednostki, ale kompleksowa i wyrafinowana struktura
regulujaca funkcjonowanie i zdyscyplinowanie ludzi. W swietle takiej interpretacji warto zwrdci¢ uwage na
to, jaki obraz Swiata zewnetrznego widzimy w Kle. Surowa, industrialna sceneria, w ktdrej obserwujemy Ojca
w pracy, moze by¢ odczytana jako reprezentacja Swiata spotecznego zdominowanego przez paradygmat eko-
nomii i zarzadzania ,zasobami”. W ten sposob prezentowana w filmie Rodzina zostaje osadzona w kontekscie
odcztowieczonej kultury produkgji jako element jej urzqdzania™ poprzez instytucje spoteczne.

19» Pojecie ,dyskurs” jest popularne, ale réwniez niejednorodne. W tym tekscie uzywam go gtownie w koncepcji foucaul-
towskiej, jako system rozumienia wiedzy wptywajacy na ksztattowanie myslenia, ale z jednoczesnym nawiazaniem do
koncepcji Jacquesa Derridy (wszystko jest dyskursem) i Lacana (brak realnego odniesienia/znaczoneqgo), bardziej ktada-
cych nacisk na element jezykowy. Chciatbym tu unikna¢ jednotorowego rozumienia dyskursu, przyjmujac jego obecnos¢
w ptaszczyznie oscylujacej miedzy poszczegdlnymi ujeciami. Zob. L. Rasiniski, Pojecie , dyskursu” w poststrukturalizmie.
Derrida, Lacan, Foucault, ,Terazniejszo$¢-Cztowiek-Edukacja” 2009, nr 3 (47), 5. 7-23.

20» 7ob. J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, [w:] L. Rasiniski (red.), Jezyk, dyskurs, spofeczeri-
stwo, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, 5. 80-94.

21» Kwestia etapow szkolenia/treningu, stopniowo formujacych ciata ksztattowanych jednostek, rowniez pojawia sie
w Nadzorowac i karac. Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac. . ., s. 188—194.

22> Tamze, s. 243.

23» W przektadzie Michata Herera foucaultowskie gouvernmentalité, ktdre Damian Leszczyriski i Lotar Rasiniski przettuma-
czylijako ,rzadomysinos¢”, zostato ujete wiasnie jako ,urzadzanie”. Zob. M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, popu-
lagja, ttum. M. Herer, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010.
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Uznajac te obszary niedopowiedzer za przynajmniej czeSciowo zacierajace fundamenty pozycji Ro-
dzicéw, bedzie nam fatwiej uznac Kief za krytyke wymierzong w instytugje rodziny jako miejsce socjali-
zacji. Odejmuje to tez troche demonicznosci figurom Rodzicéw, co bynajmniej nie tagodzi ztowieszczego
obrazu wtadania przedstawionego w filmie, ale pozwala na wyjécie poza negatywna opozycje Rodzi-
ce — Dzieci i uzmystowienie sobie przynaleznosci ogladanej grupy do wiekszego systemu. Uznajac Ojca
i Matke za réwniez uwiktanych w sieci nadzoru, mozemy spojrze¢ na nich w mniej jednoznaczny spo-
sob i w konsekwencji dostrzec nieuchronny cykl reprodukcji wtadzy w catej jego okazatosci. Moze nas
to uchroni¢ przed zbyt gwattowna falg petnego pretensji zalu wobec realnych rodzin (z nasza wtasna na
czele) i uSwiadomic, Ze nie ma postaci w petni winnych i wyrachowanych, ani tez nieuwikfanych w re-
lacje wtadzy. Nie musze chyba dodawac, jakie konsekwencje ma ta konstatacja wzgledem nas samych
(poddajacych system i mechanizmy krytyce).

Poddawszy w watpliwo$¢ koncepcje Rodzica-oprawcy, dekonstruujemy tez opozycje oprawca —
obiekt opresji, a odpowiedzialnos¢ i wtadza rozlewaja sie na wszystkich uczestnikéw dyskursu. Bardzo
mozliwe, ze Syn, ktérego ogladamy jako niewinnego odbiorce represji, w toku jej postepowania przej-
mie role Ojcai ,wskoczy” na wyzszy szczebel hierarchii (mechanizm ten bytby tu oczywiscie kolejng czy-
telng paralel do naszej rzeczywistosci spotecznej). Warto wtedy zastanowic sie nad tym, na jakich pod-
porach opiera sig opisywana przez Foucault ,umowa spoteczna”, bedaca usprawiedliwieniem i Zrédtem
technik whadzy oraz jak daleko siega jej oddziatywanie. Wypada zaznaczy¢ tu, Ze skutki dyscyplinowa-
nia, umozliwiajacego funkcjonowanie na tonie spoteczeristwa, nie musza by¢ jednoznacznie negatyw-
ne, ale réwniez przyczyniaja sie do ,rozwijania i wykorzystywania zdolnosci"*.

Taka dwuznacznos$¢ jest niejako nieuchronna, bowiem podejmujac krytyke dyskursu, z ktérego wy-
rastamy, musimy uznac czesciowa jego pozytecznos¢, aby nie zanegowac catkowicie wtasnego rozu-
mowania. Polemika z dyscypling musi wiec polegac na przesunieciach pozycji, a nie na totalnej negacji,
ze wzgledu na uformowanie naszego aparatu pojeciowego przy udziale krytykowanych struktur, bez
ktorych nie jestesmy w stanie dziatac®.

Fatszywa porazka wigzienia

Jezeli utozsamimy w trakcie seansu wille z wiezieniem, w obrebie ktérego zachodza wyzej rozwaza-
ne procesy, to mniej wiecej od potowy filmu mozemy doszukiwac si¢ nut optymizmu i buntu Starszej
Corki wobec systemu. Uzytem terminu ,system”, bo zakfadajac faktyczne odwzorowanie przez film

24» B_ Hindess, Filozofia wtadzy. Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa-Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1999, 5. 120—
121, cyt. za: M. Mokrzan, dz. cyt., 5. 65.

25» Jak zauwazyt Jacques Derrida, stawiajac sie w opozycji do czegos, z braku materiatu jesteSmy skazani na wykorzystywa-
nie tejze antytezy. Krytyka jest wiec rowniez cze$ciowo umozliwiona przez dyskurs krytykowany. Zob. J. Derrida, dz. cyt.
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funkcjonowania przestrzeni spotecznej na modelu w skali mikro, bunt ten symbolizowatby rzecz jasna
opdr jednostki wobec catego mechanizmu wiadzy i nadzoru. Lanthimos pokazuje nam najpierw peknie-
cie warstwy izolacyjnej (wystepek Christiny wobec procedur i ,przemyt” kaset wideo do wewnatrz willi),
a pdzniej stopniowy proces odkrywania przez Starsza Corke tego, co na zewnatrz. Wspomniany wyzej
gwatt zadany jej przez brata w majestacie prawa jest punktem zwrotnym i prowadzi do jej , pekniecia”
i proby ucieczki. Tutaj jednak dochodzimy do momentu, kiedy wszelki optymizm zostaje uciety i ustepuje
Wiezieniu (przez duze W)* w catej jego okazatosci. Podejmujac probe wydostania sie z opresyjnej matni,
dziewczyna wybija sobie tytutowego kia — ktdrego utrata jest okreslona jako warunek osiggnigcia do-
rostosci — i ukrywa sie w bagazniku samochodu, gdyz wpojono jej, ze ,opuéci¢ dom mozna tylko za po-
mocg samochodu”. Utrata kta jako warunek osiggniecia dorostosci (ukoriczenia treningu), umozliwiaja-
cej opuszczenie willi jest forma egzaminu, ktdry rytualnie obiektywizuje skonstruowane przez wtadze
ramy dziatania?”. W buncie Starszej C6rki dokonuje sie wigc ostateczny triumf Wigzienia, uformowane-
gow jej umysle przez Rodzine. Warunki opuszczenia domu nie s3 przez nig postrzegane jako narzucone
arbitralnie, ale naturalne. Sprzeciwiajac sie systemowi i wtadzy, podejmuje doktadnie takie srodki, jakie
wskazat jej dyskurs jako mozliwe do zastosowania. Wykroczenie Starszej Corki staje sie wiec wykrocze-
niem w ramach sieci dyscyplinarnej i jako takie nie moze stanowic dla niej zagrozenia®®. Reguty zostaty
narzucone w taki sposob, ze bohaterka nie moze postapic inaczej, poniewaz ujarzmiajace ja instytucje
tkwia zbyt gteboko w jej mysleniu. Starsza Corka zamiast wyj$¢ poza system, potwierdza go, wchodzac
w zawarta w nim sfere buntu, ktdra jako taka nie moze by¢ niczym innym jak przetworzeniem istnieja-
cych juz struktur. Wychodzac z rzeczywistodci rodzinnej, nie jest wiec w stanie zrobi¢ tego w inny spo-
sob, niz wykorzystujac narzedzia (rozumowania), ktdre od niej otrzymata®. Lanthimos pokazuje nam
wiec w przewrotny sposéb fatszywa porazke wiezienia, dochodzac do konstatacji, ze nie mozna wyjs¢
poza dyskurs bez udziatu jego struktur.

Wréémy do przywotanego na samym poczatku zdania Foucaulta z Rzgdomysinosci. Wiasnie fatszy-
wa porazka Wiezienia w Kle wyraza triumf rzadzenia poprzez instytucje rodziny. Wszystkie przytoczo-
ne i opisane wyzej formy dyscypliny, nadzoru i tresury osiagaja najwazniejszy cel — zakodowac podle-
gtym jednostkom swoiste mentalne wiezienie, tworzone przez odpowiednie pojecia przekazane przez
szkolenie realizowane w najbardziej pierwotnym Srodowisku, w jakim moze znalez¢ sie cztowiek. Dzigki
edukagji na tonie Rodziny Dzieci przyswajajq taka wiedze, jaka sprzyja wytworzeniu ,formy-wiezienia™®,
z podstawowymi kategoryzacjami dobry — zty, bezpieczny — grozny, czy wnetrze — zewnetrze na czele.

26» M. Foucault, Nadzorowac i karac. . ., 5. 281.

27» 7ob. Tamze, 5. 222-225.

28» Tamze, s. 364—366.

29» Wyraza to brak dostepu do odniesienia innego niz kodowanego przez dyskurs, wyrazonego przez Jacquesa Derride w de-
konstrukji lévi-straussowskiego bricoleureaiinzyniera. Zob. J. Derrida, dz. cyt., s. 86-89.

30» Zob. Tamze, s. 365.
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W ten sposéb wytwarza sie u nich taki aparat myslowy, ze nie tylko s3 podporzadkowane bezcielesnym
sieciom wtadzy, ale staja sie w koricu ich czescig i posrednikami. Teraz przeniesmy te wyeksponowane
poprzez przejaskrawienie filmowe mechanizmy na mniej sterylne warunki rzeczywistosci kulturowej,
w ktdrej zyjemy. Jesli dwa modele okazg sie w duzym stopniu zbiezne, oznacza to, ze obrazek z Kfa jest
o wiele mniej od nas odlegty, niz mogto sie nam wydawac.

* % %

Bezcielesna wtadza, nadzor nad duszami, tresura na fonie rodziny, wykorzystanie seksualnosci w dys-
cyplinie, decentralizacja, zamkniecie w dyskursie. Wymienione zagadnienia stanowia punkty wspélne
Kta Yorgosa Lanthimosa i mysli Michela Foucaulta. Swiadome badz nie, trudno o bardziej dosadne wy-
razenie pogladéw francuskiego filozofa na temat wtadzy niz to, zaserwowane nam przez Greka w po-
staci trudnego i momentami szokujacego filmu. W mojej opinii zardwno on, jak i wyrazane na kartach
ksigzek i w wyktadach poglady Foucaulta opisuja te same relacje wtadzy i nadzoru.

By¢ moze w powyzszej interpretacji tkwi nuta uporczywego przyktadania dorobku autora Historii
szaleristwa w dobie klasycyzmu do kazdego tekstu kultury o spotecznym zabarwieniu. Jednak nie da sie
ukry¢, ze méwi to wiele o wartoéci jego prac, jak i o wptywie, jaki wywarti wywiera wciaz na wspétcze-
sne myslenie. Jezeli w zaproponowany sposéb ujmiemy dzieto Lanthimosa, moze okazac sie, ze jest to
jeden z najistotniejszych i najciekawszych intelektualnie filméw we wspétczesnej kinematografii. Nie
uciekajac sie do moralizatorstwa i wyktadania widzowi tez ex cathedra, rezyser demaskuje procesy za-
chodzace w instytugji rodziny i przenosi na ekran refleksje wywodzace sig z filozofii oraz antropologii.
Srodkiem odgrywajacym w tym przypadku kluczowg role jest brutalno$¢ wizji, ktéra przykuwa uwa-
ge i oddziatuje na percepcje, wspomagajac w ten sposéb proces przyswojenia tresci. Podobnie jak roz-
poczynajacy Nadzorowac i karac opis kazni, Kiettaczy tadunek merytoryczny z potencjatem dotarcia do
odbiorcow (takze nieobeznanych z pradami naukowymi). Dzieki temu Kief mozna uznac za wspétczesny
przyktad spotecznej krytyki dokonywanej za pomoca alegorii, w ktdrej tacza sie artystyczne srodki wy-
razu i mysl antropologiczna.

Historia, ktora moze sie w pierwszej chwili wydawac jedynie studium wynaturzenia, po uwazniej-
szym rozpatrzeniu okazuje si¢ by¢ metafora, defamilaryzujaca spoteczng rzeczywistos¢, wpisujac sie
w konwencje krytyki kulturowej obnazajacej to, co pozornie oczywiste i neutralne jako dyskursywnie
skonstruowane®'. Lanthimos, wypetniajac cytowany wczesniej postulat Foucaulta, pokazuje, ze rodzina
moze by¢ nie bezpiecznym matecznikiem, ale jednym z elementéw sieci wladzy stwarzajacej

31> 7ob. G.E. Marcus, M.M. Fischer, Repatriacja antropologii kulturowejjako krytyki kulturowej, ttum. 1. Kotbon, [w:] H. Cervinkova,
B.D. Gotebniak (red.), Badania w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, 2010, s. 339-366.
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i nadzorujacej jednostki. Nie w tym jednak rzecz, by nagle zacza¢ postrzegac rodzing jako realne odbicie
ekranowej fikgji, ale by dostrzec jej uwikfanie i niejednoznacznosc.

Literatura

Derrida J., Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, [w:] L. Rasinski (red.), Jezyk, dyskurs,
spoteczeristwo, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009.

Baer M., Miedzy naukq a aktywizmem. O politycznosci w ptcii antropologii, Wroctaw: Wydziat Nauk Histo-
rycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014.

De Saussure F., Kurs jezykoznawstwa ogdinego, ttum. K. Kasprzyk, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2002.

Foucault M., Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, thum. M. Herer, Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2010.

Foucault M., Historia seksualnosdi, thum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Gdansk: Stowo/Ob-
raz Terytoria, 2010.

Foucault M., Nadzorowac i kara. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komendant, Warszawa: Aletheia: Spa-
Gja, 1993.

Foucault M., ,Rzgdomysinos¢”, [w:] Filozofia, historia, polityka: wybdr pism, ttum. D. Leszczynski, L. Ra-
sinski, Warszawa 2000.

Hindess B., filozofia wtadzy. Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa-Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1999.

Lévi-Strauss C., Analiza strukturalna w jezykoznawstwie i antropologii, [w:] tegoz, Antropologia struktu-
ralna, thum. K. Pomian, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2000.

Marcus G.E., Fischer M.M., Repatriacja antropologii kulturowej jako krytyki kulturowej, ttum. I. Kotbon [w]
H. Cervinkova, B.D. Gotebniak (red.), Badania w dziataniu. Pedagogika i antropologia zaangazowane,
Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, 2010.

Mis A., Filozofia wspdtczesna. Gtdwne nurty, Warszawa: Scholar, 1996.

Mokrzan M., Wtadza/wiedza, dyscyplina i podatne ciata. Stuzba Bezpieczeristwa w swietle filozofii politycz-
nejMichela Foucaulta, [w:] J. Syrnyk, A. Klarman, M. Mazur, E. Ktosek (red.), W strone antropologii, bez-
pieki”, Nieklasyczna refleksja nad aparatem bezpieczeristwa w Polsce Ludowej, Wroctaw: Oddziat IPN —
Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroctawiu, 2014

Rasinski L., Pojecie,, dyskursu”w poststrukturalizmie. Derrida, Lacan, Foucault, ,Terazniejszos¢ — Cztowiek
— Edukacja” 2009, nr 3 (47).

Filmografia
Kiet, rez. Y. Lanthimos, Grecja 2009.

Kiet — foucaultowski wyktad na ekranie? Rodzina jako medium wiadzy | 43



Tomasz Raczkowski [tra355@gmail.com]

Student Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego. Od 2015 roku prze-
wodniczacy Studenckiego Kota Naukowego Etnologéw. Laureat gtdwnej nagrody konkursu ,Krytyk Pi-
sze” na 7. Festiwalu Krytykéw Sztuki Filmowej — Kamera Akcja w £odzi.

SUMMARY

Dogtooth — Foucauldian discourse on the screen? Family as a medium of power

The articleis an interpretation of Yorgos Lanthimos” movie Dogtooth, which connects its content with Mi-
chel Foucault’s conceptions about creating and controlling individuals in the society. The author shows
that allegorical story of the unnamed family, which is presented in the movie, uses and rephrases themes
introduced by French philosopher, especially in Discipline and punish book. Showing such an analogy al-
lows seeing more clearly how director’s vision refers to the social reality. In this perspective, movie's
plot can be seen as the hyperbolic depiction of creation individuals by power/knowledge discourse and
panoptical prison concepts, which draws the critique of family institution, inspired by Michel Foucault’s
works, using artistic measures.

Keywords: family, film, discourse, critique, prison, panopticon, education, allegory, anthropology of film
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