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PODKRAKOWSKA ENKLAWA WCZESNEJ KULTURY
LUZYCKIEJ W SWIETLE WYNIKOW NAJNOWSZYCH
BADAN TERENOWYCH NA TRASIE AUTOSTRADY A4

THE ENCLAVE OF THE EARLY LUSATIAN CULTURE IN KRAKOW
AREA IN THE LIGHT OF THE RESULTS OF THE LATEST
INVESTIGATIONS ON THE MOTORWAY A4 ROUTE

Abstract: The aim of the article is the characteristics of the early phases of the Lusatian Culture (KL)
of the Krakow group. It is related to recent investigations carried out on the Motorway A4 Route. It
hasn’t altered radically our knowledge about the genesis, burial customs and material culture of the
early KL Krakow area enclave. On the grounds of chronological analysis of finds from Targowisko
cemetery, it appears that the distinction of Iwanowice-Wysylek and Zofipole-Raciborsko phases was
well founded. Huge amount of archaeological finds didn’t change qualitative picture of pottery pro-
duction we know. In the older phase it indicates clearly the Silesian genesis of the Urnfields Culture
in the Krakow area. In the second phase the pottery is enriched by a Transcarpathian component.
The conclusions concerning the settlements organization, drawn in the light of area excavations,
indicate a very diverse way of planning of the local settlement space.
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WSTEP

Roézne aspekty zwiazane z problematyka wczesnej fazy kultury tuzyckiej (KL) na ob-
szarze lessow podkrakowskich byly ostatnio wielokrotnie omawiane i majg ugrunto-
wang pozycje w literaturze przedmiotu (Rydzewski 1986; 1991, 247-251; 1992; Gorski
1992;1994¢, 89-90; 19974, 12-14, 29-31; 1998a; 2002; 2010). Najnowsze uszczegbélowienia
dotyczgce genezy sa efektem rozwijania starszej hipotezy o zasiedleniu obszaru pod-
krakowskiego, wskutek migracji ze Slaska lub Moraw, przez ludno$¢ z uksztattowana
KL (Koztowski 1920; 1928, 80; Antoniewicz 1928, 85-87; Gedl 1967, 289-293; 19754,
110; 1982, 21-22; Rydzewski 1983, 217-217). Nie znalazta natomiast potwierdzenia teza
o samoistnym przeksztalceniu sie kultury trzcinieckiej w tuzyckg w sposéb cha-
rakterystyczny dla fazy ,16dzkiej” (Gardawski 1971, 160 i n., ryc. 8, 9) i inne, stabo
udokumentowane zrédlowo, koncepcje (Rachwaniec 1982, 69). Hipoteza zakltadajaca
kolonizacje obszaru podkrakowskiego przez ludno$¢ przybyta ze Slaska opiera sie
na czterech waznych spostrzezeniach dotyczacych: (a) uderzajacego podobienstwa
ceramiki na obu obszarach, (b) istnienia w czasach wczesnej fazy KL miejscowego
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Ryc. 1. Zasieg osadnictwa wczesnej fazy kultury

& KT /\/—,/" tuzyckiej (szraf) na tle zwartego zasiegu kultury
R = i / trzcinieckiej (KT) w okolicach Krakowa. Najstar-
' 3 ' sze stanowiska kultury tuzyckiej: 1 - stanowiska

05/ . w Nowej Hucie, 2 - Ksigznice Wielkie, 3 - Witéw,
A ' 4 — Iwanowice-Wysylek, 5 - Zofipole i Igotomia,

- |
K_Wr/ /iif////%ﬁ//ﬂﬁm 6 - Krakow-Biezanow, 7 — Zagodrze, 8 — Brzezie,
. Targowisko

osadnictwa kultury trzcinieckiej o odmiennych cechach, (c) wykluczania sie prze-
strzennego stanowisk wczesnej fazy KL i kultury trzcinieckiej w skali mikro- oraz
mezoregionalnej i (d) powstania osad i cmentarzysk KL na ,,surowym korzeniu”.
W pierwszej fazie tego procesu stanowiska zostaty zalozone na obrzezach ekumeny
kultury trzcinieckiej lub na obszarach niezasiedlonych (ryc. 1). W §wietle analiz chro-
nologicznych, wspartych oceng przemian mikroregionalnych systemu osadniczego,
poczatek osadnictwa KL w okolicach Krakowa przypada na faze D epoki brazu (Goérski
2002, 23; 2007, 38-45; 2010, 111).

Pod wzgledem taksonomicznym, podkrakowska enklawa osadnicza wczesnej fazy
KL jest wlaczana do grupy $laskiej i jest okreslana jako podgrupa krakowska (Gedl
1975, 110). Charakterystyczne materialy reprezentowane sg zaréwno na lewym brzegu
Wisty, na lessach proszowicko-miechowskich, jak i na jej prawobrzezu, na lessach
wielicko-bochenskich. Zwiazki z terenami Slaska s3 czytelne w materiale archeolo-
gicznym, zwlaszcza w dwdch pierwszych fazach, okreslanych jako Iwanowice-Wysylek
i Zofipole-Raciborsko (Gedl 1982, 21-24, ryc. 13). Generalizujac, mozna stwierdzi¢,
ze pierwsza reprezentuje stylistyke z trzeciego, a druga z pierwszej czesci czwartego
okresu epoki brazu.

Celem pracy jest wstepna charakterystyka tych faz chronologicznych. Sktania
do tego doptyw nowych i warto$ciowych materialow, pozyskanych podczas szero-
koprzestrzennych prac wykopaliskowych w okolicach Krakowa.

NAJNOWSZE BADANIA

Do niedawna bardziej zaawansowane studia analityczne mozna bylo przeprowadzi¢
tylko dla dobrze rozpoznanego skupiska osadniczego na terenie Krakowa-Nowej
Huty (G6rski 2002). Pojedyncze stanowiska z omawianego czasu znane byly réwniez
z Pogorza Wielickiego i Bochenskiego. Na tym obszarze, kilka lat temu, zakoriczono
najwieksze badania archeologiczne w historii krakowskiego o$rodka archeologiczne-
go, zwiazane z budowg autostrady A4. Przeprowadzil je Krakowski Zespo6! do Badan
Autostrad spotka jawna, ktéra zostata zalozona w 1996 r. przez Instytut Archeologii
i Etnologii PAN, Uniwersytet Jagiellonski i Muzeum Archeologiczne w Krakowie
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(Chochorowski, Drobniewicz 2007). Zasadnicza cz¢§¢ prac ratowniczych zostata
przeprowadzona w latach 2000-2010. Wéwczas na odcinku od Krakowa do Tarnowa
rozpoznano kilkadziesigt stanowisk archeologicznych o lacznej powierzchni okoto
230 ha (Chochorowski, Gorski, Kruk 2015, 8-9). Wérdd wielu stanowisk rozpoznanych
szerokoprzestrzennie s rowniez osady, miejsca pozyskiwania soli i cmentarzyska cia-
topalne, zwigzane z KL. Najwazniejsze kompleksy Zrodel datowanych na jej wezesna
faze odkryto w Targowisku (Gorski 2014a), Krakowie-Biezanowie i Zagorzu (Gorski
2017). Materialy sg opracowane i znane z publikacji lub z tzw. opracowan inwestorskich
(Archiwum Krakowskiego Zespotu do Badan Autostrad sp.j. w Krakowie-Branicach).

Pierwszy z wymienionych, zbadany w duzej czesci kompleks osadniczy odkryto
na stanowiskach 10-12 w Targowisku, pow. wielicki. Zdecydowana wigkszos¢ zrodet
ruchomych i nieruchomych jest datowana na dwie pierwsze fazy rozwoju KL. Mate-
rialy mlodsze reprezentowane sa sladowo. Stanowisko zajmuje wyraznie wyodreb-
niony cypel, wcinajacy sie w doline Raby. Jego centralng cze¢s¢ stanowilo cialopalne
cmentarzysko, liczace ponad 650 grobéw, datowanych gltéwnie na srodkowy i mtodszy
okres epoki brazu (Konieczny 2014). Na wschod od niego znajdowala si¢ osada, od-
dzielona od cmentarzyska systemem rowow i palisad (Gorski 2014a; Konieczny 2014).
Nie zostala ona rozpoznana w caloéci. Odkryto jednak ponad 100 duzych obiektoéw
o charakterze gospodarczym, skupionych cze¢$ciowo wokol zagadkowej konstrukeji
o charakterze luznej palisady o nieokreslonym przeznaczeniu (rodzaj zagrody dla
zwierzgt?). Inne cechy miata osada zlokalizowana na zachéd od cmentarzyska, na sta-
nowisku 11 i 12 (Gérski, Schellner 2014). Rozpoznano tam szereg budowli o konstrukji
stupowej, ktore interpretowane sg jako budynki mieszkalne i gospodarcze (Gorski
2014b). Sg to pierwsze tego typu obiekty rejestrowane we wczesnej fazie K na oma-
wianym terenie. Obiektom mieszkalnym towarzyszyly glebokie jamy o profilach
trapezowatych i workowatych oraz plytsze obiekty nieckowate.

Kompleks osadniczy w Krakowie-Biezanowie jest tylko wzmiankowany w lite-
raturze przedmiotu. Sklada sie z cmentarzyska cialopalnego na stanowisku 30 (Ko-
nieczny 2012) i grupy osad w jego sasiedztwie (Byrska et al. 2006). Cmentarzysko
liczylo kilkaset grobow, datowanych na trzecio- i czwartobrazowg faze rozwoju KE.
Od V okresu epoki bragzu na cmentarzysku zapanowal szkieletowy obrzadek pogrze-
bowy. Nekropoli towarzysza, ciggnace si¢ na duzej przestrzeni (Byrska et al. 2006,
ryc. 1), stanowiska osadowe z setkami obiektéow gospodarczych i ,,przemystowych”,
stuzacych warzeniu soli, wraz z bardzo licznymi materialami ruchomymi, odpowia-
dajacymi osadowej i solowarskiej funkcji stanowisk.

W znacznym stopniu rozpoznano tez dwa inne osiedla z wczesnej fazy Kt - w Za-
krzowcu, stan. 7 (pow. wielicki — niepubl.) i Zagérzu, stan. 2 (pow. wielicki — Gérski
2017). Nalezy tez wspomnie¢ o osadowych stanowiskach 11 26 w Brzeziu, badanych
w zwigzku z remontem drogi E-4, zlokalizowanych okoto 1 km na potudnie od sta-
nowisk badanych w ciggu autostrady A-4 (Kalicki, Czerniak 2015). Wspomnie¢ tez
nalezy o publikacjach duzych kompleksow zrddel sepulkralnych i osadowych z pdznej
fazy KL z Kokotowa, pow. wielicki (Matoga 2015; 2017).
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Ryc. 2. Targowisko, stan. 10-11, pow. wielicki. Plan cmentarzyska kultury tuzyckiej (wg Konieczny

2014, I'yC. 33)
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CMENTARZYSKA I OBRZADEK POGRZEBOWY

W $wietle nowych danych, obrzadek pogrzebowy zwigzany z wczesna fazg KL pre-
zentuje si¢ bardzo jednolicie. Do niedawna jego charakterystyka opierata si¢ na ana-
lizie fragmentarycznie zbadanych cmentarzysk, polozonych na lewym brzegu Wisty
w: Iwanowicach na ,,Gérze Wysylek” (Koztowski 1920), Nowej Hucie-Pleszowie (stan.
50 — Kogus 1963) i Zofipolu (stan. 1 — Zaki 1950, 179-181). Byly to ubogo wyposazone
pochéwki popielnicowe, wyjatkowo jamowe. Rzadko popielnicy towarzyszyly przy-
stawki w postaci innych naczyn lub drobne przedmioty bragzowe. Na cmentarzysku
w Iwanowicach wiekszoé¢ popielnic byta nakryta misami (Zaki 1950, 154-155). Wszyst-
kie nekropole zostaly zalozone na ,,surowym korzeniu”, podobnie jak wczesnotuzyckie
osady.

W trakcie szerokoprzestrzennych badan ratowniczych rozpoznano w duzym
stopniu dwa ciatopalne cmentarzyska — w Krakowie-Biezanowie, stan. 30 (Konieczny
2012) oraz w Targowisku, stan. 10, pow. wielicki (Konieczny 2014). Dominujg na nich
cialopalne groby popielnicowe, a niewielka cze$¢ stanowig groby w malych jamach.
Czesto ich zarysy byly nieczytelne. Na tych cmentarzyskach, podobnie jak w Nowej
Hucie-Pleszowie (stan. 50) i w Iwanowicach (stan. Géra Wysylek), nie ma grobow cia-
topalnych w duzych jamach ani pochéwkdw szkieletowych. Z tego powodu wyrdznia
sie zbiorowy gréb szkieletowy odkryty w Zofipolu (Zaki 1950, 51-52) oraz podwéjny
grob szkieletowy w jamie osadowej w Nowej Hucie-Wycigzu, stan. 5 (Rydzewski 1996).
Zdekompletowany szkielet pochodzi z jamy Bg2, z osady w Nowej Hucie-Mogile,
stan. 55 (Rachwaniec 1985, 132-133, ryc. 24).

Nowych danych do rekonstrukeji obrzgdku pogrzebowego wczesnej fazy KL do-
starczylo przebadane w duzej cze$ci cmentarzysko w Targowisku (Konieczny 2014).
Na powierzchni ok. 2 ha zadokumentowano 662 obiekty, wsréd ktérych wyrdznio-
no 449 grobéw ciatopalnych popielnicowych, 151 grobow ciatopalnych jamowych,
25 stabo zachowanych grobow ogoélnie sklasyfikowanych jako ciatopalne, 22 tzw.
groby symboliczne oraz 6 skupisk ceramiki (ryc. 2). Za obiekty zwigzane z cmenta-
rzyskiem uznano pozostatoéci konstrukeji stupowej, zlokalizowanej w jego centrum,
pojedyncze palenisko oraz zespot palisad i rowdw odkrytych na wschod od nekropoli.
W inwentarzach grobowych wyrézniono 413 popielnic i 349 przystawek oraz niewielka
ilo$¢ przedmiotéw i ich fragmentéw wykonanych z brazu, jeden zloty skret, paciorki
szklane i pojedyncze przedmioty z bursztynu, kosci i ceramiki.

Zazwyczaj w grobie byla jedna popielnica, zawierajaca kosci jednego osobnika.
Wyrézniono tez grupe pochowkow (ok. 5%), w ktérych do jamy grobowej ztozono dwa
lub wigcej naczyn z ko$¢mi. Jako popielnic najczesciej uzywano amfor (157 sztuk),
waz dwustozkowatych (118) i garnkéw esowatych (58). Byly one nakrywane misami,
co stwierdzono w 109 grobach, ktdrych stopien zachowania pozwolil na okreslenie
pierwotnych funkcji naczyn. Wyposazenie inne niz ceramiczne, gléwnie w zabytki
wykonane z brazu, zadokumentowano w 43 pochéwkach, co stanowi zaledwie kilka-
nascie procent grobéw. Poza grotem strzaly, siekiera i czterema nozami, do grobéw
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wkladano tylko ozdoby i cz¢éci stroju. Sa to gtéwnie szpile oraz male bransolety, kotka
i skrety zachowane w calo$ci badZ intencjonalnie famane i sktadane na ko$ciach, lub
przepalone na stosie i zmieszane z ko$¢mi.

Pochéwki datowane na $rodkowy i mtodszy okres epoki brazu nie tworzyly od-
rebnych stref. Niekiedy nawet byly wkopywane obok siebie. Znaczne zageszczenie
zarejestrowano w $rodkowej czesci cmentarzyska. Wyrdzniono kilka koncentracji
liczacych po kilkadziesigt grobow. Niekiedy pochéwki zgrupowane byly na planie
okregu lub owalu z niewielka, pusta przestrzenig w srodku. Moze to sugerowac ist-
nienie kopca ziemnego, wokot ktdrego lokowane byty groby. Widoczne sg tez liniowe
uklady grobow, gléwnie z mtodszej epoki brazu. Mozliwe, ze zgrupowania te i inne
uklady grobéw odpowiadajg istniejacym w przeszlosci strukturom spotecznym.

W centrum obszaru zajetego przez cmentarzysko odkryto zespdt jam postu-
powych, tworzgcych regularng, zblizong do prostokata, konstrukcje o wymiarach:
600x250-300 cm, przypuszczalnie zwigzang z cmentarzyskiem. Obiekty takie mozna
interpretowac jako zabezpieczenie skupisk grobow (Gedl 1989, 34) lub obiekty stuzace
celom obrzedowym (Dziegielewski 2010, 84). Interesujacy jest system rowow i palisad,
odkryty na wschod od cmentarzyska, oddzielajacy go od osady. Cze$ciowo wykorzy-
stywal on starsze, naturalne struktury.

OSADY

Nowe, szerokoplaszczyznowe wykopaliska dostarczyly informacji zwiazanych ze spo-
sobami organizacji przestrzeni osadowe;j.

W Targowisku dwie, w duzym stopniu przebadane osady byly usytuowane po obu
stronach cmentarzyska. Okreslono je jako osade wschodnig i zachodnig. Na obu
natrafiono, oprdcz jam zasobowych i gospodarczych, na relikty stupowych kon-
strukeji o réznym charakterze — zapewne mieszkalnym i gospodarczym. Na osadzie
zachodniej wyrézniono dwie grupy budowli stupowych (ryc. 3). W wyzszej partii
terenu znajdowalo sie 5-6 stupowych budynkéw mieszkalnych. Byty one ulozone
na planie owalu wokdt pustej przestrzeni. W poblizu kazdego z domostw znajdowaty
sie rdznego typu obiekty — od jednego do kilkunastu. Niewielka cze$¢ jam znajdowala
sie w wiekszej odleglosci od doméw i nie przyporzadkowano ich do zadnej zagrody.
W odleglosci kilkudziesigciu metréw na wschod od czeéci mieszkalnej natrafiono
na konstrukcje stupowe o mniejszych rozmiarach, zinterpretowane jako budynki
gospodarcze. W tej czesci stanowiska nie odkryto jam (Gorski 2014b, 203, 206, ryc. 12).
Jezeli interpretacja ta jest wtasciwa, to mamy do czynienia ze zréznicowaniem funk-
cjonalno-przestrzennym osady i wydzieleniem cze¢$ci mieszkalnej i gospodarcze;.
Uklad i rozplanowanie konstrukeji stupowych wskazuje, ze rozpoznano wigkszo$¢
reliktéw jednej fazy budowlane;.

Pozostalto$ci budowli stupowych zarejestrowano réwniez na osadzie wschodniej.
Zainteresowanie budzi przede wszystkim skomplikowana konstrukeja stupowa (za-
groda dla zwierzat z systemem plotéw do ich wprowadzenia?) w centralnej czesci
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Ryc. 3. Targowisko, stan. 11, 12, pow. wielicki, osada zachodnia. Rozplanowanie domostw z hipotetycz-
nym zasiegiem poszczegolnych zagrdéd (duze kota) i towarzyszacymi im jamami oraz zabudowa czeéci
gospodarczej (wg Gorski 2014a, ryc. 12)

osady (ryc. 4). Nie ma ona analogii na innych stanowiskach w omawianym okresie.
W $wietle analiz planigraficznych wydaje sie, ze wokot tej konstrukeji byta zorga-
nizowana calfa osada ze srodowego okresu epoki brazu. Tworzylo ja szereg zagrdd,
z ktérych kazda skladata sie z jednego lub kilku obiektow zasobowych i gospodarczych
oraz stupéw, bedacych zapewne reliktami zabudowy. Niestety, ta cz¢$¢ cypla byta bar-
dziej narazona na erozj¢, w zwiagzku z tym dotki postupowe byly plytsze — zapewne
cze$¢ zostala zniszczonych. Mozliwe, ze na osadzie wschodniej, w jednym czasie,
mogtlo funkcjonowac 12 lub nawet wiecej zagrod. Ciekawe sg liniowe uklady dotéw
postupowych, ktére zinterpretowano jako ,,ploty”, bedace réznorodnymi elementami
wewnetrznego podziatu osady.

Przeprowadzone szacunki wskazujg, Ze na obu osadach mogto jednoczesnie funk-
cjonowac okolo 20 zagrdd, zamieszkanych przez rodziny podstawowe. Kierujac sie
doszacowang liczbg pochowanych na cmentarzysku, $rednia dtugoscia zycia i ogdélna
struktura wiekowa pochowanych ustalono, ze w jednym czasie, na obu osadach, mogto
zamieszkiwac okoto 140 0séb (Gorski 2014b, 208-209).
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Ryc. 4. Targowisko, stan. 10, pow. wielicki. Plan czworobocznej kon-

strukcji stupowej i towarzyszacych im ,,plotéw” 1 - jamy gospodarcze,
2 — jamy zasobowe, 3 — dotki postupowe (Gorski 2014, ryc. 3)

Chronologi¢ osady w Zagorzu mozna okresli¢ analogicznie, jak datowanie osiedli
w Targowisku. Wiekszos¢ materialéw odpowiada fazie Iwanowice-Wysylek. Mtod-
szych zabytkéw jest niewiele. Na stanowisku nie zachowaly sie relikty budowli stupo-
wych. Jedynymi wyznacznikami potencjalnych zagrdd sg obiekty o profilu trapezowa-
tym lub workowatym. Poczynione analizy wskazujg, ze poczatkowo funkcjonowato
tu 6-7 zagrod, rozplanowanych na planie okregu, z jedng zagroda usytuowang w jego
centrum (ryc. 5). Mozliwe, ze system ten mial trwaty charakter. W miare potrzeb,
w kazdej zagrodzie wznoszono nowe (mlodsze) budowle lub drgzono nowe jamy/
piwniczki w sasiedztwie dotychczas uzytkowanych.

Ustalenia, dotyczace organizacji osad KL, wskazuja na rézny sposdb zagospo-
darowania przestrzeni osadowej. Na terenie Nowej Huty charakterystyczne bylo
grupowanie sie wzglednie jednoczasowych, duzych obiektéw o profilu trapezowatym
lub czworokatnym (,,piwniczek”) w poblizu domniemanych budowli mieszkalnych
(ryc. 6; Gorski 2002, 31-33, ryc. 13, 14). Tworzyly w ten sposéb charakterystyczne
zgrupowania, zwykle w ukladzie liniowym lub ,,gronowym”. Na osadach w Nowej
Hucie, rozpoznanych na duzg skale, nie zarejestrowano §ladéw stupow, ktore mozna
interpretowac jako $lady domostw. Inny byt model organizacji przestrzeni mieszkal-
no-gospodarczej osiedli w Targowisku.

Powyzsze informacje wskazuja, ze w ramach jednego ugrupowania kulturowego,
nawet na niewielkim obszarze, mogly funkcjonowac rézne modele organizacji osad.
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Zagorze, gm. Niepolomice
Osada kultury luzyckicj

Legends "
W - obicka ¢ commiky gussny \
O - hiposty e casicgi sagrd

Skala: 1:800

Ryc. 5. Zagorze, stan. 2, pow. wielicki. Rozplanowanie obiektéw z ceramika guzows (2) i hipotetyczne
zasiegi zagrod, ktérych centrum stanowita jama zasobowa (2), wg Gérski 2017, ryc. 30

Ryc. 6. Nowa Huta-Mogila, stan. 55. Rozplanowanie obiektow
zwczesnej fazy kultury (1 - VIII faza budowlana) na tle obiek-
tow VII fazy (2), wg Gorski 1994b, ryc. 13

PERIODYZACJA

Ogolne podstawy chronologii i periodyzacji kultury tuzyckiej na obszarze pod-
krakowskim wypracowal M. Gedl (1982, 21-29). Najstarszg faze okreélit mianem
Iwanowice-Wysylek, datowal na III okres epoki brgzu (zwlaszcza na jego mltodsza
czg$¢) i synchronizowat z etapem IIb i IIc rozwoju cmentarzyska w Kietrzu. Kolejna
faza, Zofipole-Raciborsko, jest datowana na pierwsza cze¢$¢ IV okresu epoki brazu,
co odpowiada III etapowi rozwoju kietrzanskiej nekropoli (Gedl 1982, 23, 24, ryc. 13).
Niezalezng periodyzacje, w oparciu o sformalizowane kryteria, skonstruowano dla
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Al A2 A5 A6 A3 A4 A8 B7 B10 B11 B13 B12 B9 B14

Ryc. 7. Tabela korelacji niektérych cech ceramiki w zespotach grobowych cmentarzyska w Targowisku
(czarne prostokaty — wyniki korelacji dodatnich), objasnienia na ryc. 8 (na podstawie Gorski 2014b, tab. 1)

osady w Nowej Hucie-Mogile (Bazielich 1993, 133-136). Z fazg Iwanowice-Wysylek
synchronizowana jest I faza rozwoju stylistycznego ceramiki z Mogily. Natomiast fazie
Zofipole-Raciborsko odpowiada faza Il i cze$ciowo III (Bazielich 1995, 78, 79, tab. II).
Niezalezny system periodyzacji sporzadzono tez dla duzego cmentarzyska cialopal-
nego w Targowisku (ryc. 7). Opracowano go na podstawie wspotwystepowania i wy-
kluczania sie 14 najwazniejszych cech ceramiki w 82 zwartych zespotach grobowych
(ryc. 8). Tworzg one dwie wyraznie wyodrebniajace si¢ i stabo ze soba powiazane
grupy. Pierwsza odpowiada fazie Iwanowice-Wysylek, a druga fazie Zofipole-Raci-
borsko (Gérski 2014, 181-187). Faza starsza jest reprezentowana przez: amfory bezuche
(,wazy”) o stozkowatych szyjach, amfory i dzbany guzowe, misy profilowane karbowa-
ne na zalomie, wazy z szyja lukowatg zdobione dotkami palcowymi, garnki fagodnie
profilowane lub z podkreslong tektonika oraz kubki lub dzbany z ostro zalamanym
brzuscem. Do fazy mlodszej w $wietle analizy korelacji nalezy zaliczy¢: wazy typu
»zofipolskiego”, dwustozkowate wazy z ostro zalamanym brzu$cem, wazy o cechach
zakarpackich zdobione pionowymi ztobkami i inne naczynia o cechach ,,potudnio-
wych”, niezdobione misy profilowane z uchem lub bez niego, jednoczesciowe kubki
z taSmowatym uchem i misy z czg¢s$cig brzegowa uformowang cylindrycznie.

Zmiana w stylistyce ceramiki nie znalazta odzwierciedlenia w planigrafii cmen-
tarzyska. Obie stylistyki nie tworzg osobnych stref, a czesto groby je reprezentujace
byly wkopywane obok siebie. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, Ze zmiana dokonata si¢
w ramach tej samej spotecznosci, kontynuujacej reguly grzebalne, w tym przestrzenne.

Szczegdtowa analiza materiatow (w tym zabytkéw metalowych) i sytuacji osad-
niczej na terenie Nowej Huty doprowadzita do wniosku, ze istniejg podstawy do syn-
chronizowania poczatkéw KL w okolicach Krakowa z faza D epoki brazu (Gérski
2002). Swiadczy o tym m.in. obecno$¢ niektérych odmian szpil uchatych na wcze-
snotuzyckich osadach w Pleszowie, stan. 17, i Mogile, stan. 62, i szpili typu Deinsdorf
z innej osady w Mogile, stan. 55. Zniszczone glowki szpil, przypuszczalnie tego typu,
znaleziono tez w kilku grobach w Targowisku (Konieczny 2014, tabl. 146:¢; 177:d;
208:f) i w Krakowie-Biezanowie, stan. 30 (Konieczny 2012, tabl. 151:¢, 177:d). Moze
to potwierdza¢ wczesne datowanie KL, réwniez na prawobrzezu Wisty.
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Ryc. 8. Targowisko, stan. 10-12, pow. wielicki. Cechy ceramiki do ryc. 7: A1 — amfora bezucha, szyja
stozkowata, brzusiec fagodnie zatamany; A2 - ornamentyka guzowa typowa dla ,,stylu $laskiego”; A3
- misa profilowana karbowana na zalomie i/lub zdobiona ponizej liniami rytymi; A4 - waza karbo-
wana na zalomie; A5 - garnek fagodnie profilowany lub z podkre§lonym przejsciem brzusca w szyje;
A6 - niezdobiony kubek/dzban z ostro zalamanym brzu$cem; By — waza ,,zofipolska” lub jej fragmenty;
B8 - waza dwustozkowata z szyja o prostym przebiegu; Bg — naczynie zdobione pionowymi ztobkami;
Bio - inne ornamentacyjne cechy ,,potudniowe”; B11 - niezdobiona misa profilowana z uchem lub bez
ucha; B12 - kubek jednoczesciowy; B13 — ornament krokwiowy; Bi4 — Misa uchata stozkowata z czescia
brzegowa ustawiong cylindrycznie (wg Gorski 2014b, ryc. 1)

CERAMIKA, WYROBY Z BRAZU I INNE ZABYTKI

Olbrzymia liczba wydobytych zrédet ruchomych nie zmienita jakosciowego obrazu
wytworczosci ceramicznej, ktory znamy. W wietle dotychczasowych badan dla naj-
starszej fazy (Iwanowice-Wysytek) podgrupy krakowskiej najbardziej typowe sg trzy
grupy naczyn: specyficznie zdobione misy, czgsto uchate, z ostrym profilowaniem,
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wazy karbowane na zatomie oraz amfory i dzbany guzowe (Gedl 1982, 22; Rydzewski
1991, 256-259; GOrski 2007, 38). Wspotwystepuja z nimi garnki tagodnie profilowane
lub z podkreslong tektonika i ostro profilowane kubki lub wazki (ryc. 9, 10). Wszystkie
wymienione wyzej formy maja liczne analogie przede wszystkim w grupy $laskiej KL
(np. w Kietrzu - Gedl 1991; 1992; 1996, 2012) oraz na stanowiskach wczesnotuzyckich
zlokalizowanych na lewym brzegu Wisly (por. materialy ilustracyjne: Cabalska 1983;
Kogus 1984; 1985; Rachwaniec 1985; Bazielich 1992;1993; 1995; Gawlik, Godlewski 2010).
Wspotwystepowanie wszystkich form jest potwierdzone w zespotach grobowych
cmentarzyska w Targowisku. Specyficzna grupg naczyn reprezentowanych w rejonie

Ryc. 9. Targowisko, stan. 10-12, pow. wielicki. Wybdr ceramiki osadowej z fazy Iwanowice-Wysylek
(wg Gorski 2014b, ryc. 4)
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Ryc. 10. Targowisko, stan. 10-12, pow. wielicki. Wybor ceramiki osadowej z fazy Iwanowice-Wysytek
(wg Gorski 2014b, ryc. 5)
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Krakowa, ale tylko na osadach, sa naczynia wanienkowate. W §wietle analogii (Spurny
1988, rys. 1; Kujovsky 2004, 363) prawdopodobne jest ich zakarpackie pochodzenie
(Gawlik, Gryglewski 2010, 342-346). Nowa jako$¢ tworzy kilka okazéw dzbandw o ana-
logiach w kulturze pilinskiej. Zostaly one znalezione na osadzie wschodniej w Targo-
wisku (Gorski 2014a, ryc. 23:2-4). Warto wspomnie¢, ze popielnicowy grob kultury
pilinskiej odkryto w poblizu na gorze Chelm, po drugiej stronie Raby (Rodak 2003).

IT faza stylistyczna nie jest tak jednorodna stylistycznie. Charakterystyczne dla
niej sa zwlaszcza niewielkie, cienkoscienne, specyficznie zdobione - tzw. wazy zofi-
polskie (ryc. 11). Naczynia te s spotykane na zachodniomatopolskich cmentarzyskach
(Zaki 1950, ryc. 24-26; Kogus 1963, tabl. III: 6; Reguta 1997, ryc. 6:c; Fra$, Reguta 2003,
ryc. 4:e) i osadach potozonych na lewym brzegu Wisty (Kogus 1984, tabl. X: 1; L: 5;
1985, tabl. LXXIV: 2; LXXXIV: 3; Bazielich 1992, tabl. XI: 22; XIX: 9; XXI: 9; 1993, tabl.
XXVIL 4; Pierog 2002, tabl. XV: 15). Maja analogie w grobach III fazy cmentarzyska
w Kietrzu (Gedl 1979, 33-39, Abb. 1, Taf. XV-XX). W zwiazku z tym faze Zofipole-Ra-
ciborsko mozna datowad na pierwszg cze$¢ IV okresu epoki brazu (Gedl 1982, 23-24).

Powyzsze naczynia wspotwystepowaly ze wszystkimi typami naczyn z tej gru-
py, rowniez z formami, ktére majg zakarpackie koneksje (ryc. 12). W zwigzku z tym
nalezy uzna¢, ze problem, czy naczynia o potudniowych koneksjach tworzg odrebny
horyzont chronologiczny czy tez wystepuja w ramach fazy Zofipole-Raciborsko (por.
Gedl 1982, 24) zostal ostatecznie rozwigzany. Horyzont ten tworza naczynia o specy-
ficznej stylistyce — zdobione szerokimi pionowymi zlobkami, niekiedy wzbogacone
o inne motywy: guzy obwiedzione, poziome zlobki na szyi, niekiedy dotki. Bogato
dekorowane sg zwykle amfory lub analogiczne formy pozbawione uch. Specyficzna
cechg mikromorfologiczng sg kolnierzowato uksztaltowane brzegi. Niektore misy
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Ryc. 11. Cmentarzysko w Targowisku, stan. 10-11. Wybér tzw. waz zofipolskich (wg Konieczny 2014,
ryc. 18)
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=

Ryc. 12. Cmentarzysko w Targowisku, stan. 10-11. Wybor ceramiki o cechach zakarpackich (wg Ko-
nieczny 2014, ryc. 13)

s specyficznie zdobione zaplatanymi kanelurami i wspolsrodkowymi ztobkami
na wewnetrznej stronie dna. W strefie podkrakowskiej, czg$¢ z tych materiatow
ma analogie na stanowiskach w Nowej Hucie (Bazielich 1984, tam dalsza lit.). Zagad-
nienie to zostalo niedawno szczegélowo omoéwione i wpisane w szerszy nurt zmian
kulturowych w potudniowej czeéci Europy Srodkowej (Przybyta 2009, 301-327).
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Materialy fazy Zofipole-Raciborsko sa wyraznie reprezentowane na cmentarzy-
sku w Targowisku. Natomiast na obu osadach w tej miejscowosci liczba ceramiki
charakterystycznej dla tej fazy jest ograniczona do kilkunastu-kilkudziesieciu utam-
kéw. Wobec znanego faktu przesuwania si¢ zasiegdéw osad w poszczegoélnych fazach
budowlanych mozna podejrzewad, ze badaniami nie objeto stref z mlodszego okresu
epoki brazu. Jednak analogiczna sytuacja panuje na osadzie w Zagorzu, ktorej gra-
nice zostaly w wigkszo$ci okreslone. Mozliwe, ze ceramika z tej fazy ma wigkszosci
funkcje grobowe i w matym stopniu jest reprezentowana na osadach. Nie nalezy tez
wykluczaé, ze w miejscach zamieszkania dluzej przezywala sie starsza stylistyka.

Pojawienie sie¢ w okolicach Krakowa osadnictwa KL jest zbiezne z upowszech-
nieniem si¢ przedmiotéw z brazu. Sg one spotykane nie tylko na cmentarzyskach,
ale i na osadach. Znamy kilka skarboéw z tego okresu. Oprdcz 0zdéb, stosunkowo
liczne sg narzedzia, gtéwnie sierpy i siekiery. Odkrycia nowych przedmiotéw z brazu,
gltéwnie na cmentarzysku w Targowisku, nie zmieniaja zbytnio dotychczasowego
stanu wiedzy (ryc. 13). Znajdowano gléwnie ozdoby (szpile, bransolety, kotka, skre-
ty i rurkowaty paciorek), ale reprezentowane sa tez noze, siekiera i grocik strzaty.
Wiekszos¢ 0zdob to szpile. Reprezentowane sg okazy: z dwustozkowatymi gtéwkami
zdobione grupami ukosénych i poziomych kresek, uchata z gléwka w formie okragtej
tarczki (zblizona do typu C, wariant Galowice), z kulista gtéwka typu Deinsdorf,
z pieczatkowatg gtéwka zdobiona na trzonku poziomymi liniami, z dwustozkowatymi
glowkami i z resztkami trzonkow z kryza pod nasadg (podobne szpile znane sg tez
z cmentarzyska w Krakowie-Biezanowie - Fras, Reguta 2003, ryc. 5a) i z gléwka pro-
filowang (wariant Mostkowice). Wigkszos$¢ z nich ma analogie w zachodniej strefie
kultury tuzyckiej (por. Essen 1985, Taf. 28B, 294, 314, 31B). Rdwniez wczesnotuzyckie
skarby z Witowa wykazuja podobienstwa do $laskich i morawskich skarbow z tego
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Ryc. 13. Cmentarzysko w Targowisku, stan. 10-11. Wybor przedmiotéw z brazu (wg Konieczny 2014,
ryc. 27)
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Ryc. 14. Targowisko, pow. wielicki. Kolia odkryta w grobie nr 697: a — bursz-
tynowy rozdzielacz; b - paciorki szklane; ¢ - skret ze ztotego drutu (wg Pu-
rowski 2014, ryc. 2)

okresu (Blajer 1999, 125-126). Analogie na Stowacji majg natomiast jedynie siekierki
dziobate z symetrycznym wlotem tulejek (Ku$nierz 1989).

Na cmentarzysku w Targowisko odkryto tez paciorki szklane i bursztynowe.
Szczegblnie efektownie prezentuje sie kolia, sktadajaca sie z bursztynowego rozdziela-
cza, okolo 380 paciorkéw szklanych oraz skretu ze ztotego drutu (ryc. 14). Podobng ko-
lie ztozong z ponad 350 paciorkéw szklanych, 34 paciorkéw bursztynowych i 4 skretow
brazowych znaleziono w jednym z grobéw na cmentarzysku w Krakowie-Biezanowie.
Znaleziska te nie maja odpowiednikéw na ziemiach polskich i mogly by¢ importem
trafi¢ z obszaréw Niziny Padanskiej (Purowski 2014).

PODSUMOWANIE

Na poczatku naszego wieku przeprowadzono na potudnie i wschod od Krakowa
zakrojone na wielkg skale badania wykopaliskowe w zwigzku z budowg autostrady
A4. Na kilku stanowiskach pozyskano liczne materiaty KL, w tym z fazy wczesnej.
Niektore z nich kompleksowo opracowano i opublikowano. Z punktu widzenia pod-
stawowych probleméw taksonomicznych nowe materialy nie wnoszg wielu nowych
elementow w zarejestrowanym dotad obrazie. W materiale nie s widoczne zadne
wplywy trzcinieckiego $rodowiska. W ceramice, stylistyka typowa dla wczesnej
fazy KL w rejonie Krakowa (faza Iwanowice-Wysylek) ma ewidentnie zachodnie
nawigzania. Jako obszar wyjéciowy dla tej ceramiki mozna traktowa¢ teren Slaska
i przylegltych obszaréw Czech, co wnioskowano juz prawie sto lat temu (Koztowski
1920). Podobnie wyglada sytuacja w fazie mtodszej (Zofipole-Raciborsko). Jednak
na cmentarzyskach pojawiajg sie wyrazne elementy potudniowe (zakarpackie). Nie
odpowiadaja im analogiczne zabytki z pobliskich osad. Jest to sytuacja nieco inna niz
po drugiej stronie Wisty. Na osadach zbadanych w Nowej Hucie odkryto stosunkowo
liczne materialy typu Belegi$ (Bazielich 1984, Przybyla 2009).

Prace wykopaliskowe mialy szerokoprzestrzenny charakter. Dlatego pozyskano
cenne dane, dotyczace zabudowy osad, ich wewnetrznej organizacjiirozplanowania.
Informacje te stanowig nowa jako$¢ w dotychczasowej wiedzy na temat wezesnej fazy
KL w rejonie Krakowa. Zaskakujace jest lokalne zréznicowanie w tym aspekcie. Po-
glebiona analiza rozplanowania cmentarzyska w Targowisku z pewno$cig przyniesie
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kolejne, interesujace wnioski. Wielki potencjal informacyjny tkwi w zrédiach wy-
dobytych w kompleksie stanowisk w Krakowie-Biezanowie. Niestety, do tej pory
nie zostaly one opublikowane. Poza dlugotrwale uzytkowanym cmentarzyskiem,
funkcjonowaly tam osady oraz miejsca pozyskiwania soli. Problematyka solowarska
w odniesieniu do wczesnej fazy KL jest jeszcze nieopracowana, a podczas badan
terenowych uzyskano liczne dane do analizy tego zagadnienia.

Szczegolnie cenna byla wspolpraca z przedstawicielami nauk przyrodniczych,
czego efektem bylo interdyscyplinarne opracowanie materialéw z Targowiska (Gorski
[red.] 2014). Opublikowano tez wyniki analiz przyrodniczych z Zagdrza (Litynska
et al. 2015).

Zakres rozpoznania terenowego, stan publikacji Zrédlowych oraz zaawansowanie
studiow analitycznych predestynuje obszar zajety przez lokalne ugrupowanie pol
popielnicowych w okolicach Krakowa do powstania ujecia syntetycznego.
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