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1. Zrédta prawa
a.k.p.c.
ACTA

Dyrektywa 2004/48/WE

fk.p.c.
fk.w.i.
k.c.

p-W.p.

Rozporzadzenie nr 1346/2000

Rozporzadzenie nr 1206/2001

Rozporzadzenie nr 2201/2003

Wykaz skrotow

angielski Kodeks postepowania cywilnego

Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu to-
warami podrobionymi

Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wtasnos$ci intelektualnej (Dz. Urz.
UE L 157/45 2 30.04.2004 r.)

francuski Kodeks postepowania cywilnego
francuski Kodeks wtasnosci intelektualnej

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.)

ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoscio-
we (Dz. U. z 2015 r., poz. 233 t.j.)

ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1117 ze
zm.)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29
maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtoscio-
wego (Dz. Urz. UE L 160 z 30.06.2000 r., s. 1.)
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28
maja 2001 r. w sprawie wspotpracy migdzy sadami
Panstw Cztonkowskich przy przeprowadzaniu do-
wodow w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. UEL 1742 27.06.2011 1., s. 121)
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz o uznawaniu
1 wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003 r.,
s. 1)
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Wykaz skrétow

Rozporzadzenie nr 1215/2012

Rozporzadzenie nr 45-2592

TPA

TRIPS

TWF

u.k.s.e.

u.o.k.ik.

u.p.a.p.p.

u.p.n.

u.z.n.k.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE
L351220.12.2012 1., s. 1).

Rozporzadzenie nr 45-2592 z dnia 2 listopada 1945
W sprawie statutu komornika sagdowego

Traktat WIPO o prawie autorskim (Dz. Urz. UE L
089z 11.04.2000 1.)

Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektow
Praw Wiasnosci Intelektualnej (TRIPS), stanowi za-
lacznik do porozumienia w sprawie utworzenia
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) (Dz. Utz
UE L. 336 223.12.1994 1)

Traktat Migdzynarodowej Organizacji Wlasnosci
Intelektualnej o artystycznych wykonaniach i fono-
gramach (Dz. U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sg-
dowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882)
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1410
ze zm.)

ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. Nr 22, poz. 91 ze zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211

ze zm.)

2. Czasopisma i publikatory

ADR
DGP
Dz. U.
EIPR
EP
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3. Organy orzekajace
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Wstep

W wyniku szybkiego postepu technologicznego prawo autorskie jest jedng z najdy-
namiczniej rozwijajacych si¢ dziedzin prawa. Obecnie jednym z najbardziej warto$cio-
wych ,,produktéw” jest mysl oraz bedaca jej przejawem tworczos¢. W przeciwienstwie
jednak do tradycyjnych débr materialnych przedmioty prawa autorskiego sa aterytorial-
ne i mogg by¢ powielane nieskonczong ilo$¢ razy. W pewnych okoliczno$ciach moze
mie¢ to pozytywne skutki, jednakze w praktyce prowadzi niestety do wielu naruszen
praw tworcow badz innych podmiotéw uprawnionych. Prostota i szybko$¢ w zwielo-
krotnianiu utwordéw bez zgody uprawnionych czgsto zniechecajg do tworczosci ze wzgle-
du na brak mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek wynagrodzenia. Tworczo$¢ natomiast
potrafi by¢ tak samo czasochtonna, a czasami nawet i bardziej od pracy w tradycyjnym
rozumieniu. Nierzadko wymaga rowniez znacznych naktadow finansowych.

Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego (w zakresie nieunormowanym przepisami szczegolnymi) prze-
widuja szereg mechanizmdow procesowych umozliwiajacych uprawnionym dochodzenie
roszczen. Ze wzglgdu na wspomniang cechg dobr niematerialnych w zdecydowane;j
wickszo$ci przypadkow ustalenie, a nastepnie udowodnienie faktu naruszenia oraz wy-
sokosci powstatej szkody napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody natury infor-
macyjnej i dowodowej. Skuteczno$¢ dochodzenia roszczen w sprawach o naruszenie
praw autorskich zalezy wigc od zgromadzenia dowodow oraz ich zabezpieczenia.

Zabezpieczenie dowoddw w tego typu sprawach jest szczegodlnie istotne, gdyz ma
na celu zapobiec ich usunieciu, ukryciu lub przerobieniu. Ryzyko takich dziatan w spra-
wach o naruszenie praw autorskich jest szczegdlnie wysokie. Niematerialny charakter
dowodow uniemozliwia przeprowadzanie postgpowania dowodowego w tradycyjny
sposob. Poszkodowani w sprawach o naruszenie praw autorskich przed wytoczeniem
powodztwa czesto nie znajg rozmiaru naruszen. Wystepujac natomiast z wnioskiem
o przedstawienie przez pozwanego okreslonych dowodow przed sad, ryzykuja ich wceze-
$niejszym usuni¢ciem. Zatarcie $ladow naruszen jest zasadniczo szybkie i proste. Stwier-
dzenie to jest szczegolnie aktualne w przypadku coraz czestych naruszen w tzw. prze-
strzeni wirtualnej. Kilkanascie lat temu zdecydowana wigkszo$¢ naruszen praw
autorskich polegata na sprzedazy nosnikow z nielegalnie utrwalonymi utworami. Obec-
nie dziatania te nie sg juz tak powszechne. Rozw¢j Internetu doprowadzit do posiadania
przez uzytkownikéw wydajnych tacz, ktore umozliwiaja szybkie pobieranie danych,
w tym rowniez nielegalnie udostepnianych utwordéw. W ten sposdb naruszanie praw au-
torskich coraz czg$ciej odbywa si¢ w sposob ,,bezobjawowy”, tzn. bez koniecznosci
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utrwalania skutkéw naruszen na jakichkolwiek nos$nikach (poza np. dyskiem twardym
komputera). Dotarcie do takich dowodéw naruszen jest niezwykle trudne. Poszkodowa-
ni z tego wzgledu czesto w ogole rezygnuja z dochodzenia roszczen. Natomiast ci, kto-
rzy wystepuja z powodztwem, dysponujac znikomg ilosciag dowoddéw na poparcie swo-
ich roszczen, decyduja si¢ jedynie na roszczenie o zaniechanie dalszych naruszen, gdyz
udowodnienie rzeczywistego rozmiaru szkody bez dysponowania wszystkimi dowoda-
mi jest niemozliwe. Przepis art. 322 k.p.c. miat pierwotnie stanowi¢ remedium na te
trudnosci, ale mozliwo$¢ jego zastosowania jest ograniczona wytacznie do spraw o na-
prawienie szkody, gdy Sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwie lub na-
der utrudnione. Nie ma mozliwos$ci jego zastosowania w przypadku, gdy brak jest dowo-
dow swiadczacych w ogole o fakcie naruszenia.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw poszkodowani czesto probujg szuka¢ ochrony
w pierwszej kolejnosci na drodze postepowania karnego. Kieruja si¢ jednak nie tyle
wzgledami karnoprawnej represji, lecz wigkszymi mozliwosciami w uzyskiwaniu do-
wodow. Organy §$cigania w toku dziatan operacyjnych moga skutecznie zabezpieczaé
dowody poprzez ich fizyczne zajecie, stosujac przy tym srodki przymusu na wypadek
braku dobrowolnej wspolpracy. Nawet jezeli okaze si¢, ze w danym przypadku brak
bylo znamion czynu zabronionego albo z innych wzgledéw postgpowanie karne nie
przyniesie skutku w postaci skazania, zabezpieczone uprzednio dowody sg wykorzysty-
wane w postepowaniu cywilnym. Srodkéw wiasciwych dla prawa karnego mozna by
czesto uniknac¢, gdyby przepisy postepowania cywilnego regulowaty bardziej efektywne
instrumenty prawne umozliwiajace wlasciwe przygotowanie procesu od strony materia-
tu dowodowego. W sprawach o naruszenie praw autorskich jest to kwestia o pierwszo-
rzednym znaczeniu. Tym bardziej, ze nie zawsze kazde naruszenie praw autorskich sta-
nowi czyn zabroniony.

Postgpowanie cywilne powinno dysponowaé¢ wilasnymi, skutecznymi srodkami
ochrony dowodow. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje w art. 310 — art. 315
instytucje shuzaca ochronie dowodow zwang zabezpieczeniem dowodow (zawierat ja
réwniez dawniej obowigzujacy Kodeks postgpowania cywilnego). Juz prima facie moz-
na stwierdzi¢, ze nie jest szczegdlnie obszerna, a do tego w zasadzie w ogodle nie byla
nowelizowana od chwili wejscia w zycie Kodeksu postepowania cywilnego. Z punktu
widzenia postepu technologicznego 1 zmian, jakie przechodzito prawo autorskie, pod
znakiem zapytania stoi rzeczywista skuteczno$¢ tej instytucji. Tym bardziej, ze praktyka
jej stosowania nie do konca odpowiada aktualnym potrzebom zwigzanym z ochrong do-
wodow.

W panstwach zachodnich, a w szczeg6lnosci w Anglii oraz we Francji istniejg in-

stytucje prawne z bogata tradycja stluzace ochronie dowodéw. Potrzebe wprowadzenia
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ujednoliconych przepisow, w pewnym zakresie wzorowanych na francuskich i angiel-

skich wzorcach, dostrzegt ustawodawca unijny. W dniu 29 kwietnia 2004 r. zostata

uchwalona dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egze-
kwowania praw wiasnosci intelektualnej. Zawiera obszerng regulacje¢ dotyczaca zagad-
nien zwigzanych z dowodami, w tym ich gromadzenia oraz zabezpieczenia (ochrony).

Polski ustawodawca podjat probe jej implementacji mocg ustawy z dnia 9 maja 2007 r.

0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych

ustaw.

Niniejsze opracowanie ma stuzy¢ udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy polskie
przepisy zardwno ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i Kodeksu po-
stepowania cywilnego, w zakresie srodkow stuzacych ochronie 1 zabezpieczeniu dowo-
dow, odpowiadaja potrzebom praktyki, a takze czy sa zgodne z wymogami dyrektywy
2004/48/WE.

Obecne regulacje pozwalajg na nastgpujace stwierdzenia, ktore zostang wykazane
W pracy:

Teza I:  Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego oraz ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych regulujace instytucje zabezpieczenia dowodoéw w za-
kresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci przymusowego wykonania posta-
nowienia sadu o zabezpieczeniu dowodow, nie odpowiadajg wymogom art. 7
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, a tym samym
nie realizujg w petni postulatu procesowego uprzywilejowania uprawnionego

w postgpowaniu cywilnym w sprawach o naruszenie praw autorskich.

Teza II: Przepis art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie, w jakim stanowi, ze ,,sad wlasciwy do rozpoznania spraw o na-
ruszenie autorskich praw majatkowych miejsca, w ktérym sprawca wykonu-
je dziatalnos$¢ lub w ktérym znajduje si¢ jego majatek, takze przed wytocze-
niem powoddztwa rozpoznaje, nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia
ztozenia w sadzie, wniosek majacego w tym interes prawny o zabezpiecze-
nie dowodow oraz o zabezpieczenie zwigzanych z nimi roszczen” jest
sprzeczny z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej. Przepis art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych wprowadza nakaz tacznego ztozenia i rozpatrzenia wniosku o za-
bezpieczenie dowodow oraz roszczen, podczas gdy art. 7 dyrektywy takiego

wymogu nie zawiera.
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Teza II: Przepis art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie,
w jakim dotyczy zabezpieczenia dowodow, stanowi lex specialis wzgledem
przepisow ogolnych Kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu do-
wodow. Nakaz, o ktorym mowa w art. 80 ust. 6 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, aby do zabezpieczenia dowodow stosowac odpowied-
nio przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym, tj. art. 733, art. 742 i art. 744—
746 Kodeksu postgpowania cywilnego, jest wigc niedopuszczalny. Postgpo-
wanie zabezpieczajace jest instytucja procesowa odmienng od postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow.

Teza IV: De lege ferenda przepisy o zabezpieczeniu dowodoéw w sprawach cywilnych
o0 naruszenie praw autorskich powinny znalez¢ si¢ wsrdd przepisow ogolnych
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zabezpieczenia dowodow.
W $lad za dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw witasnosci intelektualne;j
ustawodawca przesadzitby w ten sposob o odmiennosci postgpowania w przed-
miocie zabezpieczenia dowoddéw wzgledem postepowania zabezpieczajacego.
Postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodow uzyskatoby takze wa-
lor kompleksowo uregulowanej instytucji prawnej bez koniecznosci odpo-
wiedniego stosowania przepisOw o znaczgco réznigcym si¢ postgpowaniu

zabezpieczajacym.

Problematyka dowodow (w tym ich zabezpieczania) i postepowania dowodowego
w sprawach cywilnych byla juz przedmiotem opracowan naukowych (przyktadowo:
Dowody w postepowaniu cywilnym pod redakcjg L. Btaszczaka, K. Markiewicza,
E. Rudkowskiej-Zabczyk oraz System dowodow i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych, K. Piaseckiego), jednakze w kontekscie szczegdlnego podejscia do proble-
matyki zabezpieczenia dowoddéw w sprawach cywilnych o naruszenie praw autorskich
polska literatura nie doczekata si¢ kompleksowego opracowania.

Na uwadze nalezy mie¢ prace, ktore dotycza czgsciowo problematyki niniejszej
dysertacji, w tym: Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu wltasnosci inte-
lektualnej autorstwa A. Jakubeckiego, Zabezpieczenie powddztwa w sprawach o naru-
szenie praw na dobrach niematerialnych pod redakcja T. Szymanka oraz Srodki ochrony
autorskich praw majqtkowych oraz ich dochodzenie w swietle prawa polskiego autor-
stwa P. Bogdalskiego.

Powyzsze opracowania nie dotycza jednak bezposrednio przedmiotu niniejszej roz-

prawy doktorskiej. Przeprowadzenie badan na powyzszy temat jest wigc uzasadnione.
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W $wietle praktyki stosowania prawa, a takze glosow doktryny istnieje potrzeba dogleb-
nej analizy instytucji zabezpieczenia dowodow w sprawach cywilnych o naruszenie praw
autorskich, w tym sposobu implementacji art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, ktory reguluje
srodki ochrony dowodow (potrzeba ta zostala wyrazona chociazby przez M. Rejdak w pu-
blikacji Wydobycie dowodow od pozwanego w postepowaniu cywilnym o naruszenie praw
wlasnosci przemystowej [w swietle art. 6 dyrektywy 2004/48/WE i prawa polskiego]).

Niniejsza dysertacja zostata opracowana w oparciu o metod¢ dogmatyczng. Anali-
zie poddane zostaly zrodla prawa krajowego, miedzynarodowego oraz unijnego, jak
réwniez orzecznictwo.

Zasadniczym zrodlem wiadomosci dla niniejszej dysertacji byly materiaty wtorne.
Wykorzystana literatura oraz opracowania bibliograficzne pozwolity na dokonanie ana-
lizy postawionego problemu badawczego. Analiza i synteza stanowily najistotniejsze
metody badawcze wykorzystane do przetwarzania zebranych materiatow.

W rozdziale I wprowadzono do zagadnien zwigzanych z naruszeniem praw autor-
skich oraz niektorymi rodzajami dowodoéw wykorzystywanych w postepowaniu cywil-
nym. Omoéwienie zagadnien zwigzanych z naruszeniem praw autorskich byto konieczne
ze wzgledu na odmienne stanowiska zarowno w doktrynie, jak i judykaturze. Tematem
niniejszej dysertacji jest zagadnienie zabezpieczenia dowodow w sprawach cywilnych
o naruszenie praw autorskich, dlatego konieczne byto zdefiniowanie tego pojgcia. Pro-
blematyka rodzajéw dowodow wystepujacych w sprawach cywilnych o naruszenie praw
autorskich wymagata rozwinigcia ze wzgledu na ich specyfike.

W rozdziale 1 omoéwiono takze instytucje zabezpieczenia dowodow w ogdlnosci.
Przedstawiono poglady na temat jej pomocniczego oraz tymczasowego charakteru.
Omowiony zostat takze przedmiot tego postegpowania. Wprowadzenie do instytucji za-
bezpieczenia dowoddéw umozliwito pordwnanie jej z instytucjg zabezpieczenia roszczen
celem wykazania przede wszystkim roznic, jakie pomigdzy nimi wystepuja.

W rozdziale 11 zostal omowiony przebieg postgpowania w przedmiocie zabezpie-
czenia dowodow wedhug przepisow ogolnych Kodeksu postgpowania cywilnego. Byto
to niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania tych przepisow w zakresie nieunor-
mowanym przez przepisy szczegolne ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Przepisy ogolne o zabezpieczeniu dowodow obowiazuja znacznie dtuzej niz przepisy
obecnej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dlatego tez dorobek doktry-
ny i judykatury jest bogatszy.

W rozdziale Il zaprezentowano instytucje prawne petnigce funkcje zblizone do
postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow. Omoéwiono w skrocie cele,
funkcje oraz charakter prawny postepowania zabezpieczajacego. Zaprezentowano takze

protokot stanu faktycznego.
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W rozdziale IV przedstawiono zagadnienia zwigzane z zabezpieczeniem dowodow
w sprawach cywilnych o naruszenie praw autorskich w prawie mi¢dzynarodowym i wy-
branych systemach prawa. Przyblizenie tej problematyki byto konieczne ze wzglgdu na
bogata tradycje tej instytucji w szczegdlnosci w systemie prawa angielskiego i francu-
skiego. Dorobek teorii i praktyki zabezpieczania dowodow w tych panstwach miat istot-
ny wplyw na ksztatt wielu uméw miedzynarodowych dotyczacych srodkéw ochrony
praw wiasnosci intelektualnej, w tym réwniez procesowych $rodkow ochrony dowo-
dow. Nalezato wiec przedstawi¢ tres¢ wybranych postanowien, uméw oraz traktatow
migdzynarodowych, gdyz niektorymi z nich kierowatl si¢ ustawodawca unijny przy
uchwalaniu dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egze-
kwowania praw wiasnosci intelektualne;.

Rozdziat V zawiera omowienie srodkow ochrony dowodéw w $wietle dyrektywy
2004/48/WE. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wymaga dostosowywania prze-
pisow krajowych do przepisow dyrektyw w celu niwelowania réznic w poziomie ochro-
ny pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawnymi panstw cztonkowskich. Przepisy
dyrektywy 2004/48/WE w zakresie zabezpieczenia dowodow byty podstawa do zmian
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nalezato dlatego omowi¢ zatoze-
nia tego aktu prawnego w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy polskie normy
prawne sg zgodne z zatozeniami dyrektywy.

Rozdziat VI dotyczy zabezpieczenia dowodow na podstawie art. 80 ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Przepis ten zawiera szereg odrebnych, wzgledem
przepisow ogolnych, postanowien. W zamiarze polskiego ustawodawcy implementuje
m.in. wymogi art. 7 dyrektywy 2004/48/WE w zakresie zabezpieczenia dowodow.

Pragne podzickowa¢ Promotorowi Pani prof. dr hab. Elwirze Marszatkowskiej-

Krzes$ za pomoc naukowg i wsparcie merytoryczne udzielane na kazdym etapie powsta-

wania niniejszej rozprawy doktorskie;j.
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Zagadnienia wprowadzajgce

1. Pojecie naruszenia praw autorskich i jego rodzaje

Zasadniczym przedmiotem rozwazan niniejszej rozprawy doktorskiej jest proble-
matyka zabezpieczenia dowodow w postgpowaniu cywilnym w sprawach o naruszenie
praw autorskich, jednakze rozwinigcia wymaga w pierwszej kolejnosci pojecie ,,naru-
szenia” praw autorskich. Zagadnienie to jest istotne m.in. ze wzgledu na watpliwosci,
jakie budzi w doktrynie i judykaturze.

Prawa autorskie zasadniczo mozna podzieli¢ na majgtkowe i osobiste. Sui generis
definicja autorskich praw majatkowych zostata przez ustawodawce uregulowana w prze-
pisie art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych!, zgodnie z ktorym jeze-
li ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przyshuguje wylaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodze-
nia za korzystanie z utworu?. W odniesieniu do autorskich praw osobistych ustawodaw-
ca wskazuje w art. 16 u.p.a.p.p., ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa
osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu
wiez tworcy z utworem, a w szczegolnosci prawo do: 1) autorstwa utworu, 2) oznacze-
nia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepnienia go anonimowo,
3) nienaruszalno$ci tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, 4) decy-
dowania o pierwszym udostepnieniu utworu publiczno$ci, 5) nadzoru nad sposobem ko-
rzystania z utworu.

Dokonujac analizy konstrukcji autorskich praw majatkowych, nalezy zauwazyc,
ze definicja ta jest zblizona do definicji prawa wlasnosci uregulowanej w art. 140 Ko-
deksu cywilnego?®, zgodnie z ktorag w granicach okreslonych przez ustawy i zasady

wspolzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z rze-

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1410).

2 Autorskie prawa majatkowe sa zbywalne oraz dziedziczne. Na temat dziedziczenia autorskich praw
majatkowych zob. P. Slezak, Dziedziczenie praw majgtkowych w swietle polskiego prawa autorskiego, Rej.
2007, nr 1, s. 94 i n. Zasadniczo réwniez, zgodnie z art. 18 ust. 1 u.p.a.p.p., nie podlegaja egzekucji, dopoki
shuza tworey. Nie dotyczy to wymagalnych wierzytelnosci. Na temat zdatnosci egzekucyjnej praw autorskich
zob. A. Nowak-Gruca, Zdatnos¢ egzekucyjna praw wlasnosci intelektualnej, PPE 2012, nr 3-6, s. 15 i n.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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czy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, a w szczegol-
nosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzecza. Z poréwnania powyzszych dwoch definicji wynika, ze tworca
(podmiot uprawniony), podobnie jak wlasciciel, moze z wytgczeniem innych oséb ko-
rzysta¢ z utworu, upowaznia¢ inne podmioty na drodze kontraktowej do korzystania
z jego utworow, a takze moze rozporzadzaé przyshugujacymi mu prawami do utwo-
row. W Swietle powyzszego w literaturze przedmiotu wyrazane jest stanowisko, ze
,»Zbieznos¢ powyzszej definicji z modelem prawa wlasnosci przejawia si¢ przede
wszystkim w tym, ze tworcy gwarantuje si¢ sfer¢ moznosci postgpowania wzgledem
dzieta w analogiczny sposob jak w prawie wtasnosci: wolno mu czyni¢ wszystko, cze-
go ustawodawca wyraznie nie wylaczy spod jego dyspozycji”*. W odniesieniu do au-
torskich praw majatkowych mozna przyjac, ze mamy do czynienia ze swoistym mono-
polem autorskim, ktory przejawia si¢ w tym, ze w mozliwie pelnym zakresie (tak jak
i w klasycznym prawie wlasnos$ci) tworca jest wytacznie uprawnionym do decydowa-
nia o losach swojego utworu. Do naruszenia autorskich praw majatkowych dojdzie
zatem w przypadku, gdy okre§lone dziatanie mozna traktowac jako ,,wkroczenie w za-
kres cudzego prawa autorskiego (monopolu eksploatacyjnego odnoszacego si¢ do
konkretnego utworu)’.

Zakres wskazanego powyzej monopolu autorskiego okreslajg uprawnienia tworcy
W postaci ,,korzystania” z utworu, ,,rozporzadzania nim” oraz ,,prawa do wynagrodze-
nia”. Probujac rozwinaé pojecie ,,korzystania z utworu” zdaje sie¢, ze ,,obejmuje ono
kazdg czynnos$¢ faktyczng dotyczaca utworu, na podstawie ktorej dany podmiot uzysku-
je moznos¢ jego eksploatacji”®. Doglebna analiza poszczegdlnych uprawnien tworcy
wykracza poza ramy niniejszego opracowania, jednakze warto wskaza¢ na poruszane
w literaturze zagadnienie, ze uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,korzystania” z utwo-
ru nie moze miec takiego samego zakresu jak pojecie ,.korzystania” uzyte w art. 140 k.c.,
ze wzgledu na niematerialny charakter utworu’.

,»Rozporzadzanie” dookresla art. 50 u.p.a.p.p., ktory reguluje, ze odrebne pola eks-
ploatacji stanowig w szczegolnosci: 1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu
— wytwarzanie okre$long technikg egzemplarzy utworu, w tym technikg drukarska, re-
prograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa; 2) w zakresie obrotu orygi-

natem albo egzemplarzami, na ktérych utwor utrwalono — wprowadzanie do obrotu,

4 E. Traple, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, Warszawa 2007,
s. 128.

5 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 175.

® M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wy-
ktadu. Warszawa 2007, s. 58, [za:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 127.

7 J. Marcinkowska, [w:] M. Sawczuk (red.), Materialy z Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow w Rze-
szowie (8—10 pazdziernika 2004 r.), Krakow 2006, s. 69-90.

24



Zagadnienia wprowadzajgce

uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy; 3) w zakresie rozpowszechniania
utworu w sposob inny niz okreslony w pkt 2 — publiczne wykonanie, wystawienie, wy-
$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie
utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez
siebie wybranym. Brak jest w ustawie definicji legalnej pola eksploatacji, co moze po-
wodowa¢ trudnosci w jednoznacznym okresleniu desygnatéw tego pojecia. W literatu-
rze przedmiotu przyjmuje si¢, ze pola eksploatacji to ,,wyraznie wyodrebnione pod
wzgledem technicznym lub ekonomicznym sposoby korzystania z utworow’”. Postuze-
nie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlno$ci” oznacza, ze katalog pol eksplo-
atacji nie ma charakteru numerus clausus. Strony moga wigc wskazywac na pola eksplo-
atacji niewymienione w art. 50 u.p.a.p.p., co jest zreszta zrozumiate, skoro rozwoj
techniki uniemozliwia w zasadzie stworzenie wyczerpujacego katalogu. Ustawodawca
nie pozostawia jednak catkowitej swobody w zakresie sposobu okreslania pol eksploata-
cji. Zgodnie z art. 41 ust. 4 u.p.a.p.p. umowa moze dotyczy¢ tylko pol eksploatacji,
ktore sg znane w chwili jej zawarcia. Regulacje te nalezy uzna¢ za w peini uzasadniona,
jezeli spojrze¢ na nig chociazby przez pryzmat art. 45 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym jeze-
li umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje odrgbne wynagrodzenie za korzysta-
nie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji. Istotg prawa autorskiego jest, aby
tworca uzyskiwat (jezeli oczywiscie taka jest jego wola) wynagrodzenie za swojg twor-
czo$¢ odpowiadajace rozmiarom i sposobom jej eksploatacji. Utwor w rozumieniu pra-
wa autorskiego cechuje niematerialna forma, dlatego trudno w chwili zawierania sto-
sownej umowy okresli¢, jakie beda w przysztosci mozliwosci jego eksploatacji.
Wskazane powyzej granice monopolu autorskiego pozwalajg ustali¢, kiedy mamy
do czynienia z naruszeniem autorskich praw majatkowych. Wkroczenie w zakres cudze-
go prawa autorskiego mozna okresli¢ jako ,,nieznajdujgce oparcia w przepisach ustawy
albo postanowieniach umowy zachowanie wkraczajace w sfer¢ zagwarantowanego
przez ustawodawce monopolu autorskiego™. Wskazana powyzej ingerencja musi mieé
charakter bezwzgledny, a wigc musi godzi¢ w bezwzgledne prawa tworcy (skuteczne
erga omnes). Tylko w takim przypadku bedzie mozna mowic¢ o podstawie odpowiedzial-
nos$ci deliktowej oraz mozliwosci skorzystania przez uprawnionego z roszczen stuza-
cych ochronie praw bezwzglednych. ,,W przypadku innych dziatan o cechach bezpraw-
nosci (np. ogloszenia przez osobe trzecia «klucza» do zbioru zadan), wyrzadzajacych
szkode¢ podmiotowi autorskich praw majatkowych, nalezy stosowaé — mniej restrykcyj-

ne niz w prawie autorskim — zasady odpowiedzialnosci przewidziane w Kodeksie cywil-

8 J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 2005, s. 741.
9 P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie w $wietle prawa
polskiego, Krakow 2003, s. 24.
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nym”'’. Istotne jest rowniez, ze dla samego stwierdzenia naruszenia prawa autorskiego
nie ma znaczenia, czy naruszenie nastapito wskutek winy umyslnej, czy nieumysine;.

Ostatni z elementow monopolu autorskiego w postaci prawa do wynagrodzenia bu-
dzi wiele trudnosci interpretacyjnych. ,,Konstrukcji tej [prawa do wynagrodzenia
— przyp. aut.] zarzuca sie, ze jest nielogiczna, poniewaz autorskie prawo do wynagrodze-
nia zawsze jest pochodng prawa do rozporzadzania utworem. Najpierw trzeba dokonac
czynnosci dyspozycji prawami, a wynagrodzenie jest wynikiem tej dyspozycji; w za-
mian za przeniesienie prawa do wydania nabywa si¢ prawo do wynagrodzenia z tytutu
zwielokrotniania i wprowadzenia do obrotu egzemplarzy; w zmian za przeniesienie
prawa do wykonania dzieta muzycznego uzyskuje si¢ prawo do tantiem z tytutu eksplo-
atacji”''.

Nie jest rowniez jasne, czy prawo to w takim ujeciu ma mie¢ charakter wzgledny,
czy tez bezwzgledny. Jednoznaczne rozstrzygnigcie nie jest tatwe, a przyjecie ktorego-
kolwiek ze stanowisk bedzie wywotywac powazne skutki prawne'?. Jesli przyjmiemy, ze
niewyplacenie uprawnionemu wynagrodzenia narusza jego prawa bezwzgledne, to
w $wietle art. 17 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego'* do wtasciwosci sadéw okre-
gowych naleze¢ beda sprawy o ochrong praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez do-
tyczacych wynalazkdw, wzorow uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakow towaro-
wych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych oraz o ochrone¢ innych
praw na dobrach niematerialnych. Jesli natomiast takie zachowanie uznamy za narusza-
jace jedynie prawo o charakterze wzglednym'?, to wlasciwym rzeczowo bedzie sad rejo-
nowy, chyba ze warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszy siedemdziesiat pi¢¢ tysiecy zto-
tych (art. 17 pkt 4 k.p.c.)’.

10 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2013, s. 279.

' E. Traple, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Kra-
kow 2005, s. 249.

12 P. Bogdalski, op. cit., s. 27. Prawa bezwzgledne charakteryzujg si¢ tym, ze sg skuteczne erga omnes,
w przeciwienstwie do praw wzglednych, ktore sg skuteczne jedynie inter partes. Tym samym ochrona
w przypadku naruszenia praw bezwzglednych bedzie przystugiwata wzgledem kazdej osoby, ktora swoim
bezprawnym zachowaniem wkroczyta w sfer¢ tych praw (actio in rem), prawa wzgledne natomiast bedzie
mogtla naruszy¢ jedynie osoba bedaca strong stosunku prawnego (actio in personam).

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.).

14 Tak m.in. uznat SN w wyroku z dnia 25 listopada 1999 r., I CKN 573/98, LEX nr 145313, w ktorym
stwierdzil, ze ,,prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu” jest uprawnieniem wzglednym. Jest ono
traktowane jako pochodna prawa do rozporzadzania utworem. Najpierw trzeba dokonaé¢ czynnos$ci dyspo-
zycji prawami, a wynagrodzenie jest wynikiem tej dyspozycji. Jezeli rozporzadzenie prawem okazalo si¢
niewazne, to wowczas nielogiczne byloby zadanie wynagrodzenia za korzystanie z utworu, jak rowniez
traktowanie niezaplacenia tego wynagrodzenia badz uiszczenia go z opdznieniem lub zwtoka jako wkrocze-
nie w zakres monopolu eksploatacyjnego utworu, ktére uzasadnia roszczenia z art. 79 u.p.a.p.p.

15 Na stanowisku, ze korzystanie z utworu z naruszeniem prawa do wynagrodzenia stanowi naruszenie
autorskich praw majatkowych stoi m.in. J. Bleszynski — zob. J. Bleszynski, [w:] J. Barta (red.), System Pra-
wa..., 2013, s. 634. Stanowisko przeciwne reprezentuja z kolei J. Barta i R. Markiewicz — zob. J. Barta,
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Analiza zakresu monopolu autorskiego moglaby doprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze w istocie kazde nieuprawnione wkroczenie w niego musi prowadzi¢ do naruszenia
autorskich praw majatkowych tworcy. Zarowno polski ustawodawca, jak i ustawodawcy
wigkszosci systemow prawnych innych panstw w sposob realistyczny podchodzg do
tego problemu i przyjmuja, ze nie jest mozliwe wykrycie kazdorazowego nieuprawnio-
nego korzystania z cudzych utwordéw, a tym samym nie zawsze jest mozliwe skuteczne
dochodzenie roszczen. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest m.in. niewyczerpalnos¢ dobr
niematerialnych, jak i prostota ich zwielokrotniania. Ponadto racj¢ nalezy przyznac
J. Marcinkowskiej, ze zadaniem prawa autorskiego jest przede wszystkim zagwaranto-
wanie kreatywnym jednostkom wytacznych praw w sferze osobistej, jak i majgtkowe;.
Prawo autorskie musi si¢ jednak liczy¢ nie tylko z interesami indywidualnego tworcy,
lecz takze z interesami innych 0sob, ktore chcg korzystaé z rezultatoéw tworczosci arty-
stycznej i naukowej'®. Prawo autorskie przewiduje dlatego instytucje tzw. dozwolonego
uzytku, dzigki ktorej mozliwe jest korzystanie z utwordw bez koniecznosci zawierania
stosownej umowy oraz uiszczania wynagrodzenia, jezeli spelnione zostang ustawowe
przestanki. Dozwolony uzytek w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zostat uregulowany w dwoch postaciach, tj. dozwolonego uzytku osobistego oraz pu-
blicznego.

Dozwolony uzytek osobisty reguluje w podstawowym zakresie art. 23 u.p.a.p.p.,
zgodnie z ktorym bez zezwolenia tworcy wolno nieodptatnie korzysta¢ z juz rozpo-
wszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Przepis ten nie upowaz-
nia do budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-urba-
nistycznego oraz do korzystania z elektronicznych baz danych spetniajacych cechy
utworu, chyba Ze dotyczy to wlasnego uzytku naukowego niezwigzanego z celem zarob-
kowym (ust. 1). Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedyn-
czych egzemplarzy utwordw przez krag osob pozostajacych w zwiazku osobistym,
w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego (ust. 2).
Dozwolony uzytek osobisty jest instytucja o trudnym do przecenienia znaczeniu nie tyl-
ko ze wzgledu na korzysci, jakie daje potencjalnym odbiorcom doébr intelektualnych, ale

przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze wyznacza tworcom badz podmiotom upraw-

R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2008, s. 189. Ci sami autorzy prezentowali jednak rowniez odmienne
stanowisko — zob. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie..., 2008, s. 595. W amerykanskiej doktry-
nie prawa autorskiego przyjmuje si¢ natomiast, ze pojecie ,,naruszenia” nalezy odnosi¢ jedynie do praw
wylacznych. Zob. J.T. McCarthy, R.E. Schechter, D.J. Franklyn, McCarthy's Desk Encyclopedia of Intel-
lectual Property, Washington 2004, s. 299. Orzecznictwo pozostaje rowniez niejednolite w tym zakresie.
SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01 niepubl., podziela stanowisko J. Barty i R. Markie-
wicza, natomiast SO w Lodzi w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r., I C 264/04 niepubl., stoi na stanowisku
podobnym do J. Bleszynskiego.

16 J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, ZNUJ PWiOWI
2004, z. 87, s. 219.
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nionym granice, w obrebie ktorych moga skutecznie dochodzi¢ roszczen z tytutu ich
naruszenia. Rangi tej instytucji nie odzwierciedla aktualny ksztalt ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych!”. Poza przepisem art. 23 u.p.a.p.p. dozwolony uzytek
osobisty lakonicznie reguluje w zasadzie tylko art. 35 u.p.a.p.p., zgodnie z ktorym do-
zwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stusz-
ne interesy tworcy. Od chwili wejscia w zycie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w 1994 r. przepisy regulujace instytucje dozwolonego uzytku osobistego
byly nowelizowane w stopniu znikomym, pomimo ze postep technologiczny na prze-
strzeni 20 lat stanowi juz pewna epoke. Na marginesie mozna wskazaé, ze w roku 1994
problem tzw. piractwa internetowego w Polsce w zasadzie jeszcze nie istniat ze wzgledu
na znikomy w tamtym okresie dostep do sieci Internet, a takze ograniczone mozliwos$ci
skutecznego rozpowszechniania utworow. Przepisy z tamtego czasu postugujg si¢ wie-
loma zwrotami nieostrymi, zawierajg jedynie szczatkowe regulacje, dlatego powoduja
wiele trudnos$ci interpretacyjnych. Niedopuszczalna jest oczywiscie sytuacja, w ktorej
ze wzgledu na nieaktualnos¢ przepiséw nie ma mozliwos$ci zastosowania normy prawne;j
z art. 23 1 35 u.p.a.p.p., gdyz na sadach spoczywa obowigzek wlasciwej wyktadni tych
przepisow. Analiza gloséw doktryny wskazuje, ze lakoniczno$¢ i ogélnikowosc tych re-
gulacji prowadzi do sporéw interpretacyjnych's.

Instytucje dozwolonego uzytku publicznego taczy z dozwolonym uzytkiem osobi-
stym wykorzystywanie juz rozpowszechnionych utworéw bez koniecznos$ci uzyskania
zgody tworcy oraz uiszczenia z tego tytutu wynagrodzenia. W przeciwienstwie jednak
do dozwolonego uzytku osobistego dozwolony uzytek publiczny ma na celu przede
wszystkim komunikacje utworéw szerszej publicznosci, a nie zaspokajanie wlasnych
potrzeb intelektualno-kulturowych. Dozwolony uzytek publiczny doczekat si¢ ponadto
znacznie obszerniejszej regulacji ustawowej'’. Nie oznacza to, ze obszerniejsza regula-
cja prowadzi do mniejszej ilo$ci sporow interpretacyjnych. Analiza przepisow dotycza-
cych dozwolonego uzytku publicznego dowodzi, ze instytucja ta cechuje si¢ znaczng
kazuistyka®. Poza zakresem niniejszej rozprawy lezy omowienie poszczegdlnych form

17 Zob. szerzej R. Markiewicz, Kilka uwag o dozwolonym uzytku w prawie polskim, ZNUJ PPWI 2015,
z. 128, s. 5in.; K. Gienas, Imperatywny charakter dozwolonego uzytku osobistego?, ZNUJ PPWI12009, z. 4,
s.171in.

18 Zob. J.M. Dolinski, Dozwolony uzytek prywatny a piractwo internetowe, MoP 2012, nr 19, s. 1019
i n.; K. Gienas, Digital Rights Managements — nowa era prawa autorskiego,?, MoP 2006, nr 2, s. 3 i n.;
S.W. Ciupa, Dozwolony uzytek w ustawie o ochronie baz danych, MoP 2003, nr 12, s. 71 i n.; J. Chwalba,
Korzystanie z programow peer-to-peer a dozwolony uzytek prywatny w prawie autorskim, ZNUJ PPWI
2008, z. 2, s. 18 i n.; M. Sawicki, Dystrybucja i wymiana plikow metaplikéw o rozszerzeniu torrent a ochro-
na praw autorskich, EP 2014, nr 2, s. 3 i n.; O. Tutodziecki, Prywatne kopiowanie utworéw — tylko gdy
zrodlo jest legalne, RP 2014, nr 7, s. 3.

19 Uregulowany jest w art. 23! — art. 35 u.p.a.p.p.

2 Ustawodawca odrebnie uregulowat kwestie zwigzane z wykorzystaniem utwor6w majacych charak-
ter przejSciowy lub incydentalny (art. 23' u.p.a.p.p.), rozpowszechnianie utworé6w za pomocg anteny zbio-
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dozwolonego uzytku publicznego, niemniej warto wskazaé¢, ze znaczna czgs¢ powyz-
szych regulacji jest wynikiem implementacji przepisow wspolnotowych. W wyniku
przyjecia dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady z dnia 22 maja
2001 r. o harmonizacji okre$lonych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym przepisy krajowe nalezato dostosowa¢ do jej zatozen,
w wyniku czego ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ktora weszta w zycie z dniem 1 maja 2004 r. wprowadzono sze-
reg nowych uregulowan (art. 33' — art. 33° u.p.a.p.p.)*.

Dzigki analizie uprawnien tworcy skladajgcych si¢ na monopol autorski od strony
pozytywnej, jak ijego ograniczenia w $wietle instytucji dozwolonego uzytku osobistego
mozna dojs¢ do wniosku, ze z naruszeniem autorskich praw majatkowych bedziemy
mieli do czynienia w przypadku nieuprawnionego korzystania i rozporzadzania utwora-
mi wbrew woli tworcy, a takze w przypadku przekroczenia zakresu dozwolonego uzytku
osobistego i publicznego.

Autorskie prawa osobiste, zgodnie z art. 16 u.p.a.p.p., chronig niecograniczong
w czasie 1 niepodlegajaca si¢ zrzeczeniu lub zbyciu wigz tworcy z utworem, a w szcze-
g6Inosci prawo do: 1) autorstwa utworu; 2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub
pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo; 3) nienaruszalnos$ci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; 4) decydowania o pierwszym udostgpnieniu
utworu publicznosci; 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Istotg tych praw
jest wiec, w przeciwienstwie do autorskich praw majatkowych, trwatos¢, niezbywalnos¢
oraz brak mozliwosci dziedziczenia. Redakcja art. 16 u.p.a.p.p. moze budzi¢ watpliwo-

rowej oraz sieci kablowej (art. 24 u.p.a.p.p.), rozpowszechnianie utworéw w celach informacyjnych (art. 25
u.p.a.p.p.), przytaczanie utworé6w w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach (art. 26 u.p.a.p.p.), wyko-
rzystywanie utworow przez instytucje naukowe oraz oswiatowe (art. 27 u.p.a.p.p.), wykorzystywanie utwo-
réow przez biblioteki, archiwa i szkoty (art. 28 u.p.a.p.p.), prawo cytatu (art. 29 u.p.a.p.p.), sporzadzanie
i rozpowszechnianie utworow przez osrodki dokumentacji i informacji (art. 30 u.p.a.p.p.), nicodptatne pu-
bliczne wykonywanie utwordéw (art. 31 u.p.a.p.p.), publiczne wystawianie utworu plastycznego przez wila-
Sciciela egzemplarza (art. 32 u.p.a.p.p.), rozpowszechnianie utwordw w miejscach publicznie dostepnych,
publicznie dostepnych zbiorach oraz w encyklopediach i atlasach (art. 33 u.p.a.p.p.), wykorzystanie utwo-
réw dla dobra 0sob niepetnosprawnych (art. 33" u.p.a.p.p.), dla celow bezpieczenstwa publicznego lub na
potrzeby postepowan administracyjnych, sagdowych lub prawodawczych (art. 332 u.p.a.p.p.), w celach rekla-
my (art. 33% u.p.a.p.p.), w zwiazku z prezentacja lub naprawa sprzetu (art. 33* u.p.a.p.p.), korzystanie z utwo-
ru w postaci obiektu budowlanego, jego rysunku, planu lub innego ustalenia (art. 33° u.p.a.p.p.).

2! Dyrektywa jest szeroko krytykowana w literaturze przedmiotu. Jak wskazuje J. Preussner-Zamorska,
,.szczegblnie z uwagi na jej ogolny ksztatt, ktory de facto nie prowadzi do harmonizacji instytucji dozwolo-
nego uzytku w ustawodawstwach wewnetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a to gtdwnie ze
wzgledu na fakultatywny charakter art. 5 ust. 2 i 3, a takze blankietowe postanowienie art. 4 ust. 3 pkt o.
Polskiemu ustawodawcy zarzuci¢ mozna dodatkowo, ze dokonujgc zmiany przepisow w zakresie dozwolo-
nego uzytku, nie przeprowadzil jednoczesnie gruntowej analizy samej instytucji i nie wypracowal konstruk-
cji prawnej lepiej odpowiadajacej tendencjom $wiatowym i tatwiej dajacej si¢ pogodzi¢ z wprowadzeniem
ochrony zabezpieczen technicznych”. J. Preussner-Zamorska, [w:] J. Barta (red.), System Prawa..., 2013,
s. 436.
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$ci, czy mamy do czynienia z katalogiem otwartym, czy tez zamknigtym. Sformutowa-
nie ,,w szczegbdlnosci” nakazuje przyjac, ze jest to katalog otwarty, za czym przemawia
chociazby fakt, ze w dalszej cze$ci ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
mozna odnalez¢ przepisy wskazujgce na inne, niz okreslone w art. 16 u.p.a.p.p. autorskie
prawa osobiste®.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy po $mierci tworcy istnieje mozliwo$¢ naruszenia autor-
skich praw osobistych, a jezeli tak, to kto i w jaki sposob moze zada¢ ochrony. Odpo-
wiedz na pierwsze pytanie zdaje si¢ by¢ oczywista w $wietle brzmienia art. 16 u.p.a.p.p.
Skoro autorskie prawa osobiste chronig nicograniczong w czasie wi¢z tworcy z utwo-
rem, to znaczy, ze rOwniez po jego $mierci istnieje mozliwos¢ ich naruszenia. Kwestia
sposobu wykonywania tych praw jest bardziej problematyczna i wywotuje w doktry-
nie watpliwosci. Przepis art. 78 ust. 2 u.p.a.p.p. stanowi, ze jezeli tworca nie wyrazit
innej woli, po jego $mierci z powddztwem o ochrong autorskich praw osobistych
zmartego moze wystapi¢ malzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, rodzen-
stwo, zstgpni matzonka. Zasada ochrony dobr osobistych jest, ze prawa je chronigce
powstaja z chwila narodzin cztowieka i wygasaja wraz z jego $miercig”. Racje nalezy
wiec przyznaé J. Jezioro, ktory stwierdza, ze ,,zasada ta zostala w polskim prawie
przetamana jedynie w stosunku do autorskich praw osobistych postanowieniami art.
16 u.p.a.p.p., z normy tej wynika jednoznacznie, iz dobra osobiste tworcy nie wygasa-
ja po jego $mierci ani tez nie przeksztalcaja si¢ w dobra innych podmiotow; dobra te
trwaja jako dobra zmartego tworcy, cho¢ wykonywane i chronione sg poprzez dziata-
nia zyjacych osob; tak rozumiane trwanie praw podmiotowych osobistych, pomimo
ustania podmiotowos$ci uprawnionego okreslane jest jako residuum (od tac. residuus
— pozostaly)”.

W doktrynie watpliwosci budzi relacja autorskich praw osobistych do débr osobi-
stych okreslonych w art. 23 k.c. Wedlug dominujacego pogladu doktryny autorskie pra-
wa osobiste stanowig cz¢$¢ pojecia ,,tworczos¢ naukowa i artystyczna”, o ktorym mowa

w art. 23 k.c., a wiec ,,s3 wycinkiem, cze$cig dobr osobistych powszechnego prawa cy-

22 Mowa o art. 32 u.p.a.p.p., stosownie do ktorego twoérca dzieta plastycznego, przy spehieniu okre-
slonych przestanek, posiada mozliwos¢ jego odkupienia za cen¢ nieprzekraczajaca wartosci materiatow.
Art. 56 u.p.a.p.p. zapewnia z kolei tworcy mozliwos¢ odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia na
wypadek, gdyby nabywca autorskich praw majatkowych lub licencjobiorca, ktéry zobowiazat si¢ do rozpo-
wszechnienia utworu, nie wykonat tego zobowigzania w umdéwionym terminie. W literaturze wskazuje si¢
ponadto na prawo wprowadzania zmian w utworze (art. 60 i art. 73 u.p.a.p.p.), a takze prawo zadania od
nabywcy oryginatu dzieta udostgpnienia go w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do wykonania
uprawnien autorskich (art. 53 ust. 3 u.p.a.p.p.). Zob. J. Wojnicka, [w:] J. Barta (red.), System Prawa..., 2013,
s. 229.

2 Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107, [za:] P. Sobolewski, [w:]
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz t. 1, Warszawa 2013, s. 391.

24 J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), op. Cit., s. 741.
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wilnego™?. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg jednak na obszerniejsze roz-
winigcie tego problemu.

7 zagrozeniem badZz naruszeniem autorskich praw osobistych bedziemy mieli do
czynienia jedynie w przypadku bezprawnego dzialania naruszajacego. Istotne jest, w jaki
sposob powinna wyglada¢ ocena, czy okreslone dziatanie naruszyto dobro osobiste.
Mozliwe sa dwa warianty — subiektywny i obiektywny. Dominujgcym stanowiskiem jest
kryterium obiektywne, zgodnie z ktérym sad powinien rozwazyc¢, czy typowa, przecigt-
na osoba na miejscu pokrzywdzonego uznataby okre$lone dziatanie za naruszenie dobra
osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okreslone zachowanie zakwalifikowane
moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste?®. Odmienny poglad forsowatl S. Grzybowski
twierdzac, ze ,,przedmiotem ochrony s3 [...] te niemajatkowe wartosci, jakie przedsta-
wiajg uczucia ludzkie, niezmacony stan spokoju psychicznego™. Stanowisko to nie
znalazto jednak szerszego poparcia zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy przyjac, ze monopol autorski w przy-
padku autorskich praw majatkowych jest znaczaco ,,rozciggniety”. Jego ograniczenia
wynikajace przede wszystkim z instytucji dozwolonego uzytku osobistego i publiczne-
go, ktorych regulacja zwtaszcza w przypadku dozwolonego uzytku osobistego jest dale-
ce nieostra, co prowadzi do powszechno$ci naruszen tych praw. Niematerialny charakter
przedmiotu ochrony, jakim jest utwor, skutkuje z kolei trudno$ciami w udowodnieniu
naruszen. Prawo materialne jest cz¢sto jedynie martwa literg prawa, gdyz udowodnienie
naruszenia bez dostepnych dowodow jest w zasadzie niemozliwe. Potrzeba dysponowa-
nia odpowiednim materiatem dowodowym jest z procesowego punktu widzenia niezwy-

kle istotna.

2. Pojecie i znaczenie dowodow w postepowaniu cywilnym

Dowadd, nie tylko w ujeciu prawnym, jest pojeciem o rozleglym zakresie znacze-
niowym. Z jezykowego punktu widzenia dowod moze by¢ rozumiany, po pierwsze, jako
,»okoliczno$¢ albo rzecz dowodzaca czego$, przemawiajaca za czyms$, Swiadczgca
o czyms, wskazujaca na co$; oznaka czegos; potwierdzenie, uzasadnienie, Swiadectwo”.
Po drugie jako ,,dokument urzgdowy, pisemne stwierdzenie czego$”. Po trzecie jako

»~fozumowanie, w ktorym na podstawie twierdzen uznanych za prawdziwe dochodzi si¢

% J. Wojnicka, [w:] J. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 225 i powotana tam literatura. Zob. réw-
niez G. Tylec, Dobra osobiste prawa cywilnego jako niezalezna od prawa autorskiego podstawa ochrony
interesow tworczych, MoP 2012 nr 10, s. 526-531.

26 P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., s. 406 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

27'S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
1973, s. 241, [za:] J. Wojnicka, [w:] J. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 230.
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w sposob logicznie poprawny do innych twierdzen prawdziwych”. Po czwarte ,,$rodki
prawne stuzace do ustalenia okolicznosci faktycznych, niezbgdnych do rozstrzygniecia
sprawy” badz ,,postepowanie dowodowe” %%,

Wedhig innego podziatu pod pojeciem dowodu rozumie si¢:

1. Przebieg rozumowania, ktére prowadzi do osadu o pewnym stanie rzeczy. Rozu-
mowanie, w ktorym demonstrandum (czyli twierdzenie o istnieniu faktu) jest uza-
sadnione przez zbior wyrazen jezykowych, z ktorego wyprowadza si¢ je w skon-
czonej liczbie krokow.

2. Zwrot jezykowy (zdanie lub oceng), zbior tych zwrotow stanowi podstawe dowodu.

3. Postgpowanie dowodowe, ktore nalezy przeprowadzié¢, aby doj$¢ do ustalenia

wszelkich potrzebnych okoliczno$ci do rozstrzygnigeia. W tym wypadku na poste-

powanie to beda sktadaly si¢ wszelkie czynnosci procesowe.

Ostateczny wynik przebiegu myslowego.

Zrédto dowodowe.

Srodek dowodowy.

NS » ok

Zmystowa percepcje srodka dowodowego®.

Wedhug W. Broniewicza stowo dowdd uzywane jest w Kodeksie postgpowania cy-
wilnego w znaczeniu $rodka dowodowego, czynnosci dowodzenia (czynno$¢ niedoko-
nana) albo udowodnienia (czynno$¢ dokonana), postgpowania dowodowego, czynnika
przekonujacego sad o istnieniu albo nieistnieniu okreslonego faktu, dokumentu, przed-
miotu ogledzin i przedmiotu utrwalajacego i przenoszacego obrazy lub dzwigki®.
W. Siedlecki wskazuje z kolei, ze pojecie ,,dowod” moze by¢ roznie rozumiane w jezyku
potocznym oraz w $cistym tego stowa znaczeniu. W jezyku potocznym ,,dowodem”
nazywa si¢ zar6wno §rodek dowodowy, jak 1 czynno$¢ zmierzajacg do wykazania praw-
dziwosci jakiego$ twierdzenia oraz oznaczenie wyniku postepowania dowodowego. Na-
tomiast w §cistym tego stowa znaczeniu przez dowod nalezy rozumiec ,,$rodek dowodo-
wy, a zatem ten srodek, ktory umozliwia dowodzenie, a wigc pozwala na przekonanie si¢
o istnieniu lub nieistnieniu oznaczonych faktow, a tym samym o prawdziwosci wzgled-
nie nieprawdziwosci twierdzen o tych faktach™'. K. Piasecki, wskazujac na rézne stano-
wiska w doktrynie, uwaza, ze dowodem moze by¢ to, co moze si¢ przyczyni¢ do wyja-
$nienia strony faktycznej procesu cywilnego. Sfera dowodow jest procesem dowodzenia,

czyli wnioskowaniem wedlug regut logiki. Obejmuje ona postepowanie dowodowe.

2 W. Doroszewski (red.), Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, Warszawa 1960, hasto ,,dowod”.

» Zob. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogolne, (b.m.w.) 1948,
s. 574; M. Cies$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 7; J. Wroblewski,
Sgdowe stosowania prawa, Warszawa 1988, s. 211, [za:] L. Blaszczak, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 9.

39 W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1983, s. 177.

3U'W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 301.

32



Zagadnienia wprowadzajgce

Dowody w znaczeniu srodkéw dowodowych podlegaja ocenie na podstawie przyjetych
dyrektyw. W $wietle tego mozna wyodrebni¢ takie pojecia jak ,,$srodek dowodowy”,
»zrodto dowodowe”, ,,fakt dowodowy”, ,,przedmiot dowodu”, ,,stan faktyczny spra-
wy”32. Z. Resich dzieli dowody wedlug rozumienia potocznego i w dziedzinie logiki.
W logice, wedtug Autora, dowodem jest taki uktad twierdzen, z ktérych jedno powiaza-
ne z innym stosunkiem wynikania daje si¢ dedukcyjnie wyprowadzi¢. Polega to na wy-
kazywaniu prawdziwosci jakiegos$ zdania na podstawie innego zdania, ktore jest uznane
za prawdziwe. W znaczeniu potocznym dowodem jest zarowno srodek dowodowy, jak
1 czynnos¢, ktéra zmierza do wykazania prawdziwosci jakiego$ twierdzenia lub wyniku
postepowania dowodowego*. Z punktu widzenia rozwazan doktryny wypada rowniez
wskaza¢ na czesto cytowane dzieto J. Benthama pt. Traktat o dowodach sqdowych,
w ktorym autor stwierdza, ze ,,przez dowod w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu
nalezy rozumie¢ taki fakt w domniemaniu prawdziwy, ktory ma stuzy¢ za podstawe do
wiary w istnienie lub nieistnienie drugiego faktu. A zatem wszelki dowdd zawiera w so-
bie co najmniej dwa rozmaite fakty: jeden, ktéry mozna nazwac¢ gtéwnym, to ten ktérego
istnienie lub nieistnienie ma by¢ dowiedzione; drugi — prawdopodobny, ktory stuzy ku
udowodnieniu istnienia, wzglednie nieistnienia gtdwnego faktu™*. S. Dalka, podejmu-
jac probe stworzenia definicji dowodu twierdzi, ze ,,za dowdd, w najszerszym tego sto-
wa znaczeniu, mozna przyja¢ wszystko to, co przemawia za powstaniem obiektywnych
zdarzen, czyli faktow, albo pewnych stanoéw, ktore uzna¢ mozna za majace znaczenie dla
danego stosunku prawnego lub danej sprawy cywilnej”*.

Na marginesie rozwazan nad pojeciem ,,dowodu” warto mie¢ na uwadze, ze wyste-
puje ono rowniez w psychologii i, co zostato juz posrednio wskazane, w logice. W psy-
chologii ,,dowodem nazywamy zesp6l oznajmien moéwionych i pisanych, zmierzajacych
do wzbudzenia u osoby kompetentnej uzasadnionego przekonania o prawdziwosci istnie-
nia okres$lonego twierdzenia. Czynno$¢ przy tym wykonywana nazywana jest argumenta-
cja, a poszczegdlne ogniwa dowodu — argumentami. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze przedmiotem dowodu w sensie psychologicznym moga by¢ tylko tzw. twierdzenia
egzystencjalne, tzn. takie, ktore stwierdzajg terazniejsze lub przeszte istnienie przedmio-
tu, zdarzenia, stany rzeczy. Sa to wigc zdania jednostkowe badz rejestrujace obserwowane
fakty, badz hipotezy wyjasniajace fakty zarejestrowane w innych twierdzeniach

32 K. Piasecki, System dowodéw i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2012,
s. 16.

33 Z. Resich, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich (red.), Postgpowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 368.

3% J. Bentham, Traktat o dowodach sqdowych, Gniezno 1932, s. 21, [za:] S. Dalka, Sgdowe postgpowa-
nie cywilne. Zatozenia ogolne i proces cywilny, Gdansk 1984 s. 289; L. Blaszczak, [w:] L. Blaszczak,
K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 14.

35 S. Dalka, Podstawy postgpowania cywilnego, Gdansk 1989, s. 87.
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obserwacyjnych™®. W logice z kolei dowodem jest ,,wytwor czynnosci dowodzenia, jak
i sama czynno$¢ dowodzenia a zatem rozumowanie konstruujace dowod sensu stricto.
Pojecie dowodu i twierdzenia pozostajg ze soba w zwigzku w tym sensie, ze dane zdanie
stawalo si¢ twierdzeniem, jesli posiadato dowod™".

Art. 236 k.p.c. stanowi, ze w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad ozna-
czy fakty podlegajace stwierdzeniu, $rodek dowodowy i — stosownie do okolicznosci —
sedziego lub sad, ktory ma dowdd przeprowadzi¢. Pojawi¢ moze si¢ watpliwosc, czy
kodeksowe pojecie ,,$rodka dowodowego™ jest rownoznaczne z pojeciem ,,dowodu”. Jak
juz zostato wskazane — brak jest definicji legalnej pojecia ,,dowod”, a takze ,,srodek dowo-
dowy”. Prima facie mogtoby si¢ wydawac, ze skoro ustawodawca postuguje si¢ roznymi
pojeciami, to powinny one mie¢ inne desygnaty*®. W literaturze przedmiotu shusznie wska-
zuje sie, ze dla celdw praktycznych terminy te mozna stosowac zamiennie®.

Wobec wieloznaczno$ci terminologicznej pojecia ,,dowod” podejmowane byly
proby stworzenia konwencji terminologicznych majacych na celu wprowadzenie cho¢-
by czesciowego porzadku pojeciowego. I tak J. Wroblewski wskazuje, ze najbardziej
odpowiednie wydaje si¢ uzycie terminu ,,dow6d” jako synonimu ,,dowod,”, a zamiast
,»,dowod,” nalezy uzywac zwrotu ,,uzasadnienie dowodu” (dla rozwazan analitycznych)
oraz ,,wyjasnienie dowodu” (dla rozwazan psychologicznych lub socjologicznych)®.
Wobec braku przyjecia powszechnie akceptowanej definicji ,,dowodu” pojawity si¢ glo-
sy, aby pojecie to ,,catkowicie wyrugowac z jezyka prawnego i prawniczego™'. Propo-
zycja ta jest raczej niemozliwa do zrealizowania. Trudno znalez¢ w jezyku polskim wy-
razenie, ktore zakresem desygnatow odpowiadatoby pojeciu ,,dowod”, a jednoczesnie
bylo pozbawione wszystkich wad jezykowych witasciwych temu pojeciu. Zabiegiem,
ktory mégltby utatwi¢ postugiwanie si¢ tym pojeciem, bytoby wprowadzenie definicji
legalnej, jednakze zle skonstruowana definicja moglaby przynies¢ wiecej szkody niz
pozytku, a przy tak kluczowym pojeciu dla procedury cywilnej, jakim jest ,,dowod”,
o zbyt rozlegly badz zbyt syntetyczng definicje nie bytoby trudno.

3¢ T. Czyzewski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, s. 97, [za:] L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 10.

37 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 3 i n., [za:] L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. cit., s. 11.

38 Zasade te przewiduje § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zob. rowniez A. Malinowski, Reda-
gowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 20.

% Tak S. Dalka, [w:] Z. Resich (red.), Postgpowanie rozpoznawcze przed sqdami pierwszej instancji,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1987, s. 189.

40 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 211.

41 Ibidem; M. Cieslak, op. cit., s. 37.
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3. Ciezar dowodu

Zagadnienie tzw. prawa do dowodu jest z punktu widzenia doktryny czyms$ dosy¢
nowym, gdyz w dawniejszej literaturze pojecie to nie wystepuje*. Problematyka prawa
do dowodu moze by¢ rozwazana z punktu widzenia poszukiwania dowodow, ich wyko-
rzystania w sgdach, jak réwniez ich oceny przez sedziego*. Warto od razu doprecyzo-
wac, co jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania, ze
w ramach prawa do dowodu moze by¢ rowniez wykorzystana instytucja zabezpieczenia
dowoddéw. Ujmujac prawo do dowodu nieco inaczej, mozna stwierdzi¢ za K. Piaseckim,
ze kto uwaza, iz przystuguje mu okreslone prawo badZz uprawnienie, ten ma prawo po-
wolywac si¢ na okreslone $rodki dowodowe i domagac si¢ od sadu ich przeprowadzenia
w procesie cywilnym*. Jednym z elementéw prawa do domagania si¢ od sadu przepro-
wadzenia okreslonych dowodow jest rowniez ich wczesniejsze zabezpieczenie badz
przeprowadzenie. Gdyby pozostawi¢ te czynnos$ci poza prawem do dowodu, to bytoby
ono niejednokrotnie iluzoryczne oraz pozbawione jakichkolwiek mozliwosci skutecznej
realizacji. Prawo do dowodu jest elementem szerszego prawa do informacji, w oparciu
o ktore strona niedysponujaca informacjami (w tym informacjami o dowodach) niezbed-
nymi do dochodzenia roszczen moze zwrocic si¢ do sadu, aby ten nakazat kazdemu, kto
nimi dysponuje, by zostaly one przedstawione dla potrzeb postgpowania.

Zagadnienie cigzaru dowodu nalezy do jednego z najbardziej fundamentalnych
w procedurze cywilnej. Zwigzane jest ono z odpowiedzig na pytanie, na kim spoczywa
powinno$¢ udowodnienia, czyli wykazania prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych
dla rozstrzygnigcia konfliktu prawnego przez organ orzekajacy®. Problematyka ci¢zaru
dowodu sprawdza si¢ do odpowiedzi m.in. na pytanie, ktdrg ze stron obcigza powinnosé
dowodzenia oraz co ma zosta¢ dowiedzione w procesie cywilnym. Umozliwia wigc pre-
cyzyjne wskazanie, ktora ze stron prowadzonego sporu sadowego powinna udowodnic¢
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz ktora ze stron poniesie
negatywne skutki nieudowodnienia tych faktow*. Z punktu widzenia instytucji zabez-
pieczenia dowodoéw w postepowaniu cywilnym, podstawowym (procesowym) obowigz-
kiem stron jest wskazywanie dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne (art. 232 k.p.c. in principio). W sprawach o naruszenie praw autorskich

42 Tak: K. Piasecki, System dowodow..., s. 30.

4 lbidem, s. 30.

4 lbidem, s. 31.

4 S. Hanausek, Problematyka cigzaru dowodu w sqgdowym postepowaniu cywilnym, [w:] M. Jedrze-
jewska, T. Erecinski (red.), Studia z prawa postegpowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa
Resicha, Warszawa 1985, s. 91.

46 1. Rosenberg, K.H. Schwab, P. Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s. 780 i n., [za:] T. Zem-
brzuski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 265.
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zabezpieczenie dowodow nabiera szczeg6lnego znaczenia. W wielu przypadkach bedzie
umozliwia¢ w ogole realizacje obowigzku wskazywania, a bardziej wtasciwie — dostar-
czania dowodow dla stwierdzania faktdw naruszen praw autorskich i ich rozmiarow.

W ujeciu prawnym i prawniczym pojecie ,,cigzaru dowodu” uzywane jest rownole-
gle z pojeciem ,.ciezaru udowodnienia™’. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest roznica
pomiedzy dostownym tlumaczeniem zwrotu onus probandi (tj. ciezar udowodnienia),
a ugruntowanym w praktyce postugiwaniem si¢ zwrotem ,,ciezar dowodu”. ,, Termin ten
[tj. ciezar dowodu — przyp. aut.] jest pewnym skrotem, uproszczeniem, ale byt tak dlugo
1 powszechnie stosowany w jezyku prawniczym, ze stat si¢ ostatecznie terminem usta-
wowym, cho¢ uzyto go w przepisach pozakodeksowych™8,

Zagadnienie ciezaru dowodu nalezy rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach — proce-
sowej 1 materialnoprawnej. Jego materialnoprawnym wyrazem jest art. 6 k.c., zgodnie
z ktorym ,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne”. W ujeciu procesowym, zgodnie z przytaczanym juz art. 232 k.p.c.,
strony s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywo-
dza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowodd niewskazany przez strong, a ponadto
nalezy wskaza¢ na art. 3 k.p.c. méwiacy o tym, ze strony i uczestnicy postgpowania
obowigzani sa dokonywaé czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami,
dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czego-
kolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Rozrdznienie to prowadzi do sporéw, do jakiej
dziedziny prawa (materialnego czy procesowego) nalezg reguly ciezaru dowodu,
a w konsekwencji czy ciezar dowodu jest w istocie ciezarem, prawem, czy tez by¢
moze obowigzkiem.

W nauce procesu cywilnego wyrdzniono dwie koncepcje ciezaru dowodu: cigzar
dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) oraz w znaczeniu materialnym (obiek-
tywnym). W znaczeniu formalnym ci¢zar dowodu dotyczy czynno$ci dowodowych
stron okreslajac, ktora z nich powinna przedstawic¢ lub cho¢by wskaza¢ srodki dowodo-
we w celu wykazania prawdziwosci twierdzen®. W znaczeniu materialnym ci¢zar do-
wodu stuzy wyltacznie do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postgpowania do-
wodowego, a wigc do ustalenia, jaki wptyw na wynik procesu ma nieudowodnienie
przez ktoragkolwiek ze stron formutowanych przez nig twierdzen®. Podejmujgc probe
okreslenia wzajemnych relacji pomigdzy ciezarem dowodu w ujeciu formalnym i mate-
rialnym, H. Dolecki wskazuje, ze ,,0ba pojecia, tzn. cigzar dowodu w znaczeniu formal-

nym i ci¢zar dowodu w znaczeniu materialnym sg rozne, ale wzajemnie zalezne |[...]

47 Tak H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 47.
“ |bidem, s. 48.
4 |bidem, s. 54.
>0 lbidem, s. 57.
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Uzasadnienie okreslonych twierdzen i przedstawienie srodkow dowodowych to jednak
dwie rézne czynnosci. Ich odmienno$¢ uzasadnia wtasnie wyrdznienie dwoch postaci
ciezaru dowodu™!.

Argumentem przemawiajacym za przynalezno$cia onus probandi do prawa cywil-
nego procesowego jest twierdzenie, ze przeprowadzanie dowodu faktéw ma miejsce
tylko w procesie. Z kolei na korzy$¢ przynaleznosci onus probandi do prawa cywilnego
materialnego ma $wiadczy¢, ze ,,zasady podziatu ci¢zaru dowodu nie wynikaja z prawa
cywilnego procesowego, lecz przeciwnie, fakty ktoére ma udowodni¢ powod lub pozwa-
ny, dadzg si¢ okresli¢ tylko na podstawie brzmienia oznaczonego przepisu prawa cywil-
nego materialnego™?. Glowne zagadnienie niniejszego opracowania niestety nie pozwa-
la na obszerniejsze rozwazania na temat natury ciezaru dowodu. Rozbiezno$ci
w literaturze przedmiotu sg na tyle spore, a problem na tyle skomplikowany, ze, jak
wskazuje S. Hanausek, ,,w wielu wspodtczesnych opracowaniach problem charakteru
prawnego tych norm pozostaje nierozstrzygniety, a ich autorzy zadowalaja si¢ stwier-
dzeniem, iz jest to zagadnienie sporne i kontrowersyjne”,

Watpliwosci moze roéwniez budzi¢ natura prawna ci¢zaru dowodu rozumianego
badz jako obowiazek, prawo, badz tez ci¢zar. Jezykowa analiza art. 232 k.p.c. prowadzi
do wniosku, ze onus probandi jest obowigzkiem, a nie prawem czy ciezarem proceso-
wym. Ustawodawca wyraznie méwi, ze ,,strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne [...]”. Za takim rozumieniem
onus probandi opowiadajg sie niektorzy przedstawiciele doktryny. Stoja na stanowisku,
ze sankcja w przypadku niewykonania cigzacego na stronie ,,obowigzku dowodu” sg
ujemne skutki w znaczeniu materialno-prawnym, jakie poniesie strona wskutek jego
niespetnienia®. Poglad ten w literaturze poddawany jest stusznej krytyce. A. Stefaniak
wskazuje, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja srodkdéw przymusu, ktore miatyby
shuzy¢ egzekwowaniu nalozonego na strony obowiazku dowodzenia. Uzyte przez usta-
wodawce sformutowanie ,,obowigzek” ma jedynie charakter obowigzku obywatelskiego
wynikajacego z zasad wspolzycia spotecznego oraz dazenia przez ustawodawce do do-
chodzenia przez sady do prawdy. Nie jest to wigc obowigzek w znaczeniu prawnym®.
Jak wskazuje dalej A. Stefaniak, ,,odrzucenie obowigzku dowodu” nie oznacza negacji
istnienia obowigzkow procesowych w kodeksie postepowania cywilnego. I tak np. we-
dlug art. 276 § 112 k.p.c. $wiadek, ktory bezzasadnie odmowit ztozenia zeznan, podlega

skazaniu na grzywne lub na areszt na czas nie przekraczajacy jednego miesigca. ,,Nie-

1 Ibidem, s. 58.

52 A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1973, s. 76.
53 S. Hanausek, op. cit., s. 95.

5+ A. Stefaniak, op. cit., s. 8 i wskazana tam literatura.

55 Ibidem.
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wypehienie przez swiadka obowigzku procesowego zlozenia zeznan stanowi podstawe
zastosowania wobec niego odpowiednich srodkéw przymusu okreslonych w ustawie”®.
Powyzsze, jak si¢ zdaje, stuszne stanowisko znalazto réwniez poparcie wsrod innych
przedstawicieli doktryny®’.

W judykaturze pojawit si¢ rowniez poglad, ze onus probandi jest prawem, a nie
cigzarem czy tez obowigzkiem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 grudnia 1966 r.
wskazal, ze ,,pracownicy [...] maja pelne prawo do udowodnienia, ze szkoda powstata
na skutek okolicznoéci, za ktore nie odpowiadaja™®. Stanowisko to zostato poddane
krytyce. A. Stefaniak wskazal, ze ,,przy zatozeniu, ze istnieje «prawo dowoduy, przede
wszystkim nalezaloby wskaza¢ zasigg tego prawa oraz okreslic obowigzki stanowigce
odpowiednik rzekomego prawa. Tego dotychczas nie uczyniono, poniewaz nie istnieje
jakie$ samodzielne «prawo dowodu» dajace si¢ wyodrgbni¢ w oparciu o brzmienie prze-
pisu prawnego”’.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych problematyki cigzaru dowodu warto wska-
za¢ na odstepstwa od reguty onus probandi. Jest to zagadnienie o istotnym znaczeniu
z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania, albowiem w sprawach o naruszenie
praw autorskich nie zawsze mozna uzyska¢ materiat dowodowy potwierdzajacy naru-
szenia i ich rozmiar. Czgsto zachodzi rowniez ryzyko utraty dowodow ze wzgledu na ich
niematerialny charakter. W takich sytuacjach wykazanie pewnych faktow moze by¢ trud-
ne, a niejednokrotnie nawet niemozliwe, co czyni powinnosci zwigzane z ci¢zarem do-
wodu niemozliwymi do wykonania. Jak stusznie wskazuje T. Zembrzuski — ,,modyfika-
cja regut oneris probandi znaczaco utatwia dowodzenie tym podmiotom, dla ktoérych
udowodnienie pewnych faktow przekraczaloby ich mozliwosci (tzw. probatio diaboli-
ca), co z kolei rzutowatoby na tres¢ rozstrzygnigcia sagdowego™.

Do mechanizméw umozliwiajacych odstgpienie od podstawowego rozktadu cigza-
ru badz jego zlagodzenia nalezy zaliczy¢ fakty powszechnie znane i znane sadowi
z urzedu, domniemania faktyczne i prawne, odstgpienie od obowigzku udowodnienia
faktu na rzecz jego uprawdopodobnienia oraz tzw. dowdd prima facie®'.

O rozktadzie cigzaru dowodu decyduja przepisy prawa materialnego, ktore w bra-

ku odmiennej zasady stanowig, zgodnie z art. 6 k.c., ze cigzar udowodnienia faktu spo-

3¢ |bidem, s. 10.

7 Tak np. H. Dolecki, Cigzar dowodu..., s. 52; T. Zembrzuski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. cit., s. 271.

8 Wyrok SN z dnia 30 grudnia 1966 r., III PRN 66/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 154, s. 27.

% A. Stefaniak, op. cit., s. 10. Poglad ten w pelni akceptuje H. Dolecki, Cigzar dowodu..., s. 53.

0 T. Zembrzuski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 281.

¢! Ibidem. Na temat dowodu prima facie zob. np. K. Kubien, Konstrukcja dowodu prima facie na tle
niemieckiej instytucji der Anscheinsbeweis, KPP 2011, z. 1,s. 233 in.
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czywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Odstepstwo od tej zasady musi
wynika¢ wprost z przepisu ustawy.

W prawie autorskim ustawodawca w wielu przypadkach ,,przerzuca” ci¢zar do-
wodu z powoda (najczesciej tworcy) na pozwanego (tj. korzystajacego z utwordw)®2.
W przypadku gdy przepisy prawa autorskiego nie przewiduja ,,przerzucenia” ci¢zaru
dowodu na strone¢ inng niz tworca (badz tez uprawnionego z tytulu praw autorskich),
uczynienie zado$¢ temu obowigzkowi moze napotka¢ trudne do przezwyci¢zenia
przeszkody wynikajace z braku dostgpnosci materiatu dowodowego na poparcie sta-
wianych przez powoda twierdzen. Wydawaé by si¢ moglo, ze skoro na pozwanym
w takim wypadku nie spoczywa ciezar dowodu, to skutek w postaci przegranego pro-
cesu w wyniku nieprzedstawienia dowodow na poparcie twierdzen bedzie dla powoda
nieuchronny. Jak stwierdza L. Morawski, ,,watpi¢ nalezy w sensownos$¢ i moralnos¢
zasady, ktora w imi¢ zgodnosci z prawem kaze stronom przegrywac nie dlatego, ze ich
twierdzenia sg fatszywe, lecz dlatego, Ze nie maja mozliwosci, z reguty niezawinione;j
przez siebie, wykazania ich prawdziwosci, w sytuacji, gdy taka mozliwo$¢ ma strona
przeciwna”®.

Ustawodawca w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie w jakim kodeks
realizuje procesowy wymiar onus probandi, zdaje sobie sprawe z takiej mozliwo$ci
i dlatego w art. 232 k.p.c. reguluje, ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktoéw. Wyktadnia jezykowa nie powinna budzi¢ w tym przypadku zad-
nych watpliwosci. Ustawodawca nie bez powodu postuzyt si¢ sformutowaniem ,,wska-
zywania dowodow” zamiast np. ,,dostarczania dowodow”. Strona, ktora chce udowod-
ni¢ przytaczane przez nig fakty, nie musi w tym celu dysponowa¢ dowodami. Zgodnie
z art. 248 § 1 k.p.c. kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sagdu w oznaczo-
nym terminie i miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowiacy dowod
faktu istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje nie-
jawne. H. Dolecki stwierdza, ze ,,ustawodawca nakladajac na strony procesu ci¢zar
twierdzenia 1 wskazania stosownych dowodow, liczyt si¢ z tym, iz strona moze znalez¢
si¢ w sytuacji, ze powola si¢ na okreslone dowody, ale nie b¢dzie mogta ich przedstawic,
bo dysponowac nimi bedzie jej procesowy przeciwnik lub osoba trzecia. W takim przy-
padku strona powinna wskaza¢ te dowody i zazada¢ ich przedstawienia przed sagdem
przez osoby, ktore nimi dysponuja”®. Z punktu widzenia procesowej mozliwosci zada-

nia od przeciwnika dostarczenia dowodow, w ktorych jest posiadaniu najistotniejsza jest

62 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na art. 2 ust. 2, art. 18 ust. 2, art. 20" ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 25
ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 49 ust. 2, art. 75 ust. 3 pkt 2 u.p.a.p.p.

6 1. Morawski, Domniemania a dowody prawnicze, Torun 1981, s. 111, [za:] T. Zembrzuski, [w:]
L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 283.

¢ H. Dolecki, Dowody..., s. 63.
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nie tyle sama mozliwos¢ ich zazadania, ale sankcja wynikajaca z niewykonania natozo-
nego na przeciwnika procesowego obowigzku ich dostarczenia®.

W doktrynie przy problematyce ci¢zaru dowodu rozwazana jest bardzo czesto
mozliwo$¢ modyfikowania podstawowych regut cigzaru dowodu w drodze pozaustawo-
wej, tj. tzw. umow o cigzar dowodu. Z punktu widzenia prawa autorskiego problematyka
ta nabiera szczegbdlnego znaczenia. Ze wzgledu na wiele trudnosci natury dowodowe;j
moze si¢ pojawic u tworcow badz podmiotow uprawnionych pokusa zawierania w umo-
wach prawa autorskiego (np. licencyjnych badz przenoszacych autorskie prawa majat-
kowe) postanowien, ktore w przypadku sporu utatwig zgromadzenie materiatu dowodo-
wego poprzez ,,przerzucenie” cigzaru dowodu na drugg strong.

W doktrynie wyrazane sg dwa przeciwstawne stanowiska. Wedlug pierwszego do-
puszczalna jest mozliwo$¢ zawierania tego typu uméw. Ciezar dowodu to domena prawa
cywilnego materialnego, a skoro strony moga dysponowa¢ swoim prawem, to moga tez
zawiera¢ umowy dotyczace ci¢zaru dowodu®. Odmienne poglady zaktadaja, ze zawie-
ranie umow o ci¢zar dowodu ,,koliduje z dgzeniem do realizacji zasady prawdy w pro-
cesie, jak rowniez z zasadg swobodnej oceny dowoddéw”?’. Stanowisko drugie zdecydo-
wanie przewaza w literaturze przedmiotu.

Wydaje sie, ze koncepcja umow o cigzar dowodu jest sprzeczna z zasadg prawdy
oraz swobodnej oceny dowodow. Nie znajduje rowniez oparcia w zasadzie dyspozycyj-
nosci sprowadzajacej si¢ do mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych z prawa
cywilnego zaleznej od woli samych zainteresowanych, ktorzy decyduja, czy wystapic¢ na
droge postepowania cywilnego, jak tez czy z ochrony tej zrezygnowac®®. Zasada dyspo-
zycyjnosci wiaze si¢ co prawda z mozliwoscig zawierania umow procesowych na grun-
cie k.p.c., jednakze kodeks wyraznie przesadza, w jakim przypadku i w jakim zakresie
moze by¢ dana umowa zawarta. Strony moga poprzez umowe wptywaé np. na wlasci-
wos¢ sadu badz jurysdykcje lub wytacza¢ kompetencje sadu powszechnego na rzecz
sadu polubownego, jednakze wszystkie te przypadki sa regulowane ustawowo. Nie moz-

na dlatego powotywac si¢ na zasadg dyspozycyjnosci, a mozliwos¢ zawierania umow

6 Art. 233 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia przez stron¢ dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu.

6 Z. Fenichel, Cigzar dowodu w kodeksie zobowigzan, PPC 1934, nr 11 s. 332; S. Ehrlich, J. Gliklich,
Onus probandi w procesie cywilnym, GS 1933, nr 10-11, s. 658, [za:] H. Dolecki, Dowody..., s. 68.

7 Na stanowisku tym stoja m.in.: W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951, z. 11, s. 708; K. Pia-
secki, Rozktad cigzaru dowodu w sprawach cywilnych z elementem zagranicznym, NP 1980, nr 7-8, s. 68;
Z. Resich, Uproszczenie postgpowania dowodowego w swietle prawa cywilnego procesowego Polski i in-
nych krajow socjalistycznych, NP 1987, nr 7-8, s. 7, [za:] T. Zembrzuski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz,
E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. cit., s. 282.

8 H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 48.
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procesowych rozcigga¢ rowniez na przypadki regulowane przez przepisy o charakterze

bezwzglednie obowigzujacym.

4. Rodzaje dowodoéw

Dowody mozna dzieli¢ wedlug wielu roznych kryteriow, dlatego brak jest jednoli-
tego podziatu. Zasadniczo dowody dzieli si¢ na bezposrednie i posrednie oraz rzeczowe
i osobowe.

Dowodami bezposrednimi sg te, w oparciu o ktore sad ma mozliwos¢ bezposred-
niego stwierdzenia, czy dane twierdzenie jest prawdziwe, czy fatszywe. Przy dowodach
posrednich sad wnioskuje o prawdziwosci okreslonego twierdzenia na podstawie pew-
nych przestanek logicznych. ,,Jezeli fakt bedacy przedmiotem dowodu jest przedstawio-
ny wprost sedziemu, to dowdd taki jest bezposredni, w innym za$ przypadku sedzia
formuluje swoj sad na podstawie innych faktoéw za pomoca zasad do$wiadczenia”®.
Dowody posrednie moga mie¢ rdzne ,,stopnie posredniosci”, a wigc 16zng liczbe ogniw
dzielacych dany dowdd od faktu, ktory ma potwierdzié. Swiadek moze wigc by¢ dowo-
dem posrednim, ale réznego stopnia. Jezeli swiadek zeznaje o fakcie, ktory widzial badz
styszal, to jest on dowodem posrednim niejako pierwszego stopnia. Jednakze jezeli ten
sam $wiadek zeznaje o tym samym fakcie, ale zastyszanym od innej osoby, to bedzie on
dowodem posrednim drugiego stopnia.

Dowodami rzeczowymi sg wszelkie przedmioty badane przez sad. Jak wskazuje
K. Piasecki, naleze¢ do nich bedzie rowniez dowdd z dokumentu, o ile sam dokument
jest przedmiotem badania sadu, a nie jego tres¢”. Wedlug Kodeksu postgpowania cywil-
nego dokumenty dzielg si¢ na urzgdowe (art. 244 k.p.c.) oraz prywatne (art. 245 k.p.c.).
Dokumentami urzgdowymi sg dokumenty sporzadzone w przepisanej formie przez po-
wotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzia-
lania oraz przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji pu-
blicznej. Dokumenty urzedowe stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo za-
swiadczone. Dokumenty niemajace charakteru dokumentéw urzedowych sg dokumen-
tami prywatnymi i stanowia tylko dowod tego, ze osoba, ktora je podpisata, ztozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Pozostate dowody naleze¢ beda do kategorii dowodoéw osobowych, albowiem to za
ich posrednictwem sad bada o§wiadczenia $wiadkow, biegtych lub stron procesowych.
Celem unikniecia niescistosci pojeciowych dowody osobowe dzieli si¢ jeszcze na ustne

K. Piasecki, System dowodoéw..., s. 26.
0 lbidem, s. 27.
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i pisemne. Wedlug K. Piaseckiego zaliczenie dokumentow do dowodow osobowych
uzasadnione jest tym, ze warto$¢ dokumentu zalezy od osoby jego autora’.

Kolejny proponowany w literaturze przedmiotu podziat dowodow opiera si¢ na
kryterium zrodta regulacji. Wyrdznia si¢ dowody uregulowane w ustawie procesowe;j
oraz dowody pozaustawowe’. Do dowodow ustawowych, a wiec wyszczegdlnionych
w k.p.c., zalicza si¢: dowodd ze swiadkow, dowadd z biegltego, dowdd z ogledzin, dowdd
z przestuchania stron, dowod z grupowego badania krwi, dowodd ze srodkow wizualnych
i audiowizualnych.

Dowdd z przestuchania §wiadkdéw jest jednym z najczesciej wykorzystywanych
dowodow nie tylko w postgpowaniu cywilnym. Jego prawidtowe przeprowadzenie nie
nalezy jednak do tatwych. Polega ono na przestuchaniu swiadka. Zasadg jest, ze swiadek
sktada zeznanie ustnie, zaczynajac od odpowiedzi na pytania przewodniczacego, co
i z jakiego zrodta jest mu wiadomo w sprawie, a nastgpnie sedziowie i strony moga
w tym przedmiocie zadawa¢ mu pytania. Nie kazdy jednak moze by¢ $wiadkiem.
Zgodnie z art. 259 k.p.c. $wiadkami nie moga by¢ osoby niezdolne do spostrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen; wojskowi i urzednicy niezwolnieni od zacho-
wania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” oraz
osoby zobowiazane do zachowania tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej, jezeli ich zeznanie miatoby by¢ potaczone z jej naruszeniem; przedstawi-
ciele ustawowi stron oraz osoby, ktoére moga by¢ przestuchane w charakterze strony
jako organ osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolno$¢ sadowa; wspot-
uczestnicy jednolici.

W przypadku, gdy w toku postepowania konieczna jest ocena materiatu dowodo-
wego przez osobe majaca wiedza specjalng z okreslonej dziedziny zycia, sad, zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 278 k.p.c., po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bie-
gltych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiggniecia opinii.
Od decyzji sadu zalezy, czy opinia biegltego zostanie przedstawiona ustnie, czy na pi-
$mie. Najczesciej opinia sporzadzana jest pisemnie, a w przypadku watpliwosci biegly
albo sporzadza opini¢ uzupetniajaca, albo sad moze roéwniez zazadac ustnego wyjasnie-
nia opinii ztozonej na piSmie. Gwarancja bezstronno$ci bieglego jest mozliwos¢ jego
wylaczenia. Zgodnie z przepisem art. 281 k.p.c. az do ukonczenia czynnos$ci bieglego
strona moze zadac jego wylaczenia z przyczyn, z jakich moze zada¢ wylaczenia sedzie-
go. Gdy strona zgtasza wniosek o wylaczenie biegtego po rozpoczeciu przez niego czyn-
nosci, obowiagzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstata pdzniej
lub ze przedtem nie byta jej znana.

" Ibidem.
2 L. Blaszczak, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 24.
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Ogledziny sg jednym z istotniejszych dowodoéw w procesie poznawczym, gdyz
pozwalaja sadowi przede wszystkim na bezposrednie zapoznanie si¢ z materiatem
dowodowym. Stosownie do tresci przepisu art. 292 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ ogle-
dziny bez udziatu i z udziatem bieglych, a stosownie do okoliczno$ci — réwniez
w polaczeniu z przestuchaniem swiadkow. Zasadniczo jezeli rodzaj przedmiotu na to
pozwala i nie jest to potaczone ze znacznymi kosztami, to przedmiot oglgdzin nalezy
dostarczy¢ do sadu. Przedmiotem ogledzin sa jednak czesto nieruchomosci, wiec
w tych przypadkach przeprowadzenie oglgdzin przez sad musi nastapi¢ poza sie-
dzibg sadu.

Dowadd z przestuchania stron, cho¢ czgsto wykorzystywany, jest dowodem uzupet-
niajacym i positkowym. Wynika to z faktu, ze jego warto$¢ jest zazwyczaj nizsza od
innych $rodkow dowodowych ze wzgledu na zywotne zainteresowanie poszczegdlnych
stron korzystnym dla siebie rozstrzygnigciem. Z tego wzgledu, zgodnie z przepisem art.
299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu $srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty nie-
wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow
moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Gdyby miato okazac si¢, ze z okreslonych
przyczyn mozna przestucha¢ tylko jedna strone, sad musi w pierwszej kolejnosci doko-
na¢ oceny, czy dowodu z jej przestuchania nie pomina¢ w cato$ci. Przed przystagpieniem
do przestuchania sad uprzedza strony, ze obowigzane sg zeznawaé prawdg i ze stosownie
do okoliczno$ci moga by¢ przestuchane ponownie po odebraniu od nich przyrzeczenia.
Jednoczesnie przed odebraniem przyrzeczenia sad uprzedza strong o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Dowdd z grupowego badania krwi stosowany jest najczes$ciej w sprawach o ustale-
nie 1 zaprzeczenie ojcostwa oraz zaprzeczenie macierzynstwa. Zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 306 k.p.c. pobranie krwi w celu jej badania moze nastapi¢ tylko za zgoda
osoby, ktorej krew ma by¢ pobrana, a jezeli osoba ta nie ukonczyta trzynastu lat lub jest
ubezwlasnowolniona catkowicie — za zgoda jej przedstawiciela ustawowego.

Dowody zawierajace utrwalony np. dzwigk lub obraz sagd moze dopusci¢ i przepro-
wadzi¢ na podstawie art. 308 k.p.c. Zgodnie z nim dowody z innych dokumentow
niz wymienione w art. 243'k.p.c., w szczeg6lnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwicku
albo obrazu i dzwigku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie
z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.

Srodki dowodowe pozaustawowe to w zasadzie nieograniczony katalog, z ktorego
wszystko, co moze stanowi¢ dowdd w sprawie, moze zostac¢ przez sad zaliczone w po-

czet materialu dowodowego”. W takim przypadku, zgodnie z art. 309 k.p.c., sposob

3 Zob. np. R. Zyzik, Dowody neuronaukowe w polskim prawie dowodowym, FP 2013, nr 2, s. 23 i n.;
K. Furman-Lajszczak, Dowdd z badan DNA — zelazny czy jak kazdy inny?, EP 2014, nr 12,s. 23 i n.
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przeprowadzenia dowodu okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio
przepisy o dowodach.

Wyroznia si¢ rowniez dowody ustne oraz pisemne. Kryterium podziatu jest forma,
w jakiej wyrazona jest tre§¢ dowodu. Niekiedy wskazuje si¢ rowniez na podziat dowo-
dow w zalezno$ci od tego, czy dowdd zostal wskazany przez strony (uczestnikow), czy
tez zostat dopuszczony przez sad z urzedu™, a takze ze wzgledu na charakter tezy dowo-
dowej, tj. na dowody pozytywne i negatywne. Dowody pozytywne maja na celu wyka-
zanie istnienia okreslonej okoliczno$ci, natomiast negatywne — jej nieistnienia. W judy-
katurze stusznie twierdzi si¢, ze tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca
dowodow faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzong

okolicznos$¢ negatywna’.

5. Dowody wykorzystywane w sprawach cywilnych o naruszenie praw
autorskich

Oproécz opisanych w pkt 4 srodkow dowodowych w sprawach cywilnych o naru-
szenie praw autorskich moga by¢ wykorzystywane takze inne $srodki dowodowe. W do-
bie postepujacego rozwoju technologicznego nierzadko zdarza si¢, ze prawo nie nadaza
za zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig technologiczna. Pojawiaja si¢ nowe sposoby komu-
nikacji oraz przechowywania informacji, co powoduje trudnosci w ustaleniu, w jaki spo-
sob z punktu widzenia prawa procesowego winny by¢ traktowane. Sytuacja taka wystepu-
je nader czgsto w prawie autorskim. Naczelng kategorig prawa autorskiego jest utwor
rozumiany jako dobro niematerialne utrwalone za posrednictwem przedmiotow material-
nych’. Coraz cze$ciej utwory sg rozpowszechniane i wykorzystywane w sieci Internet’,
dlatego coraz rzadziej pojawia si¢ koniecznos¢ ich utrwalania w corpus mechanicum.

Za przyktad postuzy¢ moze chociazby rozpowszechnianie utworéw w tzw. sieciach
peer-to-peer. Technologia peer-to-peer (z ang. ,,rowny z rownym”) stanowi podstawe do
wymiany plikow za posrednictwem sieci Internet. Sposob jej dziatania tym r6zni si¢ od

klasycznych serwerowych baz utworow’, ze brak jest scentralizowanego zrodta. Ozna-

4 1., Blaszczak, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 25.

> Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., IIT CK 11/05, LEX nr 187030.

6 Zob. A. Brzezinska, [w:] M. Zatucki (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej. Repetytorium, Warsza-
wa 2010, s. 61.

7 Na temat pojecia i istoty Internetu w ptaszczyznie prawnej zob. P. Podrecki, [w:] P. Podrecki (red.),
Prawo Internetu, Warszawa 2006, s. 20 i n.

8 Przyktadem takiej scentralizowanej bazy utworow byt Napster, tj. strona internetowa zatozona
w 1999 r. przez Shawna Fanninga oraz Seana Parkera bgdaca centralng baza utworoéw, z ktérej w poczatko-
wym okresie jej dziatania mozna byto bezptatnie pobiera¢ znajdujace si¢ w niej utwory. Zob. http://pl.
wikipedia.org/wiki/Napster [dostep: 22.09.2015].
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cza to, ze kazdy komputer, na ktérym zainstalowane jest oprogramowanie typu peer-to-
-peer”, pei funkcje zarowno serwera, jak i klienta. Sie¢ peer-to-peer nie ma stalej
struktury — jej rozmiar oraz zasoby zalezne sg od tego, ilu uzytkownikéw w danej chwi-
li pobiera oraz jednoczes$nie je udostgpnia. Programy typu peer-to-peer jako takie nie sa
nielegalne, gdyz wymiana utwordéw niechronionych prawem autorskim, badz co do kto-
rych autorskie prawa majatkowe wygasty, jest zgodna z prawem. W praktyce zdecydo-
wana wiekszo$¢ uzytkownikow korzysta z sieci peer-to-peer bezprawnie, tj. nielegalnie
rozpowszechnia chronione prawem utwory (czgsto nieswiadomie®’). Z punktu widzenia
problematyki dowodow w postepowaniu cywilnym w sprawach o naruszenie praw au-
torskich klasycznie wykorzystywane dowody staja si¢ niewystarczajace.

Do naruszenia praw autorskich dochodzi réwniez za posrednictwem stron interne-
towych tworzonych i aktualizowanych przez ich ,,wtascicieli”, jak rdGwniez na stronach
tzw. spoteczno$ciowych, a wigc takich, gdzie tresci moze zamieszcza¢ nieograniczony
krag osob (,,internautéw”)®'. Takze i w tych przypadkach problemem dla sadu i poszko-
dowanych jest przede wszystkim kwestia utrwalenia dowodu naruszenia, a nastgpnie
ocena jego wiarygodnosci. Jest to istotna problematyka, albowiem wytacznie niemate-
rialng postac naruszenia cechuje ulotnos¢, tj. mozliwos$¢ szybkiego pozbycia si¢ jedyne-
go dowodu naruszenia. Uniemozliwia to w zasadzie skuteczne dochodzenie roszczen na
drodze sadowe;j.

W $wietle powyzszych uwag nalezy omowic, z jakimi dowodami naruszen praw
autorskich beda sagdy miaty do czynienia i jakie przepisy o dowodach, zgodnie z dyspozy-
cja art. 309 k.p.c., winny by¢ w takich przypadkach w sposdb odpowiedni stosowane.

5.1. Dowéd ze zrzutu ekranu (tzw. print screen)

Prawa autorskie bardzo czg¢sto sg naruszane poprzez nieuprawnione, tj. niemiesz-
czace si¢ w granicach dozwolonego uzytku publicznego zwielokrotnianie utworu badz
jego czesci 1 zamieszczanie kopii w sieci Internet. Sposobow zwielokrotniania jest wie-
le, niemniej mozna dokona¢ rozréznienia na zwielokrotnienie utworu rozpowszechnio-

nego juz w formie elektronicznej, jak tez zdigitalizowanie jego materialnej formy?®?,

” Do najbardziej popularnych aplikacji typu peer-to-peer nalezaty Kazaa, eMule, eDonkey2000,
a obecnie najbardziej popularng jest sie¢ BitComet, ktora funkcjonuje na zasadzie zblizonej do klasycznych
programow peer-to-peer.

80 Tstota sieci peer-to-peer jest wspotdzielenie si¢ plikami. Nie jest mozliwe korzystanie z niej w spo-
so6b wyltacznie pasywny, czyli pobieranie plikow bez jednoczesnego ich udostgpniania (rozpowszechniania).
Szerzej na temat istoty i charakteru sieci peer-to-peer zob. J. Chwalba, op. cit., s. 19 i n.; M. Sawicki,
op.cit,s. 3in.

81 A. Serlikowska, Naruszenia praw autorskich w Internecie, SIT 2013, nr 13, s. 150 i n.; K. Gienas,
Naruszenia praw autorskich w zwiqzku z funkcjonowaniem serwisow Web 2.0, RPr. 2008, nr 99, s. 48 i n.

82 Nalezy mie¢ na uwadze, ze tzw. digitalizacji utworow, tj. przeniesienia ich zapisu z tradycyjnego,
np. analogowego na cyfrowy nie traktuje si¢ jako dziatalno$ci prowadzacej do powstania opracowania. Tak
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a nastgpnie rozpowszechnienie wersji cyfrowej. Zarowno w jednym, jak i drugim przy-
padku bedziemy mieli do czynienia z nieuprawnionym rozpowszechnianiem utworu,
a wiec naruszeniem autorskich praw majgtkowych w zakresie prawa do rozporzadzania
utworem.

Jednym z istotniejszych dowodow naruszenia praw autorskich w sytuacji opisane;j
powyzej bedzie tzw. ,,zrzut ekranu” (ang. print screen)®. , Zrzut ekranu” jest wiernym
odwzorowaniem tego, co w chwili jego sporzadzania bylo wyswietlone na ekranie.
»Zrzut ekranu” moze zosta¢ wyedytowany w niemalze dowolnym programie graficz-
nym, a nast¢pnie wydrukowany. W ten sposéb otrzymuje si¢ w formie materialnej (wy-
druku) wiernie odwzorowang zawartos¢ ekranu komputera w chwili jej utrwalenia
w tzw. schowku systemowym. Zrzut ekranu ze wzgledu na swojg istote moze przedsta-
wia¢ jedynie takie utwory, ktérych odbidr bedzie mozliwy za pomocag zmyshu wzroku,
czyli utwory wyrazone np. stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi,
jak 1 utwory fotograficzne. Dane audialne™, wizualne i audiowizualne ze wzgledu na
swojg nature nie beda mogly zosta¢ utrwalone na papierze.

Uzyskany w powyzszy sposob wydruk komputerowy z zawarto$cig ekranu moze
stanowi¢ dowod naruszenia praw autorskich i zosta¢ dopuszczony przez sad jako mate-
riat dowodowy. Mozliwos¢ dopuszczenia takiego dowodu byta przedmiotem rozwazan
judykatury. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Sad Apelacyjny dopuscit sie uchybienia proce-
sowego, gdyz nie ocenit, a nawet nie dopuscit zawnioskowanych przez nig [powddke —
przyp. aut.] dowodoéw w postaci wydrukéw komputerowych ztozonych do akt sprawy.
Nie do przyjecia jest bowiem teza tego Sadu, ze skoro wydruki takie nie spetniajg wy-
mogoéw dokumentow, tym samym nie mogg zosta¢ uznane za dowdd w procesie. Nawet
jesli przyjaé, ze skoro niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowig dokumentu
w rozumieniu art. 244 1 245 k.p.c., to nalezy uwzglednié, iz w Kodeksie postepowania
cywilnego nie zawarto zamknig¢tego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego zrodta informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. W rachubg wchodzita zatem ewen-
tualno$¢ zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 309 k.p.c. Przepis ten odnosi

si¢ bowiem do innych niz wyraznie wymienionych w kodeksie srodkéw dowodowych

J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), System Prawa..., 2013, s. 54.

8 Pojecie print screen moze by¢ rozumiane dwojako. Wedtug pierwszego rozumienia print screen to
jeden z klawiszy specjalnych znajdujacych si¢ na standardowej klawiaturze m.in. w komputerach klasy PC
(http://pl.wikipedia.org/wiki/Print_Screen, dostep: 04.06.2015). Wedlug drugiego ujgcia print screen to
efekt skorzystania z funkcji klawisza print screen w postaci cyfrowego zapisu w tzw. schowku systemowym
zawartosci ekranu wy$wietlanej w chwili wei$nigcia klawisza print screen.

8 B. Kaczmarek-Templin wskazuje na teoretyczng mozliwo$¢ przeksztatcenia danych audialnych na
zapis nutowy, jednakze, jak wskazuje Autorka, taka zmiana bedzie skutkowata powstaniem nowego doku-
mentu (B. Kaczmarek-Templin, Dowod z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym, Warszawa 2012,
s. 280).
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i tym samym moze mie¢ zastosowanie takze do wydrukéw komputerowych”®. Roz-
strzygniecie Sadu Najwyzszego zashuguje na aprobate. Nie tylko ze wzgledu na tresc¢ art.
309 k.p.c., ale przede wszystkim, z punktu widzenia zwlaszcza spraw o naruszenie praw
autorskich, wage tego typu dowodéw. Dowody te moga niekiedy stanowi¢ dla sadu je-
dyne zrédto poznania o fakcie i zakresie naruszen.

Wydruk komputerowy byt rowniez przedmiotem rozwazan doktryny. K. Knoppek
stwierdza, ze ,,uregulowanie w k.p.c. problematyki wydrukéow komputerowych jest
wskazane, ale nie bezwzglednie konieczne. Dowod z wydruku komputerowego moze
bowiem by¢ prowadzony na podstawie przepisow o dowodzie z dokumentow juz de lege
lata™®. Autor w kontekscie powyzszego skupia uwage przede wszystkim na wydruku
komputerowym jako dokumencie urzedowym, wskazujac, ze gdyby wydruk komputero-
wy miat stanowi¢ dokument prywatny, to ,,0znaczatoby, ze wystawca tego dokumentu
postuzyt si¢ komputerem przede wszystkim w celu wykorzystania drukarki komputero-
wej. Komputer w takim przypadku pehi role szczegolnej maszyny do pisania; tutaj nie
ma wigc potrzeby zajmowania si¢ jego wykorzystaniem™,

Stanowisko to z punktu widzenia dokonanego od chwili jego zajecia postgpu tech-
nologicznego nie do konca musi zdawacd si¢ takie oczywiste. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze rozpatrywanie wydruku komputerowego jako dokumentu prywatnego nie
moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze komputer petni rolg ,,szczegdlnej
maszyny do pisania”. ,,Zrzut ekranu” utrwalony na kartce papieru w postaci wydruku
komputerowego nie zawiera przeciez zasadniczo wytacznie sformutowan pochodzacych
od osoby, ktora ten wydruk sporzadzita. W przypadku wydruku ,,zrzutu ekranu” zawie-
rajacego okno przegladarki internetowej z otwarta strong internetowg, na ktorej znajduje
sie¢ np. nielegalnie rozpowszechnione zdjecie chronione prawem autorskim. nie ma
w ogole mowy o utrwaleniu jakiegokolwiek o$wiadczenia. Pojawia si¢ pytanie, czy
»ZIzut ekranu” przedstawiajacy bezprawnie zwielokrotniony utwor badz przedstawiajg-
Cy utwor naruszajacy autorskie prawa osobiste tworcy moze by¢ uznany za dokument
w rozumieniu przepiséw k.p.c. Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej uzasadnieniu
wyroku twierdzi, ze podpis na wydruku komputerowym nie jest warunkiem sine qua
non jego dopuszczenia jako dowodu. Stanowisko to nalezy uzna¢ za stuszne, skoro art.
309 k.p.c. dopuszcza postuzenie si¢ wszelkimi innymi niz wymienione w k.p.c. srodka-
mi dowodowymi. W takim przypadku, jak wskazuje Sad Najwyzszy, do wydrukow
komputerowych powinno si¢ stosowac art. 309 w zw. z art. 245 k.p.c., a wiec odpowied-

nio przepis o dokumencie prywatnym. Dopiero jednak ztozenie podpisu na wydruku

8 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08, LEX nr 548795.
8 K. Knoppek, Wydruk komputerowy jako dowéd w procesie cywilnym, PiP 1993, z. 2, s. 57.
87 lbidem, s. 56.
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komputerowym bedzie przesadza¢ o tym, czy mamy do czynienia z dokumentem pry-
watnym, czy tez innym dowodem w rozumieniu art. 309 k.p.c.%® Brak podpisu na wydru-
ku komputerowym bedzie oznaczal, ze nie mamy do czynienia z dokumentem w rozu-
mieniu art. 245 k.p.c.¥

Problem sprowadza si¢ jednak do kwestii tego, co jest przedstawione na wydruku
komputerowym zawierajacym ,,zrzut ekranu”. Zasadniczo ,,zrzut ekranu” bedzie przed-
stawial w sposob obrazowy to, co w danej chwili znajdowalo si¢ na ekranie komputera,
a co w ocenie poszkodowanego (pokrzywdzonego) narusza jego prawa autorskie. Brak
wiec bedzie jakiegokolwiek oswiadczenia, pod ktérym moglaby si¢ ta osoba podpisac,
a wiec nie bedzie mozna moéwi¢ o ,,zrzucie ekranu” jako dokumencie prywatnym.
We wskazanym powyzej przyktadzie odpowiedniejszym bedzie zatem traktowanie
tego dowodu jako zbioru danych, zawierajacego okreslone tresci, a wiec przynalezace-
go do katalogu dowodow, o ktorych mowa w art. 308 k.p.c., anizeli art. 309 w zw. z art.
245 k.p.c.

Nie wydaje si¢ zasadne przyjecie, ze dowod taki nigdy nie bedzie mogt by¢ potrak-
towany przez sad jako inny $rodek dowodowy, do ktérego winny mie¢ w sposob odpo-
wiedni zastosowanie przepisy o dokumencie prywatnym. M. Sienko stusznie twierdzi,
ze ,,dokumentem prywatnym jest kazdy dokument niespetniajacy wymagan okreslonych
w art. 244 k.p.c. Jego wystawcg moze by¢ kazdy, pod warunkiem ze ztozy wlasnorgczny
podpis posiadajacy cechy indywidualne o charakterze powtarzalnym, pozwalajace na
odréznienie podpisu wystawcy od innych™. Istotne jest, ze ,,przedmiot dokumentu pry-
watnego nie jest ograniczony, a zatem dokumenty prywatne mogg zawiera¢ wszelkie
o$wiadczenia wiedzy lub woli”™'. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby po wydruko-
waniu ,,zrzutu ekranu” osoba sporzadzajaca zrzut zamiescita na nim odrgcznie o$wiad-
czenie wiedzy’?, ze wykonany przez nig ,,zrzut ekranu” przedstawia okre$long strong
internetowa, ktora zostata wyswietlona na ekranie monitora sporzadzajacego dokument
w okreslonym dniu i o okreslonej godzinie, a nastepnie ztozy¢ podpis pod tak ztozonym

o$wiadczeniu wiedzy. Powyzsze uczyni zado$¢ wymogom dokumentu prywatnemu

8 Zob. T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowa-
nie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 1130.

% Por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r., IIT CSK 299/07, LEX nr 393875.

% M. Sienko, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-505,
Warszawa 2013, s. 465, zob. réwniez P. Konik, Faktura VAT bez podpisu jako srodek dowodowy w postepo-
waniu cywilnym, RPr. 2012, nr 122, ,,dodatek naukowy™, s. 11 in.

o1 K. Knoppek, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2011, s. 876. Zob. rowniez M. Sienko, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postegpowania...,
t. 1, s. 465.

°2 Nie ma rowniez przeszkody, aby jeszcze przed wydrukowaniem ,,zrzutu ekranu” zamiesci¢ na nim
os$wiadczenie wiedzy za pomoca komputera, a wige np. poprzez program edytujacy (np. Notatnik badz MS
Word).
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i jako taki dowod ten powinien zosta¢ przez sad dopuszczony (ewentualnie jako inny
dowod w rozumieniu art. 309 w zw. z art. 245 k.p.c.). Oczywiscie nalezy zdawac sobie
sprawe, ze w opisanym powyzej przypadku nie bedziemy mieli do czynienia ze strong
internetowg jako taka, a jedynie dowodem posrednim tego, ze okreslona strona interne-
towa, wedlug o$wiadczenia wiedzy sporzadzajacego, w danym czasie istniala. Strona
internetowa jako taka dokumentem nigdy nie bedzie, a jedynie zbiorem danych, ktory
moze zawiera¢ okreslone tresci.

Zagadnienie zwigzane z rodzajem dowodu w postaci zrzutu ekranu oraz mozliwo-
$cig dopuszczenia i przeprowadzenia z niego dowodu stanie si¢ tylko nieco mniej pro-
blematyczne z chwilg wejscia w zycie przepisow ustawy nowelizujgcej niektore przepi-
sy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 10 lipca 2015 .
Zgodnie z art. 77° k.c. w brzmieniu po wejsciu w zycie nowelizacji ,,dokumentem jest
nos$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig”™*. Lakoniczna definicja
dokumentu niesie ze soba bardzo szeroka tres¢. Zdefiniowanie dokumentu w ten sposob
sprawia, ze jednoznacznie przekreslono dotychczasowe rozumienie dokumentu jako in-
formacji zawartych na papierze®. Znowelizowana definicja dokumentu catkowicie po-
mija konieczno$¢ ztozenia na nim podpisu przez okreslong osobg. Ustawodawca zasad-
nie uznat, ze wigzanie dokumentu z podpisem nie jest celowe®®. Decydujace znaczenie
bedzie miala tre§¢ dokumentu, a nie ztozony na nim podpis. W zatozeniu ustawodawcy
jest to zgodne z etymologia stowa documentum, bedacego potaczeniem tacinskich wyra-
z6w do, dare — dawa¢, przekazywac i mens — my$l, zamiar, co dowodzi, ze dokument
jest przekazem okreslonych mys$li®’. Niestety, korzystne zmiany w zakresie rozumienia
dokumentu w prawie materialnym nie korespondujg z przepisami Kodeksu postepowa-
nia cywilnego®. Zgodnie z nowym art. 243'k.p.c. przepisy oddziatu dotyczacego doku-
mentow nalezy stosowaé do dokumentdéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustale-

nie ich wystawcow. Art. 245 k.p.c. w brzmieniu po wej$ciu w zycie przepisow ustawy

% Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311). Ustawa weszta w zycie z dniem 9 wrze$nia
2016 r. Szerzej na temat innych zmian dokonanych ustawa zob. 1. Gil, M. Gérna-Zawadzka, Elektroniczne
formy czynnosci prawnych po nowelizacji KPC, EP 2016, nr 2, s. 3 i n.

% Por. B. Kaczmarek-Templin, O perspektywie dokumentu w swietle projektowanych zmian Kodeksu
postepowania cywilnego, PME 2010, nr 3, s. 18 i n.

% A. Kruszewski, Nowelizacja przepisow o formie czynnosci prawnych, MoP 2016, nr 2, s. 67 i n.

% Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Druk nr 2678 — uzasadnienie, s. 3,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2678 [dostep: 22.05.2016].

7 lbidem, s. 4.

% Przede wszystkim niewlasciwe jest regulowanie przez ustawodawce zagadnien zwigzanych z rozu-
mieniem dokumentu wsrod przepiséw prawa materialnego, a nie procesowego. Prawdopodobna przyczyna
tej decyzji jest to, ze po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
beda definiowaé dokument inaczej niz Kodeks cywilny. Tak rowniez A. Kruszewski, op. cit., s. 73.
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nowelizujacej stanowi, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej jest dowodem tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie. W ten sposob wyeliminowano mozliwo$¢ postuzenia si¢ doku-
mentem zgodnie z jego nowa, materialnoprawng definicja, gdy nie begdzie zawierat
podpisu. Tym samym nie mozna go uzna¢ za dokument w rozumieniu art. 245 k.p.c.
Nalezy przyzna¢ racj¢ A. Kruszewskiemu, ktérego zdaniem ,,0znacza to, ze w istocie,
biorgc pod uwage duzg wstrzemigzliwos¢ sadéow w przeprowadzaniu dowodow w za-
pisanych na elektronicznych no$nikach danych, regulacje KC moga okaza¢ si¢ catko-
wicie martwe w praktyce, poniewaz trudno zaktadac, ze podmioty stosunkéw cywilno-
prawnych beda chcialy korzysta¢ z formy dokonania czynnosci, jak np. nagranie
rozmowy czy wymiana korespondencji przy wykorzystaniu poczty elektronicznej, kto-
rej moc dowodowa bedzie rownie watpliwa i mato przekonujgca, jak jest obecnie™.
Pomimo wejscia w zycie przepiséw ustawy nowelizujgcej nalezy na chwilg obecng za-
ktada¢, ze korzystanie z dowodow takich jak zrzut ekranu dla pewnos$ci nadal bedzie
wymagac korzystania z ustug notariusza oraz opinii biegtego z zakresu informatyki lub
nauk pokrewnych'®.

Ze wzgledu na sposob tworzenia zrzutu ekranu, a nastepnie jego utrwalania na pa-
pierze istnieje ryzyko modyfikacji, ktore znieksztatca rzeczywisty stan rzeczy, badz na-
wet zostang wykreowane elementy, ktore nigdy w rzeczywistosci nie mialy miejsca.
Zrzut ekranu najcze$ciej sporzadza si¢ poprzez wcisnigcie przycisku print screen, a na-
stepnie zrzut ekranu edytuje si¢ (po uprzednim jego ,,wklejeniu”) w programie graficz-
nym. Na tym etapie niestety istnieje mozliwo§¢ wrecz nieograniczonych modyfikacji
graficznych. Przed tego typu ryzykiem niektorzy przedstawiciele doktryny przestrzegali
juz kilkanascie lat temu. Zdaniem A. Murzynowskiego ,trzeba zachowaé rozwage
1 ostroznos¢ przy zastepowaniu tradycyjnych dokumentow wydrukami z komputera, by
nie dopusci¢ do ostabienia wiarygodnos$ci i prawdziwos$ci uzyskiwanych w ten sposob
informacji”'?!. Natomiast wedtug K. Knoppek ,,z komputeryzacjg taczy si¢ oczywiscie
ryzyko otrzymywania nierzetelnych danych, ale niebezpieczenstwo to istnieje przeciez
takze i w tradycyjnie prowadzonej biurokracji. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie,
ze skoro maszyna jest mniej omylna niz cztowiek, to wydruk — generalnie rzecz biorac
— jest rzetelniejszy niz tradycyjny dokument”!%?, Twierdzenie to, moim zdaniem, nie
jest do konca stuszne, bo o ile w przypadku chociazby zadan matematycznych badz

innych wymagajacych zdolno$ci analitycznych komputer jest zdecydowanie mniej

% lbidem.

190 1bidem.

%" A. Murzynski, Glos w dyskusji Prawo informatyczne: potrzeby i zakres, GPr. nr 18 1976, s. 7, [za:]
K. Knoppek, op. cit., s. 59.

102 K. Knoppek, op. cit., s. 59.
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omylny niz cztowiek, to w przypadku wydrukéw komputerowych o tym, co komputer
»generuje”, decyduje wylacznie jego uzytkownik. Matematyczna nieomylno$¢ kompu-
tera nie ma tutaj zadnego znaczenia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w przypadku
pewnych modyfikacji ,,zrzutu ekranu” bedzie mozna je wykry¢ przy pomocy bieglego
badz specjalistycznego oprogramowania. Niektore spreparowane ,,zrzuty ekranu” beda
mogly by¢ zauwazone przez sad czy tez przeciwnika procesowego nawet bez udziatu
biegltych, bo modyfikacje same w sobie wymagaja niematych zdolnosci informatycz-
no-graficznych.

W kontekscie wskazanych powyzej niebezpieczenstw towarzyszacych mocy do-
wodowej ,,zrzutu ekranu” nalezy przywotac poglad wyrazony w judykaturze odnoszacy
si¢ co prawda do dokumentu prywatnego, ale bedacy aktualny rowniez w kontekscie
powyzszych rozwazan. Sad uznal, ze ,,dokument prywatny ma z reguly wartos¢ dowo-
dowa przeciwko osobie, od ktérej pochodzi, natomiast dowod ten ma znacznie mniejszg
moc dowodowa, jezeli miatby przemawia¢ na rzecz strony, ktora go sporzadzita™'®.

Niezaleznie od powyzszych problemow zwigzanych z mozliwoscia modyfikacji
»Zrzutu ekranu” problematyczna dla poszkodowanego (pokrzywdzonego) moze by¢
w ogoble mozliwos¢ jego sporzadzenia, a to ze wzgledu na ulotno$¢ niematerialnych tre-
$ci w sieci Internet. Trudno$ci te zostaty juz dostrzezone w doktrynie przez M. Kowal-
czuk-Szymanska i O. Sztejnert-Roszak, ktore stusznie dostrzegaja, ze ,,print screeny
nalezy wykona¢, zanim potencjalny pozwany zostanie wezwany do zaniechania dal-
szych naruszen i zaplaty odszkodowania, albowiem najczestsza reakcjg pozwanego na
wezwanie jest natychmiastowe usunigcie kwestionowanych tresci z wlasnej strony www.
Niezabezpieczenie dowodow przed wystaniem wezwania moze zatem oznaczaé, ze po

jego otrzymaniu przez potencjalnego pozwanego bedzie juz za p6zno’™,

5.2. Strona internetowa jako zrédio dowodowe

Strona internetowa jest podstawowym elementem tworzacym sie¢ Internet'® , be-
dacym zbiorem powiazanych hipertekstowych dokumentéw tworzonych w jezyku
HTML (ang. hypertext markup language), ktory umozliwia przedstawienie tekstu, grafi-
ki, animacji a nawet programo6éw komputerowych czy sekwencji wideo. Pliki HTML za-

13 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 578/13, http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.
pl/details/$N/150500000000503_1_ACa_000578 2013 _Uz 2014-03-06_001 [dostgp: 24.10.2015].

104 M. Kowalczuk-Szymanska, O. Sztejnert-Roszak, Naruszenia praw autorskich w internecie. Aspekty
prawne i procedury dochodzenia roszczen, Warszawa 2011, s. 120.

15 WWW — World Wide Web (z ang. ,,pajgeczyna”). Pomimo korzystania ze stron internetowych przez
ponad 20 lat brak jest opracowan monograficznych na ich temat. Rowniez polska judykatura nie porusza
zbyt czgsto tego zagadnienia. Zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 11 maja 2007 r.,  ACa 1145/06, LEX
nr 560108 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., | ACa 1224/12, LEX nr 1428464.
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wieraja zazwyczaj odnosniki (ang. links), tj. elementy, ktore mozna wybrac, by przenies¢
si¢ do innego dokumentu (ewentualnie do innej czgsci obecnego dokumentu)’!,

Korzystanie z sieci Internet polega gtownie na taczeniu si¢ za posrednictwem prze-
gladarki internetowej (ang. browser)'’’ ze stronami internetowymi, a konkretnie z ich
zawartos$cia, ktora nastepnie wyswietlana jest w przegladarce w czytelnej dla uzytkow-
nika formie, tj. z odpowiednim uktadem tekstu, grafiki, audio, wideo itd.'®® Zasadniczo
to, co jest wyswietlane w oknie przegladarki internetowej, zalezne jest od tworcy (za-
rzadcy) strony internetowej'”. Odbiorca tresci strony internetowej moze mie¢ pewien
ograniczony wplyw na to, co zostanie wyswietlone w jego przegladarce internetowe;.
Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na programy blokujace pojawiajace si¢ okienka
z reklamami (ang. pop-ups) badz filtrujace tresci przeznaczone wylacznie dla oséb
dorostych.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera regulacji, ktora wprost odnositaby sig¢
do strony internetowej jako dowodu. Podobnie jak w przypadku ,,zrzutu ekranu”, row-
niez i tutaj nalezy siggna¢ do przepisow mowigcych o innych, najbardziej don zblizo-
nych srodkach dowodowych. Nalezy zaznaczy¢, ze dowod ze ,,zrzutu ekranu” moze
pokrywac sie z dowodem ze strony internetowej. ,,Zrzut ekranu” moze zawiera¢ w zasa-
dzie wytacznie tre$¢ strony internetowej, ktora zostata w danym momencie wy$wietlona
na ekranie komputera. Pozostaje w relacji krzyzowania z pojg¢ciem strony internetowe;.
Moze zawiera¢ tresci w ogole nie powigzane ze strong internetowa, z kolei strona inter-
netowa moze zosta¢ utrwalona w inny sposob anizeli za pomocg ,,zrzutu ekranu”'.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze najczgsciej przedstawienie informacji
ze stron internetowych bedzie przybiera¢ forme wydruku, dlatego moze pojawic si¢
pokusa uznania takiego wydruku za dokument, wzglednie za dokument elektronicz-
ny!!'!, Sz. Pawelec i B. Tretowski opowiadaja si¢ za stosowaniem do dowodu ze strony

internetowej przepisu art. 308 k.p.c. anizeli przepisow dotyczacych dowodu z doku-

106 A. Juchnowicz, Powiedz swiatu, ze jestes! — reklama na stronach WWW, [w:] R. Skubisz, Internet
— problemy prawne, Lublin 1999, s. 77; L. Draszczyk, Strona internetowa w swietle prawa autorskiego,
ZNUJ PPWI 2015, z. 128, s. 74.

107 Przegladarka internetowa jest aplikacja — programem komputerowym. Do najpopularniejszych
przegladarek nalezy obecnie zaliczy¢: Internet Explorer, Firefox, Opera, Chrome, Safari.

108 Zastosowanie stron internetowych jest obecnie w zasadzie nieograniczone. Za ich pomoca mozna
oglada¢ filmy, gra¢ w gry, korzysta¢ z aplikacji biurowych i multimedialnych.

199 Coraz powszechniej wystepuja strony internetowe, ktorych tres¢ w wigkszym badz mniejszym stop-
niu jest zalezna od uzytkownikéw (,,internautdéw”). Na wielu stronach internetowych wystepuje chociazby
mozliwo$¢ zamieszczania komentarzy pod réznymi tresciami, a z kolei na tzw. stronach spoteczno$ciowych
w zasadzie wigkszo$¢ tresci jest zamieszczana wytacznie przez uzytkownikdw, natomiast sama strona inter-
netowa stanowi jedynie platform¢ umozliwiajaca wspottworzenie jej tresci.

110 Charakter prawny stron internetowej budzi liczne watpliwosci na gruncie prawa materialnego. Zob.
szerzej L. Draszczyk, op. cit., s. 79 i n.

"' Sz. Pawelec, B. Tretowski, Strona internetowa jako zrédio dowodowe, PPH 2011, nr 7, s. 41.
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mentow (art. 244-258 k.p.c.)!'2. Odwotuja si¢ do wypowiedzi K. Piaseckiego, ze kate-
goria dowodow ujetych w tresci art. 308 k.p.c. obejmuje dowody powstate w wyniku
zastosowania roznych technologii, zwykle zawierajace informacje rejestrowane za po-
mocg wzroku oraz stuchu''. Sktonito to wymienionych Autorow do przyjecia, ze taki
wlasnie charakter ma strona internetowa, gdyz jest pewnym przekazem odbieranym za
pomocg wzroku badz stuchu.

Niezaleznie od prob ustalenia, jakim srodkiem dowodowym jest strona interneto-
wa, istotne znaczenie ma to, w jakiej formie zostanie ona utrwalona i przedstawiona jako
dowdd sadowi. Przede wszystkim nalezy rozwazyc¢, jakie sposoby wchodza w gre, z kto-
rych bedzie mogta skorzysta¢ przecigtna osoba korzystajaca z sieci Internet, a wigc nie
posiadajaca wiedzy specjalnej z dziedziny informatyki. Dosy¢ powszechne i tatwo do-
stepne sg programy komputerowe stuzace do tworzenia kopii stron internetowych, ktore
mozna nastgpnie wyswietla¢ w trybie offline, a wigc bez aktywnego potaczenia z sie-
cig'*. Sposob ich dziatania opiera si¢ na pobieraniu z sieci Internet wszystkich sktadni-
kéw danej strony internetowej w postaci plikow HTML i zapisywaniu ich na dysku
twardym komputera uzytkownika'".

Wigkszo$¢ z pobranych plikow daje sie otworzy¢ za pomoca zwyktych narzedzi
systemu Microsoft Windows (np. notatnik), jednakze sposob ich przedstawienia, poza
trescia, dalece odbiega od tego, co bylo widoczne przy bezposrednim potaczeniu ze
strong w sieci. Zasadniczo aby uzyska¢ uktad zapisanej strony doktadnie taki sam, jaki
byt dostepny online, konieczne jest skorzystanie z przegladarki internetowej. Racje maja
Sz. Pawelec i B. Tretowski, ze z chwila zapisania strony internetowej ,,traci ona catko-
wicie swoj charakter. Na komputerze osoby przegladajacej strong powstaje kopia plikow
tworzacych strong internetowa — z tg chwilg staja si¢ one prywatnymi plikami, niedo-
stegpnymi dla innych uzytkownikow Internetu”''é. Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ ze spo-
strzezeniem, ze pliki, ktore zostaly zapisane na dysku komputera, mozna w zasadzie
w nieograniczony sposob modyfikowac i tym samym znieksztalcaé¢ rzeczywisty stan
rzeczy. Mozliwos¢ ta nie przekresla catkowicie zapisania strony internetowej jako ewen-

tualnego dowodu w postepowaniu cywilnym. Po pierwsze, w przypadku stron interneto-

112 Ibidem, s. 42.

113 Sz. Pawelec, B. Tretowski, op. Cit., s. 42.

114 Jednymi za najpopularniejszych sa programy Teleport Pro oraz HTTrack Website Copier.

115 Nalezy mie¢ na uwadze, ze metoda ta nie pozwala na automatyczne zachowanie zawarto$ci calej
strony internetowej znajdujacej si¢ pod danym adresem internetowym. Praktycznie kazda strona interneto-
wa sktada si¢ z podstron, ktore sa otwierane w momencie kliknigcia ,,linka” odsytajacego do niech. W chwi-
li zapisania strony internetowej zapisywane sa jedynie te dane, ktore w chwili zapisywania byly wyswietla-
ne w przegladarce internetowej. Aby moc zapisa¢ na dysku twardym cala stron¢ internetowa wraz ze
wszystkimi jej podstronami, nalezy to uczyni¢ niejako ,,r¢cznie”, a wige zapisujac osobno kazda z pod-
stron.

116 Sz, Pawelec, B. Tretowski, op. Cit., s. 42.
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wych zawierajacych duzg ilo$¢ tresci (tekstowych, graficznych itd.) na dysku twardym
zostaje zapisana znaczna ilo$¢ danych, ktore z osobna w zasadzie niewiele znaczg. Mo-
dyfikacja kazdej tresci z osobna jest mozliwa, ale wykonanie tego w calkowicie niezau-
wazalny sposob nie jest weale proste dla kogos, kto nie dysponuje ponadprzecigtnymi
umiejetnosciami z zakresu informatyki. Zatozenie, ze kto$, kto nimi dysponuje, bedzie
mogt dokona¢ modyfikacji, musi nieuchronnie prowadzi¢ do wniosku, ze réwniez i w in-
nych przypadkach poradzi sobie z przerabianiem oryginalnych tresci informatycznych.
Zapisana w ten sposob strona internetowa na odpowiednim no$niku danych (np. ptycie
CD) powinna zosta¢ dopuszczona jako dowdd w sprawie i oceniona przez sad zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow.

Inna, jeszcze prostsza i bardziej intuicyjng metoda archiwizacji strony internetowe;j
jest skorzystanie z opcji ,,drukuj” w jakiejkolwiek przegladarce internetowej, ktora
w danym momencie wyswietla okreslong strong internetowa. Z chwilag wyboru tej opcji
najczesciej jeszcze przed fizycznym wydrukowaniem jej zawarto$ci pojawia si¢ okno
»podgladu” umozliwiajace zapoznanie si¢ z doktadnym widokiem tego, co i w jaki spo-
sob zostanie wydrukowane na kartce papieru. Ta najprostsza metoda archiwizacji jest
wbrew pozorom bardzo warto$ciowa, gdyz wiernie odzwierciedla doktadng zawartos¢
strony. Problemem moze by¢ czasami, na co zwraca si¢ uwage w literaturze, ze niektore
strony internetowe korzystaja z zabezpieczen technicznych przed kopiowaniem badz
drukowaniem'"”. Biorac pod uwage, ze w 2012 r. istniato blisko 700 000 000"*® stron
internetowych, takie zabezpieczenia mogg wystapi¢, jednakze sg one w zdecydowanej
mniejszosci chociazby ze wzgledu na ich dosy¢ mata wartos¢ praktyczna.

Wobec wskazanych powyzej trudno$ci zwigzanych z utrwalaniem stron interneto-
wych pojawit sie poglad, ze ,,najpewniejsza metoda samodzielnej, amatorskiej archiwi-
zacji strony internetowej wydaje si¢ tzw. zrzut ekranu”!'®. Aktualne pozostajg zatem
wywody poczynione w czesci niniejszego opracowania dotyczace ,,zrzutu ekranu”.
W przypadku stron internetowych opisane powyzej mozliwosci ich utrwalania, tj. zapis
plikow tworzacych dang strong oraz bezposredni wydruk z punktu widzenia dowodowe-
go nie r6znig si¢ zasadniczo od ,,zrzutu ekranu” i w kazdym przypadku powinny zostac¢
dopuszczone w poczet materiatu dowodowego i ocenione zgodnie z dyrektywami swo-
bodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Warto zastanowi¢ si¢ w tym miejscu, czy istnieje mozliwo$¢ uwiarygodnienia do-
wodu ze strony internetowej sporzadzonego w jeden z opisanych powyzej sposobow.
W przypadku pierwszego sposobu, a wigc utrwalenia zawartosci strony w postaci pli-

17 Ibidem.
U8 http://www.internetlivestats.com/total-number-of-websites/#trend [dostep: 25.04.2016].
119 Sz. Pawelec, B. Tretowski, op. Cit., s. 42.
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kow zrodlowych przeniesionych nastgpnie na nosnik danych (np. ptyte CD) w zasadzie
nie ma mozliwos$ci potwierdzenia, ze skopiowane na corpus mechanicum pliki sg do-
ktadnie tymi samymi, ktore zostaly zapisane pierwotnie na dysku twardym. Nawet gdy-
by z technicznego punktu widzenia byto mozliwe takie dzialanie, to i tak nie dawatoby
gwarancji, ze po zapisaniu plikéw na dysku twardym, a przed ich skopiowaniem na no-
$nik danych nie miaty miejsca zadne modyfikacje.

W przypadku drugiego i trzeciego sposobu, a wigc wydruku oraz ,,zrzutu ekranu”'?

121

mozna dosy¢ czesto spotkac sie z praktyka'?' poswiadczania ich za zgodnos$¢ z orygina-

tem przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Mozliwos¢ takg przewiduja przepisy usta-

wy Prawo o adwokaturze'*

, ustawy o radcach prawnych'?, ustawy o rzecznikach paten-
towych!** oraz ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa!*. W przypadku
pierwszej ustawy art. 4 ust. 1b stanowi, ze adwokat ma prawo sporzadzania poswiadczen
odpiséw dokumentow za zgodnos$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym od-
rebnymi przepisami'®. Po§wiadczenie powinno zawiera¢ podpis adwokata, datg i ozna-
czenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie rowniez godzing dokonania czynnoSci.
Jezeli dokument zawiera cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia), adwo-

kat stwierdza to w poswiadczeniu'?’

. Podstawa procesowa umozliwiajaca wykorzystanie
jako dokumentu jego po$wiadczonego odpisu w sposob opisany powyzej jest art. 129
§ 2 k.p.c. stanowiacy, ze ,,zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis doku-
mentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg praw-
nym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”.
Krytycznie za dopuszczalno$cig poswiadczania za zgodno$¢ wydrukow stron kom-

puterowych (zaréwno w postaci ,,zrzutu ekranu”, jak i bezposredniego wydruku) wypo-

120 Pamigta¢ jednak nalezy, ze ,,zrzut ekranu” nie musi przybiera¢ formy wydruku. ,,Zrzut ekranu”
moze wystepowaé wylacznie w formie cyfrowej, np. pliku graficznego. Rozwazajac w tym miejscu mozli-
wo$¢ uwiarygodnienia dowodu ze ,,zrzutu ekranu”, rozpatruj¢ wigc wytacznie jego forme¢ drukowana. Roz-
wazania dotyczace mozliwosci uwiarygodnienia zapisu plikow zrédlowych strony internetowej pozostaja
aktualne réwniez w odniesieniu do formy elektronicznej ,,zrzutu ekranu”.

12l Wskazuje na nig S. Wikariak, Ulotny dowdd z Internetu, RP nr 197, 24.08.2006, s. C1.

122 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 z pozn.
zm.).

123 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r. Nr 19, poz. 145 z p6zn. zm.).

124 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509
z poézn. zm.).

125 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417 z pdézn. zm.).

126 Poswiadczenie nie czyni jednak odpisu dokumentu dokumentem urzegdowym. Zgodnie z art. 129 § 3
zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pet-
nomocnika strony bedacego adwokatem ma charakter dokumentu urzedowego.

127 Tdentyczny w brzmieniu jest art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 9 ust. 3 ustawy o rzeczni-
kach patentowych oraz art. 27 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
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wiedzieli si¢ Sz. Pawelec oraz B. Tretowski. Autorzy wskazuja, ze ,,niezaleznie od
wskazanych we wczesniejszych uwagach watpliwosci co do dopuszczalnosci kwalifiko-
wania strony internetowej jako dokumentu (podwazajacym tym samym podstawe praw-
ng dla dokonywania tego typu poswiadczen; art. 129 § 2 k.p.c. stanowi o poswiadczeniu
przez pelnomocnikow odpisow dokumentow), nalezy zwroci¢ uwage, ze przy tego typu
poswiadczeniach mozna si¢ spotka¢ przede wszystkim z zarzutem braku pewnosci cza-
sowej”!?®. Uwazam, ze powyzsze stanowisko zastuguje na aprobate jedynie czg¢$ciowo.
Skoro dowod ze strony internetowej moze zostac sporzadzony zaréwno w formie ,,zrzutu
ekranu”, jak i wydruku bezposredniego, to rowniez i w tych przypadkach mozliwe bedzie
ztozenie przez osobe sporzadzajacg bezposredni wydruk badz ,,zrzut ekranu” oswiadcze-
nia wiedzy o stosownej dla tej sytuacji tresci oraz wlasnorgcznego podpisu. Te elementy
umozliwig potraktowanie powyzszych dowodéw przez sad jako dokumentdéw prywat-
nych, ewentualnie innych dowodéw, o ktérych mowa w art. 309 w zw. z art. 245 k.p.c.
W tym przypadku nie mozna mowic¢ o braku podstawy prawnej dla po§wiadczenia takie-
go dokumentu za zgodnos$¢ przez jednego z wymienionych w k.p.c. pelnomocnikéw.

Problem jednak dotyczy tego, co pelnomocnik poswiadcza za zgodno$¢ z orygina-
fem. Pelnomocnikom pos$wiadczajacym dokumenty za zgodno$¢ z oryginatem w przy-
padku stron internetowych nie chodzi o rezultat w postaci po§wiadczenia odpisu doku-
mentu prywatnego sporzadzonego przez osobe, ktora ztozyta o§wiadczenie wiedzy na
wydruku strony internetowej za zgodnos¢ z oryginatem, ale o poswiadczenie, ze to, co
widnieje na poswiadczanym dokumencie, jest zgodne z tym, co znajdowato si¢ na ekra-
nie komputera, a wiec de facto na stronie internetowej. W opisanym powyzej przypadku
niestety o takim poswiadczeniu nie moze by¢ mowy, gdyz po§wiadczenie dotyczy jedy-
nie wydruku zawierajacego oswiadczenie wiedzy i w tym jedynie zakresie poswiadcza
si¢ zgodno$¢ odpisu z oryginatem dokumentu prywatnego.

Aktualny pozostaje zarzut braku pewnos$ci czasowej. Przepis art. 4 ust. 1b ustawy
Prawo o adwokaturze stanowi o tym, ze poswiadczenie powinno zawiera¢ podpis adwo-
kata, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, a na zadanie rowniez godzing doko-
nania czynno$ci. Wydawac by si¢ mogto, ze nie mozna mowic¢ o braku pewnosci czaso-
wej poswiadczenia, skoro moze ono zawiera¢ nawet godzing jego sporzadzenia.
Niestety w przypadku strony internetowej wazne jest jednak nie tyle czasowe okreslenie
sporzadzenia poswiadczenia, co rzeczywisty czas utrwalenia tego, co na danej stronie
internetowej si¢ znajdowato. Wobec braku podstaw do poswiadczenia wydruku strony
internetowej za zgodno$¢ z tym, co rzeczywiscie byto wyswietlane na ekranie kompute-
ra, data 1 godzina sporzadzenia po$wiadczenia odpisu dokumentu za zgodno$¢ z jego
oryginatem (tj. oryginatem dokumentu prywatnego sporzadzonego przez osobe, ktora

128 Sz. Pawelec, B. Tretowski, op. cit., s. 44.
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wydrukowata strone internetowa oraz umiescita na wydruku stosowne o$wiadczenie
wiedzy) z punktu widzenia pewnosci tego, co i1 kiedy rzeczywiscie znajdowato si¢ na
danej stronie internetowej, nie podnoszg wiarygodnosci takiego dowodu.

W $wietle powyzszych uwag konieczne wydaje si¢ poszukanie innych metod uwia-
rygodniania utrwalen stron internetowych jako dowodow dla potrzeb postgpowania cy-

wilnego.

5.3. Protokoét notarialny z czynnosci otworzenia strony internetowej

Przepis art. 79 ustawy Prawo o notariacie'®’

zawiera zamknigty katalog czynnosci,
do ktorych dokonywania uprawnieni sa notariusze'’. Jedna z nich jest spisywanie pro-
tokotow. Czynno$¢ ta jest rozwinigta w przepisie art. 104 u.p.n., ktory przewiduje, ze
notariusz spisuje protokoty walnych zgromadzen organizacji spotecznych, stowarzy-
szen, spotdzielni, spotek i innych osob prawnych w przypadkach przewidzianych pra-
wem, a ponadto spisuje protokoty, w tym protokoty dziedziczenia, w celu stwierdzenia
przebiegu pewnych czynnosci i zdarzen wywolujacych skutki prawne, a w szczegdlno-
$ci dotyczace stawiennictwa stron i ztozonych przez nie oswiadczen, a takze — na zada-
nie strony stawajacej — niestawiennictwa strony drugiej. Istota protokotu notarialnego
jest odtworzenie obiektywnej prawdy zwigzanej z przebiegiem czynnosci, rozumianej
nie zawsze jako czynno$ci prawnej, w $wietle prawa cywilnego i zdarzen majacych zna-
czenie prawne lub mogacych wywrzeé¢ okreslone skutki prawne!'3!.

Z punktu widzenia sposobu wiarygodnego utrwalenia zawartosci strony interneto-
wej badz jakiejkolwiek innej tresci dostepnej w sieci Internet protokdt notarialny jest
prawdopodobnie jednym z najszybciej dostepnych i najbardziej wiarygodnych sposo-
boéw zabezpieczenia znajdujacych si¢ w Internecie niematerialnych tresci naruszajacych
prawa autorskie. Gwarancja wiarygodnosci jest w tym przypadku osoba notariusza wy-
konujacego zawod zaufania publicznego, ale rowniez i sposob sporzadzania protokotu.
Przy spisywaniu tego rodzaju protokotow aktywnos¢ tworcza notariusza jest znikoma.
Jest on obowigzany wiernie i szczegdtowo zapisa¢ czynno$¢ czy zdarzenie, jednakze
z zachowaniem pewnej samodzielnosci. Notariusz nie moze by¢ traktowany jak sekre-
tarz czy protokolant. Dziatanie jego jest uznane jako testus priviligiatus osoby dajacej
rekojmig potwierdzenia czynnosci czy tez zdarzenia z prawda materialng'*>.

Zasadnicze pytanie, jakie nalezy postawic przed analizg sposobu sporzadzenia pro-

tokolu otwarcia strony internetowej, to czy czynnos$¢ ta miesci si¢ w katalogu ,,czynno-

129 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 1991 r. Nr 22, poz. 91 z p6zn. zm.).

130 M. Lampart, Komentarz do ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie
oraz niektdrych innych ustaw, LEX/el. 2009, komentarz do art. 79.

BIR. Sztyk, Protokol notarialny, Rej. 1996, nr 1, s. 35.

132 |bidem, s. 35.
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$ci 1 zdarzen wywotujacych skutki prawne”. Zasada wynikajaca z u.p.n. jest tzw. przy-
mus notarialny wyrazajacy sie w tresci art. 91 u.p.n., zgodnie z ktérym notariusz
sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa lub taka jest wola stron'®,
Art. 104 § 3 u.p.n. nie zawiera cho¢by przykladowego katalogu czynnosci i zdarzen
wywotujacych skutki prawne. Ustawodawca poprzez sformulowanie ,,stwierdzenia
przebiegu pewnych czynnos$ci i zdarzen [...]” wskazuje jednak, ze nie moga to by¢ ja-
kiekolwiek czynnosci i zdarzenia, a jedynie niektore (4. ,,pewne”). E. Drozd w kolejnym
sformutowaniu ustawodawcy, tj. ,,w szczegdlnosci dotyczace [czynnosci i zdarzenia —
przyp. aut.] stawiennictwa stron i ztozonych przez nie o§wiadczen” upatruje ogranicze-
nia czynnos$ci i zdarzen jedynie do ,,zachowan ludzkich, mogacych wywota¢ skutki
prawne w sferze prawa cywilnego (materialnego i procesowego)”'*. Autorka jako przy-
ktad takich zdarzen badz czynnosci, z ktérych moze by¢ sporzadzony protokot notarial-
ny, wskazuje przebieg przetargu, gry prowadzonej na podstawie zezwolenia wtasciwego
organu panstwowego, losowania loteryjnego, konkursu postepowania arbitrazowego
itp., natomiast wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia protokotu przebiegu narodzin lub
$mierci cztowieka albo jakiego$ zjawiska przyrodniczego (powodz itp.)'*. Zdaje si¢ to
by¢ zbyt daleko idace ograniczenie tego, co moze podlega¢ zaprotokotowaniu przez no-
tariusza. Trafniejsze jest stanowisko zaprezentowane przez A. Oleszko, wedlug ktorego
»|.-.] mozna protokolarnie stwierdzi¢ tylko okreslone fakty, a wiec zarysowujace si¢
w oznaczonych ramach przestrzeni i czasu. Fakty te moga by¢ czynnosciami, a wtedy
sktadaja si¢ na nie pewne dziatania ludzkie, badZ zdarzeniami lezagcymi w granicach
poznania ludzkiego, a wtedy przewaznie chodzi raczej o faktyczny stan rzeczy, wytwo-
rzony przez dziatanie czynnikow zewnetrznych niezaleznych od woli wystepujacych
jednostek. W tym ujeciu notariusz moze protokolarnie stwierdzi¢ wszelkiego rodzaju
stany faktyczne wyrazajace si¢ badZz w dziataniu (czynnosci), badZz w ujawnieniu dyna-
micznym (zdarzenia), badz wreszcie w uktadzie statycznym bedacym wynikiem uprzed-
nich czynnosci i zdarzen (ustalenia)”'*. Na podobnym stanowisku stoi R. Sztyk, ktory
uwaza, ze kazda czynno$¢ czy tez zdarzenie mieszczace si¢ w granicach norm prawnych
i bedace zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, moga by¢ dokumentowane w for-
mie protokohu. Przy takim zatozeniu czynnos$¢ otwarcia okreslonej strony internetowe;j
miesci si¢ w zakresie hipotezy art. 104 § 3 u.p.n. W takim przypadku bgdziemy mieli do
czynienia z zaprotokotlowaniem przez notariusza pewnego stanu faktycznego wyrazaja-

cego si¢ w uktadzie statycznym bgdacym wynikiem uprzednich czynnosci, tj. zamiesz-

133 E. Drozd, Forma aktu notarialnego, [w:] A. Oleszko (red.), Ksigga pamigtkowa I Kongresu Nota-
riuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1994, s. 15.

134 Ibidem, s. 35.

135 Ibidem.

136 A, Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Czesé II, tom 2 (art. 92—112), Warszawa 2012, s. 687.
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czenia na stronie internetowej tresci naruszajacych prawa autorskie. Dziatania te stano-
wig delikt, a wigc zdarzenie wywolujace skutki prawne. Bezposrednie znaczenie prawne
nie jest wymagane, gdyz wystarczy, aby okre§lone zdarzenie wywotywato je chociaz
W sposob posredni, co powinno zosta¢ ustalone przez notariusza jeszcze przed sporza-
dzeniem protokotu. Notariusz powinien o tym poinformowac osobe zwracajaca si¢
o sporzadzenie protokotu'?’.

Literalne brzmienie art. 104 § 3 u.p.n. moze by¢ problematyczne z jeszcze innego
powodu, a mianowicie czy protokot otwarcia strony internetowej wymaga dzialania in-
nej niz notariusz osoby, czy tez moze on czynnosci tej dokona¢ osobiscie. Prima facie
przepis art. 104 § 3 u.p.n. zaktada, ze notariusz jedynie sporzadza protokdt z czynnosci
badz zdarzenia, w ktorym bierze udziat w sposob bierny, a nie aktywny!'*®. W przypadku
czynnosci otwarcia strony internetowej powinna ona przebiega¢ w ten sposob, ze nota-
riusz jedynie obserwuje otwarcie strony internetowej przez okreslong osobg, a nastgpnie
sporzadza z tej czynno$ci protokol. Sytuacja taka zdaje si¢ by¢ zbyt sztuczna i rodzi¢
niepotrzebne komplikacje, a do tego uniemozliwia notariuszowi niczym nieskrepowany,
bezposredni i interaktywny kontakt ze strong internetowa, ktorej zawarto$¢ powinna
zosta¢ odzwierciedlona jak najdoktadniej w protokole. W doktrynie stusznie twierdzi
sie, ze od strony praktycznej notariusz, na wzor sadu, dokonuje za posrednictwem pod-
taczonego do Internetu komputera ogledzin danej strony WWW!¥°, Notariusz w mo-
mencie otwarcia strony internetowej protokotuje okreslony stan faktyczny powstaty
w wyniku uprzednich czynno$ci i zdarzen, a wigc zamieszczenia na stronie interneto-
wej tresci naruszajacych prawo autorskie, a czynnos¢ otworzenia strony internetowe;j
jest jedynie technicznym sposobem zapoznania si¢ ze zdarzeniem, ktore miato (i nadal
ma) miejsce.

Notariusz moze odmowi¢ spisania protokotu na zasadach ogolnych, a wiec zgodnie
z art. 80 § 2, art. 81 i art. 84 u.p.n. i z okreslonymi w ustawie konsekwencjami prawny-
mi. Odmowa spisania protokolu powinna by¢ stosowana w wyjatkowych przypadkach,
gdyz moze spowodowac okreslone ujemne konsekwencje dla stron i notariusza'*.

Przepis art. 104 § 4 u.p.n. przewiduje dla protokolu forme aktu notarialnego.
E. Drozd twierdzi, ze protokoty sporzadzane przez notariusza maja forme¢ notarialna,
a tylko niektore z nich formg aktu notarialnego'¥'. Stanowisko to rozwija A. Oleszko
wyjasniajac, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla identyfikowania formy aktu notarialne-

go przewidzianej dla sposobu wyrazania o§wiadczen woli sktadajgcych si¢ na czynno$é

137 A. Oleszko, op. cit., s. 688.

138 Podawane w literaturze przyklady w zasadzie w catosci odnosza sie wiasnie do takiej sytuacji.
139 Sz. Pawelec, B. Tretowski, op. cit., s. 44.

140 R. Sztyk, op. cit., s. 41.

141 E. Drozd, op. cit., s. 30. Tak rowniez A. Oleszko, op. Cit., s. 688.
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prawng z aktem notarialnym jako dokumentem urzgdowym. Strukture protokotu wyzna-
czajg przepisy art. 95¢ § 1-3, a dopiero w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ art. 92
iart. 94 przez art. 104 § 4 u.p.n.'*.

Notariusz przy sporzadzaniu protokotu peini funkcje osoby dajacej rekojmig po-
twierdzenia czynnos$ci czy tez zdarzenia z prawda materialna, ale jednoczesnie nie jest
jedynie biernym protokolantem. Racje ma A. Oleszko, twierdzac, ze obowigzkiem nota-
riusza jest, aby swiadectwo rgkojmi wystawia¢ z mozliwie najwigksza skrupulatnoscia
i przedmiotowos$cig. W pewnych sytuacjach jest to trudne zadanie, gdyz trzeba umiec
widzie¢, przedmiotowo spostrzegac, nie pomijac niczego, co istotne, nie ulegaé sugestii
zainteresowanych spisaniem protokotu, a nastgpnie umie¢ odtworzy¢ redakcyjnie to, co
si¢ widziato!*.

Sporzadzenie protokotu otwarcia strony internetowej ze wzgledu na techniczny
charakter tej czynnosci moze wymaga¢ udzialu biegtych z danej dziedziny nauki lub
techniki (w tym wypadku najpewniej z zakresu informatyki)'*. Wymog ten moze by¢
podyktowany oczywiscie nie ze wzgledu na samo skomplikowanie czynnosci otwarcia
strony internetowej, gdyz obstuga komputera oraz Internetu w tym zakresie nalezy juz
w zasadzie do podstawowych umiejetnosci. Chodzi przede wszystkim o mozliwos¢
umys$lnego badz nieumys$lnego wprowadzenia notariusza w btad co do okolicznosci,
ktore majg zosta¢ zaprotokotowane. Istnieje mozliwos¢ podszywania si¢ pod okre§long
strong internetowg. Polega to na tym, ze po wpisaniu w oknie przegladarki okreslonego
adresu strony internetowej otwiera si¢ strona tudzaco podobna do strony wiasciwej, kto-
ra jednak nig nie jest'®. Niekiedy roznice potrafig by¢ znaczace, a niekiedy tylko osoby
o odpowiednich zdolnosciach technicznych beda w stanie wykry¢ oszustwo. Moze si¢
réwniez zdarzy¢, ze material naruszajgcy prawa autorskie'*® bedzie znajdowat si¢ na
obcojezycznej stronie internetowej badz zostanie przetlumaczony na jezyk obcy. W ta-
kiej sytuacji moze si¢ okaza¢ niezbedna obecno$¢ thumacza.

Pojawia si¢ rowniez pytanie, w jaki sposob notariusz powinien doktadnie opisac to,
co zostalo wyswietlone na stronie internetowej. W wielu przypadkach opis moze okazaé
si¢ niewystarczajacy, pomimo jego obszernosci i uzytych doktadnych okreslen. O wiele

doktadniejszym sposobem bedzie zatgczenie do protokotu wydruku strony internetowe;j,

142 A. Oleszko, op. cit., s. 430.

143 |bidem, s. 688.

14 Mozliwo$¢ udzialu biegtych (innych niz okresleni w art. 87 § 1 pkt 2 i 5) dysponujacych wiedza
specjalng przy sporzadzaniu protokotu dopuszczajg A. Oleszko, op. cit., s. 688 i R. Sztyk, op. cit., s. 36.

145 Taka dziatalno$¢ przestgpcza zwana jest pharmingiem. Szerzej na temat istoty pharmingu zob.
M. Jakobsson, S. Myers, Phishing and Countermeasures. Understanding the Increasing Problem of Electro-
nic Theft, New Jersey 2007, s. 122 i n.

146 Strona internetowa jako taka moze rowniez narusza¢ prawa autorskie. Zob. L. Draszczyk, op. cit.,
s.861n.
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ktoéra zostata wyswietlona. Pozwoli to na najdoktadniejsze przedstawienie okreslonego
stanu faktycznego, a dodatkowo pozwoli unikna¢ zarzutu prezentowania przez notariu-
sza jedynie wybiorczych danych'¥.

Prawidlowo sporzadzony przez notariusza protokot ma réwniez dodatkowa prze-
wage nad innymi sposobami utrwalenia okreslonego zdarzenia. Zgodnie z przepisem
art. 2 § 2 u.p.n. czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem,
majg charakter dokumentu urzgdowego. Z punktu widzenia mocy dowodowej takiego
dokumentu jest to niezwykle istotne, gdyz jak stanowi art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty
urzgdowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiadzy
publicznej 1 inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania stanowig dowod tego, co

zostato w nich urzedowo za§wiadczone.

5.4. Ogledziny

Przedmiot oraz sposéb przeprowadzenia ogledzin zostaty okreslone w przepisach
k.p.c. (art. 292 — art. 298). W przypadku aktualnie najczestszego naruszania praw autor-
skich w sieci Internet dowdd ten dla sadu moze okazac si¢ najbardziej wiarygodnym.
Najpehniej realizuje zasade bezposredniosci zaktadajaca, ze bezposrednie zetknigcie si¢
sadu orzekajacego z materialem dowodowym pozwala na dokonanie przez sad najwta-
Sciwszej oceny oraz wydobycia w ten sposdb z materiatu dowodowego wszystkich istot-
nych, szczegotowych faktow, a w konsekwencji na ustaleniu rzeczywistego stanu fak-
tycznego rozpoznawanej sprawy'#,

Protokot notarialny z czynnosci otwarcia strony internetowej, pomimo ze stanowi
dokument urzedowy, dla sadu mimo wszystko z poznawczego punktu widzenia poznaw-
czego jest mniej warto§ciowy od tego, co moze zostac przez niego bezposrednio apercy-
powane. Praktyka sporzadzania przez notariuszy protokotu otwarcia strony interneto-
wej nie jest jednolita i cz¢$¢ z rejentdw niestety nie znajduje podstaw prawnych do
tego typu dziatan i konsekwentnie odmawia dokonania czynnosci notarialnej'*. Nie-
kiedy ogledziny sadu moga okazac¢ si¢ jedynym, a jednoczesnie najbardziej wiarygod-
nym dowodem naruszen praw autorskich. O wiarygodnosci dowodu z ogledzin $wiad-
czy to, ze polegaja na bezposrednim ujgciu rzeczy przez ogladajacego, a takie
bezposrednie ujecie jest najlepszym $rodkiem do wyrobienia sobie sadu o rzeczy. Do-

konanie przez s¢dziego ogledzin jest w zasadzie najlepszym $rodkiem dowodowym.

47 Mozliwos¢ takg dopuszczaja rowniez Sz. Pawelec oraz B. Tretowski. Zob. Sz. Pawelec, B. Tretow-
ski, op. cit., s. 44.

148 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postegpowanie cywilne, Warsza-
wa 2014 s. 137.

149 Tak S. Wikariak, op. cit., s. C1.
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Wychodzac z tego stanowiska, nalezatoby ten srodek dowodowy umiesci¢ w szeregu
innych na pierwszym miejscu'’.

W Kodeksie postgpowania cywilnego brak jest definicji legalnej ogledzin. Zakres
tego srodka dowodowego nalezy ustala¢ w oparciu o znaczenie pojgcia ,,0gledzin” na
gruncie jezyka potocznego. Stownik jezyka polskiego definiuje ,,0gledziny” jako ,,ogla-
danie, obejrzenie czego; lustracja, przeglad, wizja, obdukcja”'!. Ogledziny nie musza
sprowadzac si¢ do bezposrednich wrazen poznawczych wylacznie za pomocg zmystu
wzroku. Moga réwniez obejmowac postugiwanie si¢ innymi zmystami, tj. shuchem, do-
tykiem, powonieniem, smakiem'2. Dowdd z ogledzin zaliczany jest do srodkoéw dowo-
dowych bezposrednich i rzeczowych!>:,

Przedmiotem ogledzin moga by¢ zaréwno rzeczy ruchome, jak i nieruchomosci
oraz, jak wskazuje si¢ niekiedy w literaturze, miejsce np. wypadku'>*. Watpliwo$ci moze
budzi¢ mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z ogledzin przedmiotu niematerialnego'*®,
np. tresci znajdujacej si¢ w sieci Internet. W przypadku spraw o naruszenie praw autor-
skich zagadnienie to jest niezwykle istotne, gdyz naruszenia ,,wirtualne” sg obecnie naj-
czesciej wystepujacymi. Podstawa prawna do przeprowadzenia tego typu ogledzin moze
by¢ przepis art. 308 § 2 k.p.c. stanowiacy, ze dowod z filmu, telewizji, fotokopii, foto-
grafii, planow, rysunkow oraz plyt lub tasm dzwickowych i innych przyrzadéw utrwala-
jacych albo przenoszacych obrazy lub dzwigki (art. 308 § 1) sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Z tech-
nicznego punktu widzenia nie jest mozliwe dokonanie oglgdzin zawartosci znajdujace;j
si¢ w sieci Internet w sposob, ktory przewiduje art. 292 i n. k.p.c. Sad w takim przypad-
ku nie dokonuje ogledzin w sposdb bezposredni, a wiec plikdw tworzacych strong inter-
netowy, gdyz taka forma nie jest czytelna, a ponadto nie daje bezposrednio rezultatu,
ktory jest wyswietlany przez roznego rodzaju przegladarki internetowe. Sad dokonuje
niejako ogledzin w sposob posredni. Zgodzi¢ zatem nalezy si¢ ze stanowiskiem wyrazo-
nym w literaturze, ze art. 292 k.p.c. i n. powinny by¢ stosowane w zwiazku z art. 308
§ 2 k.p.c. odpowiednio z uwzglednieniem charakteru strony internetowej, jako ze ogle-

dzinom poddane zostang informacje przetworzone, a nie pliki tworzace strong'*°.

150 J.J. Litauer, Dowdd z ogledzin wedlug kodeksu postepowania cywilnego, PPC 1937, nr 22-23,
s. 674, [za:] T. Zembrzuski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit.,
s. 500. Trafnos$ci tego spostrzezenia nalezy upatrywac jedynie na ptaszczyznie doktrynalnej, a nie ustawo-
wej, gdyz Kodeks postepowania cywilnego nie wprowadza hierarchii dowodow.

151 W. Doroszewski, op. Cit., hasto ,,ogledziny”.

152 Zob. I.J. Litauer, op. cit., s. 674.

153 T. Zembrzuski, [w:] L. Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 499.

154 H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, s. 449.

135 W rozumieniu art. 45 k.c. rzeczami sg tylko przedmioty materialne.

1% Sz. Pawelec, B. Tretowski, op. cit., s. 43.
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Dowod z ogledzin jest zasadniczo dowodem fakultatywnym, a jedynie w sprawach
o ustanowienie drogi koniecznej (art. 626 § 2 k.p.c.) oraz ustanowienie stuzebnosci prze-
sytu (art. 626 § 3 k.p.c.) dowod z ogledzin jest obligatoryjny.

Zgodnie z przepisem art. 292 k.p.c. sad moze przeprowadzi¢ ogledziny bez udziatu
lub z udziatem biegtych, a stosownie do okoliczno$ci — réwniez w polaczeniu z przeshu-
chaniem §wiadkow. Zasadg jest, ze sad dokonuje ogledzin samodzielnie, jednakze gdy
poczynienie lub udokumentowanie istotnych spostrzezen wymaga wiedzy specjalnej
czy aparatury badawczej — ogledziny nalezy przeprowadzi¢ z udziatem bieglego!®’.
Udziat biegtego wydaje si¢ konieczny w przypadku ogledzin przez sad strony interneto-
wej, ze wzgledu na istniejace ryzyko manipulacji zarowno w tresci strony internetowej,
jak i w skrajnych przypadkach przy potaczeniu z siecig Internet.

Z punktu widzenia charakteru dowoddéw w sprawach o naruszenie praw autor-
skich'® dowod z ogledzin powinien rowniez z jeszcze innego powodu (poza bezposred-
nim charakterem poznawczym) zaja¢ w praktyce miejsce szczegdlne. Ogledziny sa je-
dynym dowodem, ktory moze by¢ przeprowadzony przed rozprawa bez korzystania
z przepisoOw regulujacych postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodow'®.
Stanowi o tym przepis art. 208 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przewodniczacy w razie
koniecznej potrzeby moze zarzadzi¢ ogledziny jeszcze przed rozprawa. Dowdd z ogle-
dzin jeszcze przed rozprawa sad moze przeprowadzi¢ z urzedu, a nie wylgcznie na wnio-
sek strony'®’. W doktrynie zasadniczo twierdzi si¢, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia ogle-
dzin w trybie art. 208 § 2 k.p.c. stuzy gtdwnie realizacji zasady koncentracji materiatu
procesowego, a nie zabezpieczeniu dowodow''. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem.
Gdyby ustawodawca chcial, aby przeprowadzenie dowodu z ogledzin jeszcze przed roz-
prawa stuzyto przede wszystkim zabezpieczeniu dowodow, to mozliwosé te uregulowat-
by w rozdziale 3 k.p.c. poswicconym zabezpieczeniu dowodow!'®. Nalezy zauwazyc¢, ze
przeprowadzenie ogledzin np. strony internetowej w sprawie o naruszenie praw autor-
skich jeszcze przed rozpraws (tj. w trybie art. 208 § 2 k.p.c.) bedzie posrednio stuzyto

zabezpieczeniu dowodu'®.

157 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984, II CR 197/84, LexisNexis nr 311741.

158 Chodzi przede wszystkim o niematerialny charakter umozliwiajacy ich szybkie usunigcie.

159 H. Pietrzykowski, op. cit., s. 500.

10 Tak P. Rylski, Dziafanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009,
s. 75.

181 Por. B. Karolezyk, Koncentracja materiatu procesowego w postgpowaniu cywilnym przed sqdem
pierwszej instancji, Warszawa 2013, s. 396 i n.; P. Rylski, op. cit., s. 59.

122 Mozliwe jest, zgodnie z art. 310 k.p.c., zabezpieczenie dowodu z ogledzin jeszcze przed wszcze-
ciem postgpowania, jednakze inny jest wtedy powod wezesniejszego przeprowadzenia tego dowodu.

163 Tak rowniez T. Zembrzuski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op.
cit., s. 503.
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6. Dowody uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem

Problematyka dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem oraz ich wykorzystania
w postgpowaniu cywilnym od dawna budzi zarowno w doktrynie, jak i judykaturze spo-
ro kontrowersji. Zasadniczo przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak jakiegokolwiek
uregulowania tej materii w Kodeksie postepowania cywilnego. Z punktu widzenia tema-
tu niniejszego opracowania przyblizenie tego zagadnienia jest uzasadnione ze wzgledu
na czesto pojawiajaca si¢ pokuse uzyskania przez poszkodowanych z tytutu naruszenia
praw autorskich dowoddéw w sposob sprzeczny z prawem. Przyczyna tego jest niemate-
rialna natura dowoddw, ktdra czesto uniemozliwia pozyskanie dowodu $wiadczacego
o dokonanym naruszeniu. Instytucja zabezpieczenia dowodéw, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci opracowania, nie zawsze umozliwia skuteczne zabezpieczenie dowo-
dow. Ponadto czesto w odbiorze spotecznym sady jawig si¢ jako instytucje nieefektywne
oraz opieszate, a prawo niedostosowane do realiow postepu technologicznego, co jedy-
nie wzmaga potrzebe ,,wziecia spraw w swoje rece”. Nie jest zatem wykluczone, ze
W procesie o naruszenie praw autorskich zostang przedtozone dowody, ktore zostaty
uzyskane w sposob nielegalny.

Jako przyktad mozna wskaza¢ dane uzyskane przez hakerow'* z dyskow twardych
podmiotow naruszajacych prawa autorskie potwierdzajace fakt oraz zakres naruszen.
Znana jest rowniez praktyka wykorzystywania przez poszkodowanych organow $ciga-
nia do gromadzenia dowodow dla celow przyszitego postgpowania cywilnego. Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawiera szereg przepisow karnych penalizu-
jacych niektore naruszenia praw autorskich!®. Zachowania w nich wskazane sg jedno-
czesnie deliktami stanowigcymi podstawe do dochodzenia roszczen okreslonych w ka-
talogu art. 79 1 art. 80 u.p.a.p.p., dlatego poszkodowani na etapie gromadzenia
i zabezpieczania dowodow wolg wykorzysta¢ do tych celow organy Scigania, ktore dys-
ponuja zdecydowanie wiekszymi uprawnieniami. Organy §cigania musza takze mierzy¢

si¢ z problemem ulotno$ci dowodow, stad o zgromadzenie dowodow w sposob sprzecz-

164 Przez hacking nalezy rozumie¢ dziatania o charakterze przestgpczym, ktorych celem jest m.in. uzy-
skiwanie informacji, spowodowanie zniszczenia badz uszkodzenia innych systemow informatycznych oraz
pokonanie zabezpieczen innych komputeréw. Zob. szerzej P. Bogacki, ,, Hacking” w ujeciu art. 267 k.k.,
MoP 2013, nr 17, 5. 923 in.

165 Do najczgsciej wystepujacych w praktyce zaliczy¢ nalezy przede wszystkim art. 115 ust. 1 u.p.a.p.p.,
zgodnie z ktorym kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w btad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 3, oraz art. 116 ust. 1 u.p.a.p.p. stanowiacy, ze kto bez uprawnienia albo wbrew
jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne
wykonanie, fonogram, wideogram lub nagranie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnos$ci do lat 2. Zob. K. Kurosz, Ochrona praw autorskich w swietle modelu procedury cywil-
nej i karnej — uwagi na tle wielkiej nowelizacji kodeksu postegpowania karnego, ZNUJ PPWI 2015, z. 128,
s. 45.
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ny z prawem nietrudno. Zgodnie z przepisem art. 220 § 1 k.p.k. przeszukania moze do-
kona¢ prokurator albo na polecenie sadu lub prokuratora Policja, a w wypadkach wska-
zanych w ustawie — takze inny organ'®®. Przepis ten stanowi zasadniczy sposob
podejmowania decyzji w sprawie przeszukania. Art. 220 § 3 k.p.k. przewiduje tryb
szczegolny — uproszczony, gdyz w wypadkach niecierpiacych zwtloki jezeli postanowie-
nie sadu lub prokuratora nie mogto zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania oka-
zuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje stuzbowa, a nastgpnie zwraca
si¢ niezwlocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Moga miec
miejsce sytuacje, kiedy przeszukanie dokonane w tym trybie nie zostanie zatwierdzo-
ne. W konsekwencji uniemozliwi to przedstawienie uzyskanych dowodow w postepo-
waniu jurysdykcyjnym. Moze takze istnie¢ pokusa ich wykorzystania w postepowaniu
cywilnym!'®’, dlatego nalezy poszukaé¢ odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é¢ takiego
dziatania i ewentualne jego skutki.

Kodeks postgpowania karnego w sposob nieco odmienny do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego reguluje kwestic dowoddéw bezprawnych!®®, Zgodnie z art. 170 § 1 pkt 1
k.p.k. oddala si¢ wniosek dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu jest niedopusz-
czalne'®. Jednoczesnie, jak wskazuje P. Wilinski, polskie prawo karne procesowe rzadzi
si¢ zasadg autonomicznej legalnosci czynnosci procesowych. Oznacza to, ze niewaz-
no$¢ jednej czynnosci procesowej (dowodowej) nie wptywa na wazno$¢ innej czynno-
sci'™ W Kodeksie postepowania cywilnego brak jest analogicznego przepisu. W po-
przednim stanie prawnym!'’! art. 3 § 2 k.p.c. mogt wrecz sktania¢ do przyjecia, ze
ustawodawca dopuszczat wykorzystanie dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem.

Przepis ten zaktadal, ze sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich

1% Na temat zabezpieczenia dowodow cyfrowych w toku przeszukania zob. P. Karasek, Gdy dowodem
sq dane — czyli prawdy i mity zwiqzane z pozyskiwaniem dowodow cyfrowych, EP 2015, nr 2,s. 22 i n.

167 Na temat dopuszczalno$ci wykorzystania w postgpowaniu cywilnym dowodow zebranych w poste-
powaniu karnym zob. J. Misztal-Konecka, Proces cywilny a opinia biegtego wydana w innym postepowa-
niu, PS 2012, nr 11-12, s. 58 i n. oraz K. Piasecki, Wykorzystanie w postegpowaniu cywilnym materiatu do-
wodowego zebranego w sprawie karnej, Pal. 1971, nr 12,s. 5in.

168 K J. Lezak, Mozliwos¢ wykorzystania przez organy procesowe w procesie karnym ,,dowodu” uzy-
skanego w sposob sprzeczny z ustawq oraz konsekwencje procesowe jego przeprowadzenia. Uwagi na mar-
ginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2012 r. (V KK 414/11), WSS 2013, nr 2, s. 18 in.

19 Na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez art. 168a k.p.k. dodany ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247),
zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k.

170°S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 55, [za:] L. Jagieltowicz, Dowody niele-
galne w kontradyktoryjnym procesie karnym, [w:] P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnosé w polskim procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 329.

I Tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywil-
nego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — prawo upadiosciowe i Prawo o postepowaniu uktado-
wym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1996 r. Nr 189, poz. 43).
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istotnych okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycz-
nych i prawnych. Sad z urzedu moze podejmowac czynnosci dopuszczalne wedtug stanu
sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu i dowodow przedstawionych
przez strony i uczestnikow postgpowania. Ze sformutowania tego przepisu, stanowigce-
go wyraz zasady prawdy obiektywnej, wydawac by si¢ mogto, ze postulowat wyjasnie-
nie prawdy 1 wykorzystanie wszelkich srodkéw dowodowych bez wzgledu na to, w jaki
sposob zostaty one zdobyte i dotarty do wiadomosci sadu'™.

W obecnym stanie prawnym odwotanie si¢ do art. 3 k.p.c. w kontekscie dopusz-
czalno$ci wykorzystania dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem moze prima facie
prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. W jego aktualnym brzemieniu strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zata-
jania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze wymog do-
konywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami wyklucza wykorzy-
stywanie dowodoéw uzyskanych sprzecznie z prawem!”. Art. 3 k.p.c. nie tworzy
obowigzkéw prawnych, w Scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz ich wykonania nie
mozna wymusi¢ przez zastosowanie sankcji. Sg to ciezary procesowe, z ktorych jezeli
strona si¢ nie wywiaze, musi liczy¢ si¢ z niekorzystnymi dla niej skutkami procesowy-
mi'7*, O istocie zakazow dowodowych swiadczg przepisy zardwno prawa materialnego,
jak i procesowego, ktore w sposob szczegotowy, a wiec bez odwotania si¢ do klauzul
generalnych, reguluja, jakie dowody 1 w jakich okoliczno$ciach nie mogg stanowi¢ do-
wodu w sprawie. Przyktadowo nie moga by¢ dowodem dokumenty prywatne, listy, no-
tatki, tasmy, ktore zostaty zabrane bez wiedzy lub zgody osoby zainteresowanej, a nawet
wbrew jej woli (skradzione), jezeli zawierajg informacje, ktore sg ustawowo chronione,
a osoba ta korzysta z prawa odmowy ich przedstawienia (art. 248 § 2, art. 293, art. 308
§ 2, art. 309 k.p.c.)'™.

Na uwage zastuguje rowniez stanowisko judykatury. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2003 r.!7¢ stwierdzil, ze ,,nie ma zasadniczych powoddéw do catkowitej
dyskwalifikacji kwestionowanego przez pozwana dowodu z nagran rozmow telefonicz-

nych, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozmoéwcow. Skoro

12 E. Wengerek, Korzystanie w postepowaniu cywilnym ze srodkow dowodowych uzyskanych sprzecz-
nie z prawem, PiP 1977, z. 2, s. 34. Autor stusznie zauwaza, ze blizsza analiza tego przepisu uniemozliwia
takie wnioskowanie.

173 Na temat klauzuli generalnej ,,dobrych obyczajow” zob. L. Blaszczak, Klauzula generalna ,,do-
brych obyczajow” z art. 3 k.p.c., PPS 2014, nr 2, s. 157 i n., zob. réwniez G. Plebanek, Naduzycie praw
procesowych w postepowaniu cywilnym — zagadnienia ogolne, SP 2012, nr 1,s. 69 i n.

174 H. Dolecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Artykuly 1-366, Warszawa 2013,
s. 60.

175 Tak L. Blaszczak, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 38.

176 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, Legalis nr 62099.
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strona pozwana nie zakwestionowata skutecznie w toku postepowania autentycznosci
omawianego materiatu, to mogt on stuzy¢ za podstawe oceny zachowania si¢ pozwanej
w stosunku do pozwanego 1 mozliwos$ci sformutowania wniosku o naduzywaniu alko-
holu przez pozwang”. W doktrynie rozstrzygnigcie to spotkato si¢ zarowno z aprobata,
jak i krytyka. Stanowiska Sadu Najwyzszego nie podzielili m.in. A. Laskowska oraz
K. Krakowiak'”’. Odmienne zdanie miat rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyro-
ku z dnia 10 stycznia 2008 r., w ktorym przyjal, Ze ,,podstepne nagranie prywatnej
rozmowy godzi w konstytucyjna zasad¢ swobody i ochrony komunikowania sig¢
(art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)”!"8. Z aprobatg wypowiedziat si¢ nato-
miast D. Korszen i, w mojej ocenie, stanowisko to nalezy uzna¢ za shuszne'”. Ramy
niniejszego opracowania nie pozwalaja niestety na obszerniejsze uzasadnienie tego
stanowiska. Wystarczajace powinno by¢ stwierdzenie, ze powszechnie uznawana na
gruncie cywilnego prawa procesowego zasada niedopuszczalnosci przeprowadzania
dowodow nielegalnych (bezprawnych) nie ma charakteru generalnego. Nie sa objete
powyzsza zasada dowody w postaci nagran, dokonane osobiscie przez uczestnikow
zdarzen, ktore sg nastgpnie udostgpniane sagdowi przez te osoby, wystepujace w cha-
rakterze stron'®’.

Podsumowujac rozwazania dotyczace mozliwosci wykorzystania w sprawach o na-
ruszenie praw autorskich dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem, nalezy stwierdzi¢,
ze zasada jest zakaz wykorzystywania takich dowodow (dotyczy on w sposob najbar-
dziej oczywisty zakazow wyrazonych wprost w ustawie), jednakze zakaz ten nie ma

charakteru absolutnego i winien by¢ rozpatrywany przez sad a casu ad casum.

7. Instytucja zabezpieczenia dowodéw

7.1. Pomocniczy i tymczasowy charakter postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow

Kodeks postgpowania cywilnego nie zawiera definicji legalnej zabezpieczenia.

Wystepuje ono nie tylko w kontekscie zabezpieczenia dowodow, ale rowniez roszczen

177 Zob. A. Laskowska, Glosa do wyroku SN z dnia 25 kwietnia 2003 r, IV CKN 94/01, PS 2004,
nr 11-12, s. 156; M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasme w postegpowaniu cywilnym, MoP 2005, nr
24, s. 1250.

178 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008 r.,  ACa 1057/07, Legalis nr 180032.

1% D. Korszen, Zakres zakazu przeprowadzania w postgpowaniu cywilnym dowodéw nielegalnych
(bezprawnych), MoP 2013, nr 1, s. 18 in.

180 D, Korszen, op. Cit., s. 19. Autor jednocze$nie stusznie odrzuca przyjete przez B. Karolczyka stano-
wisko, ze ,,teza 0 obowigzywaniu w postepowaniu cywilnym zakazu dopuszczania dowodow uzyskanych
z naruszeniem ustawy jest nie do obrony z punktu widzenia ustrojowego” (tak: B. Karolczyk, op. cit.,
s. 94).

67



Rozdziat |

oraz kosztow procesu'®!. Nalezatoby w takim wypadku w pierwszej kolejnoséci odwotaé
sie do pojecia ,,zabezpieczenia” na gruncie jezyka potocznego. Stownik jezyka polskie-
go nadaje czasownikowi ,,zabezpieczac” kilka znaczen, tj. ,,czyni¢ bezpiecznym — nie
zagrozonym; dawac¢ ochrong, oston¢ przed czym; ochraniaé¢, ostania¢”, ,,czyni¢ bez-
piecznym — takim, ktory niczym nie zagraza”, ,,zapewnia¢ realizacje, istnienie czego,
gwarantowac co”, ,,czyni¢ co mocniejszym, trwalszym, odpornym na szkodliwe dziata-
nie czego, zapewnia¢ utrzymywanie si¢ czego w dotychczasowym stanie”, ,,zapewniac
zaspokojenie roszczenia lub zapewniaé wykonanie kary”'®. Instytucja zabezpieczenia
dowodow ma wiec zasadniczo na celu zachowanie dowodu w stanie umozliwiajgcym
jego przeprowadzenie. W oparciu o powyzsze znaczenia pojecia ,,zabezpieczenia” nie
mozna jednak wyciaggna¢ wniosku, iz w odniesieniu do ,,zabezpieczenia dowoddéw” na
gruncie jezykowym chodzi¢ moze jedynie o wcze$niejsze ich przeprowadzenie. ,,Zabez-
pieczenie” z jezykowego punktu widzenia oznacza ,,utrzymanie si¢ czego w dotychcza-
sowym stanie”. Logiczne jest, ze aby mozna byto dowdd utrzyma¢ w dotychczasowym
stanie, to konieczne jest jego zabezpieczenie w znaczeniu zajecia, tj. albo wejscia w jego
bezposrednie posiadanie, albo cho¢by uniemozliwienie dalszego jego posiadania przez
kogo innego.

Kodeks postgpowania cywilnego wyroznia kilka rodzajow zabezpieczen. Instytu-
cja zabezpieczenia dowodow zostata przez ustawodawce uregulowana w Czeéci pierw-
szej (,,Postepowanie rozpoznawcze”), Ksigga pierwsza (,,Proces”), Tytut VI (,,Postepo-
wanie”’) Dziat III (,,Dowody”’) Rozdzial 3 (,,Zabezpieczenie dowodow™), art. 310 — art.
315 k.p.c. Normatywny ksztalt zabezpieczenia dowodow nie jest wiec obszerny!®*. Usta-
wodawca przewidzial jednak przepisy szczegdlne'®* dotyczace tej instytucji'®>. Zabez-
pieczenie dowodow nieczesto jest przedmiotem rozwazan judykatury oraz doktryny!®e,
Spora cze$¢ pogladoéw zostata sformutowana jeszeze pod rzadami przepisdOw rozporza-

181 Dotyczy to instytucji tzw. kaucji aktorycznej uregulowanej w art. 1119-1128 k.p.c.

182 Stownik jezyka polskiego, wersja elektroniczna, http://sjp.pwn.pl/szukaj/tymczasowy.html hasto:
,,zabezpiecza¢” [dostep: 18.03.2016].

183 Ciekawy jest rowniez fakt, ze od chwili uchwalenia k.p.c. mingto 51 lat, a w okresie tym k.p.c. byt
juz kilkadziesiat razy nowelizowany, z czego tylko jedna nowelizacja dotyczyta przepisow o zabezpiecze-
niu dowoddw, nota bene byla to ta sama ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., ktéra dokonano istotnej nowelizacji
postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego. Ponadto z dwdch zmian, jakie dokonata w obrebie prze-
piséw o zabezpieczeniu dowodow tylko jedna miata charakter merytoryczny. W art. 311 k.p.c. zmieniono
jedynie sad powiatowy na sad rejonowy, natomiast w art. 315 k.p.c. usunicto §2, ktory stanowil, ze sad
orzekajacy moze rowniez z urzedu nakazaé uzupetnienie lub powtorzenie postepowania.

184 Mowa o art. 80 ust. 1 pkt | u.p.a.p.p., art. 286" ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej,
art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36b ustawy o ochronie prawnej ro$lin.

185 Art. 80 u.p.a.p.p. zostanie blizej omowiony w dalszej czesci pracy.

18 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, op. cit., s. 559.
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187 a ich

dzenia Prezydenta RP z 29 listopada 1930 — Kodeks postepowania cywilnego
aktualno$¢ nie stracita na znaczeniu.

Postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodow jest postgpowaniem po-
mocniczym wzgledem postgpowania rozpoznawczego. Istota postgpowan pomocni-
czych w ogolnosci jest ulatwienie uprawnionemu wlasciwego przygotowania procesu
1 skonkretyzowania zgdan pozwu. Tymczasowe $rodki ochrony, jak chociazby postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia, maja natomiast zapewni¢ glownie wykonalnosé
orzeczenia oraz zapobiec szkodzie, ktora mogtaby powstaé, gdyby nie udzielono zabez-
pieczenia'®, O pomocniczym charakterze postepowania w przedmiocie zabezpieczenia
dowodow $wiadczy chociazby wspomniane juz systemowe usytuowanie postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia dowoddow, tj. po Rozdziale 1 ,,Przedmiot i ocena dowo-
déw” oraz Rozdziale 2 ,,Postgpowanie dowodowe”. O pomocniczym charakterze tego
postepowania $wiadczy roOwniez to, ze toczy si¢ ono w innym momencie niz wlasciwe
postepowanie dowodowe ze wzgledu na niebezpieczenstwo utraty moznos$ci przeprowa-
dzenia pewnych dowodow!'®. Stuzebna wzgl¢dem postepowania rozpoznawczego rola
postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodéw ma jednak szczego6lny charakter,
gdyz postepowanie to w pelni realizuje jego pomocniczy charakter. Niedysponowanie
dowodami na poparcie twierdzen przez podmiot majacy zamiar dochodzi¢ sagdowej
ochrony prawnej badz ryzyko ich rychtej utraty moze w ogole uniemozliwi¢ wytoczenie
powddztwa. Brak dowodow lub ich utrata moze takze sta¢ na przeszkodzie sprawnego
przeprowadzenia postgpowania rozpoznawczego. Z podobng sytuacja bedziemy mieli
do czynienia w przypadku innego postgpowania pomocniczego, jakim jest postepowanie
w razie zagini¢cia lub zniszczenia akt'. Trudno wyobrazi¢ sobie prowadzenie postgpo-
wania rozpoznawczego w sytuacji, gdy sad nie ma dostepu do akt sprawy. W przypadku
utraty badz zniszczenia akt przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania
lezy gtownie po stronie sadu. W przypadku postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia
dowoddw przyczyna lezaca u podstaw jego wszczgcia dotyczy podmiotu, ktdry w opar-
ciu o dane dowody zamierza wywodzi¢ okreslone twierdzenia. Tym, co faczy obydwa te
postepowania, jest ich pomocnicza funkcja polegajaca na zapewnieniu mozliwosci nie
tylko sprawnego prowadzenia postepowania, ale w ogole jego prowadzenia. Na tym tez
polega zasadnicza réznica pomigdzy pomocniczym charakterem zabezpieczenia dowo-

dow, a zabezpieczeniem roszczen. Brak zabezpieczenia roszczenia moze prowadzi¢ do

187 Rozporzadzenie problematyke zabezpieczenia dowodoéw poczatkowo regulowato w art. 337 — art.
345. Numeracja ulegta zmianie wskutek ogloszenia teksu jednolitego Kodeksu postepowania cywilnego
w Dzienniku Ustaw z 1950 r. (Nr 43, poz. 394).

188 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 744.

18 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 560.

190 Art. 716 — art. 729 k.p.c.
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nieosiggni¢cia celu postepowania badz nieskutecznosci wykonania zapadtego w sprawie
orzeczenia, ale nie musi sta¢ na przeszkodzie do wszczecia badz przeprowadzenia poste-
powania rozpoznawczego'’!.

W przypadku postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowoddéw ustawodaw-
ca nie postuguje si¢ w zadnym miejscu, odpowiednio odmienionym, pojeciem ,,tymcza-
sowy”. Zabezpieczenie dowoddw ma niewatpliwie zapewnic¢ ochrone prawng jedynie do
okreslonego momentu, jakim jest zazwyczaj, cho¢ nie wylacznie, wytoczenie powodz-
twa. Na tymczasowy charakter zabezpieczenia dowodoéw wskazuje J. Jagieta. Wedlug
tego Autora mamy do czynienia z funkcjg zabezpieczajacg tymczasowej ochrony praw-
nej. Wynika to z faktu, ze zabezpieczenie dowodu umozliwia stronom (uczestnikom)
postepowania realizacj¢ procesowego ci¢zaru udowodnienia. Bezposrednio zatem zmie-
rza do ochrony ich sfery procesowej, a sfer¢ prawa materialnego chroni jedynie posred-
nio. ,,Funkcja ta nie ogranicza si¢ jednak tylko do ochrony sfery prywatnej uczestnika,
na ktorego wniosek zabezpieczenie zostato dokonane, lecz rozciaga si¢ rowniez na in-
nych uczestnikow postepowania, dla potrzeb ktérego dowod zostat zabezpieczony, po-
niewaz roOwniez oni, a nie tylko wnioskodawca moga powota¢ zabezpieczony dowdd
W toczacym si¢ postepowaniu’!?2,

W swietle powyzszych twierdzen postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia do-
wodoéw ma niewatpliwie charakter pomocniczy, ale jednoczes$nie tez tymczasowy. Nie
do konca mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stosowanym niekiedy dychotomicznym podzia-
fem na postgpowania pomocnicze oraz tymczasowe $rodki ochrony'’. Wydaje sie, ze
taki podziat nie jest prawidlowy, gdyz uniemozliwia przyjecie pomocniczego, ale tez
jednoczesnie tymczasowego charakteru postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia
dowoddw. Podziat taki nie ma rowniez oparcia w wielu aktach rangi migdzynarodowej,
w ktorych przyjmuje sie¢, ze jednym ze srodkoéw tymczasowych jest zabezpieczenie do-

wodow.

7.2. Przedmiot zabezpieczenia

W postepowaniu w przedmiocie zabezpieczenia dowodow przedmiotem zabezpie-
czenia jest dowdd, a doktadniej srodek dowodowy rozumiany jako ,,srodek, ktory umoz-
liwia dowodzenie, a wigc pozwala na przekonanie si¢ o istnieniu lub nieistnieniu ozna-
czonych faktow, a tym samym o prawdziwos$ci, wzglgdnie nieprawdziwosci twierdzen
o tych faktach”!*,

1 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu wlasnosci intelektualnej, Kra-
kow 2002, s. 177.

192 J. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2007, s. 232.

193 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 744.

194 W. Siedlecki, Postgpowanie..., s. 301.
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W doktrynie zasadniczo wyrazany jest poglad, ze zabezpieczenie dowodu polega
na jego przeprowadzeniu i umozliwieniu wykorzystania go w postgpowaniu rozpoznaw-
czym. Przepisy art. 310 — art. 315 k.p.c. nie zawierajg choc¢by przyktadowego katalogu
srodkow dowodowych, ktére moglyby by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Praktycznie
kazdy $rodek dowodowy moze stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna na dowdd ze $wiadka, dokumentoéw, ogledzin. Poglad zakladajacy,
ze przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ kazdy dowod, jest rOwniez uzasadniony wy-
ktadnia historyczna. Poczatkowo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 listopada 1930 r. w art. 337 stanowilo, ze wolno przestucha¢ swiadkow i dokonaé
ogledzin bez udziatu lub z udzialem bieglych nawet przed wytoczeniem powddztwa
w celu zabezpieczenia dowodow w nastepujacych przypadkach: 1) gdy zachodzi oba-
wa, ze przeprowadzenie dowodow stanie si¢ ,,niewykonalnem lub zbyt ,,utrudnionem”,
2) gdy zachodzi potrzeba ustalenia wad albo w ogodle wlasciwosci rzeczy lub robot.
W obecnym stanie prawnym ustawodawca nie powielit brzmienia dawnego art. 337.
Nalezy przyjac, ze zasadniczo brak jest ograniczen co do rodzaju dowodu, ktory moze
ule¢ zabezpieczeniu'®.

Watpliwosci budzi dopuszczalno$¢ zabezpieczenia dowodu z przestuchania stron.
K. Piasecki twierdzi, ze w trybie zabezpieczenia dowodow nie jest dopuszczalne prze-
shuchanie stron, gdyz wylacza to charakter tego $rodka dowodowego!'?®. Autor nie wyja-
$nia jednak, dlaczego charakter srodka dowodowego w postaci przestuchania stron unie-
mozliwia jego zabezpieczenie w trybie art. 310 k.p.c. Stanowiska tego mozna prébowac
broni¢, wskazujac na brzmienie art. 299 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu
srodkow dowodowych lub w przypadku ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd
z przeshuchania stron. Zasadniczo z przepisu tego wynika, ze dowod z przestuchania
stron ma charakter subsydiarny w tym sensie, ze sad moze go przeprowadzi¢ dopiero,
gdy inne $rodki dowodowe nie dostarczyty jednoznacznych podstaw do rozstrzygnigcia
sprawy. Jak slusznie twierdzg K. Markiewicz i P. Rylski, taczy si¢ z tym takze ,,cecha
ostatecznosci tego dowodu, czyli potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron dopiero po przeprowadzeniu wszystkich innych dostgpnych dowoddéw”"’. Z po-
wyzszego wynika dla sadu, iz w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ okolicznosci fak-
tyczne w oparciu o wszelkie dostepne $rodki dowodowe, a dopiero w przypadku ich
braku mozna dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Jezeli zgromadzony material dowo-

dowy daje podstawy do rozstrzygniecia, to sad nie moze, celem np. upewnienia si¢ co do

19 Por. R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 563.

196 K. Piasecki, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-366 Warszawa 2014, s. 1102.

197 K. Markiewicz, P. Rylski, op. Cit., s. 521.
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trafnosci przysztego rozstrzygniecia, przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania stron. Sta-
nowisko K. Piaseckiego jest w tym zakresie odosobnione w literaturze'”®. Przeczy mu
chociazby wyktadnia historyczna instytucji zabezpieczenia dowodow. Skoro ustawo-
dawca aktualnie nie okresla, jakie dowody mogg ulec zabezpieczeniu, a czynit to w po-
przednio obowiazujacym stanie prawnym, to znaczy, ze kazdy z dowodow moze stano-
wi¢ przedmiot zabezpieczenia.

Za nietrafnoscia tego stanowiska przemawia jeszcze inny argument. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej jeszcze przed przeprowadzeniem w sprawie dowodow in-
nych anizeli z przestuchania stron zajdzie konieczno$¢ jego zabezpieczenia. Jezeli ist-
nieje duze prawdopodobienstwo, ze strona umrze w trakcie postgpowania, to niemozli-
we bedzie, aby sad od samego poczatku byl w stanie oceni¢, czy przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony nie bedzie konieczne. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez,
ze w przypadku Smierci strony sad jest zobowigzany do zawieszenia postepowania
z urzedu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nastgpnie podjac je, jezeli zglosza si¢ nastgpcy
prawni badz zostanie ustanowiony kurator spadku.

Zabezpieczenie dowodu z przestuchania strony moze okaza¢ si¢ szczegdlnie ko-
nieczne w sprawach o naruszenie dobr osobistych, w ktorych ocenia si¢ nie tylko fak-
tyczny rozmiar szkod, ale rowniez subiektywne poczucie krzywdy przez poszkodowa-
nego. Art. 445 § 3 k.c. daje w takich sprawach mozliwo$¢ wystepowania przez
spadkobiercow z roszczeniem o zadoscuczynienie. Powyzsze wzgledy nakazujg zatem
opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscia zabezpieczenia dowodu z przestuchania stron.

Za nieprawidlowa natomiast nalezy uznaé praktyke polegajaca na zabezpieczeniu
z urzgdu dowodu z przestuchania stron poprzez przestuchanie tylko jednej z nich w sy-
tuacji, kiedy druga strona nie stawila si¢ ze wzglgdu na usprawiedliwiong przyczyne,
ktora pojawita si¢ jednak na tyle p6zno, ze nie bylo mozliwosci wyznaczenia innego
terminu posiedzenia z jednoczesnym powiadomieniem o tym stron. Tego typu dziatanie
czesto stuzy¢ ma ,,uratowaniu” wyznaczonego terminu posiedzenia, skoro jedna ze stron
jest juz na nim obecna. Zatozenie jest oczywiscie jasne i z praktycznego punktu widze-
nia prawidtowe. Nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tresci przepiséw k.p.c. Przepis
art. 299 k.p.c. stanowi przede wszystkim o mozliwosci przeprowadzenia dowodu z prze-
stuchania ,,stron”, a nie ,,strony”. Ma to uzasadnienie w charakterze tego dowodu, tj.
jego matej, co do zasady, wiarygodnosci ze wzgledu na Zzywotne zainteresowanie kazdej
ze stron korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Stuchanie tylko jednej strony w sposob

oczywisty sprawi, ze przedstawione przez nig okolicznos$ci beda z zatozenia stronnicze.

198 Por. T. Zembrzuski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., t. 1, s. 987; M. Krakowiak, [w:]
A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa
2013, s. 688.
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Powinno si¢ wiec dla rdwnowagi przestucha¢ rowniez i druga strong, i najlepiej gdyby
odbyto si¢ to na jednym posiedzeniu, gdyz uniemozliwi to przygotowanie si¢ strony
nieobecnej do ztozenia przemyslanych, cho¢ niekoniecznie wiernie odzwierciedlajacych
rzeczywisto$¢ zeznan. Zasada ta znalazta zreszta wyraz w brzmieniu art. 302 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co
do okolicznosci spornych jedng tylko strong, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchaé
te strong, czy tez dowdd ten pomingé w zupelnosci. Sad postapi tak samo, gdy druga
strona lub niektorzy ze wspotuczestnikow nie stawili si¢ na przestuchanie stron lub od-
mowili zeznan. Przestanki zabezpieczenia dowoddéw zostaty w sposob jasny okreslone
w art. 310 k.p.c., stad jesli zadna z nich nie zostanie spetniona, to nie mozna, nawet ze
wzgledow praktycznych, zabezpieczy¢ dowodu.

Nalezy rowniez przyjaé, wbrew stanowisku zajetemu przez K. Piaseckiego, ze do-
puszczalne jest zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego. W judykaturze wskazuje sig¢
co prawda, ze nie mozna zada¢ w trybie art. 310 k.p.c. przeprowadzenia ekspertyzy sa-
dowo-lekarskiej celem ustalenia, czy dokonane zabiegi lekarskie byty prawidlowe i czy

19, Przedmiotowe postanowienie

mogly one uzasadni¢ roszczenie odszkodowawcze
Sadu Najwyzszego bywa niestety czesto przywotywane w oderwaniu od stanu faktycz-
nego, ktory legt u podstaw wydania tego rozstrzygnigcia, co prowadzi do wypaczenia
jego sensu. W sprawie bedacej przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy powodka, do-
chodzaca odszkodowania za rzekomo wyrzadzona jej krzywdg niezasadnymi zabiegami
lekarskimi, wytoczyta powodztwo wraz z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu z opinii
biegtego trzy lata po przeprowadzonych zabiegach, przy czym nie zachodzito niebezpie-
czenstwo utraty przez nig zycia. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie zachodzi
konieczno$¢ wczesniejszego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, albowiem nie
zachodzi juz ryzyko zaniknigcia z biegiem czasu ewentualnych negatywnych skutkow
zabiegow. Doprowadzito to Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze brak jest wobec tego
podstaw do przyjecia, zeby przeprowadzenie ekspertyzy sagdowo-lekarskiej w normal-
nym trybie postepowania dowodowego stato si¢ niewykonalne lub utrudnione. Nie jest
wigc uzasadnione twierdzenie, ze w ogole nie jest dopuszczalne zabezpieczenie dowodu
z przeprowadzenia opinii biegtego, gdyz taka potrzeba moze niejednokrotnie si¢ poja-
wi¢ (chociazby w przytaczanym juz przypadku zagrozenia zycia jednej ze stron poste-
powania). Prawidlowe jest natomiast twierdzenie, ze zabezpieczenie dowodu z opinii
bieglego jedynie w celu ,,wybadania” szans na powodzenie w postepowaniu, ktore do-
piero ma zosta¢ wszczete, jest niedopuszcezalne, gdyz nie spetnia to podstawowych funk-
cji instytucji zabezpieczenia dowodow, o ktérych mowa w art. 310 k.p.c.

19 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 1969 r., I1 CZ 6/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 227.
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8. Potrzeba zabezpieczenia dowodéw w sprawach cywilnych
0 naruszenie praw autorskich

Potrzeba zabezpieczenia dowodow z procesowego punktu widzenia istnieje ze
wzgledu na cigzary procesowe, jakie spoczywaja na powodzie. Pierwotnej przyczyny
dysponowania materiatem dowodowym nalezy jednak upatrywac¢ w pierwszej kolejno-
sci w niezwykle duzej liczbie naruszen praw autorskich. Nie oznacza to, ze instytucja
zabezpieczenia dowodow bytaby zbedna w przypadku, teoretycznie rzecz ujmujac, je-
dynie znikomej liczby naruszen. O skali naruszen §wiadcza roznego rodzaju niechlubne
statystyki, z ktorych jednoznacznie wynika, ze Polska jest nadal krajem o wysokim pro-
cencie spraw karnych i cywilnych zwigzanych z naruszaniem praw wiasnosci intelektu-
alnej*®. Masowos¢ naruszen oraz trudnosci dowodowe nakazujg patrze¢ na poszkodo-
wanych w szczegdlny sposob, tj. przez pryzmat ich procesowego uprzywilejowania.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze potrzebe procesowego uprzywilejowania poszkodowane-
go w sprawach o naruszenie praw autorskich ustawodawca dostrzega nie tylko na grun-
cie postepowania cywilnego, ale tez i karnego. Swiadczy o tym zmiana art. 122 u.p.a.p.p.,
ktory pierwotnie stanowit, ze Sciganie prawie wszystkich przestepstw przewidzianych
ustawa (W typie podstawowym) nastgpowato z oskarzenia prywatnego. Rozwigzanie to
byto stusznie krytykowane w literaturze przedmiotu wlasnie ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z uzyskaniem dowodow przez pokrzywdzonego®'. W wyniku nowelizacji do-
konanej ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?? $ciganie wigkszo$ci przestepstw w typie podstawowym nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego, co zdecydowanie poprawia jego pozycje w zakresie groma-
dzenia materiatu dowodowego.

W postepowaniu cywilnym strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa doko-
nywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i1 bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac

200 Na temat danych statystycznych dotyczacych naruszen praw autorskich w okresie przed i chwile po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych zob. R. Tomczyk,
Skutecznosé walki z piractwem w Polsce na tle praktyki organéw wymiaru sprawiedliwosci, ZNUJ PWiOWI
1996, z. 67 s. 158 1 n. Aktualnie statystyki sporzadzane sg przede wszystkim przez Zesp6t ds. Przeciwdzia-
tania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych dziatajacego przy Ministrze Kultury 1 Dziedzic-
twa Narodowego. Z raportu dotyczacego naruszen praw autorskich za lata 2009-2011 wynika, ze liczba
przestepstw utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie, natomiast liczba spraw cywilnych o naruszenie praw
autorskich nieznacznie, ale sukcesywnie wzrasta. Zob. ,,Raport dotyczacy ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych oraz innych praw wilasnosci intelektualnej w Polsce w latach 2009-2011" http://www.
prawoautorskie.gov.pl/media/raporty/Raport_statystyki za 2009 2011.pdf [dostep: 21.10.2015]. Zob.
rowniez K. Kurosz, op. Cit., s. 53.

21 R. Tomezyk, Skutecznosé..., s. 157.

202 Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. Nr 53, poz. 637).
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dowody (art. 3 k.p.c.). Strony sa nadto obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Z kolei zgodnie z ogdlng
regulg rozktadu cigzaru dowodu powod powinien wykaza¢ w procesie fakty, z ktdrych
wywodzi swe roszczenie, a pozwany powinien udowodni¢ fakty, z ktorych wynikac be-
dzie niedopuszczalnos¢ badz bezzasadnos¢ roszczenia powoda (art. 6 k.c.). Przenoszac
powyzsze reguly na postepowanie cywilne w sprawach o naruszenie praw autorskich,
nalezy przyjaé, ze powdd zobowigzany jest udowodni¢ zaréwno przystugujace mu pra-
wo, jak i fakt jego naruszenia. Dodatkowo, w przypadku roszczenia o naprawienie szko-
dy, powdd zobowigzany jest wykazaé fakt powstania szkody oraz jej rozmiary.

W przypadku prawa wlasnosci przemystowej powod jest w nieco lepszej pozycji
anizeli w przypadku prawa autorskiego, gdyz wykazanie istnienia prawa do np. wyna-
lazku badz znaku towarowego sprowadza si¢ w zasadzie do przedlozenia dokumentu
potwierdzajacego istnienie tego prawa (np. decyzji o udzieleniu patentu badz prawa
ochronnego na znak towarowy). W przypadku prawa autorskiego problem moze si¢ po-
jawi¢ juz na etapie udowodnienia istnienia prawa do danego utworu, gdyz prawo autor-
skie nie przewiduje zadnej procedury administracyjnej konczacej si¢ decyzja o przyzna-
niu badz odmowie przyznania prawa na dane dobro intelektualne. Ustawodawca
przewidziat co prawda domniemanie, ze tworca jest osoba, ktorej nazwisko w tym cha-
rakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktdrej autorstwo podano do pu-
blicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnianiem
utworu (art. 8 ust. 2 u.p.a.p.p.), niemniej na niewiele si¢ ono zda w sprawach, w ktorych
naruszenie dotyczy elektronicznego obrotu utworami®®.

Lakoniczne uregulowanie zabezpieczenia dowoddw przez polskiego ustawodawce
(zarowno w Kodeksie postepowania cywilnego, jak i w ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych) nie pokrywa si¢ z celem oraz praktycznym zastosowaniem tej

instytucji. Prawo materialne czgsto pozostaje jedynie w sferze teoretycznych uprawnien,

203 Nie oznacza to jednak, ze domniemanie to jest calkowicie bezuzyteczne w przypadku utworéw
nieutrwalonych w corpus mechanicum. Ustawodawca przewiduje bowiem mozliwo$¢ cyfrowego zamiesz-
czania informacji na temat np. tworcy badz wydawcy danego utworu. Art. 6 ust. 1 pkt 12 u.p.a.p.p. stanowi,
ze informacjami na temat zarzadzania prawami sg informacje identyfikujace utwor, tworce, podmiot praw
autorskich lub informacje o warunkach eksploatacji utworu, o ile zostaly one dotaczone do egzemplarza
utworu lub sg przekazywane w zwiazku z jego rozpowszechnieniem, w tym kody identyfikacyjne. W prak-
tyce niestety powyzsze informacje daja si¢ czgsto w tatwy sposob usuna¢, czemu sprzyja oczywiscie cyfro-
wa wersja utwordw. Ustawodawca z tego wzgledu przewidziat w art. 79 ust. 7 u.p.a.p.p. mozliwos$¢ stoso-
wania wszelkich roszczen, o ktorych w mowa w art. 79 ust. 1 i 2 u.p.a.p.p. w przypadku usuwania lub
zmiany bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji na temat zarzadzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi, a takze §wiadomego rozpowszechniania utworéw z bezprawnie usunietymi
lub zmodyfikowanymi takimi informacjami. Praktyka jednak dosy¢ czgsto pokazuje, ze pomimo istniejacej
sankcji z art. 79 ust. 7 u.p.a.p.p. informacje te bywaja usuwane ze wzgledu na prostote takiego zabiegu.
Szerzej na ten temat zob. rowniez A. Matlak, Charakter prawny regulacji dotyczgcych zabezpieczen tech-
nicznych utworéw, Warszawa 2007, s. 167 i n.
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ktorych wyegzekwowanie, w braku dostatecznego materialu dowodowego, nie ma prak-
tycznie zadnych szans powodzenia. Uzasadnienia powyzszej tezy mozna doszukiwac si¢
w wielu miejscach, ale przede wszystkim w charakterze materiatu dowodowego oraz
przewlektosci postgpowania®™,

Charakter dowodow wystepujacych w sprawach o naruszenie praw autorskich jest
wynikiem istoty chronionego przedmiotu. Prawo autorskie chroni zasadniczo utwor, tj.
rodzaj dobra o niematerialnym charakterze, ktory jest ,,projekcja intelektu tworcy, prze-
jawem wyobrazni, osobistg interpretacja, osobistym ujgciem pewnej tre$ci nawet wow-
czas, gdy dotyczy on sfery nauki lub techniki?%. Do powstania prawnoautorskiej ochro-
ny nie jest nawet potrzebne utrwalenie utworu na nos$niku materialnym, tzw. corpus
mechanicum?®, Niewyczerpalny charakter dobr niematerialnych w postaci utworéw ma
bezposrednie przetozenie na dochodzenie roszczen w przypadku naruszenia praw do
nich. W obecnym stanie techniki zwielokrotnianie utworow bez zgody podmiotu upraw-
nionego jest niezwykle proste i niemalze catkowicie darmowe. Proba egzekwowania
tego typu naruszen jest bardzo trudna ze wzgledu na mozliwo$¢ natychmiastowego usu-
nigcia dowodow naruszen. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do dowodow naruszen utrwa-
lonych na no$nikach elektronicznych wielokrotnego zapisu typu dyski twarde, pendrive,
pamigci SSD. Podobnie jest w przypadku usuwania dowoddw naruszen praw autorskich
w sieci Internet. W innych przypadkach sytuacja moze by¢ nieco bardziej skomplikowa-
na, gdyz pozbycie si¢ w krotkiej chwili np. tysiecy egzemplarzy bezprawnie zwielokrot-
nionych ksigzek w wersji papierowej przypomina bardziej pozbywanie si¢ dowodow
w klasyczny sposob.

Problem ulotno$ci dowodéw w sprawach o naruszenie praw autorskich jest tym
bardziej aktualny, jesli wzia¢ pod uwage rozwdj techniki ,,dzielenia” si¢ utworami bez
dysponowania nalezyta zgoda podmiotu uprawnionego. Tzw. oprogramowanie peer-to-
-peer badz torrent umozliwia wymiang plikow poprzez przesytanie okreslonych utwo-
row w wersji cyfrowej np. plikow muzycznych, filmowych czy tez programéw badz gier
komputerowych poprzez pobieranie ich bezposrednio z komputera osoby aktualnie po-
siadajgcej dany zasob przy jednoczesnym rozpowszechnianiu (udost¢pnianiu) ich oso-

204 A, Sulich, Specyfika i srodki zwalczania przewleklosci postgpowania egzekucyjnego, PPS 2011,
nr 1, s. 79 i n.; A. Kucharska, Przyczyny przewlekiosci postegpowan cywilnych w sqdach rejonowych, PwD
2007, nr 2, s. 109 i n. Sposobem na rozwigzanie sporu bez koniecznosci dtugotrwatego angazowania wymia-
ru sprawiedliwosci moze okaza¢ si¢ mediacja oraz arbitraz. Zob. na ten temat K. Gasior, Wykorzystanie
mediacji jako sposobu rozwigzywania sporow prawa wtasnosci intelektualnej, ADR 2014, nr 4, s. 131 in.

205 J. Bleszynski, Przedmiot ochrony prawa autorskiego. Materialy konferencyjne, Poznan 1995, s. 12,
[w:] W. Kotarba, Zakres przedmiotowy dobr niematerialnych, [w:] T. Szymanek (red.), Naruszenia praw na
dobrach niematerialnych, Warszawa 2001, s. 20.

206 Art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. stanowi, ze wystarczajace do powstania utworu jest jedynie jego ,,ustalenie”,
anie ,,utrwalenie”, co stanowi akcept dla prawnoautorskiej ochrony utworéw efemerycznych, np. improwi-
zacji jazzowych.
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bom, ktore danego zasobu poszuku;ja>’’

. Technologia ta w znacznym stopniu przyczyni-
fa si¢ do odchodzenia od tradycyjnej nielegalnej wymiany utworéw na rzecz wymiany
czysto wirtualnej, co dodatkowo utrudnia uzyskiwanie dowodoéw naruszen, a w konse-
kwencji skuteczne dochodzenie roszczen.

Polski ustawodawca podejmuje proby tagodzenia trudnosci dowodowych w spra-
wach, w ktorych precyzyjne udowodnienie wysokos$ci poniesionej szkody jest niemoz-

liwe badZ znacznie utrudnione. Art. 322 k.p.c.?®

stanowi, ze jezeli w sprawie o napra-
wienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie
z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemoz-
liwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume¢ wedlug swej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Przepis art. 322 k.p.c. byt
juz przedmiotem licznych rozwazan doktryny i judykatury. Zgodnie z wyrokiem Sadu
209

Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r.?* art. 322 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym
i moze by¢ stosowany jedynie w sprawach w nim wymienionych. Watpliwosci moze
budzi¢ kwestia, czy przy ocenie zasadnos$ci siggnigcia przez sad do art. 322 k.p.c. wyma-
gana jest zobiektywizowana niemozliwo$¢ udowodnienia wysokosci szkody, czy tez
moze ona wynikac z ograniczonego materiatu dowodowego. Na petng aprobate zastugu-
je w zwiazku z tg problematyka stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 26 stycznia 2006 r.?'°, zgodnie z ktérym w obowiazujagcym modelu postepowania
cywilnego art. 322 k.p.c. znajduje zastosowanie nie tylko kiedy $ciste udowodnienie
wysokosci szkody jest obiektywnie niemozliwe, ale takze wowczas, kiedy nie da sig¢ jej
doktadnie ustali¢ na podstawie materiatu dowodowego, ktory zostal przedstawiony do
oceny sadu przez powoda. W wyroku z dnia 9 listopada 2011 r.2"! Sad Najwyzszy zdaje
si¢ doprecyzowywaé stanowisko zajete w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. wyjasnia-
jac, ze niemoznos¢ udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia usprawiedliwia-
jaca zastosowanie art. 322 k.p.c. powinna mie¢ charakter obiektywny. Taka obiektywna
niemozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okreslo-
ne srodki dowodowe nie istniejg 1 nie istniaty lub tez istniaty, lecz z jakis$ przyczyn zagi-
nety, a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodow zachodza, gdy Sciste wykazanie

wysokos$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosun-

27 Szerzej na temat problematyki udostepniania plikow za pomoca sieci peer-to-peer zob. np. J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo..., 2013, s. 391-397 oraz J. Chwalba, op. cit., s. 18 i n., M. Sawicki, op. cit.,s. 3 in.

208 W postepowaniu uproszczonym odpowiednikiem art. 322 k.p.c. jest art. 505¢§ 3, ktory stanowi, ze
jezeli sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy.

209 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r., TV CSK 320/09, Legalis.

219 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r., II CSK 108/05, LEX nr 191249.

21 Wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., II CNP 23/11, Legalis.
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ku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedtuzeniem postgpowania. Warto
roéwniez przytoczy¢ jeszcze jedno z rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, ktore odnosi sig
do ogoblnej podstawy stosowania art. 322 k.p.c. W wyroku z dnia 5 stycznia 1973 r.212
Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze okolicznos$cig, ktéra powinna mie¢ decydujace zna-
czenie dla zastosowania tego przepisu, powinny by¢ wzgledy ekonomii procesowej,
u podstaw ktorej lezg wymagania, aby funkcjonowanie organdéw sprawiedliwosci ksztat-
towato si¢ pod znakiem minimum kosztow spolecznych zwigzanych z przeprowadze-
niem procesu cywilnego z maksimum jego jurydycznej i spotecznej efektywnosci.

Niezaleznie od powyzszych uwag poczynionych na tle art. 322 k.p.c. nalezy po-
dzieli¢ poglad A. Jakubeckiego, ze art. 322 k.p.c. moze wprawdzie okaza¢ si¢ przydatny
przy okreslaniu wysoko$ci $wiadczenia naleznego powodowi, ale jest bezuzyteczny, je-
$li chodzi o wykazanie samego faktu powstania uszczerbku majatkowego?!®. Ponadto,
jak stusznie zauwaza K. Piasecki, art. 322 k.p.c. nie ma zastosowania w przypadku do-
chodzenia roszczen niepieni¢znych?, co dodatkowo dyskwalifikuje jego stosowanie
w sprawach o naruszenie praw autorskich. Nierzadko zdarzajg si¢ sprawy, w ktorych
poszkodowany domaga si¢ jedynie przeprosin, a wiec dochodzi wytacznie roszczenia
niemajatkowego.

W przypadku udowodnienia faktu powstania szkody przy jednoczesnej trudnosci
w udowodnieniu jej rozmiaru pomocne okaza¢ moze si¢ roszczenie informacyjne uregu-
lowane w art. 80 u.p.a.p.p. W dalszym ciagu pozostaje ono bezuzyteczne, jezeli nie jest
mozliwe wykazanie w pierwszej kolejnosci faktu powstania szkody. Temu wtasnie stu-

zy¢ ma instytucja zabezpieczenia dowodow.

212 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 1973 r., I CR 625/72, Legalis.

213 A, Jakubecki, [w:] R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 14B, Prawo Wilasnosci Przemy-
stowej, Warszawa 2012, s. 1675.

214 K. Piasecki, System dowodéw..., s. 185-188.
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Przebieg postepowania w przedmiocie
zabezpieczenia dowodow

1. Podstawy zabezpieczenia dowodéw

Rozwazania na temat rodzaju podstaw oraz réznic pomigdzy przestankami poste-
powania w przedmiocie zabezpieczenia dowodu a podstawami zabezpieczenia dowodu
nalezy rozpocza¢ od pojecia przestanek procesowych.

Pojecie przestanek procesowych jest pojeciem, ktore od dawna wystepuje w litera-
turze przedmiotu, jednakze ilo§¢ watpliwosci odnosnie do kryteriow wyodrebniania
1 klasyfikacji poszczegdlnych rodzajow przestanek postepowania, jak i samego pojecia

przestanek jest na tyle znaczna?"

, ze kompleksowe ich przedstawienie wykraczatoby
poza ramy niniejszego opracowania. Warto jednak wskaza¢ na glosy dominujace.
W. Broniewicz przyjmuje, ze ,,przestanki procesowe sg okoliczno$ciami, od ktorych ist-
nienia (przestanki dodatnie) lub nieistnienia (przestanki ujemne) zalezy dopuszczalnosé
powaddztwa, tj. moznos¢ przyjecia powddztwa przez sad, do ktorego zostato ono skiero-
wane™?!®, W. Berutowicz za przestanki procesowe uznaje ,,takie okolicznosci, od ktérych
ustawa uzaleznia dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia danej
sprawy, ze wzgledu na znaczenie tego rozstrzygnigcia dla funkcji postepowania cywil-
nego”?'”. Dla potrzeb niniejszego opracowania szczegdlnie przydatne jest stanowisko
A. Jakubeckiego w odniesieniu do przestanek postgpowania zabezpieczajacego. Autor
stwierdza, ze ,,przez przestanki postgpowania zabezpieczajagcego rozumie si¢ te oko-
licznosci, od ktorych zalezy dopuszczalnos$é przeprowadzenia postepowania zabezpie-
czajacego i dokonanie zabezpieczenia. Chodzi wigc o okolicznosci, ktorych skutkiem
jest odrzucenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia [...] Nalezy je odrozni¢ od takich
warunkéw zabezpieczenia, okre§lonych w k.p.c., ktére dotycza zasadnosci dokonania
zabezpieczenia roszczenia w konkretnej sprawie, a ktorych skutkiem jest oddalenie

wniosku o zabezpieczenie™*'®. Rozrdznienie to sprowadza si¢ wigc do rdznic pomig-

215 Zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 225.

216 W. Broniewicz, Problem przestanek procesowych w procesie cywilnym i w postepowaniu arbitrazo-
wym, ZNUL 1968, seria I, z. 59, s. 56.

217 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 88.

218 A Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 2217.
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dzy przestankami zabezpieczenia roszczen a przestankami postgpowania zabezpie-
czajacego.

W przypadku przestanek o charakterze ogdélnym w postgpowaniu zabezpieczaja-
cym bedziemy mowili o dopuszczalnosci drogi sadowej, jurysdykeji krajowej??, skiero-
waniu zabezpieczenia przeciwko dtuznikowi innemu niz Skarb Panstwa oraz nieobjeciu
wnioskiem o zabezpieczenie rzeczy lub praw, z ktorych egzekucja jest wytaczona??.
Brak jednej z powyzszych przestanek (w przypadku przestanki pozytywnej) lub wysta-
pienie jednej z przestanek negatywnych bedzie skutkowaé odrzuceniem wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Inaczej jest w przypadku przestanek warunkujacych zabez-
pieczenie roszczen, ktdére majg charakter okoliczno$ci merytorycznych, a wiec ich brak
bedzie skutkowaé oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia®!.

Postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowoddw jest postgpowaniem po-
mocniczym toczacym si¢ w ramach postgpowania rozpoznawczego. W przypadku, gdy
postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodow zostanie wszczete po wytocze-
niu powodztwa, to kwestia ogolnych przestanek procesowych bedzie pokrywac sie
z przestankami postgpowania rozpoznawczego w tym sensie, ze jezeli zostaty one spet-
nione w odniesieniu do postgpowania rozpoznawczego i postepowanie to bylo dopusz-
czalne, tym samym dopuszczalne w tym zakresie jest postegpowanie w przedmiocie za-
bezpieczenia dowodow. Omodwiony powyzej podzial przestanek znajduje réwniez
zastosowanie do postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow. Nalezy
w zwigzku z tym odréznia¢ postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodu od
samego zabezpieczenia dowodu???. Skoro jedng z przestanek postepowania w przedmio-
cie zabezpieczenia dowodow jest droga sadowa, to nie ma mozliwosci, aby zabezpiecze-
nie dowoddw zostato dokonane dla potrzeb postgpowania innego niz postgpowanie cy-
wilne. Jezeli z wniosku begdzie wynikalo, Zze zabezpieczenie dowodu ma nastgpi¢ dla
potrzeb postepowania innego anizeli cywilne, a wigc np. karnego badz administracyjne-
g0, to sagd winien wyda¢ postanowienie o odrzuceniu wniosku.

Nieco bardziej problematyczna kwestia pojawia si¢ przy probie odpowiedzi na py-
tanie, czy interes prawny jest przestanka, od ktorej uzaleznione jest wydanie przez sad

postanowienia o zabezpieczeniu dowodu. Przepis art. 310 k.p.c. do przestanek zabezpie-

219 Na temat jurysdykcji w sprawach o naruszenie praw autorskich zob. M. Bohaczewski, Jurysdykcja
krajowa w sprawach o naruszenie praw autorskich w Internecie, Gl. PG 2014, nr 3, s. 89 i n.; M. Siwicki,
Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa autorskiego w ,,chmurach obliczeniowych” w swietle
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012, EPS 2016, nr 1,s. 21 in.

20 E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci Ii Il k.p.c., War-
szawa 2009, s. 4.

21 O przestankach zabezpieczenia roszczen mowa jest w art. 730" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym udzie-
lenia zabezpieczenia moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszcze-
nie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

22 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. cCit., s. 561.
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czenia dowodow zalicza obawg, ze przeprowadzenie dowodow stanie si¢ niewykonalne
lub zbyt utrudnione albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istnieja-
cego stanu rzeczy. Nie zawiera zatem wyraznej regulacji, tak jak to jest w przypadku art.
730" § 2 k.p.c., uzalezniajacej wydanie postanowienia o zabezpieczeniu od wykazania
interesu prawnego. W literaturze przedmiotu raczej jednomyslnie przyjmuje sig, ze prze-
stankg merytoryczna zabezpieczenia dowodow jest interes prawny, na co ma wskazywac
tres¢ art. 310 k.p.c.?®. Oznacza to, ze interes prawny w zabezpieczeniu dowodow istnie-
je wtedy, gdy zachodzi obawa, ze przeprowadzenie dowodu stanie si¢ niewykonalne lub
zbyt utrudnione albo ze z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejgcego
stanu rzeczy. W przypadku zabezpieczenia dowoddw nie wystarczy, tak jak ma to miej-
sce w przypadku postepowania zabezpieczajacego, jedynie uprawdopodobnic istnienie
interesu prawnego, ale nalezy go wykazacd.

Watpliwosci w doktrynie budzi natomiast, czy w ramach postepowania w przed-
miocie zabezpieczenia dowodu konieczne jest uprawdopodobnienie roszczenia. Innymi
slowy, czy z interesem prawnym w zabezpieczeniu dowodu nalezy rowniez taczyé
uprawdopodobnienie roszczenia. Przez uprawdopodobnienie roszczenia nalezy rozumie¢
koniecznos¢ wykazania przez wnioskodawcg takich okolicznosci, ,,z ktorych bedzie wyni-
ka¢, ze roszczenie mu przystuguje, a okolicznosci te beda przez niego uprawdopodobnio-
ne. Przy ocenie prawdopodobienstwa roszczenia nie mozna abstrahowac od tego, czy fak-
ty przytoczone przez uprawnionego tworza to roszczenie w §wietle przepisOw prawa.
Wiarygodnos¢ dotyczy wiec nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej roszczenia™.

Przepisy art. 310-315 k.p.c. nie zawierajg analogicznej do art. 730' § 1 k.p.c. regu-
lacji odnoszacej si¢ wprost do uprawdopodobnienia roszczenia. Brak jest rowniez odesta-
nia do cho¢by odpowiedniego stosowania tego przepisu. W literaturze przedmiotu na tym
tle pojawiajg si¢ rozbieznosci. A. Jakubecki wyraznie stwierdza, ze art. 310 k.p.c. nie

wymaga uprawdopodobnienia roszczenia’”®. Podobnie uwaza M. Rejdak?*. A. Tischner

23 Tak np. R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit.,
s. 563; M. Krakowiak, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), op. cit., s. 688; T. Zembrzuski, [w:] H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), op. cit., t. 1, s. 989.

24 T, Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2006,
t. 3,s.401. W sprawach o naruszenie praw autorskich konieczne do uzyskania zabezpieczenia bedzie wyka-
zanie faktu ich naruszenia, co nie zawsze jest proste. Chodzi tutaj o dostarczenie dowodoéw lub chociazby
uprawdopodobnienie faktu naruszenia w sytuacji, kiedy nie dysponuje si¢ zadnym prawnym sposobem uzy-
skania takich dowodéw czy tez nawet uprawdopodobnienia faktu naruszenia przystugujacych praw. Inna
kwestig jest tez ustalenie rozmiarow naruszenia i wysokos$ci szkody. Warto jednak pamigtaé, ze wciaz znaj-
duje uznanie poglad S. Rittermana, ze eksploatacja cudzego utworu zawsze wiaze si¢ ze szkoda po stronie
uprawnionego. Zob. W. Machata, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, ,,Studia Turidica” 2007, t. XLVII, s. 195.

225 A. Jakubecki, [w:] R. Skubisz (red.), op. cit., s. 1678.

26 M. Rejdak, Wydobycie dowodow od pozwanego w postgpowaniu cywilnym o naruszenie praw wla-
snosci przemystowej (w swietle art. 6 dyrektywy 2004/48/WE i prawa polskiego), ZNUJ PPWI1 2012, z. 118,
s. 155.
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oraz P. Podrecki zdajg si¢ natomiast sadzi¢, ze w ramach postgpowania o zabezpieczenie

dowodu uprawdopodobnienie roszczenia jest konieczne?”’

. E. Traple zauwaza z kolei,
Ze na gruncie przepisoOw o zabezpieczeniu dowodow interes prawny powinien by¢ rozu-
miany szeroko 1 obejmowac zarowno uprawdopodobnienie samego roszczenia, jak row-
niez wskazanie zagrozenia niemozliwoscia lub znacznym utrudnieniem przeprowadze-
nia dowodu?*.

Wydaje sig¢, ze w $wietle aktualnego brzmienia przepisu art. 310 k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze uprawdopodobnienie roszczenia nie jest przestanka konieczng do wydania
postanowienia o zabezpieczeniu dowodu. Gdyby ustawodawca chciat uczyni¢ uprawdo-
podobnienie roszczenia przestanka konieczna do zabezpieczenia dowodu, to powinien
wyraznie na nig wskaza¢. Potwierdzeniem tej tezy jest chociazby brzmienie przepisu
art. 286'ust. 1 pkt 2 i 3 p.w.p., w ktorym ustawodawca jednoznacznie przesgdza o moz-

liwosci zabezpieczenia roszczenia jezeli naruszenie praw jest wysoce prawdopodobne.

2. Whasciwos¢ sadu

Zgodnie z brzmieniem art. 311 k.p.c. wniosek o zabezpieczenie dowodu sktada si¢
w sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki lub
gdy postepowanie nie zostato jeszcze wszczete, w sadzie rejonowym, w ktorego okregu
dowod ma by¢ przeprowadzony. Zasada jest wigc, ze w przypadku gdy postepowanie
zostalo juz wszczete, wniosek o zabezpieczenie dowodu sktada si¢ do sadu, ktory jest
wlasciwy miejscowo, rzeczowo oraz funkcjonalnie dla danej sprawy. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy wniosek o zabezpieczenie dowodu zostaje ztozony jeszcze przed wszczg-
ciem postepowania — w takim przypadku wlasciwym bedzie zawsze sad rejonowy,
w okregu ktorego dowod ma by¢ przeprowadzony. Jest to jedna z funkcji sadow rejono-
wych zastrzezona w ramach ich wlasciwosci funkcjonalnej*®.

W przypadku pierwszej, ogélnej zasady sadem wlasciwym do rozpoznania wnio-
sku moze by¢ zarowno sad rejonowy, okregowy, jak i sad apelacyjny. O ile sady rejono-
we moga orzeka¢ wylacznie jako sady pierwszej instancji, o tyle juz sady okrggowe za-
rowno jako sady pierwszej, jak i drugiej instancji. Sady apelacyjne natomiast orzekaja
wylacznie jako sady drugiej instancji. Ma to pierwszorzedne znaczenie ze wzgledu na
tres¢ art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze dopusci¢ dowdd nie-

zgtoszony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego jedynie w sytuacji, gdy wnio-

227 A. Tischner, [w:] P. Kostanski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 1367.

28 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 957.

22 Zob. E. Marszatkowska-Krzes, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Postgpowanie cywilne, War-
szawa 2013, s. 105.
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skujacy o jego przeprowadzenie wykaze, ze jego powotanie w postgpowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji nie bylo mozliwie albo ze potrzeba powotania si¢ na niego
wynikla pozniej. Zasadniczo zabezpieczenie dowodu bedzie mozliwe tylko w toku po-
stepowania pierwszoinstancyjnego (zarowno przed sagdem rejonowym, jak i okregowym
jako sadem pierwszej instancji), a w drugiej instancji tylko jezeli wnioskujacy wykaze,
ze przeprowadzenie dowodu nie bylo mozliwe w toku postepowania przed sadem pierw-
szej instancji z przyczyn, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c.

Przewidziana wlasciwo$¢ funkcjonalna sadu rejonowego do zabezpieczenia dowo-
du w przypadku niecierpigcym zwloki badz gdy postepowanie nie zostato jeszcze
wszczete uzasadniona jest przede wszystkim potrzeba szybkiego dziatania, a takze eko-
nomika procesowa. Nalezy rozwazy¢, czy dopuszczalne bedzie zabezpieczenie dowodu
przez sad miejsca jego przeprowadzenia, jezeli postgpowanie zostato juz wszczete i to-
czy si¢ przed innym sgdem, a jednoczesnie nie zachodzi wypadek niecierpigcy zwloki.
Nie jest to mozliwe w oparciu o art. 311 k.p.c. Podobny skutek, tj. zabezpieczenie dowo-
du przez sad miejsca jego przeprowadzenia, bedzie mozna osiagna¢ poprzez instytucje
sadu wezwanego, ktorej podstawag normatywng jest art. 235 § 1 k.p.c. stanowigcy, iz
postepowanie dowodowe odbywa si¢ przed sadem orzekajacym, chyba Ze sprzeciwia sig¢
temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspotmiernosé
kosztow w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad orzekajacy zleci
przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych cztonkow (sedzia wyznaczony) albo inne-
mu sgdowi (sad wezwany)>*.

Wypadek niecierpiacy zwtoki nie zostat zdefiniowany przez ustawodawce. Przyjac
nalezy za M. Krakowiakiem, ze wystapi on, ,,gdy skierowanie wniosku o zabezpieczenie
dowodu do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy spowodowatoby zwloke mogaca
udaremnic¢ cel zabezpieczenia dowodu, np. konieczno$¢ dokonania ogledzin chorego
zwierzgcia”?!. Przykltadow wypadkoéw niecierpigcych zwloki mozna oczywiscie mno-
zy¢, jednakze ocena, czy w konkretnej sprawie taki wypadek wystepuje, zaleze¢ bedzie
kazdorazowo od oceny sadu. Zastanowi¢ nalezy si¢ zatem nad skutkiem uznania przez
sad, ze nie zachodzi wypadek niecierpiacy zwtoki i jednoczesnie sad ten nie jest wtasci-
wy do rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktéry uzna si¢ za niewta-

Sciwy, przekaze postanowieniem sprawe sadowi wlasciwemu?®2, Niejasne jest okreslenie

20 Tak rowniez R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit.,
s. 569; M. Krakowiak, [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), op. cit., s. 689.

B M. Krakowiak, [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), op. cit., s. 689.

232 Postanowienie to jest zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Stusznie wskazuje si¢ w li-
teraturze, ze przekazanie sprawy jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy wniosek o zabezpieczenie dowodu
zostanie ztozony w niewtasciwym sadzie jeszcze przed jego wszczeciem. W takiej sytuacji sad niewtasciwy
przekazuje sprawg, tj. akta, w ktorych znajduje si¢ jedynie wniosek o zabezpieczenie dowodu. Jednakze gdy
taki sam wniosek zostanie ztozony do niewtasciwego sadu juz po wszczgciu postgpowania, to mozna mowic
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sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia dowodu. W literaturze zasad-
nie wskazuje sie, ze ze wzgledu na charakter dowodu moze chodzi¢ o roézne sady.
W przypadku zabezpieczenia dowodu z opinii biegtego wlasciwym moze by¢ sad, w kto-
rym znajduje si¢ przedmiot ogledzin, natomiast w przypadku zabezpieczenia dowodu
z przeshuchania §wiadkéw moze by¢ to sad miejsca ich zamieszkania, tj. miejscowosci,
w ktorej swiadkowie przebywaja z zamiarem statego pobytu (art. 25 k.c.)**. Nie jest
mozliwe wyczerpujace okreslenie, w jakich przypadkach, tj. w odniesieniu do jakich
dowodow ktory konkretnie sad rejonowy bedzie wiasciwy do ich zabezpieczenia. Kazdy
przypadek nalezy oceni¢ indywidualnie, kierujac si¢ zwigzkiem danego $rodka dowodo-
wego z wlasciwoscig danego sadu.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy potrzeba zabezpieczenia dowodu pojawi si¢
juz po zakonczeniu postepowania wskutek uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Z sytuacja
taka mozemy mie¢ do czynienia, jezeli bedzie miata miejsce jedna z podstaw do wzno-
wienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 401 k.p.c. Nie mozna jednak w takim przy-
padku przyjaé, ze wytacznie wlasciwym bedzie sad, do ktérego zostata skierowana skar-
ga 0 wznowienie postgpowania, gdyz samo wniesienie skargi nie speilnia jeszcze
przestanki z art. 311 k.p.c., tj. wszczecia postepowania. Przepis art. 311 k.p.c. stanowi
o0 sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy, co mogtoby sugerowac, ze jest nim w oma-
wianym przypadku sad wtasciwy do rozpoznania skargi. Wtasciwo$¢ sadu rejonowego
wedtug miejsca przeprowadzenia dowodu zostata jednakze zastrzezona, gdy ,,postepo-
wanie nie zostato jeszcze wszczete”. Przyja¢ zatem nalezy, ze samo wniesienie skargi
0 wznowienie postgpowania nie spetnia przestanki ,,wszczgcia postgpowania”. Pomimo
whniesienia skargi o wznowienie postgpowania wlasciwym bedzie zatem sad rejonowy,
zgodnie z dyspozycja art. 311 k.p.c. Z momentem wszczgcia postepowania w przedmio-
cie skargi o wznowienie postgpowania wiasciwym bedzie juz sad wedlug zasad okreslo-
nych w art. 405 k.p.c.

3. Wszczecie postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodu

Przepis art. 310 k.p.c. nie zawiera ograniczenia co do rodzaju postepowania, w kto-
rym mozna zabezpieczy¢ dowody. Oznacza to, ze zabezpieczy¢ dowody mozna zaréwno
w toku postgpowania toczgcego sie w trybie procesowym, jak i nieprocesowym. Nie ma

jedynie o przekazaniu wniosku, a nie sprawy. Tak R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rud-
kowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 570.

23 R. Flejszar, [w:] L. Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 569. Autor
przy tym powotuje si¢ na tre$¢ art. 319 (331) dawnego Kodeksu postgpowania cywilnego, zgodnie z ktérym
podanie o zabezpieczenie dowodu wnosi si¢ do sadu powiatowego, w ktdrego okregu znajduje si¢ przed-
miot ogledzin lub mieszkaja $wiadkowie.
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rowniez przeszkdd, aby zabezpieczy¢ dowody w toku postgpowania nakazowego albo
upominawczego. T. Zembrzuski uwaza, ze w tych przypadkach ryzyko utrudnienia lub
uniemozliwienia przeprowadzenia postgpowania dowodowego wigze si¢ z ewentual-
nym wniesieniem zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty przez pozwanego®*. Autor
podkresla jednak, ze z ,,przyczyn konstrukcyjnych” nie jest mozliwe zabezpieczenie do-
wodow w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Dostrzega jednak ogolng po-
trzebe zabezpieczenia dowodow pomimo wnoszenia pozwu droga elektroniczng
i w zwigzku z tym, ze strona, ktora obawia si¢ ziszczenia przestanek okreslonych
w art. 310 k.p.c., powinna sporzadzi¢ pozew w tradycyjnej formie, z pominigciem tzw.
e-sadu. Stanowisko to wydaje si¢ zbyt daleko idace, mato przydatne w praktyce oraz
catkowicie pomijajace brzmienie art. 310 k.p.c. w zakresie, w jakim stanowi, ze dowdd
mozna zabezpieczy¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania. Nie ma podstaw do twier-
dzenia, Ze strona, ktora chce zazada¢ zabezpieczenia okre§lonego dowodu, powinna re-
zygnowac z wniesienia pozwu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, gdyz
moze najpierw ztozy¢ wniosek o zabezpieczenie dowodu, a dopiero potem wytoczy¢
powodztwo przed e-sgdem?>,

Zabezpieczenie dowodow, zgodnie z trescig art. 310 k.p.c., moze nastapi¢ na wnio-
sek badz z urzedu. Zasadniczo, ze wzgledu na zasade kontradyktoryjnosci, mozna ocze-
kiwa¢, ze zabezpieczenie nastgpi na wniosek. Ustawodawca nie wskazuje wprost, kto
moze wystapi¢ z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu. W przypadku, gdy wniosek taki
ma zosta¢ ztozony w toku postgpowania, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uprawnio-
nymi beda strony (w przypadku postgpowania procesowego) badz uczestnicy postepo-
wania (w przypadku postgpowania nieprocesowego). Wedtug N. Rotbarda w udzieleniu
odpowiedzi na to pytanie decydujace znaczenie ma interes zadajacego zabezpieczenia,
a takze jego uprawnienie do zglaszania wnioskow dowodowych w przysztym proce-
sie?**. W zaleznoS$ci od konkretnej sprawy interes prawny w zabezpieczeniu dowodu be-
dzie méglt mie¢ zarowno powod (wnioskodawca), jak 1 pozwany (uczestnik postgpowa-
nia). Znajduje to zreszta potwierdzenie w brzmieniu art. 312 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym wniosek o zabezpieczenie dowodu powinien zawiera¢ oznaczenie wniosko-
dawcy i przeciwnika oraz innych osob zainteresowanych, jezeli sa znane.

Na rowni z wnioskodawcami bedgcymi stronami (uczestnikami) postepowania lub
dopiero zamierzajacymi wytoczy¢ powodztwo z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu

moga wystgpi¢ jeszcze inne podmioty. Niewatpliwie podmiotem takim jest prokurator,

234 T, Zembrzuski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., t. 1, s. 987.

35 M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), op. cit., s. 688.

26 N. Rotbard, Czy osoba przewidujgca iz zostanie zapozwana, ma legitymacje do wystgpienia z wnio-
skiem o zabezpieczenie dowodu przed wytoczeniem przeciwko niej powodztwa?, PPC 1936 nr 3-4, s. 113,
[za:] R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 571.
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ktory zgodnie z art. 7 k.p.c. moze zada¢ wszczecia postgpowania w kazdej sprawie,
jak réwniez bra¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu, jezeli wedlug jego
oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spoleczne-
go. Ponadto przepis art. 8 k.p.c. stwarza mozliwo$¢ wszczynania postgpowania oraz
brania udziatu w toczacym si¢ juz postgpowaniu organizacjom pozarzagdowym, kto-
rych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Podob-
nie jest w przypadku inspektora pracy oraz powiatowego (miejskiego) rzecznika kon-
sumentow>’.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wniosek o zabezpieczenie dowodu moze row-
niez ztozy¢ interwenient uboczny. Podstawg prawng jest w tym przypadku przepis art.
79 k.p.c. stanowiacy, ze interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnos$ci
procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy. Nie mogg one jednak pozostawac
W sprzeczno$ci z czynnosciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Ustawo-
dawca dopuszcza zatem wszelkie czynnosci procesowe po stronie interwenienta ubocz-
nego z jedynie dwoma ograniczeniami, tj. stanem sprawy, w ktorym zostala zgloszona
interwencja oraz stanowiskiem strony, do ktorej interwenient przystapit. W literaturze
przedmiotu na ograniczenia zwiazane ze stanem sprawy wskazuje si¢, ze dotycza przede
wszystkim wnoszenia §rodkow odwotawczych i innych srodkow zaskarzenia, gdy termi-
ny ich wniesienia uptynety przed wstapieniem interwenienta do sprawy oraz zglaszania
zarzutow 1 wnioskow, ktore mogg by¢ zgtoszone tylko w okreslonym stadium proce-
su?¥, Interwenient uboczny moze zatem ztozy¢ wniosek o zabezpieczenie dowodu, o ile
tylko przeprowadzenie dowodu przez pryzmat stanu sprawy, do ktorej wstepuje interwe-
nient uboczny, jest dopuszczalne ze wzgledu na brak prekluz;ji®*.

Ustawodawca konstruuje szczegdlne wymogi wobec mozliwosci ztozenia wniosku
o zabezpieczenie dowodu przez cudzoziemcow. Zwigzane jest to z mozliwoscig wyto-
czenia powodztwa przez cudzoziemca, a wiec tym bardziej znajduje zastosowanie wo-
bec wniosku o zabezpieczenie dowodu. Przepis art. 1119 k.p.c. stanowi o tzw. kaucji
aktorycznej, tj. sumie pieni¢znej niezbednej do zabezpieczenia kosztow procesu, w sy-

7 Art. 63'k.p.c. stanowi, ze w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga
wytacza¢ powoddztwa na rzecz obywateli, a takze wystgpowac, za zgoda powoda do postgpowania w tych
sprawach w kazdym jego stadium. Zgodnie natomiast z art. 63°k.p.c. w sprawach o ochron¢ konsumentow
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow moze wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli, a takze wste-
powac, za zgoda powoda, do postgpowania w tych sprawach w kazdym jego stadium.

28 Tak np. B. Czech, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1 1, War-
szawa 1999, s. 375.

29 W tym kontek$cie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK
455/09, LEX nr 577529, w ktorym stwierdzil, ze ,,poglad zgodnie z ktorym w sprawie gospodarczej inter-
wenient uboczny wystepujacy po stronie powodowej moze w pi§mie interwencyjnym skutecznie przedsta-
wia¢ twierdzenia i dowody, ktore nie zostaly powotane w pozwie, nie znajduje oparcia w art. 79 k.p.c.”
Rozstrzygnigcie zapadto co prawda na gruncie starego stanu prawnego, kiedy obowiazywalo postepowanie
odrebne w sprawach gospodarczych, niemniej nadal jest w petni aktualne.
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tuacji gdy wnioskodawcg jest powod, ktory nie ma miejsca zamieszkania lub zwyktego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej. Obowigzek zlozenia kaucji aktorycznej przez cudzoziemca aktualizuje si¢ dopiero
z chwilg zgtoszenia takiego zadania przez pozwanego. Zgloszenie przez pozwanego za-
platy kaucji aktorycznej i niedopetienie przez powoda tego obowigzku skutkuje, zgod-
nie z art. 1124 § 3 k.p.c., odrzuceniem przez sad pozwu lub $rodka odwotawczego®*.
Nalezy zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem do sadu polubow-
nego o zabezpieczenie dowodu. Potrzeba taka moze si¢ pojawi¢, gdy ma miejsce zapis
na sad polubowny, ktory, zgodnie z art. 1165 § 1 k.p.c., jest negatywng przestanka pro-
cesowa”*!. Watpliwosci moga pojawic si¢ ze wzgledu na brzmienie art. 1166 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie wytacza
mozliwosci zabezpieczenia przez sad roszczen dochodzonych przed sagdem polubow-
nym. Z brzmienia art. 1166 § 1 k.p.c. wynika, co znajduje dodatkowo potwierdzenie
w art. 1181 § 1 k.p.c., ze sad polubowny moze samodzielnie, tj. bez udzialu sadu po-

wszechnego, udzieli¢ zabezpieczenia dochodzonego roszczenia?*?

. Brak jest analogicz-
nego przepisu odnoszacego si¢ do mozliwosci zabezpieczenia dowodow przez sad polu-
bowny. Zasadnie wyrazony zostat poglad, ze ,,zabezpieczenie dowodu przez sad
powszechny na wniosek sadu polubownego musi by¢ — w braku odmiennej regulacji
— traktowane jako udzielenie pomocy prawnej sgdowi polubownemu”?*. Innymi stowy,
brak jest obecnie podstawy prawnej, w oparciu o ktora sad polubowny mogtby dokonaé
samodzielnie zabezpieczenia dowodow.

Problematyczna jest dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania w przedmiocie za-
bezpieczenia dowoddw oraz udzielenia zabezpieczenia przeciwko osobie, ktora jest wy-
faczona spod jurysdykcji krajowej. Mowa o przypadkach wskazanych przez ustawodaw-
cewart. 111111112 k.p.c., a wigc immunitecie dyplomatycznym i konsularnym. W mysl
reguly wyrazonej w art. 1113 k.p.c. immunitet sadowy sad bierze pod rozwagg z urzedu
w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia istnienia immunitetu sad odrzuca pozew
albo wniosek. Rozpoznanie sprawy z naruszeniem immunitetu sagdowego powoduje nie-
wazno$¢ postgpowania, natomiast w przypadku gdy osoba, przeciwko ktorej albo
z udziatem ktorej wszczeto sprawe, uzyska immunitet sgdowy w toku postepowania, sad

240 Na temat kaucji aktorycznej zob. szerzej J. Ciszewski, [w:] T. Erecinski, J. Ciszewski, Migdzynaro-
dowe postegpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 189-207.

2 Zoodnie z art. 1165 § 1 k.p.c. w razie wniesienia do sadu sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem
na sad polubowny sad odrzuca pozew lub wniosek o wszczgcie postgpowania nieprocesowego, jezeli po-
zwany albo uczestnik postgpowania nieprocesowego podnidst zarzut zapisu na sad polubowny przed wda-
niem si¢ w spor co do istoty sprawy.

242 Zob. szerzej M.P. Wojcik, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 1461.

23 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. cit., s. 573.
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umarza postgpowanie. Watpliwosci nie budzi sytuacja, gdy w toku postepowania zajdzie
potrzeba zabezpieczenia dowodu z udziatem osoby chronionej immunitetem dyploma-
tycznym badz konsularnym. Postgpowanie w takim przypadku jest niedopuszczalne,
wigc tym bardziej niedopuszczalny jest wniosek o zabezpieczenie dowodu. Tymczasem
zaréwno art. 1111, jak i art. 1112 k.p.c. stanowia, Ze nie moga by¢ ,,pozywane” przed
sady osoby w nich wskazane. Udzieli¢ zabezpieczenia dowodu mozna jeszcze przed
wszczeciem postepowania. Analiza jezykowa art. 1111 oraz art. 1112 k.p.c. powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze ztozenie wniosku o zabezpieczenie dowodu nie jest rowno-
znaczne z pozwaniem, a wi¢c nie ma przeszkod ku temu, by przeciwko osobom, ktore
chroni immunitet dyplomatyczny badz konsularny, zostalo wydane postanowienie o za-
bezpieczeniu dowodu. Niezaleznie od dalszej analizy problemu intuicyjnie wydaje sie,
ze tego typu rozwigzanie jest niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze mozliwe byloby przyjecie wyktadni
rozszerzajacej pojgcia ,,pozwania” okreslonego w art. 1111 1 1112 k.p.c. i ,,rozciagnie-
cie” go rowniez na wniosek o zabezpieczenie dowodu sktadany jeszcze przed wszczg-
ciem postepowania. Przepisy art. 11111 1112 k.p.c. stanowig wyjatki od zasady ogdlnej,
a zgodnie z regula interpretacyjna exceptiones non sunt extendendae, ktéra w tym miej-
scu powinna mie¢ zastosowanie, nie mozna wzgledem wyjatkow stosowa¢ wyktadni
rozszerzajacej. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze postgpowanie w przedmiocie za-
bezpieczenia dowodu jest jedynie postgpowaniem pomocniczym, ktorego celem jest
w zasadzie zabezpieczenie tylko jednej fazy wlasciwego postgpowania rozpoznawcze-
g0, tj. postepowania dowodowego. Zasadny jest poglad, ze ,,z chwila, gdy prowadzenie
procesu rozpoznawczego jest przeciwko pewnej osobie (korzystajacej ze zwolnienia
spod jurysdykeji krajowej) niedopuszczalne, to niedopuszczalne powinny by¢ réwniez
wszystkie czynnosci sagdowe skierowane przeciwko tej osobie, ktore zmierzalyby do
przygotowania terenu dla tego (niedopuszczalnego) procesu”*. Podobnie zdaniem
P. Grzegorczyka sad wydaje postanowienie o odrzuceniu pisma wszczynajacego poste-
powanie w razie stwierdzenia immunitetu takze w innych rodzajach postgpowan, w kto-
rych aktualna jest przeszkoda procesowa w postaci immunitetu. Odrzuceniu podlega
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie przeciwko obcemu panstwu
(art. 184 in. k.p.c.), jezeli w postgpowaniu tym przystuguje mu immunitet, oraz wniosek
o zabezpieczenie znajdujacego si¢ w Polsce dowodu w sprawie przeciwko obcemu pan-
stwu (art. 310 i n. k.p.c.), jezeli w sprawie tej przystugiwalby mu immunitet. Brak wta-
dzy jurysdykcyjnej bedacy nastepstwem immunitetu przystugujacego obcemu panstwu

24 M. Waligorski, [w:] J.J. Litauer, W. Swiecicki (oprac.), Kodeks postepowania cywilnego. Zbior ak-
tualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny ,, Polskiego Procesu Cywilnego”,
L6dz 1949, s. 11, [za:] R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op.
cit., s. 577.
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uniemozliwia przeprowadzenie tych postepowan przed sadem polskim?**. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za takim stanowiskiem jest rowniez art. 1115'k.p.c., ktory
nakazuje stosowac przepisy art. 1111-1115 k.p.c. odpowiednio w postepowaniu zabez-
pieczajacym. Skoro nie jest dopuszczalne zabezpieczenie roszczenia w sprawie przeciw-
ko osobie chronionej immunitetem dyplomatycznym badz konsularnym, a postgpowanie
to, w przeciwienstwie do postepowania z wniosku o zabezpieczenie dowodu, jest poste-
powaniem samodzielnym strukturalnie, to tym bardziej nie mozna zabezpieczy¢ dowodu
w ramach postgpowania, ktore nie jest postgpowaniem samodzielnym.

Zaistnienie negatywnej przestanki procesowej w postaci immunitetu skutkowac
bedzie, zgodnie z art. 1113 k.p.c., odrzuceniem wniosku o zabezpieczenie dowodu. Wat-
pliwos$ci moze budzi¢, czy na postanowienie to przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 394
§ 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przyshuguje na postanowienia sadu pierw-
szej instancji konczace postgpowanie w sprawie oraz na postanowienia sagdu pierwszej
instancji wymienione w zamknigtym katalogu (art. 394 § 1 pkt 1 — 12 k.p.c.). Brak jest
w tym katalogu postanowienia o odrzuceniu wniosku o zabezpieczenie dowodu, a wiec
jedyna droga mogloby by¢ uznanie takiego postanowienia za konczace postgpowanie
w sprawie. Zgodnie jednak z ugruntowanym juz stanowiskiem judykatury przyjmuje
sie, ze za konczace postgpowanie w sprawie nalezy uznac te postanowienia, ktore kon-
czg cato$¢ postepowania, a nie tylko jego fragment***. W przypadku postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow postgpowanie to nie jest nawet fragmentem
calego postepowania, a jedynie pelni rolg pomocniczg i to w dodatku wzgledem wiasci-
wego postepowania dowodowego. Odrzucenie wniosku o zabezpieczenie dowodu nie
jest wiec postanowieniem konczacym sprawe, dlatego tez nie przystuguje od niego za-
zalenie.

Whniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia dowodow nie
stanowi czynno$ci przedsigwzigtej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
w zwigzku z czym nie przerywa biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z tym przepisem
bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw, lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzicta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustale-
nia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W literaturze przedmiotu wskazu-
je sie, ze czynnoscia przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia jest
powaddztwo o §wiadczenie, powodztwo adhezyjne w ramach postgpowania karnego, po-

wodztwo wzajemne, wniosek powoda o wezwanie dluznika do wzigcia udziatu w spra-

245 P. Grzegorczyk, Immunitet panstwa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 398.
246 Uchwata SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., I[Il CZP 31/00, LEX nr 43406.
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wie w charakterze pozwanego, zawiadomienie lub wezwanie 0sob, ktorych udziat
w sprawie jest konieczny lub przystapienie do sprawy w charakterze powoda dokonane
przez osobe w odpowiedzi na skierowane do niej zawiadomienie sadu o toczacym si¢

247 Ponadto zawezwanie do proby ugodowej w trybie art. 185 k.p.c., pod-

postgpowaniu
niesienie w toku procesu zarzutu potracenia; ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji
oraz zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadiosciowym?*. Postepowanie
w przedmiocie zabezpieczenia dowodu jest postgpowaniem jedynie pomocniczym
wzgledem postepowania rozpoznawczego, dlatego ztozenie wniosku o zabezpieczenie
dowodu nie moze by¢ uznane za czynnos¢ przedsiewzigta bezposrednio w celu docho-
dzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia. Zwiazek ten moze by¢ oceniony co
najwyzej jako posredni.

Zgodnie z art. 23 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych?*
wniosek o zabezpieczenie dowodu podlega optacie statej w kwocie 40 ztotych. Ustawo-
dawca nie wprowadza rozrdznienia miedzy koniecznoscia uiszczenia optaty sadowej od
wniosku o zabezpieczenie dowodu ze wzgledu na to, czy postepowanie juz si¢ toczy, czy
tez zostanie dopiero wszczete. Optlaty sadowej w tym przypadku nie uiszcza si¢ jedynie
w sytuacji, gdy sad z urzedu postanowit zabezpieczy¢ dowod. Dowody natomiast po-
winny by¢ wskazane na tyle precyzyjnie, aby byto mozliwe sformutowanie postanowie-
nia dowodowego?*®.

Postanowienie o zabezpieczeniu dowodu nie znajduje si¢ w katalogu rozstrzy-
gni¢¢ sadu, o ktorych mowa w art. 394 k.p.c., tj. tych od ktorych stronie przystuguje
zazalenie. Nalezy w zwiazku z tym przyjac, ze postanowienie w przedmiocie zabezpie-

czenia dowodu jest niezaskarzalne®!

. ,Pobranie optaty od wniosku o zabezpieczenie
dowodu nie uchyla obowigzku poniesienia przez stron¢ wydatkéw zwigzanych z jego

przeprowadzeniem”2,

27 P. Zakrzewski, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1 . Czgs¢ ogdlna (art.
1—125), LEX/el. 2018, komentarz do art. 123.

248 P, Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2014, komentarz
do art. 123.

2% Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 2014, poz.
1025).

20 T, Zembrzuski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. Cit., s. 992.
Zgodnie z art. 236 k.p.c. w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad oznaczy fakty podlegajace
stwierdzeniu, $srodek dowodowy i — stosownie do okolicznos$ci — s¢dziego lub sad, ktory ma dowdd przepro-
wadzi¢, a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu.

2! Tak rowniez SN w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 1969 r., I CZ 81/69, LEX nr 6551.

2 K. Gonera, Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2012,
s.202.
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4. Rozpoznanie wniosku w przedmiocie zabezpieczenia dowodow

Zgodnie z przepisem art. 148 k.p.c. zasada jest, ze posiedzenia sagdowe sg jawne,
a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie, o ile przepis szczegolny nie stanowi
inaczej. Termin rozprawy wyznacza natomiast przewodniczacy, zarzadzajac jednocze-
$nie dorgczenie pozwu i stosownie do potrzeby wyznacza s¢dziego sprawozdawce (art.
260 k.p.c.).

W przypadku postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowoddw, jezeli wnio-
sek zostat ztozony jeszcze przed wszczgciem postepowania, zostanie rozpoznany na po-
siedzeniu, jednakze nie bedzie to posiedzenie wyznaczone na rozprawe, skoro nie doszto
jeszcze do wszczgeia postepowania. O posiedzeniu jawnym zawiadamia si¢ strony i 0so-
by zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobec-
nej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze dorgczy¢é wezwanie na nastgpne posiedzenie.
Wezwanie powinno by¢ dorgczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem, a w wy-
padkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni (art. 149 § 2 k.p.c.).

Odstepstwa od powyzszej zasady, bedacej wynikiem kontradyktoryjnego charakte-
ru postgpowania oraz zasady bezposredniosci*>, przewiduje postgpowanie w przedmio-
cie zabezpieczenia dowodow. Zgodnie z art. 313 k.p.c. zabezpieczenie dowodu moze
by¢ dopuszczone bez wezwania przeciwnika tylko w wypadkach niecierpigcych zwtoki
albo gdy przeciwnik nie moze by¢ wskazany lub gdy miejsce jego pobytu nie jest znane.
Ustawodawca istotnie ograniczyt w ten sposob zasade kontradyktoryjnos$ci, skoro do-
puszcza mozliwos¢ rozstrzygnigcia przez sad o zabezpieczeniu dowodu bez obecnosci
przeciwnika, ktory nie ma mozliwosci w takiej sytuacji odniesienia si¢ do wnioskow
i twierdzen wnioskodawcy. Pomimo odejscia od jednej z najistotniejszych zasad poste-
powania cywilnego, tj. zasady kontradyktoryjnosci, rozwiazanie takie nalezy uznac za
stuszne. Przede wszystkim jest ono podyktowane naturg postgpowania w przedmiocie
zabezpieczenia dowodu, ktérego celem jest niedopuszczenie, aby przeprowadzenie do-
wodu w pdzniejszym terminie bylo niewykonalne lub zbyt utrudnione. Zabezpieczenie
dowodu w normalnym trybie, a wiec poprzez zawiadomienie przeciwnika i oczekiwanie
na odebranie przez niego zawiadomienia, a nastgpnie zwrocenie informacji do sadu
o skutecznym odbiorze zawiadomienia bytoby w wielu przypadkach catkowicie bezce-

lowe**. Ustawodawca ogranicza jednak mozliwo$¢ takiego zabezpieczenia jedynie do

233 Por. T. Wisniewski, Przebieg postgpowania cywilnego, Warszawa 2009, s. 58.

2% Wskaza¢ mozna chociazby na sytuacje, gdy zachodzi konieczno$¢ przeshuchania $wiadka co do
istotnych okolicznosci sprawy, kiedy istnieje ryzyko jego rychtej $mierci, albo przeprowadzenie oglgdzin
budynku przez bieglego badz sad, kiedy stan budynku wymaga przeprowadzenia czynnosci natychmiast,
gdyz istnieje duze ryzyko jego zniszczenia badz zawalenia.
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sytuacji niecierpigcych zwtoki albo gdy przeciwnik nie moze by¢ wskazany®® lub gdy
jego miejsce pobytu nie jest znane. Przede wszystkim na wnioskodawcy cigzy obowia-
zek przedsiewzigcia czynnos$ci, ktore zmierzatyby do wskazania przeciwnika badz miej-
sca jego pobytu. Wykazanie, ze uczynienie zado$¢ tym wymogom nie jest mozliwe, uza-
sadnia dopiero zastosowanie przez sad art. 313 k.p.c.

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego z zakresu postegpowania w przedmiocie
zabezpieczenia dowodu nie zawieraja, zgodnie z art. 148 k.p.c., wyraznej dyspozycji
dopuszczajacej mozliwos$¢ rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym. Przyjac za-
tem nalezy, ze nie ma mozliwosci wydania postanowienia o zabezpieczeniu dowodow
na posiedzeniu niejawnym. Odpowiada to ogdlnej zasadzie, zgodnie z ktdrg dopuszcze-
nie dowodéw nastgpuje w postepowaniu dowodowym na rozprawie*®. Zatozeniem dla
tej zasady jest, ze kazda ze stron powinna mie¢ mozliwo$¢ wzigcia udziatu w postepo-
waniu dowodowym, aby moc sktada¢ wnioski 1 ewentualne zastrzezenia co do wnio-
skow strony przeciwnej. Tym bardziej niedopuszczalne byloby rozpoznawanie wnio-
skow o zabezpieczenie dowoddéw na posiedzeniu niejawnym, ktére z zatozenia idg dalej
anizeli ,,zwykte” wnioski dopuszczajace dowod. Wyjatkiem od tej zasady jest przepis
art. 279 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze dopusci¢ dowdd z biegtych na posiedzeniu
niejawnym po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru. Wyjatek
ten ma zastosowanie tylko w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Nie
mozna wigc przyjac, ze dopuszczalne jest rowniez zabezpieczenie dowodu z opinii bie-
glego na posiedzeniu niejawnym, gdyz brak jest wyraznej ku temu podstawy prawne;.
Sad moze oczywiscie np. w sytuacji niecierpigcej zwtoki wydac postanowienie o zabez-
pieczeniu dowodu z opinii bieglego bez wzywania przeciwnika (art. 311 k.p.c.), ale
w dalszym ciagu bedziemy mieli do czynienia z posiedzeniem jawnym.

W przypadku uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie dowodu sad powinien wy-
znaczy¢ termin na jego przeprowadzenie oraz wezwac zainteresowanych w sprawie
(art. 314 in principio). Natomiast jezeli zachodzi wypadek niecierpigcy zwtoki, to prze-
prowadzenie dowodu moze by¢ rozpoczete nawet przed dorgczeniem wezwania przeciw-
nikowi (art. 314 in fine). Ratio legis tego przepisu jest takie same jak w przypadku art. 313
k.p.c., tj. unikniecie sytuacji, kiedy przeprowadzenie dowodu w trybie zabezpieczenia
bytoby bezprzedmiotowe w terminie pozniejszym, gdyby oczekiwaé na wzigcie przez

przeciwnika udzialu w jego przeprowadzeniu®’. Przepis wyraznie stanowi, ze przepro-

355 7 sytuacja utrudnionego wskazania badz niemozliwo$ci wskazania przez wnioskodawce przeciwni-
ka mozemy mie¢ do czynienia, kiedy postepowaniec ma w szczegolnosci dotyczy¢ okreslonej rzeczy, a nie
osoby np. nieruchomosci badz rzeczy ruchomych, ktorych witasciciel nie jest znany.

26 T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, LEX/el. 2015, komentarz do art. 279.

27 Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zaleznos$ci od okolicznosci sprawy zarowno powod (wnioskodawca),
jak i pozwany (uczestnik postepowania) mogliby by¢ zainteresowani tym, aby poprzez przedtuzanie kwestii
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wadzi¢ dowod w trybie zabezpieczenia mozna wyjatkowo jeszcze przed dorgczeniem
wezwania przeciwnikowi, natomiast w ogdle nie reguluje mozliwosci przeprowadzenia
dowodu bez udziatu wnioskodawcy.

Za pozytywnym udzieleniem odpowiedzi na to pytanie moze przemawia¢ fakt, ze
sad moze réowniez zabezpieczy¢ dowod z urzedu, jezeli dostrzega taka koniecznosc,
a zatem przepisy o postgpowaniu w przedmiocie zabezpieczenia dowodu maja w szcze-
gdlnosci na celu umozliwienie przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Z drugiej
jednak strony zabezpieczenie dowodu z urzedu moze nastapi¢ tylko w toku postepowa-
nia, a wigc powyzszy argument raczej nie bedzie miat zastosowania do sytuacji, gdy sad
zamierza przeprowadzi¢ dowod w trybie zabezpieczenia nawet bez udziatu wniosko-
dawcy. Wydaje sie, ze a casu ad casum taka mozliwos$¢ bedzie istniata. Jak shusznie za-
uwaza R. Flejszar, taka mozliwos¢ nie budzi watpliwosci w przypadku zabezpieczenia
dowodu z ogledzin, ale juz odnosnie do dowodu z zeznan swiadkéw powstaje problem
zwigzany z tym, ze zadna ze stron (uczestnikoOw postgpowania) nie moglaby zada¢
swiadkowi pytan. W konsekwencji obie strony (wszyscy uczestnicy postepowania) mo-
glyby w oparciu o taki zarzut kwestionowaé pozniej wiarygodnos¢ badz sposob przepro-
wadzenia®®. Stanowisko to (zwlaszcza w odniesieniu do drugiego przyktadu) wydaje
si¢ tym bardziej zasadne w $wietle art. 315 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony maja
prawo wskazywac¢ przed sadem orzekajacym uchybienia popetione przy zabezpiecze-
niu dowodu.

Merytoryczna ocena wniosku o zabezpieczenie dowodu powinna zakonczy¢ sie
wydaniem przez sad postanowienia badz o zabezpieczeniu dowodu, badz o jego oddale-
niu. W tresci postanowienia sadu, zgodnie z 0golng zasada dopuszczania dowodow, sad
powinien oznaczy¢, na jakg okoliczno$¢ dany dowod ma by¢ przeprowadzony. Ponadto
dalsze czynno$ci zwigzane z zabezpieczeniem dowodow powinny odpowiadaé przepi-
som o postgpowaniu dowodowym (art. 235 i n. k.p.c.). Ze wzgledu na pomocniczy
(wpadkowy) charakter postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodu w jego
toku sad nie moze podejmowac innych czynnosci anizeli zwigzane z przedmiotem tego
postepowania. Na pytanie, czy w trakcie zawieszenia postgpowania istnieje mozliwosc¢
zabezpieczenia dowodow, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej*’. Zgodnie z przepi-
sem art. 179 § 3 k.p.c. podczas zawieszenia sad nie podejmuje zadnych czynnos$ci z wy-
jatkiem tych, ktore maja na celu podjecie postepowania albo zabezpieczenie powodztwa

lub dowodu.

formalnych zwiazanych np. z dorgczeniem zawiadomienia o terminie przeprowadzenia dowodu unice-
stwi¢ mozliwos¢ przeprowadzenia danego dowodu w trybie zabezpieczenia, gdyby od samego poczatku
byto wiadomym, ze moze on jedynie ,,zaszkodzi¢” jednej ze stron postepowania.

28 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. cit., s. 582.

2% Tak rowniez T. Demendecki, op. cit., s. 381.
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Przepisy art. 310 — 315 k.p.c. postuguja sie zasadniczo pojeciem wniosku o zabez-
pieczenie ,,dowodu”, a nie ,,dowodow”, jednakze nie powinno budzi¢ watpliwosci,
7ze w ramach tego postepowania nie jest wykluczone zabezpieczenie kilku dowodow.
Ocena zasadno$ci zabezpieczenia kazdego z nich powinna by¢ przez sad oceniana indy-
widualnie, tzn. ze wobec kazdego dowodu, ktory ma by¢ zabezpieczony, musza zostac¢
spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 310 k.p.c.

Wspomniany juz art. 315 k.p.c. daje stronom mozliwo$¢ wskazywania przed sa-
dem orzekajacym uchybien przy zabezpieczeniu dowodu. Ustawodawca nie wskazat
wyraznie, kiedy najpdzniej strony mogg to uczynié. Zdaniem R. Flejszara nie ulega wat-
pliwosci, ze strona (lub uczestnik postepowania nieprocesowego), wiedzgc o zaistnia-
tym uchybieniu, powinna si¢ na nie powota¢ mozliwie jak najszybciej (najpdzniej zaraz
po rozpoczeciu postepowania dowodowego w sprawie)*®, Istota regulacji art. 315 k.p.c.
jest zblizona do art. 239%! oraz art. 162 k.p.c. Przepis art. 315 wykazuje pewne podo-
bienstwa wzgledem art. 162 k.p.c.? Strona, ktora chce wskaza¢ na uchybienia sadu
popetione przy zabezpieczeniu dowodu, powinna zrobi¢ to poprzez zgtoszenie ich do
protokotu. Zgtoszenie zastrzezen do protokotu nie jest jednak w przypadku postepowa-
nia w przedmiocie zabezpieczenia dowodu jedyna droga do zgtoszenia sadowi uchybien.
Sad moze zabezpieczy¢ dowdd z urzedu jeszcze przed wszczeciem postgpowania, a wigc
zgloszenie uchybien begdzie mozliwe rowniez np. w pozwie badz w przypadku przeciw-
nika — w odpowiedzi na pozew. Brak jest jednak dostatecznej podstawy prawnej, aby
stosowac art. 162 k.p.c. cho¢by odpowiednio do sytuacji, o ktérej mowa w art. 315 k.p.c.
W szczegdlnosci problematyczna jest kwestia zastosowania rygoru z art. 162 k.p.c.
w postaci utraty mozliwosci powolywania si¢ w toku dalszego postgpowania na uchy-
bienia popetnione przez sad przy zabezpieczeniu dowodu. Ponadto skoro ustawodawca
w sytuacji wskazanej w art. 239 k.p.c. reguluje wprost, ze zwrdcenie uwagi sadowi po-

260 R, Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 586. Autor
nie wyjasnia jednak blizej, dlaczego ostatecznym momentem jest chwila rozpoczgcia postgpowania dowo-
dowego.

261 Art. 239 k.p.c. stanowi, ze sedzia wyznaczony i sad wezwany maja w zakresie zleconego im poste-
powania dowodowego prawa przewodniczacego i prawa sadu orzekajacego. Na ich uchybienia strony moga
zwroci¢ uwage sadu nie pézniej niz na najblizszej rozprawie.

262 Na temat regulacji przepisu art. 162 zob. S. Janas, Cigezar dgzenia do prawidiowego przebiegu po-
stgpowania (art. 162 k.p.c.) jako cigzar procesowy, PPC 2015, nr 1, s. 66 i n.; M. Sychowicz, Zwrdcenie
uwagi sqdu na uchybienia przepisom postgpowania (art. 162 k.p.c.), [w:] J. Gudowski, K Weitz (red.),
Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa
2011, s. 669 in.; P. Osowy, Uchybienia procesowe sqdu (uwagi na temat aktualnosci i przydatnosci art. 162
k.p.c.), PS 2005, nr 7-8, s. 109 i n.; B. Bladowski, Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu rozprawy,
NP 1981, nr 3, s. 64 i n.; E. Obara, Zastrzezenia stron wnoszone do protokotu posiedzenia, PS 2008, nr 1,
s. 147 i n.; J. Jarocha, Czy oddalenie wniosku dowodowego stanowi uchybienie przepisom postgpowania
uzasadniajqce zgdanie wpisania zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c.?, PPC 2011, nr 2,
s. 104 1 n.; J. May, Stosowanie art. 162 k.p.c. do postanowien w przedmiocie dopuszczenia dowodu w pro-
cesie cywilnym, PS 2014, nr 4, s. 56 i n.
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winno nastgpic nie pézniej niz na pierwszej rozprawie, a nie czyni tego w art. 315 k.p.c.,
to dziatanie takie nalezy uznac¢ za celowe. Oznacza to, ze ostateczny termin na zglosze-
nie sadowi uchybien wynika z istoty instytucji zabezpieczenia dowodow. Innymi stowy,
uchybienia nalezy zglosi¢ niezwlocznie, jednakze uzupehienie lub powtoérzenie poste-
powania moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy bedzie ono jeszcze wykonalne (np. przed
zawaleniem si¢ budynku lub $miercig Swiadka)*®*. Nie bez znaczenia dla oceny konco-
wego terminu do zgloszenia uchybien jest zwrot ,,przed sadem orzekajacym”, ktory
oznacza, ze zgtoszenie uchybien moze nastgpi¢ jedynie w postgpowaniu w sprawie?s*,

W przypadku skutecznego zgtoszenia przez strong uchybien popelionych w toku
zabezpieczenia dowodu sad powinien, zgodnie z art. 241 k.p.c., powtorzy¢ lub uzupetnic
postepowanie dowodowe w zakresie, w jakim mialy miejsce uchybienia?®. Jako przy-
ktady uchybien mozna wskaza¢ przede wszystkim na dopuszczenie zabezpieczenia do-
wodu z naruszeniem art. 310 k.p.c., dopuszczenie dowodu bez uprzedniego wezwania
przeciwnika i przeprowadzenie dowodu przed dorgczeniem wezwania przeciwnikowi
mimo braku podstaw z art. 313 i art. 314 k.p.c., niedoktadne utrwalenie wynikéw prze-
prowadzonego dowodu, np. niedoktadne zaprotokotowanie zeznan §wiadka®®®.

Jezeli ustawodawca nie przewidzial expressis verbis ostatecznego terminu do zgto-
szenia uchybien, to nalezy zastanowic si¢, co bedzie w przypadku zgloszenia ich przez
stron¢ zbyt pdzno, tj. w czasie, kiedy nie bedzie juz mozliwe powtdrzenie wadliwie
przeprowadzonych czynnosci zabezpieczajacych. Panuje raczej zgodne przekonanie, ze
w takiej sytuacji bedzie mial zastosowanie przepis art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z po-
wyzszym sad bedzie musiat oceni¢, czy 1 w jakim zakresie mozna przeprowadzonemu
dowodowi przypisa¢ moc dowodowa pomimo uchybien, jakie miaty miejsce*’.

Przepis art. 315 § 2 k.p.c. stanowil, Ze sad orzekajacy moze roOwniez z urzedu naka-
za¢ uzupetnienie lub powtorzenie postepowania. Przepis ten zostal uchylony mocg cyto-
wanej juz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej wskazano, ze
»zmiany w czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, ktore mozna oceni¢ jako
istotne, dotycza wylaczenia mozliwo$ci orzekania przez sad o roszczeniach stron z urzg-
du oraz eliminacji unormowan ksztattujacych zasad¢ prawdy tzw. obiektywnej, ktore nie
zostaty usunigte z kodeksu przy okazji nowelizacji z 1996 i 2000 r.”. Za zasadng nalezy

uznac krytyke tego rozwigzania. R. Flejszar trafnie wskazuje, ze rozwigzanie znajdujace

263 T, Zembrzuski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., t. 1, s. 993.

264 T, Demendecki, op. cit., s. 383.

265 M. Krakowiak, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), op. cit., s. 691.

266 1bidem.

267 T, Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), op. Cit., s. 1236; T. Zembrzuski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), op. cit., t. 1, s. 993; T. Demendecki, op. cit., s. 383.
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si¢ w uchylonym art. 315 § 2 k.p.c., przewidywat dawny Kodeks postepowania cywilne-
go, stanowigc w art. 324 § 2, ze sad orzekajacy moze z urzedu nakaza¢ uzupehienie lub
powtorzenie poprzedniego postepowania®®. Niezaleznie jednak od tego nadal obowia-
zuje przepis art. 241 k.p.c., ktory w zwigzku z uchyleniem art. 315 § 2 k.p.c. bedzie miat
w dalszym ciagu zastosowanie do sytuacji przewidzianych w art. 315 § 2 k.p.c. Stosow-
nie do przepisu art. 241 k.p.c. sad orzekajacy moze zarzadzi¢ powtdrzenie lub uzupet-
nienie postepowania dowodowego. W doktrynie dostrzega si¢, ze przepis ten bedzie
miat zastosowanie w przypadku, gdy sad uznat, iz dotychczas przeprowadzone czynno-
$ci dowodowe niewlasciwie badz niewyczerpujaco realizuja wydane postanowienia do-
wodowe?”. Uchylenie art. 315 § 2 k.p.c. nalezy uznac za niecelowe.

4.1. Wymogi formalne wniosku o zabezpieczenie dowodu

Wymogi formalne wniosku o zabezpieczenie dowodu zostaty przez ustawodawce
wyszczegolnione w art. 312 pkt 1 —3 k.p.c. Wniosek o zabezpieczenie dowodu powinien
zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy i przeciwnika oraz innych osob zainteresowanych,
jezeli sa znane, wskazanie faktow oraz dowodow, a takze przyczyny uzasadniajace za-
bezpieczenie dowodu. W zakresie formy wniosku o zabezpieczenie dowodu stusznie
twierdzi si¢, ze powinien by¢ wniesiony na pismie*”’. Stanowisko takie jest uzasadnione,
jezeli wniosek o zabezpieczenie dowodu jest sktadany poza rozprawa, tj. przed jego
wszczeciem albo po zakonczeniu postgpowania. W takich przypadkach, z technicznego
punktu widzenia nie bedzie mozliwe ztozenie wniosku ustnie do protokotu. Nalezy mie¢
na uwadze, ze Kodeks postepowania cywilnego, zgodnie z art. 466, przewiduje mozli-
wo$¢ wytoczenia powodztwa w formie ustnej do protokotu przez pracownika lub ubez-

211, Uszczegodtowieniem

pieczonego dziatajacego bez adwokata lub radcy prawnego
przepisu art. 466 k.p.c. jest § 27 ust. 1 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow administra-
cji sadowej*™, zgodnie z ktorym w przypadku sporzadzenia protokotu ustnego zgtosze-
nia powodztwa lub innego ustnego wniosku nalezy wskaza¢, poza czasem i miejscem
sporzadzenia wniosku, m.in. zawnioskowane dowody na poparcie poszczegdlnych

twierdzen®”. Za niezasadne nalezy uzna¢ kategoryczne stwierdzenie R. Flejszara, ze

268 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. Cit., s. 586.

269 M. Krakowiak, [w:] A. Gora-Btaszczykowska (red.), op. cit., s. 628.

20 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. cit., s. 574.

211 Przepis dopuszcza rowniez wnoszenie ustnie do protokotu tresci srodkow odwotawczych i innych
pism procesowych.

272 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatoéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz. U. Min. Spraw. Nr 5, poz.
22 z pézn. zm.).

27 Tym bardziej nalezy uzna¢ za dopuszczalne zgloszenie ustnego wniosku o zabezpieczenie do-
wodow.
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whniosek o zabezpieczenie dowodu powinien by¢ wniesiony na pi$mie. Racje ma E. Rud-
kowska-Zabczyk, twierdzac, ze ustawodawca nie wymaga, aby wniosek o zabezpiecze-
nie dowodu byt sktadany w formie pisemnej. Nalezy uznaé, ze moze zosta¢ zgloszony
ustnie do protokotu?™. Ztozenie wniosku o zabezpieczenie dowodu w formie ustnej do
protokotu jest czgsto dyktowane wzgledami natury faktycznej. Nierzadko zdarza sie, ze
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe zostato wezwanych kilku swiadkow, przy czym
nie wszystkich udaje si¢ przestucha¢ ze wzgledu na ograniczenia czasowe badz szcze-
gdlnie wazne okolicznosci, o ktorych zeznawat pierwszy swiadek. Jezeli zachodzi ko-
nieczno$¢ wyznaczenia kolejnego posiedzenia w celu przestuchania pozostatych swiad-
kow, ktorzy stawili si¢ na posiedzeniu, ale wiadome jest juz, ze jeden badz kilku z nich
nie bedzie mogto by¢ juz skutecznie przestuchanych (np. ze wzglgdu na zmiang miejsca
zamieszkania poza granicami kraju albo zly stan zdrowia), niemozliwe bedzie dla strony
badz jej pelnomocnika ztozenie wniosku w formie pisemnej.

Nalezy uznaé, ze wniosek o zabezpieczenie dowodu sktadany zaréwno przed,
w trakcie, jak 1 po zakonczeniu postepowania, jezeli zostat ujety w ramy odrebnego pi-

sma?’?

, jest pismem procesowym w rozumieniu art. 126 k.p.c. Jest to istotne o tyle, ze
art. 126 k.p.c. wymienia elementy, ktore musza si¢ znalez¢ w kazdym pismie proceso-
wym?’%, natomiast art. 312 k.p.c. zawiera katalog elementéw wiasciwych wytgcznie dla
wniosku o zabezpieczenie dowodu. W doktrynie wyrazono poglad, Zze mozna réwniez
probowac znalez¢ argumenty przemawiajace za odmiennym wnioskiem, tj. ze wniosek
o zabezpieczenie dowodu nie jest pismem procesowym. R. Flejszar uwaza, ze artykut 312
k.p.c. — w odr6znieniu od art. 187 § 1, art. 368 § 1, art. 394 § 3, art. 398* § 2 i art. 424°§ 2
k.p.c. (dotyczacych odpowiednio wymogow pozwu, apelacji, zazalenia, skargi kasacyjne;j
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia) oraz art. 736
§ 1 k.p.c. (dotyczacego wniosku o udzielenia zabezpieczenia roszczenia) — nie zawiera

stwierdzenia, ze wniosek — niezaleznie od spetnienia wymienionych w tresci tego prze-

274 E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Ko-
mentarz, Beck Online, wyd. 11, komentarz do art. 312.

25 Ztozenie wniosku o zabezpieczenie dowodu moze réwniez nastapi¢ w ramach innego pisma np.
pozwu badz wniosku, a takze pisma zawierajacego rowniez inne, poza wnioskiem o zabezpieczenie dowo-
du, o$wiadczenia badZz wnioski

276 Mowa przede wszystkim o oznaczeniu sadu, do ktorego pismo jest kierowane, imieniu i nazwisku
lub nazwie stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczeniu rodzaju pisma, osnowie
wniosku lub o$wiadczenia oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpisach strony albo
jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienieniu zatagcznikow (art. 126 § 1 k.p.c.). Ponadto,
jezeli pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamiesz-
kania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw. Numer PESEL lub NIP
powoda bedacego osoba fizyczna, jezeli jest on obowiazany do jego posiadania lub posiada go, nie majac
takiego obowiazku, lub numer KRS powoda, a w przypadku jego braku — numer w inny wlasciwym reje-
strze, ewidencji lub NIP powoda niebedacego osoba fizyczna, ktdry nie ma obowiazku wpisu we wtasciwym
rejestrze lub ewidencji, jezeli jest on obowigzany do jego posiadania (art. 126 § 2 k.p.c.).
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pisu warunkoéw — powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma pro-
cesowego?’’. Autor mimo tego wywodu shusznie stwierdza, ze wniosek o zabezpiecze-
nie dowodu jest pismem procesowym. Przez wzglad na wyktadni¢ systemowa
nalezatoby wprowadzi¢ do art. 312 k.p.c., analogiczne jak do wskazanych przepisow
odestanie, gdyz nie ma aktualnie Zadnych innych podstaw, aby twierdzi¢, ze wniosek
o zabezpieczenie dowodu nie musi spetnia¢ wymogoéw przewidzianych dla kazdego
pisma procesowego.

Brak powyzszego odestania stwarza jeszcze inng watpliwos¢, a mianowicie czy wy-
mogi z art. 312 k.p.c. s3 wymogami odnoszacymi si¢ wytgcznie do tresci wniosku,
czy tez sg rowniez wymogami formalnymi. E. Rudkowska-Zabczyk uwaza, ze brak jest
podstaw do uznania pewnych wymagan za wymagania formalne tylko dlatego, ze obo-
wigzek ich zachowania zostat wprost przewidziany w przepisach normujacych dane in-
stytucje procesowe. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto zaliczenie szczegélnych wy-
magan pism procesowych do ich wymogéw formalnych, dalby temu wyraz, nazywajac
je ,,warunkami formalnymi”. Tymczasem takie okreslenie uzywane jest wylacznie w od-
niesieniu do ogdlnych wymogoéw pism procesowych, przewidzianych w art. 125-129
k.p.c.””8. Ze stanowiskiem tym mozna polemizowa¢. Wedlug R. Flejszara powyzsze sta-
nowisko jest zbyt daleko idace, bowiem wymagania formalne wniosku sg okreslone za-
réwno w art. 312 k.p.c., jak i w przepisach art. 126 — art. 129 k.p.c.?”’. Niewatpliwie za
wymog formalny nalezy uzna¢ obowiazek oznaczenia wnioskodawcy i przeciwnika oraz
innych osob zainteresowanych. Zamieszczenie tego wymogu zamiast odestania do art.
126 k.p.c. podyktowane jest m.in. mozliwos$cig ztozenia wniosku o zabezpieczenie do-
wodu jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie. Skoro nie mozna jeszcze na
tym etapie mowic o stronach badz uczestnikach postepowania, to konieczny byt zabieg
modyfikujgcy okreslenie ,,stron” w art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c. na rzecz okreslenia ,,wnio-
skodawcy” i ,,przeciwnika”®*’. Zamieszczenie w art. 312 k.p.c. wymogu oznaczenia
wnioskodawcy i przeciwnika oraz innych 0sob stanowi zatem o formalnym charakterze
tego wymogu, skoro zamieszczenie go wprost w art. 312 k.p.c. podyktowane byto jedy-
nie wzgledami natury systemowe;.

Pozostate wymogi, tj. wskazanie faktow oraz dowodow (art. 312 pkt 2 k.p.c.),
a takze przyczyny uzasadniajace potrzebe zabezpieczenia dowodow (art. 312 pkt 3

k.p.c.), nalezy rowniez uzna¢ za wymogi formalne, ktorych brak winien skutkowaé za-

277 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. Cit., s. 576.

28 E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008,
s. 225.

27 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 575.

20 Odmiennie uwaza R. Flejszar. Zob. R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-
Zabczyk (red.), op. cit., s. 575.
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stosowaniem odpowiednio przez sad przepisu art. 130 k.p.c., a wigc wezwaé pod rygo-
rem zwrdcenia wniosku do jego poprawienia, uzupetienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym?®!, Jezeli przyjac, ze przestanki z art. 312 k.p.c. sg w catoSci przestankami
dotyczacymi wylgcznie tresci wniosku, nalezatoby przyjac, ze brak chocby jednej z nich
powinien skutkowa¢ oddaleniem wniosku przez sad. Bytby to skutek zdecydowanie
zbyt daleko idacy, uniemozliwiajacy wnioskodawcy choéby rozpoznanie wniosku.

Nieuzupetnienie ewentualnych brakéw przez wnioskodawce skutkowaé bedzie
zwroceniem wniosku w formie zarzadzenia przewodniczgcego. Sporne w doktrynie
przedmiotu jest zagadnienie, czy na zarzadzenie przewodniczgcego o zwrocie wniosku
w przedmiocie zabezpieczenia dowodu przystuguje zazalenie. Przepis art. 394 pkt 1
k.p.c. w zakresie zaskarzalnos$ci zarzadzenia o zwrocie wskazuje tylko na zwrot pozwu,
dlatego pojawiajg si¢ argumenty, ze brak jest dostatecznej podstawy prawnej do zastoso-
wania per analogiam art. 394 pkt 1 k.p.c. do zarzadzenia o zwrocie wniosku o zabezpie-
czenie dowodu.

Wydaje si¢ jednak, w §lad za stwierdzeniem A. Jakubeckiego, ze w przypadku po-
stepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodu brak jest samodzielnosci tego poste-
powania, a wiec odrebnosci strukturalnej. W zwigzku z tym, ze postepowanie to ma wy-
Iacznie charakter pomocniczy, nie mozna przyja¢ analogii w stosowaniu art. 394 pkt 1
k.p.c. do zarzadzenia o zwrocie wniosku w przedmiocie zabezpieczenia dowodu.

Przepis art. 312 pkt 2 k.p.c. wymaga, aby we wniosku o zabezpieczenie dowodu
zostaly wskazane fakty oraz dowody. Z literalnego brzmienia moze si¢ wydawac, ze
chodzi o jakiekolwiek fakty oraz dowody, jednakze nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze ustawodawca miat na mysli jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnig-
cia sprawy*®. Do obowigzku wskazania dowodow nalezy rowniez stosowaé wymog
wiasciwy dla wniosku o przeprowadzenie dowodu, tj. wskazanie tezy dowodowej, przez
ktora nalezy rozumie¢ oznaczenie okolicznosci majace by¢ danym dowodem stwierdzo-
ne*4, Do podobnych wnioskow nalezy doj$¢ w przypadku obowigzku wskazania przy-
czyn uzasadniajacych potrzebe zabezpieczenia dowodu. Konieczne jest zatem wskaza-
nie ,.konkretnych okoliczno$ci, z ktorymi wigze si¢ obawa znacznego utrudnienia lub

uniemozliwienia przeprowadzenia postepowania dowodowego w przysztosci”™?®.

281 Tak rowniez K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 552; M. Krakowiak, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), op. cit., s. 690;
T. Zembrzuski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., t. 1, s. 991; T. Demendecki, op. cit., s. 392.

282 T. Zembrzuski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. Cit., t. 1, s. 991; R. Flejszar, [w:] L. Btasz-
czak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 575.

283 Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne
znaczenie.

284 Por. P. Rylski, [w:] L. Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 304.

285 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 1996 r., I ACz 229/96, LEX nr 69700.
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4.2. Zabezpieczenie dowodow z urzedu

Przepis art. 310 k.p.c. dopuszcza zabezpieczenie dowodow z urzedu, a wigc nieza-
leznie od tego, czy wniosek taki zostanie ztozony przez podmiot zainteresowany zabez-
pieczeniem. Ratio legis mozliwosci zabezpieczenia dowodu przez sad z urzedu, ale je-

dynie w toku postgpowania?¢

nalezy upatrywac przede wszystkim wzgledami natury
praktycznej. Trudno sobie wyobrazié, aby jeszcze przed wszczeciem postepowania sg-
dowi znane byly okoliczno$ci uzasadniajace zabezpieczenie dowodu. Mozna co najwy-
zej zastanowic si¢ nad sytuacja, gdy przed sadem toczy si¢ juz postgpowanie, z ktorego
wynika, ze moze zaj$¢ konieczno$¢ zabezpieczenia dowodu w innej, jeszcze nie toczacej
si¢ sprawie. Brak jest aktualnie dostatecznej podstawy prawnej do takiego dzialania
sadu, dlatego tez nalezy zaja¢ negatywne stanowisko w tej kwestii.

W okresie obowigzywania poprzedniego Kodeksu postepowania cywilnego?’ brak
byto przepisu umozliwiajacego sadowi zabezpieczenie dowodu z urzedu. Pojawienie si¢
takiej mozliwo$ci wraz z wejsciem w zycie nowego Kodeksu postgpowania cywilnego
nalezy wigza¢ z istnieniem w poprzednim ustroju szczegdlnie akcentowanej zasady
prawdy materialnej i powigzanej z nig zasady inkwizycyjnosci, ktora, jak wida¢ chociaz-
by na tym przyktadzie, miata wigksze znaczenie od zasady kontradyktoryjnosci. ,,R6z-
nica pomiedzy jedng a druga sprowadza si¢ do kwestii, do kogo nalezy zbieranie mate-
riatu procesowego. W ramach realizacji zasady kontradyktoryjno$ci materiat procesowy,
a wigc material faktyczny i dowodowy, gromadza strony procesowe, cechg za$ reguly
inkwizycyjnej jest, ze decydujaca w tym zakresie role peini sad jako organ proceso-
wy”?8, Wraz ze zmiang ustroju prawnego zasada prawdy materialnej i zwigzana z nig
zasada inkwizycyjno$ci zasadniczo ust¢puje zasadzie kontradyktoryjnosci. Nie oznacza
to, ze sad nie powinien w ogodle moc podejmowaé czynnosci dowodowych z urzedu®®’,
jednakze powinno odbywac si¢ to wyjatkowo. W doktrynie twierdzi si¢, ze o ile na grun-
cie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego mozliwos$¢ zabezpieczenia dowodu
przez sad z urzedu nie byta sprzeczna z zasadami obowigzujacymi w postepowaniu cy-
wilnym, to aktualnie funkcjonowanie takiego rozwigzania budzi watpliwosci**’. Pomi-
mo zmiany systemu prawnego obawy co do istnienia mozliwosci zabezpieczenia dowo-
du przez sad z urzedu wydaja si¢ nie by¢ uzasadnione. Nalezy podzieli¢ poglad
P. Rylskiego, ze dopuszczenie dowodu z urzgdu jest, podobnie jak inne czynnosci dys-

2 O tym, kiedy mozna mowié, ze sprawa jest w toku, stanowi nie wprost art. 192 k.p.c. Zob. réwniez
wyrok SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 r., V ACa 673/12, LEX nr 1267289.

27 Tj. od roku 1930 do 1964.

288 1. Blaszczak, [w:] E. Marszatkowska-Krzes$ (red.), Postgpowanie..., 2013, s. 75. Na temat mozliwo-
$ci dopuszczania przez sad dowodow z urzedu zob. rowniez P. Rylski, op. cit., s. 305 i n.

2 Mozliwos¢ taka dopuszeza art. 232 in fine k.p.c.

20 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk (red.), op. cit., s. 580.
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krecjonalne sedziego, a wigc rowniez i czynno$¢ zabezpieczenia dowodu, dziataniem
majgcym na celu uelastycznienie postepowania i dostosowanie go do konkretnej spra-
wy®!. Poza tym nie mozna pomijaé, ze zabezpieczenie dowodu przez sad z urzedu jest
jedynie jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Swiadomos¢, ze sad nie ma obowiazku
udzielenia zabezpieczenia, jezeli strony nie zloza wniosku o zabezpieczenie dowodu,
powinna dziala¢ motywujgco, nie niweczac zasady kontradyktoryjnosci. Nie mozna tak-
ze zaktadac, ze dyskrecjonalne uprawnienie s¢dziego bedzie oznaczato samowole, skoro
dopuszczenie dowodu z urzedu bedzie dokonywane w celu wyjasnienia spornych oko-
liczno$ci sprawy, w ocenie sadu istotnych dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia,
a sad wskaze na racjonalne przestanki swojej czynnosci®®-.

Nie mozna takze nie uwzglednia¢ ujemnych skutkow dla zasady kontradyktoryjno-
$ci zabezpieczania przez sagd dowoddw z urzedu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy dzialanie sagdu z urzgdu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bez-
stronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego trak-
towania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)**. Rozwigzaniem posrednim
pomiedzy zabezpieczaniem przez sad dowodu z urzedu, a petng kontradyktoryjnosciag
przejawiajaca si¢ w tym, ze zadna ze stron nie dostrzega konieczno$ci zabezpieczenia,
natomiast zasadnie widzi jg sad, zdaje si¢ by¢ art. 5 k.p.c. bedacy wyrazem zasady row-
nouprawniania stron. Zgodnie z przedmiotowym przepisem w razie uzasadnionej po-
trzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postgpowania wystepujacym w sprawie
bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii General-
nej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych®*. Przepis ten
stwarza sgdowi mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi stronie, ktorej sytuacja prawna i faktyczna
tego wymaga, a do tego nakazuje to ,,uzasadniona potrzeba”, na koniecznos$¢ zabezpie-
czenia dowodu i pozostawienie ostatecznej decyzji, czy taki wniosek zlozy¢, czy tez nie.
W ten sposob sad nie narazi si¢ na zarzut naruszenia zasady rOwnouprawnienia i kontra-
dyktoryjnos$ci. Z tego rozwigzania sad powinien korzysta¢ zdecydowanie czgsciej anize-
li z zabezpieczenia dowodu z urzedu. Pozbawienie sadu catkowicie mozliwosci zabez-
pieczenia dowodu z urzgdu wydaje si¢ by¢ mimo wszystko niezasadne réwniez i z tego
wzgledu, ze nie zawsze bgdzie mozliwos$¢ poinstruowania strony o istniejgcej mozliwo-
$ci badz potrzebie zabezpieczenia dowodu. W takiej sytuacji sagd powinien mie¢ mozli-

wo$¢ udzielenia zabezpieczenia z urzedu.

1 P, Rylski, op. cit., s. 310.

»2 |bidem, s. 311.

23 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, LEX nr 47717.

2% Przepis art. 5 k.p.c. ulegt dosy¢ znaczacej zmianie moca ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
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Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci istnienia regulacji umozliwiajacej sadowi
zabezpieczenie dowodu z urzedu jest rowniez art. 732 k.p.c., ktory stanowi, ze zabezpie-
czenie udzielane jest na wniosek, a w wypadkach, w ktérych postepowanie moze by¢
wszczete z urzedu — takze z urzedu. Porownujac art. 732 k.p.c. i art. 310 k.p.c., mozna
zauwazyc¢, ze sad moze zabezpieczy¢ roszczenie z urzedu tylko w sprawach, ktoére moga
by¢ wszczete z urzedu (co tyczy si¢ w szczegolnosci spraw z zakresu postgpowania nie-
procesowego), natomiast zabezpieczy¢ dowod moze w kazdej sprawie, tj. nawet takiej,
ktoéra moze by¢ wszczeta wytacznie na wniosek. Przedmiotowa réznica wynika z cha-
rakteru obydwu postepowan. Postepowanie zabezpieczajace jest przede wszystkim po-
stgpowaniem o samodzielnej strukturze i stuzy zabezpieczeniu roszczenia. Postgpowa-
nie w przedmiocie zabezpieczenia dowodu ma natomiast charakter pomocniczy, a jego
istota sprowadza si¢ jedynie do umozliwienia przeprowadzenia okreslonego dowodu
badz dowodéw w ramach postgpowania dowodowego. Wydaje si¢, ze zabezpieczenie
roszczenia jest o wiele bardziej dotkliwa instytucja procesowa od zabezpieczenia dowo-
du, dlatego tez jej stosowanie z urzedu powinno by¢ bardziej ograniczone wzgledem
zabezpieczenia dowodu.

Zabezpieczenie dowodu z urzedu powinno wystepowac jedynie wyjatkowo. Z tego
wzgledu za stuszne nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,do-
puszczenie przez sad dowodu z urzgdu moze by¢ uzasadnione w sytuacji wysokiego
uprawdopodobnienia zasadno$ci dochodzonego powoddztwa, gdy jednak w ocenie Sadu
stanowcze ustalenie spornego faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wymaga prze-
prowadzenia dodatkowego dowodu z opinii bieglego, niewskazanego przez strong,
a przedstawione przez strong dowody dla wykazania spornego faktu nie zostaty uznane

przez Sad za niewiarygodne™*”.

4.3. Koszty postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodu

Przepisy dawnego Kodeksu postepowania cywilnego zawieraty szczegdlna regula-
cje, tj. art. 345 d.k.p.c., ktory stanowit, ze zadajacy zabezpieczenia ponosi poczatkowo
koszty postegpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodu, co nie przesadza pdz-
niejszego rozstrzygnigcia o kosztach przez sad orzekajacy. W aktualnie obowigzuja-
cym Kodeksie postepowania cywilnego brak jest analogicznej regulacji. Oznacza to,
ze do postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodu nalezy stosowac przepisy
ogolne, tj. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigza-
na jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezb¢dne do celowego docho-
dzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac jednak na uwadze, ze postepo-

wanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodu moze mie¢ miejsce jeszcze przed

25 Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 117/08, LEX nr 465904.
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wytoczeniem powodztwa, to koszty zwigzane z jego przeprowadzeniem ponosi wnio-
skodawca (sktadajacy wniosek o zabezpieczenie dowodu). W postanowieniu o udzie-
leniu badZz odmowie udzielenia zabezpieczenia sad powinien roéwniez przyznac koszty
zwigzane z tym postgpowaniem przeciwnikowi?*. W sytuacji gdy zabezpieczenie do-
wodu miato miejsce w toku postepowania rozpoznawczego, poniesione przez wnio-
skodawce koszty w zalezno$ci od wyniku postepowania powinny zostaé zwrocone

przez strong przegrywajaca®’.

5. Zabezpieczenie dowodow potrzebnych do dochodzenia roszczen
za granica

Problematyka zabezpieczenia dowodow przez polskie sagdy w celu dochodzenia
roszczen za granicg zostata przez ustawodawce uregulowana jedynie w art. 1137 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad moze zabezpieczy¢ dowdd znajdujacy sie¢ w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jezeli jest to potrzebne do dochodzenia roszczenia za granica. Wniosek o zabez-
pieczenie dowodu sklada si¢ w sadzie rejonowym, w ktorego okregu dowod ma by¢
przeprowadzony, natomiast o terminie wyznaczonym do przeprowadzenia dowodu za-
wiadamia si¢ wnioskodawce, chyba ze zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki. Przepis
art. 1137 k.p.c. stanowi lex specialis wobec art. 310 — art. 315 k.p.c. regulujgcych insty-
tucj¢ zabezpieczenia dowodow, ale dla potrzeb postgpowania przed sadem polskim?**®.
W zakresie nieuregulowanym majg natomiast odpowiednie zastosowanie art. 310 oraz
art. 312 — art. 314 k.p.c. Nie stosuje si¢ zatem art. 311 k.p.c. dotyczacego wlasciwosci
sadu ani art. 315 k.p.c. regulujacego prawo stron do wskazywania przed sagdem orzeka-
jacym uchybien popelnionych przy zabezpieczeniu dowoddow. Racje ma P. Rylski, wska-
zujac, ze przepisy te nie mogg mie¢ zastosowania w tym postepowaniu, poniewaz wila-
sciwos¢ funkcjonalna sadu zostata w art. 1137 k.p.c. uregulowana swoiscie, a poza tym

zabezpieczenie dowodu ma nastgpi¢ na potrzeby postepowania przed sadem obcym,

26 W dalszym ciggu jest mowa o sytuacji, gdy postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodu
toczy si¢ jeszcze przed wytoczeniem powodztwa.

27 W przypadku postgpowania nieprocesowego zastosowanie bedzie miata reguta z art. 520 k.p.c.,
zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie (art.
520 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak uczestnicy sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postgpowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na
jednego z uczestnikow w catosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczest-
nikow (art. 520 § 2 k.p.c.).

28 J. Ciszewski, [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Czes¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ pigta. Sqgd Polubow-
ny (arbitrazowy). Tom 5, Warszawa 2007, s. 229.
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ktory wszelkie ewentualne uchybienia przy zabezpieczeniu dowodu przez sad polski
bedzie rozstrzygat wedtug wiasnego prawa procesowego®”.

Zabezpieczenie dowodow uregulowane w art. 1137 k.p.c. pod pewnymi wzgledami
moze si¢ prima facie pokrywac z przeprowadzaniem dowodow na wniosek sadow i in-
nych organow panstw obcych (art. 1135 k.p.c.)*®. Czym zatem ro6zni si¢ zabezpieczenie
dowodu na podstawie art. 1137 k.p.c. od jego przeprowadzenia (zabezpieczenia) na
mocy regulacji art. 1135 i n. k.p.c.? Roznic nalezy przede wszystkim upatrywaé w pod-
miocie uprawnionym do wystapienia z wnioskiem. W przypadku art. 1135 i n. k.p.c.
uprawnionym jest wylacznie sad panstwa obcego, natomiast art. 1137 k.p.c. postuguje
si¢ pojeciem ,,wnioskodawcy”. Wykluczone jest wigc rozumienie pod tym pojeciem
rowniez sadu panstwa obcego. Z drugiej strony mozna by si¢ zastanowi¢ nad dopusz-
czalno$cig zabezpieczenia dowodu przez sad polski na podstawie wniosku sagdu obcego
panstwa, gdyz art. 310 k.p.c. dopuszcza zabezpieczenie z urzedu, a przepis ten stosuje
sie, jak stanowi art. 1137 k.p.c., odpowiednio. Racj¢ jednak nalezy przyznac¢ P. Rylskie-
mu, ze taka mozliwo$¢ jest niedopuszczalna wiasnie ze wzgledu na rozumienie pojecia
,wnioskodawcy”, ktore wyklucza sad panstwa obcego!.

Zagadnienie, o ktorym mowa w art. 1137 k.p.c., nie byto dotychczas przedmiotem
doglebnej analizy ze strony judykatury. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lute-
g0 1993 r. jedynie nawigzat do art. 1137 k.p.c. poprzez wskazanie, ze ,,Kodeks postgpo-
wania cywilnego wyraznie reguluje mozliwos¢ zabezpieczenia dowodow przez sad pol-
ski, jezeli jest to niezbgdne dla dochodzenia roszczenia za granica. Zabezpieczenie
dowodow pozostaje w $cislejszym zwigzku z postgpowaniem rozpoznawczym niZ po-
stepowanie stuzace zabezpieczeniu roszczenia. Wymieniona dopuszczalno$¢ zabezpie-
czenia dowodow przed sagdem polskim, mimo wytgczenia jurysdykcji krajowej, $wiad-
czy posrednio o dopuszczalnosci przeprowadzenia takze postgpowania o zabezpieczenie
roszczenia, mimo braku jurysdykcji krajowej. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze rozstrzy-
gniecie to dotyczy zabezpieczenia roszczen, a nie dowodow, jego obszerniejsze omo-
wienie nie jest koniecznie™®.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, jak wynika z powyzszego rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego, ze w przypadku zabezpieczenia dowodow dla roszczen dochodzonych za
granicg nie jest konieczne istnienie jurysdykcji krajowej. Wtasciwsze bytoby jednak

stwierdzenie, ze art. 1137 k.p.c. ma zastosowanie wlasnie w sytuacji braku jurysdykcji

29 P. Rylski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., t. 5. Artykuly 1096—1217, Warszawa 2012,
s. 295.

300 W $wietle art. 310 k.p.c. zabezpieczenie dowodu polega na jego przeprowadzeniu, a art. 1135 k.p.c.
stanowi, ze sady polskie przeprowadzaja dowody i dorgczaja pisma na wniosek sadow i innych organow
panstw obcych.

301 P, Rylski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., t. 5, s. 296.

302 Postanowienie SN z dnia 18 lutego 1993 r., I CRN 6/93, Legalis nr 27995.
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sadow krajowych, skoro ich rolg jest zabezpieczenie dowoddéw dla potrzeb postepowa-
nia toczgcego si¢ za granica. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ sytuacji zabezpie-
czenia dowodow dla postepowania toczacego si¢ juz za granica, jezeli sadom polskim
w danej sprawie jurysdykcja przystuguje. Zabezpieczenie dowodu stosownie do art. 1137
k.p.c. bedzie mozliwe zarowno wtedy, gdy sadom polskim przystuguje jurysdykcja do
rozpoznania sprawy toczacej si¢ za granica, jak i wowczas, gdy jurysdykcja taka nie przy-
stuguje. Teze te trafnie ujat J. Jagieta stwierdzajac, ze art. 1137 k.p.c. ustanawia jurysdyk-
cj¢ sadu polskiego w postgpowaniu dotyczacym zabezpieczenia dowodu mimo braku tej
jurysdykcji w postepowaniu gtownym, dla potrzeb ktérego zabezpieczenie jest dokony-
wane. Przepis ten stanowi norme jurysdykcyjng, mimo iz nie jest zamieszczony wsrod
przepisow ksiggi pierwszej czesci 111 k.p.c. zatytutowanego ,,jurysdykcja krajowa’%.
Problematyczna jest kwestia, czy sad polski moze zabezpieczy¢ dowod na potrzeby
sprawy toczacej si¢ przed sagdem zagranicznym w sytuacji, gdy w danym przypadku za-
strzezona jest dla sadow polskich jurysdykcja wytaczna. W literaturze przedmiotu wy-
ksztatcity si¢ dwa rozbiezne stanowiska. K. Piasecki uwaza, ze zabezpieczenie dowodu
w takim przypadku jest dopuszczalne®™. Ze stanowiskiem tym nie zgadza si¢ J. Ciszew-
ski i wskazuje, ze poglad ten de facto aprobuje jurysdykcje zagraniczna®®. Bardziej
przekonujace jest drugie stanowisko. Wynika to przede wszystkim ze zwiazku, jaki wy-
kazuja sprawy, dla ktorych ustawodawca zastrzegt jurysdykcje wytaczng®®. Sad polski

303 3. Jagieta, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu zabezpieczajgcym, PiP 2003, z. 4, s. 70.

304 Zob. K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 4. Przepisy z zakresu migdzynarodowego po-
stgpowania cywilnego. Sqd Polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 217.

305 J. Ciszewski, [w:] J. Ciszewski, (red.), Kodeks cywilny..., 2014, s. 230. Stanowisko J. Ciszewskiego
aprobuje rowniez J. Jagieta. Zob. J. Jagieta, Jurysdykcja krajowa..., s. 67.

3% Sprawy matzenskie, gdy oboje matzonkowie maja miejsce zamieszkania i zwyktego pobytu w Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 1103 § 2 k.p.c.); jezeli wszystkie osoby wystepujace jako strony sa obywatelami
polskimi oraz majg miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11032
§ 2 k.p.c.); sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci potozonej w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak rowniez sprawy ze stosunku najmu, dzierzawy i innych stosunkéw dotyczacych
uzywania takiej nieruchomosci, z wyjatkiem spraw o czynsz, i inne nalezno$ci zwigzane z uzywaniem lub
pobieraniem pozytkow z takiej nieruchomosci (art. 1103* § 1 k.p.c.) oraz inne sprawy anizeli wymienione
w art. 1103* § 1 k.p.c. w zakresie, w ktorym rozstrzygnigcie dotyczy praw rzeczowych, posiadania lub uzy-
wania nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1103%§ 2 k.p.c.); sprawy o rozwigzanie
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, jak roéwniez o uchylenie lub stwier-
dzenie niewaznosci uchwat ich organow, jezeli osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawng ma siedzib¢ w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1103° k.p.c.); sprawy o ubezwlasnowolnienie, jezeli
osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem polskim, majacym miejsce zamieszkania i miejsce zwykte-
go pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1106' § 2 k.p.c.); sprawy o przysposobienie, jezeli przysposa-
biajacy, a w razie przysposobienia wspolnego — kazdy z przysposabiajacych matzonkéw, oraz osoba, ktora
ma by¢ przysposobiona, s obywatelami polskimi, majacymi miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego po-
bytu w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1106*§ 3 k.p.c.); sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o po-
siadanie nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1107' k.p.c.); sprawy z zakresu poste-
powania rejestrowego dotyczace rejestru prowadzonego w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1109'§ 1 k.p.c.);
sprawy o rozwigzanie osoby prawnej lub niebedacej osoba prawng jednostki organizacyjnej, jezeli osoba
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dokonywatby co prawda jedynie zabezpieczenia dowodu dla potrzeb postgpowania to-
czgcego si¢ za granica, a wigc czynnosci o pomocniczej naturze prawnej, niemniej mia-
taby ona na celu umozliwienie badz zabezpieczenie postepowania, ktore powinno toczy¢
si¢ przed sadem polskim.

Watpliwosci moze budzi¢ rowniez sytuacja, gdy do sadu polskiego wptywa wnio-
sek o zabezpieczenie dowodu dla potrzeb postepowania, co do ktérego brak jest jurys-
dykcji krajowej sadu obcego panstwa. Nie powinno stanowic to przestanki do oddalenia
wniosku, gdyz potrzeba zabezpieczenia dowodu moze wigzac si¢ z innym niz sgdowym
postepowaniem np. administracyjnym. Istotne jest jednak, aby dana sprawa miata cha-
rakter sprawy cywilnej wedlug polskiego postepowania cywilnego’”’.

Problematyczna jest rowniez kwestia dopuszczalnosci zabezpieczenia dowodu
przez sad polski na potrzeby sprawy z udziatem osoby korzystajacej z prawa zakrajowo-
$ci (immunitet dyplomatyczny badz konsularny). K. Piasecki kategorycznie uwaza, ze
zabezpieczenie w takim przypadku jest niedopuszczalne®®. Niezrozumiate jest jednak
uzasadnienie tego stanowiska. K. Piasecki twierdzi, ze jezeli postepowanie toczy si¢
przed sadem zagranicznym przeciwko pozwanemu, ktory korzysta z immunitetu sado-
wego przed sadami polskimi z tego powodu, ze petni okreslone funkcje w Polsce, nato-
miast nie korzysta z tego immunitetu przed sgdem zagranicznym, przed ktdrym toczy si¢
postepowanie, to odmowa zabezpieczenia dowodu w trybie art. 1137 moze naruszac
interesy wnioskodawcy*”. Argumentacja ta zdaje si¢ potwierdzaé stanowisko przeciw-
ne. Jego zwolennikiem jest np. J. Ciszewski, ktory takiego samego argumentu uzywa na
poparcie wlasnego stanowiska.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za dopuszczalnosciag zabezpieczenia do-
wodu w Rzeczypospolitej Polskiej dla potrzeb sprawy toczacej si¢ za granicg z udziatem
osoby, ktora korzysta w Polsce z immunitetu, jest art. 1111 k.p.c. Stanowi wyraznie
o osobach, ktore nie moga by¢ pozywane przed sady polskie. Tymczasem postepowanie
w przedmiocie zabezpieczenia dowodu jest jedynie postgpowaniem pomocniczym,
a wiec nie mozna mowi¢ w jego przypadku o pozywaniu badz byciu pozwanym?'°,
Przepis art. 1137 k.p.c. przewiduje odpowiednie stosowanie art. 310 k.p.c., a wiec

za przestanki wymagane do zabezpieczenia dowodu dla potrzeb postgpowania toczace-

prawna lub jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawng ma siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1109' § 2 k.p.c.); inne sprawy rozpoznawane przez sad rejestrowy, jezeli wasciwy miejscowo sad reje-
strowy znajduje si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1109' § 3 k.p.c.); w postepowaniu nieprocesowym
w zakresie, w ktorym rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych na nieruchomosci lub posiadania nierucho-
mosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1110°k.p.c.).

307 P, Rylski, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., t. 5, s. 296.

308 K. Piasecki, Kodeks..., 2012, s. 217.

3% 1hidem.

310 Tak rowniez J. Ciszewski, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny..., 2014, s. 231.
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go si¢ za granicg nalezy uznaé: obawe, ze przeprowadzenie dowodu stanie si¢ niewyko-
nalne lub zbyt utrudnione, albo gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia
istniejacego stanu rzeczy (art. 310 k.p.c.). W $wietle dostownego brzmienia art. 1137
k.p.c. mozna by probowac broni¢ rowniez i innego stanowiska, a mianowicie, ze jedyna
przestanka do zabezpieczenia dowodow jest potrzeba dochodzenia roszczen za granica.
Nie sposob jednak uznaé, ze jest to jedyna przestanka zabezpieczenia, gdyz przeprowa-
dzenie wielu dowodow znajdujacych si¢ w Polsce moze by¢ potrzebne do dochodzenia
roszczenia za granicg®'!. Wniosek ten jest podyktowany przede wszystkim wzgledami
natury praktycznej. W przypadku gdyby jedyna przestanka do zabezpieczenia dowo-
dow na podstawie art. 1137 k.p.c. bylo dochodzenie roszczen za granicg, to mozna by
si¢ spodziewa¢ olbrzymiej liczby wnioskow o dokonanie zabezpieczenia dowodow.
Prowadzitoby to do nieuzasadnionego uprzywilejowania wzgledem ,,normalnego” try-
bu z art. 310 k.p.c.

Ustawodawca w sposob niefortunny jezykowo okreslil, o zabezpieczeniu jakich
dowoddéw moze by¢ mowa w art. 1137 k.p.c. Art. 1137 k.p.c. nie zawiera cho¢by przy-
ktadowego katalogu dowodow, jednakze ze sformutowania ,dowod znajdujacy
si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej” mogtoby wynika¢, ze ustawodawca miat na mysli jedy-
nie dowody rzeczowe, gdyz tylko w odniesieniu do nich moze stwierdzi¢, ze gdzies si¢
,»znajduja”. Brak jest jednak jakiegokolwiek ratio legis dla takiego rozumienia art. 1137
k.p.c. Sciste trzymanie sie jezykowego brzmienia art. 1137 k.p.c. musiatoby prowadzi¢ do
whniosku, Ze nie mozna, stosownie do art. 1137 k.p.c., zabezpieczy¢ np. dowodu ze $wiad-
ka badz ogledzin. Nalezy uznac, ze jest to jedynie brak jezykowej precyzji’'2.

Do podobnego wniosku mozna doj$¢ réwniez w kontek$cie stwierdzenia przez usta-
wodawce w art. 1137 k.p.c., ze sad moze zabezpieczy¢ dowod znajdujacy sie w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jezeli jest to potrzebne do ,,dochodzenia roszczenia za granica”. Sfor-
mutowanie to prima facie sugeruje, ze z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu na mocy
art. 1137 k.p.c. moze wystgpi¢ jedynie powdd (wnioskodawca), gdyz tylko po tej stronie
mozna mowi¢ o mozliwosci ,,dochodzenia roszczen”. Trudno przyjac¢, ze pozwany
(uczestnik postgpowania) ,,dochodzi roszczen w postgpowaniu”. RoOwniez i w tym przy-
padku nie sposob doszukac¢ sie jakiegokolwiek ratio legis dla takiego uregulowania’'s.

Zabezpieczenie dowodow stosownie do art. 1137 k.p.c. r6zni si¢ od zabezpieczenia

uregulowanego w art. 310 — art. 315 k.p.c. w szczeg6lnosci tym, ze w przypadku spraw

31 1bidem, s. 226.

312 Zob. rowniez R. Flejszar, [w:] L. Baszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit.,
s. 590.

313 Nalezy przyjaé, ze rowniez i tutaj mamy do czynienia z niescisto$cig natury jezykowej anizeli z ce-
lowym dziataniem ustawodawcy. Tak rowniez R. Flejszar, [w:] L. Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkow-
ska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 590.
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toczacych sie lub majacych si¢ toczy¢ za granicg zabezpieczenie dowodow dopuszczal-
ne jest wylacznie na wniosek zainteresowanego. Sad krajowy nie moze zabezpieczy¢
dowodu z urzedu, o czym $wiadczy brzmienie przepisu art. 1137 k.p.c. w zakresie, w ja-
kim ustawodawca reguluje, ze wniosek o zabezpieczenie dowodu sktada si¢ w sadzie
rejonowym. Ze wzgledu na brak wyraznej regulacji przyja¢ nalezy, ze z wnioskiem o za-
bezpieczenie dowodu moze wystgpi¢ zarowno obywatel polski, jak i cudzoziemiec.
Whiosek mozna ztozy¢ zaréwno przed wszczeciem postgpowania, jak i w jego toku.
W toku postgpowania bedzie mogta go ztozy¢ strona (uczestnik postgpowania), nato-
miast przed wszczgciem postgpowania bedzie to badz osoba (podmiot) majgcy zamiar
wytoczy¢ powddztwo, badz osoba (podmiot) majaca uzasadnione przekonanie, ze zosta-
nie przeciwko niej wytoczone powodztwo.

Kolejna istotna kwestia to brak wyraznej regulacji w art. 1137 k.p.c., o ktérej mowa
w art. 313 k.p.c. Przepis art. 313 k.p.c. dopuszcza zabezpieczenie dowodu bez wezwania
przeciwnika tylko w wypadkach niecierpigcych zwtoki albo gdy przeciwnik nie moze
by¢ wskazany lub gdy jego miejsce pobytu nie jest znane. Zasadniczo sad polski, zabez-
pieczajac dowod dla potrzeb postgpowania toczgcego si¢ za granica, powinien zawiado-
mi¢ przeciwnika o ztozonym wniosku o zabezpieczenie dowodu. J. Ciszewski zasadnie
twierdzi, ze nie sposdb zupelie wylaczy¢ mozliwosci odpowiedniego zastosowania
art. 313 k.p.c. w wypadku zabezpieczenia dowodu na podstawie art. 1137 k.p.c. Nalezy
pamigtac, ze stronami postgpowania toczgcego si¢ za granicg mogg by¢ osoby zamiesz-
kate w Polsce, a wowczas wlasciwe bytoby ,,wezwanie przeciwnika’'4.

Polske wiagza réwniez prawo wspodlnotowe oraz umowy mig¢dzynarodowe, ktore
maja pierwszenstwo przed prawem krajowym?®. W pierwszej kolejnosci nalezy wska-
za¢ na konwencje¢ o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych, sporzadzonej 16 wrzesnia 1988 r. w Lugano®'®. Stosownie do art. 24

Konwencji wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, wlacznie ze srodkami za-

314 J. Ciszewski, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny..., 2014, s. 232.

315 Do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) zasade t¢ potwierdzal art. 1096 k.p.c.,
ktory stanowil, ze przepisOw czgéci czwartej nie stosuje, jezeli umowa migdzynarodowa, w ktorej Polska
jest strong, stanowi inaczej. Ustawodawca jednak stusznie uznat, na co wskazuje w uzasadnieniu do wska-
zanej powyzej ustawy nowelizujacej, ze norma ta (art. 1096 — przyp. aut.) byta pozbawiona samodzielnego
znaczenia normatywnego, bowiem priorytet ratyfikowanych w drodze ustawowej uméw miedzynarodo-
wych wynika z przepisow Konstytucji RP (art. 91 ust. 2) i nie wymaga dodatkowego potwierdzenia w Ko-
deksie postgpowania cywilnego. Ponadto art. 1096 nie uwzglgdniat zasady pierwszenstwa europejskiego,
a w tym zakresie decydujace znaczenie majg reguly przyjmowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich w kwestii stosowania prawa europejskiego, a takze art. 91 ust. 3 Konstytucji
RP. Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 949, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/949.htm, dostep: 07.11.2015).

316 Dz, U. 22000 r. Nr 10, poz. 132. Konwencja z Lugano nalezy do konwencji tzw. ,,dwojakich”, gdyz
oprocz postanowien dotyczacych jurysdykeji zawiera takze postanowienia dotyczace uznawania i wykony-
wania orzeczen zagranicznych. Szerzej na temat charakteru prawnego oraz funkcjonowania Konwencji zob.
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bezpieczajagcymi, przewidzianymi w prawie Umawiajacego si¢ Panstwa, moze zostaé
whniesiony do sadu tego panstwa takze wowczas, gdy na podstawie niniejszej konwencji
sprawa glowna nalezy do jurysdykcji sagdu innego Umawiajgcego si¢ panstwa. Odpo-
wiednikiem art. 24 konwencji luganskiej jest art. 35°'7 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?'3.

Art. 24 konwencji luganskiej moze budzi¢ watpliwosci natury pojeciowej. Stanowi
0 ,,sprawie gldéwnej”, a pojeciem tym nie postuguje sie polski ustawodawca. Przez ,,spra-
we gtowng” nalezy rozumie¢ zarowno post¢powanie rozpoznawcze, jak zabezpieczaja-
ce oraz egzekucyjne. Zaliczenie postepowania rozpoznawczego w ramach ,.sprawy
glownej” jest oczywiste, natomiast pozostatle dwa postepowania, tj. zabezpieczajace
1 egzekucyjne cechuje na tyle dalece idgca samodzielno$¢, ze rowniez i one powinny by¢
objete tym pojeciem?"?,

Kolejna watpliwos$¢ pojawia sig¢ przy probie okreslenia zakresu ,,srodkow tymcza-
sowych, wlacznie ze srodkami zabezpieczajacymi”. Nie jest jasne, czy instytucja zabez-
pieczenia dowodow miesci si¢ w tym pojeciu. Doktryna jest raczej zgodna. Przyjmuje
sie, ze pojecia te powinny podlega¢ wyktadni autonomicznej, a wigc niezaleznej od sys-
temow prawnych sygnatariuszy konwencji*®’. K. Weitz zasadnie uwaza, ze powyzsze
pojecia obejmujg nie tylko srodki zabezpieczajace odpowiadajace zabezpieczeniu rosz-
czen w rozumieniu art. 730 i nast. k.p.c., a wigc — z punktu widzenia przepisOw prawa
polskiego — §rodki stosowane na podstawie postanowien tymczasowych wydawanych
w postepowaniu zabezpieczajacym, lecz takze srodki stuzace zabezpieczeniu dowodow
w postepowaniu wedhug art. 310 i nast. k.p.c.’!

Ograniczeniem w stosowaniu art. 24 konwencji luganskiej oraz art. 35 rozporza-
dzenia nr 1215/2012 jest przede wszystkim zakres przedmiotowy i podmiotowy tych

aktow prawnych. Zarowno konwencja, jak i rozporzadzenie maja zastosowanie w spra-

F.R.P. Perreira, Ogolna charakterystyka Konwencji brukselskiej z 27 wrzesnia 1968 r. i Konwencji lugan-
skiej z 16 wrzesnia 1988 r.,, KPP 1999, z. 4, s. 685 i n.

317 Art. 35 stanowi, ze wniosek o zastosowanie §rodkow tymczasowych, wiacznie ze srodkami zabez-
pieczajacymi, przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego
panstwa cztonkowskiego takze wowczas, gdy sprawa nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa cztonkow-
skiego.

318 Dz. Urz. UE L 351 220.12.2012 1., s. 1.

319 Por. J. Jagieta, Jurysdykcja krajowa..., s. 68.

320 K. Weitz, O jurysdykcji krajowej w postgpowaniu zabezpieczajgcym w swietle konwencji luganskiej
i prawa wspdlnotowego, PS 2003, nr 10, s. 13.

321 |bidem, s. 13. Szerzej na temat zastosowania art. 24 Konwencji luganskiej w odniesieniu do $rod-
kow tymezasowych i zabezpieczajacych w rozumieniu art. 730 i n. k.p.c. zob. G. Zeiler, Srodki tymczasowe
i zabezpieczajgce, KPP 1999, z. 4,s. 749 i n.
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wach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu®?*. Nie stosuje si¢ ich w spra-
wach podatkowych, celnych oraz administracyjnych. Zaréwno konwencja, jak i rozpo-
rzgdzenie nie majg réwniez zastosowania do stanu cywilnego, zdolnoSci prawnej
i zdolnosci do czynno$ci prawnych, jak rowniez ustawowego przedstawicielstwa osob
fizycznych, stosunkéw majatkowych wynikajacych z matzenstwa, prawa spadkowego,
wlacznie z testamentami. Nie majg nadto zastosowania do upadtosci, uktadow i innych
postepowan, a takze ubezpieczen spotecznych i sagdownictwa polubownego. Brak jest
zatem wylgczenia w zakresie spraw bedacych przedmiotem niniejszej rozprawy.

Istotne znaczenie, poza konwencja luganska oraz rozporzadzeniem nr 1215/2012,
ma réwniez rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
wspotpracy migdzy sagdami Panstw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow
w sprawach cywilnych lub handlowych®?. Jego istota moze prima facie nie do konca
pokrywa¢ si¢ z pojeciem ,,zabezpieczenia dowodow”, skoro tytut tego aktu prawnego
odnosi si¢ do wspotpracy ,,przy przeprowadzaniu dowoddéw”, niemniej nalezy pamigtac,
ze na gruncie art. 310 k.p.c. pod pojeciem ,,zabezpieczenia dowodow” rozumie si¢ za-
sadniczo ich przeprowadzenie. Rozporzadzenie nr 1206/2001 nie zawiera postanowien,
ktore wyraznie dawatyby mozliwos$¢ stosowania go w postepowaniu w przedmiocie za-
bezpieczenia dowoddw. Istotne znaczenie ma art. 1 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia®*.
Art. 1 ust. 1 nie zawiera, w oderwaniu od tresci ust. 2, wskazoéwki interpretacyjnej do-
puszczajacej przeprowadzenie dowodu w znaczeniu jego zabezpieczenia. Art. 1 ust. 2
wskazuje jednak, ze nie mozna zwraca¢ si¢ z wnioskiem w celu uzyskania dowodu*®,
ktory nie jest przeznaczony do wykorzystania w toczacym si¢ lub przysztym postepowa-
niu. A contrario nie ma przeszkod, aby zwraca¢ si¢ o przeprowadzenie dowodu, ktory
bedzie przeznaczony do wykorzystania w przysztym postgpowaniu. Rozporzadzenie
nr 1215/2012 daje sadowi mozliwo$¢ zwrocenia si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie do-

wodu, jezeli postgpowanie nie zostato jeszcze wszczete. Nalezy przyjac, ze nastapi to

322 Na uwagge zastuguje poglad C. Quigleya, zgodnie z ktérym zapewnienie w jak najwigkszym stopniu
réwnego 1 jednolitego stosowania postanowien konwencji w stosunku do uktadajacych si¢ panstw, a takze
jednostek wymaga, aby pojecia spraw cywilnych i handlowych otrzymaty jednolite wspolnotowe znaczenie.
Pojecie to nie moze by¢ interpretowane przez zwykle odniesienie do prawa wewnetrznego lub tez do po-
dziatu jurysdykcji pomi¢dzy réznymi rodzajami sadéw w kazdym z uktadajacych si¢ panstw. Musi by¢
traktowane autonomicznie i interpretowane przy uwzglednieniu celow i systemu konwencji oraz ogélnych
zasad majacych swoje zrodto w wewngtrznych systemach prawnych, zob. C. Quigley, Zakres zastosowania
Konwencji brukselskiej i Konwencji luganskiej, KPP 1999, z. 4, s. 702.

33 Dz. Urz. UE L 174 2 27.06.2001 1., s. 121.

324 Art. 1 ust. 1 wskazuje, ze rozporzadzenie stosuje si¢ w sprawach cywilnych i handlowych, w przy-
padku gdy sad jednego z Panstw Czlonkowskich, zgodnie z obowigzujacym w tym panstwie prawem, zwro-
ci si¢: a) do wilasciwego sadu innego Panstwa Cztonkowskiego o przeprowadzenie dowodu lub b) o prze-
prowadzenie dowodu bezposrednio w innym Panstwie Cztonkowskim.

325 Rozporzadzenie nie zawiera definicji pojecia ,,dowod”. Zasadne jest w zwiazku z tym przyjecie jego
rozszerzajacej wyktadni, a wiec objecie nim wszelkiego rodzaju dowodoéw (zgodnych z prawem) adekwat-
nych do rodzaju i celu postgpowania.
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w trybie zabezpieczenia odpowiadajgcego zabezpieczeniu, o ktorym mowa w art. 310 i n.
k.p.c. J. Gotaczynski twierdzi, ze w takim przypadku mozliwe sa sytuacje dwojakiego
rodzaju: wystgpienie przez sad polski, majacy jurysdykcje w sprawie glownej, z wnio-
skiem o przeprowadzenie dowodu w innym panstwie cztonkowskim albo wystapienie
z wnioskiem o bezposrednie wszczecie postepowania zabezpieczajacego w innym pan-
stwie cztonkowskim. Z analogicznymi wnioskami do sadu polskiego bedzie mogl wy-
stgpi¢ sad innego panstwa cztonkowskiego jako sad wzywajacy?°.

Poza powyzszymi aktami prawnymi na uwadze nalezy mie¢ jeszcze rozporzadze-
nie Rady (UE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej*?’. Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003
w przypadkach niecierpigcych zwloki sady panstwa cztonkowskiego stosuja, niezalez-
nie od przepiséw niniejszego rozporzadzenia, $rodki tymczasowe przewidziane w pra-
wie tego panstwa cztonkowskiego, wiacznie ze srodkami zabezpieczajacymi, w odnie-
sieniu do osoéb lub mienia znajdujacych si¢ w tym panstwie, nawet jesli na podstawie
niniejszego rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do jurysdykcji sadu
innego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z ust. 2 powyzsze $rodki tracag moc, gdy sad
panstwa cztonkowskiego, do ktorego jurysdykcji nalezy zgodnie z rozporzadzeniem
rozpoznanie sprawy co do istoty sprawy, podjat srodki, ktére uwaza za wlasciwe.

326 J. Gotaczynski, Wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, War-
szawa 2007, s. 141.
327 Dz. Urz. UE L 338 223.12.2003 r,, s. 1.
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Instytucje prawne pelnigce funkcje
zblizone do postgpowania w przedmiocie
zabezpieczenia dowodow

1. Postepowanie zabezpieczajace

1.1. Cele postepowania zabezpieczajgcego

Cel mozna zdefiniowac jako osiagni¢cie stanu rzeczy, ktory jeszcze nie istnieje, ale
do ktorego si¢ dazy, podejmujac okreslone dziatania. Osiagni¢cie celu nastapi w wyniku
okreslonych dziatan, zachowan, majacych doprowadzi¢ do zamierzonego i pozadanego
skutku®?®. Za cel postgpowania cywilnego nalezy uznac¢ , konkretyzacje i realizacj¢ norm
prawa cywilnego, czy tez — w nieco innym ujgciu — wprowadzenie w zycie normy prawa
materialnego w formie potwierdzenia (deklaratywnie) lub urzeczywistnienia (konstytu-
tywnie) stosunku prawnego’?’. Postgpowanie cywilne ma na celu nie tylko chronié
prawna sfere jednostki, ale takze interes spoteczny, ktorego ochrona przejawia sig
w przestrzeganiu zasad praworzadno$ci***. W postepowaniu cywilnym powinno dazy¢
si¢ do wydania rozstrzygniecia (rozumianego jako akt ochrony), ktore bedzie zgodne
z prawem materialnym i oparte na zweryfikowanych okoliczno$ciach faktycznych,
zgodnie ze standardami prawa cywilnego, tzn. takimi, ktére okreslaja, kiedy proces jest
rzetelny.

Osiagnigcie celu postgpowania cy wilnego wymaga uptywu okreslonego czasu,
aby mozliwe bylo wyjasnienie i rozstrzygnigcie sprawy. Czesto zdarza si¢, ze w chwili
wydawania rozstrzygnigcia zaszty zmiany na tyle daleko idace, iz zapadte orzeczenie nie
moze by¢ wykonane lub nie moze wywrze¢ innych wlasciwych skutkow prawnych?®*'.
Postepowanie zabezpieczajace ma przeciwdziata¢ takiej sytuacji. Jego celem jest za-

328 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1965, s. 115, [za:] L. Gil,
Postepowanie zabezpieczajqgce na etapie poprzedzajgcym ogloszenie upadtosci, Warszawa 2012, s. 106.

32 K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 7 i n.; M. Sawczuk, O celach i funk-
cjach postgpowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego), [w:] A. Marciniak (red.),
Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, £6dz 1998, s. 313-329, [za:] A. Jakubecki, Postgpowanie
zabezpieczajgce..., s. 165.

30 1. Gil, op. cit., s. 106-107.

31 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajqgce..., s. 88.
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pewnienie, ze pomimo uptywu czasu, ktory jest niezbedny do nalezytego rozstrzygnie-
cia sprawy, cele postgpowania cywilnego zostang osiagnigte.

Przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 2 lipca 2004 o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw przepis art. 730 § 1 k.p.c. stano-
wil, ze w celu zabezpieczenia roszczenia, ktérego dochodzi¢ mozna w sadzie powszech-
nym lub przed sadem polubownym, sad moze wydaé zarzadzenie tymczasowe, jesli
roszczenie jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia mogltby wierzyciela pozbawi¢ zaspo-
kojenia (wydanie zarzadzenia tymczasowego bylo rowniez dopuszczalne takze w in-
nych wypadkach, gdy bylo to konieczne do zabezpieczenia wykonalno$ci orzeczenia
w sprawie). A. Jakubecki twierdzil, ze we wspotczesnej literaturze cel postepowania
zabezpieczajacego (zabezpieczenia roszczen) wigzany jest zazwyczaj z zapewnieniem
wykonalnos$ci przysztego orzeczenia merytorycznego, ktore zapadnie w sprawie, lub tez
z zapewnieniem wierzycielowi zaspokojenia*?. W literaturze przedmiotu prezentowano
takze stanowisko bardziej ogolne, wedtug ktorego cel postgpowania zabezpieczajacego
polega na zapewnieniu osiggnigcia wlasciwych celow postepowania rozpoznawczego
i egzekucyjnego lub zapewnieniu osiggni¢cia celu postepowania rozpoznawczego, gtow-
nie procesu cywilnego®. W doktrynie przyjmuje si¢, ze celem postgpowania zabezpie-
czajacego jest przede wszystkim zabezpieczenie roszczenia, cho¢ poglady nie sg jednoli-
te ze wzgledu na nowelizacje art. 730 k.p.c. oraz historyczne zmiany, jakim ulegato po-
stepowanie zabezpieczajace. Problemem o doniostym znaczeniu jest, czy celem postepo-
wania zabezpieczajacego jest jedynie zapewnienie wykonalnosci orzeczenia®*, czy row-
niez zabezpieczenie skutecznosci orzeczenia®. Znowelizowane brzmienie art. 730k.p.c.?3¢
sktania do przyjecia, ze celem postepowania zabezpieczajacego jest zardOwno zapewnie-
nie wykonalnosci orzeczenia, jak i zabezpieczenie skutecznosci roszczenia®’.

Zapewnienie wykonalnosci lub skutecznosci orzeczenia nie jest jedynym celem

postepowania zabezpieczajacego. Przepisy o postgpowaniu zabezpieczajacym prze-

32 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 97.

333 |hidem, s. 98; W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 2000, s. 27.

334 Przez wykonalno$¢ orzeczenia nalezy rozumie¢ mozliwos$¢ jego realizacji w drodze egzekucji.

335 Przez skuteczno$¢ nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ wykonania orzeczenia, ktore nie nadaje si¢ do egze-
kucji.

336 Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. art. 730 k.p.c. stanowi, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia.
Za temat tymczasowych $rodkéw ochrony w postepowaniu przed sadem polubownym zob. G. Zmij, Srodki
tymczasowe i zabezpieczajgce w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, [w:] W. Ogieglo, W. Popiotek,
M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Warszawa
2005, s. 557 i n.; A. Gorski, Postgpowanie zabezpieczajgce przed sqdem polubownym w swietle nowelizacji
kp.c.z28.7.2005 r., MoP 2006, nr 18, s. 971 i n.; M. Kocur, Zabezpieczenie roszczen dochodzonych przed
sgdem polubownym, MoP 2006, nr 15, s. 794 i n. oraz L. Labedzki, Zabezpieczenie roszczenia w postgpo-
waniu polubownym, RPr. 2003, nr 67, s. 125 in.

337 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 109; 1. Gil, op. cit., s. 112.
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widujg oprocz zabezpieczen o charakterze konserwacyjnym?*

rowniez zabezpiecze-
nia nowacyjne*’. W przypadku drugiego rodzaju zabezpieczen tworzy si¢ tymczasowa
sytuacj¢ na czas postgpowania zabezpieczajacego. Niektore przepisy o postgpowaniu
zabezpieczajacym stwarzajg nawet mozliwos$¢ tymczasowego zaspokojenia rosz-
czenia’¥,

W sprawach o naruszenie praw autorskich roszczenia moga mie¢ zardwno cha-
rakter pienigzny**!, jak i niepieni¢zny**. Postgpowanie zabezpieczajace w tego typu
sprawach moze wiec obejmowac wszystkie ze wskazanych roszczen. Jednym z podsta-
wowych roszczen, cho¢ niekoniecznie najczgsciej stosowanym, jest roszczenie o zanie-
chanie bezprawnych dziatan. Tylko poprzez skuteczng realizacje tego roszczenia po-
szkodowany moze zapobiec dalszym naruszeniom, przerywajac sprzeczne z prawem
dziatania. Pozostate roszczenia o charakterze niepieni¢znym wraz z roszczeniami pie-
nigznymi stuza juz tylko usuwaniu skutkow zaistnialego naruszenia prawa**.

Przepis art. 80 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. w stanie prawnym przed zmiang dokonang
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. stanowit, ze sad wtasciwy do rozpoznania sprawy o naru-
szenie autorskich praw majatkowych rozpoznawat wniosek majacego w tym interes
prawny o zabezpieczenie roszczenia z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych,
wydajac stosowne zarzadzenia tymczasowe, po uprawdopodobnieniu, ze niezabezpie-
czenie roszczenia moze pozbawi¢ uprawnionego zaspokojenia, cho¢by zarzadzenie

tymczasowe zmierzato do zaspokojenia roszczenia. Przepis ten wyraznie wylaczat sto-

338 Zabezpieczenie konserwacyjne polega na utrzymaniu istniejacego stanu rzeczy. K.p.c. w wigkszosci
przypadkow przewiduje wlasnie ten rodzaj zabezpieczenia. Zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014, s. 416.

339 Zabezpieczenie nowacyjne polega na tymczasowym unormowaniu stosunkéw miedzy uprawnio-
nym a obowigzanym na ogot wedtug spodziewanej tresci majacego zapas¢ orzeczenia. Zob. ibidem.

340 Jest to mozliwe, zgodnie z art. 753 k.p.c., przede wszystkim w sprawach o alimenty. Przed noweli-
zacja dokonang ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) art. 753! § 1 pkt 5 i 6 nakazywat stoso-
wac¢ odpowiednio art. 753 do zabezpieczenia roszczen o naleznosci wynikajace z naruszenia autorskich
praw majatkowych, praw pokrewnych i praw do baz danych oraz nalezno$ci wynikajacych z naruszenia
autorskich praw osobistych, jak i nalezno$ci wynikajacych z naruszenia patentu lub dodatkowego prawa
ochronnego na wynalazek, prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowe-
g0, prawa ochronnego na znak towarowy, prawa z rejestracji oznaczenia geograficznego, prawa z rejestra-
cji topografii uktadu scalonego, wytacznego prawa do odmiany roslin. W wyniku nowelizacji uchylono art.
753'§ 1 pkt 5 i 6, wskazujac w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, ze zabezpieczenie nowacyjne
powinno stosowac si¢ wyltacznie w sprawach zwiazanych z dostarczaniem $rodkéw utrzymania, do ktorych
spraw o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej zaliczy¢ nie mozna. Podobnie, jeszcze w poprzednim
stanie prawnym, uwazal rowniez A. Jakubecki. Zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce...,
s. 159.

31 O wydanie uzyskanych korzysci, o naprawienie szkody, o zaptate wielokrotno$ci stosownego wyna-
grodzenia oraz o zaptatg odpowiedniej sumy pieni¢znej na cel spoteczny.

32 O zaniechanie bezprawnych dziatan naruszajacych prawo, o usuniecie skutkéw naruszenia oraz
o ogloszenie stosownego ogloszenia. Zabezpieczenie roszczen w tych sprawach dotyczy.

3 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 134.
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sowanie art. 731 k.p.c. przewidujacego zakaz zabezpieczenia zmierzajacego do zaspo-
kojenia roszczenia. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym mozna bylto przyjac,
ze jednym z celow postgpowania zabezpieczajgcego w sprawach o naruszenie praw au-
torskich bylo zaspokojenie roszczenia.

Aktualnie problem ten nieco utracit na znaczeniu w zwigzku ze zmiang art. 80
u.p.a.p.p. dokonang ustawa z dnia 9 maja 2007 r. Brak jest obecnie odstepstwa od ogdl-
nej zasady zakazujacej zabezpieczania roszczen w sposob zmierzajacy do ich zaspoko-
jenia. Wobec uchylenia art. 753'§ 1 pkt 5 i1 6 k.p.c. nie ma juz mozliwosci wydawania
postanowien w przedmiocie zabezpieczenia roszczen pieni¢znych w sprawach o naru-
szenie praw autorskich, ktore antycypowatyby przyszte orzeczenie. Cele postepowania
w sprawach o naruszenie praw autorskich, ktorych przedmiotem jest roszczenie pieniez-
ne, sg zbiezne z jednym z celéw postgpowania zabezpieczajacego w ogodlnosci w posta-
ci zapewnienia wykonalno$ci orzeczenia. Art. 747 k.p.c. zawiera katalog mozliwych
sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych®#.

Zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych w sprawach o naruszenie praw autorskich
moze polega¢ na nakazie natychmiastowego zaprzestania bezprawnych dziatan (w przy-
padku roszczenia o zaniechanie) albo na nakazie usunigcia okreslonych skutkow naru-
szenia. W pierwszym przypadku bedziemy mieli do czynienia z antycypacyjnym zaspoko-
jeniem roszczenia, gdyz zabezpieczenie bedzie odpowiada¢ dochodzonemu roszczeniu.
W drugim przypadku, na co wskazuje A. Jakubecki, cel postgpowania zabezpieczajace-
go nie powinien wykracza¢ poza zapewnienie wykonalnos$ci przysztego orzeczenia
w sprawie, gdyz brak jest jakichkolwiek szczegdlnych przyczyn, dla ktoérych uprawnio-
ny w zwigzku z zabezpieczeniem tego roszczenia mialby uzyskac to, co zostanie orze-

czone w przysziym wyroku#.

1.2. Funkcje postepowania zabezpieczajgcego

,Funkcja” definiowana jest jako dziatanie, funkcjonowanie, rola, zadanie czego$**.
Pod pojeciem ,,funkcji prawa” w ogdlnosci nalezy rozumie¢ skutki spoteczne, jakie wy-
wotuje danej spoteczno$ci ustanowienie 1 stosowanie prawa o okreslonej tresci. Skutki

spoteczne, ktore mozna okresli¢ mianem funkcji prawa, sg nastepstwem prawa faktycz-

34 Zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wie-
rzytelnosci lub innego prawa majatkowego, obciazenie nieruchomos$ci obowigzanego hipoteka przymuso-
w3, ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomoséci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczy-
stej lub ktorej ksiega wieczysta zagineta lub ulegla zniszczeniu, obcigzenie statku albo statku w budowie
hipoteka morska, ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, ustano-
wienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowiazanego albo za-
ktadem wchodzacym w sktad przedsigbiorstwa lub jego czgscig albo czgécia gospodarstwa rolnego obowia-
zanego.

35 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 141.

346 E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, Warszawa 1997, s. 369.
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nie stosowanego i przestrzeganego**’

. Funkcje prawa podlegaja réznym typologiom.
Przyktadowo wyrdznia si¢ funkcj¢ ochronng (ochrona okreslonych wartosci), opiekun-
czg (zapewnienie dodatkowych uprawnien ,,stronie stabszej”), funkcje gwarancyjng (za-
bezpieczenie przez normy praw jednostki) oraz funkcj¢ organizacyjng (tworzenie form
zycia zbiorowego i okreslenie ich struktury, zarzadzanie i organizacja r6znych dziedzin
zycia zbiorowego)**.

W literaturze przedmiotu zasadniczo panuje zgoda, ze funkcji postepowania cywil-
nego nie nalezy taczy¢ z jego celami, gdyz pojecia te maja rozne znaczenie®”. Realizacja
funkcji ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym nastepuje przez urzeczywistnienie
celu tego postgpowania®®,

Funkcja postepowania cywilnego polega na ustalaniu i urzeczywistnianiu norm
prawnych indywidualno-konkretnych z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opie-
kunczego oraz prawa pracy, wydawaniu zarzadzen, zezwolen i zwolnien majacych zna-
czenie prawne, prowadzeniu dziatalnosci dokumentacyjno-rejestrowej majacej znacze-
nie prawne oraz na dokonywaniu innych czynnosci okre$lonych w ustawie®>!. W petni
funkcja postepowania cywilnego przejawia si¢ w wydaniu merytorycznego orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe co do jej istoty poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy
i zastosowanie wlasciwej normy prawa materialnego?2.

W przypadku postepowania zabezpieczajacego okreslenie jego funkcji sprowadza
si¢ do ustalenia przyczyn wprowadzenia regulacji prawnych, ktore umozliwiaja zabez-
pieczenie roszczen i praw uprawnionego przy jednoczesnej ochronie intereséw obowig-
zanego®>. Postgpowanie zabezpieczajace pelni funkcj¢ ochronng realizowang w sposob
posredni, natomiast w przypadku postgpowania rozpoznawczego mamy do czynienia
z bezposrednig funkcja ochronng. Wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
stanowi jedynie podstawe do wszczecia lub prowadzenia innego postepowania. O funk-
cji ochronnej postepowania zabezpieczajacego mozna mowic dlatego, ze ochrona w po-
stepowaniu cywilnym wyraza si¢ nie tylko w konkretyzacji norm cywilnoprawnych.
Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, chociaz nie konkretyzuje norm prawa mate-
rialnego, moze by¢ uwazane za przejaw ochrony prawnej wlasnie dlatego, ze zapewnia,
iz w chwili, gdy zostanie wydane merytoryczne orzeczenie w sprawie, ochrona prawna,
jaka ma ono udzieli¢, bedzie w petni skuteczna®*.

37 U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 199.
348 1bidem.

39 M. Sawczuk, op. cit., s. 314-329.

330 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 165.

31W. Berutowicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 29.

32 1. Gil, op. cit., s. 118.

353 |bidem, s. 114.

354 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajqce..., s. 166.
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Nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy funkcja, jaka pelni postepowanie zabez-
pieczajace w zaleznos$ci od tego, czy zabezpieczenie ma charakter konserwacyjny,
czy nowacyjny. W przypadku zabezpieczenia konserwacyjnego realizowana jest po-
srednia funkcja ochronna postgpowania zabezpieczajacego. Udzielana ochrona spro-
wadza si¢ jedynie do zapewnienia skutecznosci ochrony prawnej dokonywanej w po-
stepowaniu rozpoznawczym. Zabezpieczenie nowacyjne wychodzi poza ramy
typowego celu postepowania zabezpieczajacego, gdyz ochrona nastgpuje w sposdb
bezposredni poprzez antycypacje rozstrzygniecia majacego zapas¢ w formie orzecze-
nia sadu. Jak podkresla A. Jakubecki, tym, co odréznia w takiej sytuacji ochrone¢ praw-
ng udzielang w postgpowaniu zabezpieczajagcym od ochrony w postgpowaniu jurys-
dykcyjnym, nie jest tres$¢, lecz tymczasowos$¢ polegajaca na tym, ze postanowienie
tymczasowe wprowadza nowy stan na czas do chwili wydania merytorycznego orze-
czenia w sprawie*. Odmiennosci w sposobie realizacji funkcji ochronnej w ramach
postepowania zabezpieczajacego sklaniaja niektorych przedstawicieli doktryny do
twierdzenia, ze jest to trzeci rodzaj ochrony prawnej, obok ochrony zapewnianej
w ramach postgpowania jurysdykcyjnego i egzekucyjnego. Tym samym postepowa-
nie zabezpieczajace jest samodzielnym postepowaniem majacym wszelkie cechy po-
stepowania rozpoznawczego>>.

Tymczasowos$¢ ochrony prawnej udzielanej w toku postgpowania zabezpieczajace-
go jest jego najbardziej charakterystyczng cecha. Ustawodawca nie postuguje si¢ jednak
okresleniem ,,tymczasowej ochrony prawnej”. Stownik jezyka polskiego definiuje ter-
min ,,tymczasowy” jako ,,majacy trwaé krotko, do czasu przewidywanej zmiany™3’.
J. Jagieta twierdzi, ze ,,«tymczasowo$¢é» moze by¢ cecha (wlasciwoscig) nie tylko ochro-
ny prawnej, ale i innych instytucji procesowych znajdujacych si¢ poza jej zakresem,
np. dopuszczenie do udziatu w sprawie osoby, ktora nie spetnia przewidzianych w usta-
wie warunkow, kosztow sadowych (optat i wydatkow). Z drugiej strony natomiast
z ochrong prawng o charakterze tymczasowym mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy
obowigzujace przepisy postuguja sie¢ zwrotem «tymczasoway» ale rowniez wtedy, gdy
takiego sformutowania nie zawieraja, wynika z nich jednak bezposrednio lub posrednio,
ze chodzi o ochrong, ktdra ma trwac tylko pewien okres czasu™®. A. Jakubecki stusznie
zauwaza, ze faczna analiza wszystkich instytucji okreslanych jako ,,tymczasowe” jest

watpliwa w pracach o charakterze dogmatycznoprawnym. Na pojecie tymczasowej

355 |pidem, s. 171.

3% Tak E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki postegpowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego,
[w:] J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw 1974, s. 361.

37 Stownik jezyka polskiego, wersja elektroniczna, http:/sjp.pwn.pl/szukaj/tymczasowy.html hasto:
tymczasowy” [dostep: 02.08.2015].

358 J. Jagieta, Tymczasowa ochrona..., s. 132.
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ochrony prawnej skladaja si¢ instytucje prawa procesowego o zasadniczo roéznej tresci,
a zakres tego pojecia jest niedookreslony**.

W przypadku postgpowania zabezpieczajacego tymczasowo$¢ ochrony prawnej
wyraza si¢ w zabezpieczeniu wykonalnosci lub skutecznosci orzeczenia albo w tymcza-

sowym antycypacyjnym zaspokojeniu roszczenia*®.

1.3. Charakter prawny postepowania zabezpieczajgcego

O istocie postgpowania zabezpieczajgcego swiadczy nowelizacja dokonana ustawag
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-

rych innych ustaw?®!

, w wyniku ktorej rozdzielono postgpowania zabezpieczajace i eg-
zekucyjne*®?. Obecnie postepowanie zabezpieczajgce zostato uregulowane w czesci dru-
giej k.p.c., a postgpowanie egzekucyjne w czgsci trzeciej. Ustawa nowelizujaca
dokonano szeregu zmian o charakterze merytorycznym w obu postgpowaniach. Zatoze-
niem ustawodawcy byto, ,,by proponowane zmiany w sposob istotny usprawnity te po-
stepowania’%, Wskazat, ze ,,zmiana umiejscowienia w k.p.c. postgpowania zabezpie-
czajacego jest konieczna w zwigzku ze zmieniajaca si¢ funkcjg tego postepowania.
Postgpowanie to, w rozwoju historycznym, poczatkowo bylo zwigzane z postepowa-
niem egzekucyjnym. Takie tez rozwigzanie obowigzywalo w naszym prawie do 1965 .
Wspolczesnie postgpowanie zabezpieczajace jest postepowaniem niezaleznym od po-
stepowania egzekucyjnego [...] Proponowane zmiany budowy k.p.c. odnoszace si¢ do
postepowania zabezpieczajacego ida w kierunku zdecydowanego uniezaleznienia tego
postepowania zarowno od postgpowania egzekucyjnego, jak i postgpowania rozpoznaw-

czego™%. 7 dokonanych zmian®® wynika, ze postgpowanie zabezpieczajace stanowi

39 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 174.

3% 1hidem, s. 175.

31 Na temat rozwoju postepowania zabezpieczajacego zob. E. Warzocha, Przyczynek do badan nad
rozwojem instytucji zabezpieczenia powodztwa, [w:] M. Baczyk (red.), Ksigga pamigtkowa ku czci Profeso-
ra Leopolda Steckiego, Torun 1997, 527 i n.

302 Ustawodawca wyraznie dat w ten sposdb do zrozumienia, ze usytuowanie poszczegolnych instytucji
ma istotne znacznie przy ich wyktadni. Zob. uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, s. 6, http://orka.sejm.gov.pl/
Drukidka.nsf/wgdruku/965/$file/965.PDF [dostep: 02.08.2015].

363 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, s. 6.

34 |bidem, s. 6-7.

365 Warto rowniez zaznaczy¢, ze ustawodawca ustawa nowelizujgca wprowadzit zmiany terminologicz-
ne, ktore w koncu przerwaly spor o znaczenie termindw ,,dtuznik” i ,,wierzyciel” w odniesieniu do postepo-
wania zabezpieczajacego. Obecnie wlasciwe przepisy k.p.c. postuguja si¢ terminami ,,zobowigzany” oraz
,uprawniony”, co nie prowadzi juz do konfuzji pojgciowej. Zrezygnowano rowniez z kontrowersyjnego
pojecia ,,zarzadzenia tymczasowego” i wprowadzono bardziej zrozumiate ,,postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia”. Co do drugiej tezy na innym stanowisku stoi J. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Cz. I. Postepowanie zabezpieczajgce, MoP 2004, nr 20, s. 923.
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istotny element postepowania cywilnego jako catosci, a czgstokro¢ bedzie stanowit pod-
stawe do osiagnigcia podstawowych celdw postepowania cywilnego w ogdle®se.

W literaturze przedmiotu czesto twierdzi sig, ze postgpowanie zabezpieczajgce ma
charakter pomocniczy wzglgdem postgpowania rozpoznawczego, niezaleznie od chwili

kiedy zostato wszczetes’

. Rowniez ustawodawca zaaprobowat takie stanowisko, stwier-
dzajac w uzasadnieniu do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., Ze ,,proponowane zmiany zakta-
daja takie uksztatltowanie postegpowania zabezpieczajacego jako postgpowania pomocni-
czego, aby postepowanie to zapewniato udzielenie natychmiastowej i tymczasowej
ochrony prawnej zainteresowanym podmiotom po to, aby cate postgpowanie w sprawie
osiagneto swoj cel”6,

Pomocniczy charakter postepowania zabezpieczajacego budzi sporo watpliwosci.
Z historycznego punktu widzenia postgpowanie to powinno by¢ wigzane raczej z poste-
powaniem egzekucyjnym, gdyz przepisy o egzekucji i zabezpieczeniu roszczen znajdo-
waly sie¢ w cze$ci drugiej k.p.c. Jezeli za cel postepowania egzekucyjnego uznac urze-
czywistnianie orzeczen sagdowych w drodze panstwowego przymusu, to pomocniczy
charakter postgpowania zabezpieczajacego powinien polega¢ na umozliwieniu przepro-
wadzenia skutecznej egzekucji. Postgpowanie zabezpieczajace jest jednak dopuszczalne
takze w sprawach, w ktorych zapadle rozstrzygni¢cia nie nadajg sie do egzekucji*®.
Z tego powodu pomocniczy charakter postgpowania zabezpieczajagcego wzgledem po-
stepowania egzekucyjnego jest jedynie czgsciowy.

Brak mozliwosci laczenia pomocniczego charakteru postepowania zabezpieczaja-
cego wylacznie z postepowaniem egzekucyjnym nakazuje przyjaé, ze powinien by¢ on
realizowany wzgledem postgpowania rozpoznawczego. Pomocniczo$¢ postepowan
w ogoblnosci sprowadza si¢ do zalozenia, ze pelnig one role stuzebng wzgledem innych
(gtownych), zapewniajac mozliwos¢ ich wszczecia badz whasciwego 1 sprawnego pro-
wadzenia. Zabezpieczenie roszczenia nie stanowi podstawy do wszczecia lub prowadze-
nia postepowania rozpoznawczego. Nie ma réwniez na celu przygotowania i zapewnie-
nia prawidlowego przebiegu postepowania rozpoznawczego’’®. W przypadku braku
zabezpieczenia roszczenia nie mozna mowi¢ o braku mozliwo$ci wszczgcia postepowa-

nia ani nawet o braku mozliwosci jego sprawnego przeprowadzenia. Zabezpieczenie

3% Zob. w szczegdlnosei dane dotyczace liczby postgpowan w przedmiocie zabezpieczenia roszczen.
E. Warzocha, Zakres i skutecznos¢ zabezpieczenia powodztwa w swietle badan praktyki sqdowej i komorni-
czej, [w:] A. Marciniak (red.), op. Cit., s. 472 i n.

367 D. Zawistowski, Postgpowanie zabezpieczajqce. Komentarz. Wybor orzeczen. Warszawa 2007, s. 7,
B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2005, s. 76.

368 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, s. 9.

3% Przyktadowo postanowienia w postgpowaniu nieprocesowym.

370 Zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 177.
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roszczenia ma na celu zapobiec sytuacji, w ktorej brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia albo w inny sposob unie-
mozliwi lub powaznie utrudni osiggni¢cie celu postgpowania w sprawie. Jednym z gtow-
nych celow postepowania cywilnego w ogolnosci jest konkretyzacja i realizacja norm
prawa materialnego. Brak zabezpieczenia roszczenia nie stoi na przeszkodzie, aby osia-
gnac cel w sprawie w postaci wydania merytorycznego rozstrzygnigcia. Przejawem po-
mocniczego charakteru postgpowania zabezpieczajacego wzgledem postepowania roz-
poznawczego nie jest umozliwienie jego wszczgcia badz przeprowadzenia, lecz
»osiagniecie celu, w realizacji ktérego wyraza si¢ funkcja tego postepowania, polegajaca
na udzieleniu ochrony prawnej, ktora z kolei udzielona uprawnionemu, przez wydanie
merytorycznego orzeczenia w sprawie, bylaby niepetna, wrecz iluzoryczna [...]37".

Ze wskazanych powyzej wzgledow pomocniczy charakter postepowania zabezpie-
czajacego zdecydowanie rozni si¢ od postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia do-
wodow. Brak zabezpieczenia dowoddéw moze catkowicie uniemozliwi¢ badz co najmniej
znacznie utrudni¢ przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego. Aktualny pozostaje
poglad A. Jakubeckiego wyrazony jeszcze przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia
2 lipca 2004 r., zgodnie z ktorym ,,odmiennos$¢ roli, jaka odgrywa postepowanie zabez-
pieczajace zwlaszcza w stosunku do postgpowania jurysdykcyjnego w poréwnaniu z in-
nymi postepowaniami pomocniczymi sprawia, ze okreslenie postgpowania zabezpiecza-
jacego jako postgpowania pomocniczego — chociaz poprawne — nie oddaje jednak
wlasciwego charakteru tegoz postepowania’ 2.

W swietle powyzszych uwag poroOwnywanie postgpowania zabezpieczajacego
z postepowaniem w przedmiocie zabezpieczenia dowodow jest niewtasciwe miedzy in-
nymi ze wzgledu na ich r6zny charakter prawny. W niektérych aspektach mozna prébo-
wac doszukiwac si¢ pewnych podobienstw, ale wyniki poréwnania nie moga prowadzic¢
do wniosku o komplementarnosci tych postepowan®”.

Pomocniczy charakter postegpowania zabezpieczajacego nie oznacza, ze postepo-
wanie to nie jest samodzielne. Zabezpieczenie moze stuzy¢ realizacji postepowania
»wlasciwego”, ktore aktualnie si¢ toczy, ale mozliwe jest takze udzielenie zabezpiecze-

nia przed wszczeciem postgpowania rozpoznawczego albo po zakonczeniu postepowa-

371 |bidem, s. 178.

372 |bidem, s. 180.

37 Przyktadowo mozna wskazac, ze cechg wspdlng postepowania zabezpieczajacego i postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow jest mozliwos¢ wszczecia ich zarowno przed wytoczeniem po-
wodztwa, jak i w toku postepowania rozpoznawczego oraz po prawomocnym jego zakonczeniu. Nie ma
rowniez przeszkdd, aby takze po prawomocnym zakonczeniu postgpowania zabezpieczy¢ dowody badz
roszczenia, jezeli jest to niezbedne w celu wznowienia postgpowania. Zaréwno zabezpieczenia dowodow,
jak 1 roszczen mozna domagacé si¢ w kazdym postepowaniu cywilnym. Wspolnego mianownika pomi¢dzy
postepowaniem zabezpieczajacym a postegpowaniem w przedmiocie zabezpieczenia dowodu mozna cze-
sciowo rowniez doszukiwacé si¢ w tymczasowym charakterze tych postgpowan.
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nia rozpoznawczego’’*. Postepowanie zabezpieczajace jest przede wszystkim samo-
dzielne pod wzgledem strukturalnym. Zwiazku z postepowaniem rozpoznawczym badz
egzekucyjnym mozna co najwyzej upatrywac¢ w funkcjonalnosci (celowosci). W litera-
turze przedmiotu nie brakuje pogladow zaktadajacych, ze postgpowanie zabezpieczaja-
ce jest samodzielne takze funkcjonalnie. Samodzielno$¢ ta przejawia si¢ w udzielaniu
ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym) charakterze®’.

Odrgbnos¢ formalna postgpowania zabezpieczajacego wzgledem postepowania
rozpoznawczego i egzekucyjnego przejawia si¢ takze w terminologii odnoszacej si¢ do
stron tych postgpowan. W przypadku postepowania zabezpieczajacego mamy do czy-

nienia z uprawnionym i obowigzanym?’°.

1.4. Przedmiot postepowania zabezpieczajgcego a przedmiot
zabezpieczenia

Zakres przedmiotowy postepowania zabezpieczajacego okreslaja przepisy art. 730
i art. 730" k.p.c. W doktrynie zasadniczo twierdzi sig, ze przepisy te dotycza zabezpie-
czenia roszczen. Watpliwosci pojawiajg si¢ przy probie odpowiedzi na pytanie, czy cho-
dzi o roszczenie prawa materialnego, czy procesowego. K. Korzan stwierdzit, Ze ,,rosz-
czenie jako emanacja prawa podmiotowego jest szczegdlnym rodzajem uprawnienia, na
mocy ktorego wierzyciel ma prawo zada¢ od dtuznika konkretnego zachowania si¢”"”.
Kodeks postgpowania cywilnego nie definiuje roszczenia, a powyzsze twierdzenie od-
wotuje sie do rozumienia roszczenia na gruncie materialnego prawa cywilnego. W pra-
wie cywilnym roszczenie rozumiane jest jako ,,uprawnienie polegajace na tym, ze jakas
indywidualnie oznaczona osoba ma obowigzek wykonaé¢ §wiadczenie na rzecz upraw-
nionego, a wiec ze uprawniony moze zadac¢, aby zachowata si¢ ona w $cisle okreslony
sposob. Uprawnienie to jest skonkretyzowane pod wzgledem tresci i podmiotu, a bezpo-
srednio mu przyporzadkowany pozostaje obowigzek innego okreslonego podmiotu™’®,
Odwotanie si¢ do rozumienia roszczenia w materialnym prawie cywilnym musiatoby
prowadzi¢ do wniosku, ze udzielenie zabezpieczenia mozliwe jest wytacznie w odnie-
sieniu do roszczen. Tymczasem zabezpieczenie jest dopuszczalne rowniez w sprawach

o ustalenie lub uksztattowanie stosunku prawnego badz prawa.

37 M. Uliasz, Komentarz do spraw z zakresu postgpowania zabezpieczajqcego i egzekucyjnego, War-
szawa 2013, s. 19.

375 A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks... 2010, s. 910; M. Sladkowski, Ogélne postepowa-
nie zabezpieczajqce w praktyce sgdowej, MoP 2015, nr 11, s. 583.

376 D, Zawistowski, op. cit., s. 8.

377 K. Korzan, Zabezpieczenie roszczen i praw w postgpowaniu cywilnym. Studium teoretyczno-proce-
sowe, PPH 1992, nr 3, s. 2.

378 7. Radwanski, A Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 89.
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W literaturze przedmiotu zasadnie réznicuje si¢ przedmiot postgpowania zabezpie-

czajacego oraz przedmiot zabezpieczenia®”. Nalezy przyblizy¢ roznice pomigdzy nimi.

1.4.1. Przedmiot postepowania zabezpieczajacego

Postgpowanie zabezpieczajace pozostaje w $cistym zwigzku z postepowaniem,
ktore ma zabezpieczac, dlatego istotny jest jego przedmiot.

W doktrynie przyjmuje sie¢, ze przedmiotem postepowania cywilnego jest roszcze-
nie procesowe sktadajace si¢ z dwoch elementodw, tj. zadania czyli wniosku okreslajace-
g0, jakiej tresci orzeczenie sagdowe zrealizuje w danym wypadku okreslong norme praw-
ng, oraz okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe faktyczna zadania®®.
Niektorzy przedstawiciele doktryny twierdzili, ze przedmiotem postgpowania cywilne-
go jest roszczenie w znaczeniu formalnym, a wigc nie roszczenie materialnoprawne,
lecz formalne rozumiane jako twierdzone roszczenie materialne®®!. Wedtug innej kon-
cepcji przedmiotem postgpowania cywilnego jest roszczenie materialnoprawne albo sto-
sunek prawny, ktorego ustalenia lub uksztattowania domaga si¢ powod**.

Niezaleznie od ro6znic w pogladach na temat definicji roszczenia procesowego
przyja¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania zabezpieczajacego (przedmiotem rozpo-
znania i rozstrzygnigcia sagdu w postepowaniu zabezpieczajacym) jest twierdzenie
uprawnionego o istnieniu normy ogo6lnej, z ktorej wynika prawo podmiotowe, przedsta-
wione sadowi w celu udzielenia mu ochrony w sposéb wilasciwy dla postepowania za-
bezpieczajagcego®®. A. Jakubecki dostrzega jednak rdéznice pomiedzy trescig roszczenia
procesowego stanowiagcego przedmiot postgpowania cywilnego, a trescig roszczenia
procesowego o zabezpieczenie, ktore stanowi przedmiot postgpowania zabezpieczajace-
203, W przypadku postgpowania merytorycznego ochrona ma charakter definitywny,
natomiast w postgpowaniu zabezpieczajacym jest ona tymczasowa. Roszczenie o zabez-
pieczenie ma charakter roszczenia procesowego, gdyz nie istnieje materialnoprawne

uprawnienie do zgdania zabezpieczenia przez sad®>.

37 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 191; 1. Gil, op. cit., s. 158.

380 W. Siedlecki, Przedmiot postgpowania cywilnego, [w:] J. Jodtowski (red.), Wstegp do systemu prawa
procesowego cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 158.

381 H. Tammer, Nastgpcza bezprzedmiotowosé procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 14.

382 J, Jodlowski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 23 lutego 1970 r., III CZP 81/69, PiP 1970, z. 10,
s. 618.

3% A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 157.

34 lbidem, s. 197.

385 1bidem, s. 198.
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1.4.2. Przedmiot zabezpieczenia

Przedmiotem zabezpieczenia jest to, na co ukierunkowane sg dzialania sadu zwia-
zane z rozpoznawaniem i rozstrzyganiem twierdzen o posiadaniu roszczenia lub prawa,
ktore wymaga zabezpieczenia w formie doraznej ochrony prawnej*®. W §wietle regula-
cji przepisu art. 730 § 1 k.p.c. przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie, jednakze
przedmiot zabezpieczenia nalezy rozszerzy¢ rowniez na prawa, 0 czym wyraznie stano-
wi art. 730! k.p.c. Nieaktualne sg watpliwosci pojawiajace si¢ w doktrynie w stanie
prawnym sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., czy przedmiotem
zabezpieczenia moze by¢ takze prawo. Nadal nierozwiazany jest spor o to, czy przed-
miotem zabezpieczenia jest roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym, czy proceso-
wym. Zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za szerokim ro-
zumieniem roszczenia, a wigc o mieszanym, tj. materialnoprawnym i procesowym
charakterze™’.

Whnioski wyprowadzone z powyzszych rozwazan pozwalajg na stwierdzenie, ze
kolejng r6znica pomiedzy postepowaniem zabezpieczajacym a postepowaniem w przed-
miocie zabezpieczenia dowodow jest przedmiot zabezpieczenia. W przypadku postepo-
wania zabezpieczajacego przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie materialnopraw-
ne oraz procesowe, jak i prawo, natomiast przedmiotem postgpowania w przedmiocie
zabezpieczenia dowodow sg dowody. Proba taczenia tych postegpowan takze i z tego

powodu jest nieprawidtowa ze wzgledu na zasadnicze roznice, jakie pomigdzy nimi

wystepuja.

1.5. Sposoby zabezpieczenia

Szczegdlowe omdwienie sposoboéw zabezpieczenia roszczen lezy poza zakresem
niniejszego opracowania. Nalezy jednak nieco przyblizy¢ te problematyke, gdyz niekie-
dy probuje si¢ realizowac cele postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow
poprzez niektore sposoby zabezpieczenia roszczen.

Przez sposob zabezpieczenia nalezy rozumie¢ ,,0znaczong w zarzadzeniu tymcza-
sowa aktywno$¢ przybierajaca posta¢ okreslonego dziatania lub zaniechania w celu
stworzenia warunkow do wykonania przysztego orzeczenia merytorycznego lub wywo-
tania innych skutkow prawnych™*®. Kodeks postepowania roznicuje sposoby zabezpie-
czenia roszczen w zaleznosci od tego, czy sa one pienigzne, czy niepieniezne. Cechg
wsp6lng wszystkich sposobow zabezpieczen jest tymczasowosé, gdyz po osiggnigciu

8% 1. Gil, op. cit., s. 163.

87 Ibidem, s. 164.

388 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1986, s. 68.
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zamierzonego celu zabezpieczenia upadajg ze wzglgdu na zbedno$¢ ich dalszego utrzy-
mywania®®’.

Sposoby zabezpieczenia roszczen pieni¢znych zostaly zawarte w art. 747 k.p.c.
i zalicza si¢ do nich zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za praceg, wierzytelnosci z ra-
chunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego, obcigze-
nie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusows, ustanowienie zakazu zbywania
lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksie-
ga wieczysta zagineta albo ulegla zniszczeniu, obcigzenie statku albo statku w budowie
hipoteka morska, ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wtasno§ciowego prawa
do lokalu, ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospodar-
stwem rolnym obowigzanego albo zakladem wchodzacym w sktad przedsigbiorstwa lub
jego czescig, albo czescig gospodarstwa rolnego obowigzanego. Zasadniczo nie budzi
watpliwosci, ze katalog ten ma charakter zamkniety*. Nieco inaczej zagadnienie to
przedstawia si¢ w przypadku postepowania zabezpieczajacego przeprowadzanego na
etapie postgpowania poprzedzajacego ogloszenie upadtosci. W przepisach ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe™"

wyliczenie sposobow zabezpieczenia nie ma
charakteru katalogu zamknietego, a przepisy o postepowaniu zabezpieczajagcym w k.p.c.
stosuje si¢ z uwzglednieniem specyfiki postepowania poprzedzajgcego ogloszenie upa-
dtosci, dlatego mozna przyjac, ze wyliczenie to bedzie jedynie przyktadowe®?. Istotne
jest, ze podstawa do zabezpieczenia roszczen pienieznych sposobami innymi niz wy-
mienione w art. 747 k.p.c. sa wyrazne przepisy ustawy Prawo upadlosciowe. W przy-
padku braku innej, podobnej podstawy prawnej katalog sposobow zabezpieczenia rosz-
czen pienigznych jest katalogiem zamknigtym.

W przypadku roszczen niepieni¢znych wyliczenie w art. 755 k.p.c. jest jedynie
przyktadowe. Ustawodawca wyraznie stanowi, ze sad moze udzieli¢ zabezpieczenia
,»W taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wytaczajac spo-
sobdéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych”. O przykladowym
wyliczeniu $wiadczy rowniez zwrot ,,w szczegdlnosci” odnoszacy si¢ do katalogu spo-
sobow zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych.

Cecha wspdlng sposobdw zabezpieczenia roszczen pienigznych jest to, ze maja one
charakter konserwacyjny, a wigc zmierzajg do utrzymania stanu majatkowego obowia-
zanego tak, aby w przysztosci mozna bylo skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje §wiad-
czenia pienieznego. W przypadku postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowo-

¥ 1. Gil, op. cit., s. 257.

390 A. Jakubecki, [w:] R. Skubisz (red.), op. cit., s. 1652; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajq-
ce...,s. 313.

1 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 233, t. j.).

¥2 1. Gil, op. cit., s. 271.
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dow w sprawach o naruszenie praw autorskich przepisy nie daja wyraznie mozliwosci
zabezpieczenia dowodow poprzez ich zajgcie, gdy zachodza podstawy zabezpieczenia,
o ktorych mowa w art. 310 k.p.c.’?

W doktrynie stwierdzono, ze ,,polaczenie wniosku o zabezpieczenie dowodu
z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia moze prowadzi¢ do pozytywnych rezultatow,
zwlaszcza jesli zatozy¢, ze jednocze$nie z przeprowadzeniem dowodu sad — uznajac
roszczenie wnioskodawcy za wiarygodne — wydatby zarzadzenie tymczasowe dotyczace
nielegalnych przedmiotéw (np. o ich zajeciu)”**. Poglad ten zostal zaprezentowany
jeszcze przed uchwaleniem dyrektywy 2004/48/WE oraz przed wejsciem w zycie usta-
wy z dnia 9 maja 2007 r. nowelizujacej art. 80 u.p.a.p.p. Proba laczenia postgpowania
zabezpieczajacego z postepowaniem w przedmiocie zabezpieczenia dowodow w celu
uzyskania efektywnych sposobow ochrony dowodéw w sprawach o naruszenie praw
autorskich byta do czasu uchwalenia dyrektywy 2004/48/WE konieczno$cia. Brak pota-
czenia wniosku o zabezpieczenie dowodu z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia po-
przez zajecie przedmiotdw naruszajacych prawa autorskie badz stuzacych im do naru-
szenia w zasadzie uniemozliwial zabezpieczenie dowodow w taki wtasnie sposob. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze konserwacyjny sposob zabezpieczenia polegajacy na
zajeciu ruchomos$ci ma zmierza¢ do utrzymania stanu majatkowego obowigzanego,
aby w przyszto$ci mozna byto skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje $wiadczenia pie-
ni¢znego. Zabezpieczenie dowodow poprzez zajgcie ruchomosci ma stuzy¢ innemu ce-
lowi. Ochrona dowodéw przed ich zniszczeniem badz utrata nie ma umozliwia¢ egzeku-
cji $wiadczen pienigznych, lecz stwarza¢ w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ wytoczenia
powodztwa badz sprawnego przeprowadzenia postegpowania rozpoznawczego. Uwa-
zam, ze wymog zabezpieczania roszczenia pienieznego poprzez zajecie ruchomosci
w celu zabezpieczenia dowodow jest niedopuszczalny. Nie mozna wymagac, aby pod-
miot zamierzajacy przyktadowo wytoczy¢ powodztwo o zaptate odszkodowania zgod-
nie z art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. musiat ztozy¢ wniosek o zabezpieczenie roszczenia
poprzez zajecie ruchomosci mogacych stanowi¢ dowod w sprawie tylko po to, aby unie-
mozliwi¢ ich zniszczenie badZz utrate. Zabezpieczenie roszczenia ma na celu przede
wszystkim umozliwi¢ wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia. We wskazanej po-
wyzej sytuacji powdd (wnioskodawca) w ogole moze nie by¢ tym zainteresowany, jeze-
li wie, ze po stronie pozwanego (przeciwnika) nie zachodzg zadne okolicznosci, ktore
uniemozliwiatyby skuteczng egzekucje. W takim przypadku instytucja zabezpieczenia
dowoddw powinna by¢ wystarczajaca do zapewnienia wlasciwej ochrony, ktérej doma-

39 Wymog taki wynika z przepisu art. 7 dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wia-
snosci intelektualne;.
394 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 277.
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ga si¢ wnioskodawca. Konieczno$¢ stosowania postegpowania zabezpieczajacego do
osiggniecia celow wilasciwych dla postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowo-
dow $wiadczy o niedostatecznej liczbie regulacji prawnych przewidzianych dla zabez-
pieczenia dowodow.

Czesto w sprawach o naruszenie praw autorskich przedmiotem ochrony sa roszcze-
nia niemajagtkowe w postaci np. zaniechania dalszych naruszen badz usunigcia skutkow
naruszen. Poszkodowany nie jest ograniczony sposobami zabezpieczen wlasciwych dla
roszczen pienieznych. Zgodnie z brzmieniem art. 755 k.p.c. moze domagac¢ si¢ zabez-
pieczenia roszczenia kazdym mozliwym sposobem, a sad wniosek moze uwzglednic, je-
zeli stosownie do okolicznosci uzna go za odpowiedni. W doktrynie twierdzi sig, ze
w sprawach o zabezpieczenie roszczen niepieni¢znych z zakresu wtasnosci przemysto-

Wej395

wsrod roznych sposobow zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych mozna wska-
za¢ na ewentualno$¢ zajecia okreslonych przedmiotoéw, a sposob taki moze okazac si¢
przydatny zaréwno w sytuacjach, w ktorych chodzi o zabezpieczenie konserwacyjne,
jak i nowacyjne®®.

W przypadku gdy poszkodowany zamierza domagac si¢ od naruszajacego prawa
autorskie jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie oswiadczenia odpo-
wiedniej tresci i w odpowiedniej formie, moze w pierwszej kolejnosci zaleze¢ mu na
zabezpieczeniu dowodow §wiadczacych o naruszeniu. Zajecie no$nikow zawierajacych
utwor badz utwory naruszajace jego prawa autorskie zgodnie z art. 755 k.p.c. i w $wietle
powyzszego stanowiska doktryny jest mozliwe. Watpliwe jednak, czy zabezpieczenie
roszczenia jest w tym przypadku wlasciwym $rodkiem ochrony. Poszkodowany nie za-
wsze musi obawiac si¢, ze zapadle w sprawie orzeczenie nie bedzie moglo zosta¢ wyko-
nane. Jego obawa sprowadza si¢ do ryzyka zniszczenia dowodow §wiadczacych o naru-
szeniu jego praw. Uwazam, ze koniecznos$¢ stosowania postepowania zabezpieczajacego
jest po raz kolejny wynikiem braku podstaw prawnych w postepowaniu o zabezpiecze-

nie dowodow.

2. Protokét stanu faktycznego

Protokot stanu faktycznego jest dokumentem zawierajacym w sobie opis sytuacji
lub stanu, ktérego autor dokumentu byt swiadkiem. Z badan przeprowadzonych przez
Miedzynarodowa Uni¢ Komornikow Sadowych w 2006 r. wynika, ze w 25 krajach
cztonkowskich komornicy sagdowi sporzadzaja protokoty stanu faktycznego, a w pigciu
z tych krajow protokoty stanu faktycznego stanowig jedna z najistotniejszych czynnosci

3% Poglad znajduje zastosowanie takze w przypadku spraw o naruszenie praw autorskich.
3% A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 1653.
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wykonywanych prze komornika sadowego*’

. Ponadto ,,protokoty stanu faktycznego od-
grywaja niezmiernie istotng role w niektorych systemach prawnych. Stanowia niejedno-
krotnie wiodacy czynnik w postgpowaniu dowodowym podczas proceséOw sgdowych
1 W znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do zmniejszenia naktadu pracy w sadach’*®. War-
to przyjrze¢ sie blizej tej instytucji, rozpoczynajac od przedstawienia jej ksztattu w pra-
wie francuskim, na rozwigzaniach ktérego wzorowat si¢ polski ustawodawca. Niekiedy

twierdzono, ze przedmiotem zabezpieczenia jest sytuacja prawna danego podmiotu®”.

2.1. Protokot stanu faktycznego w systemie prawa francuskiego

Praktyka stosowania we Francji instytucji protokotu stanu faktycznego jest nie-
zmiernie istotna z punktu widzenia ksztattu normatywnego tej instytucji w ustawodaw-
stwie polskim. Protokoét stanu faktycznego jest nowoscia w polskim systemie prawnym
wzorowanym na ustawodawstwie francuskim. Protokot stanu faktycznego we francu-
skiej teorii oraz praktyce stosowania prawa jest przedmiotem rozwazan juz od bardzo
dawna*® i nadal budzi wiele watpliwosci.

Stownik jezyka francuskiego thumaczy le constat d’huissier de justice jako proto-
kot stanu faktycznego sporzadzony przez komornika*'. Z kolei wedtug francuskiego
stownika terminéw prawniczych constat d’huissier de justice to akt, za pomoca ktdrego,
na zadanie sedziego lub wniosek strony, komornik zdaje relacje (przedstawia) z ustalen
(stwierdzen), ktore poczynit*2,

O prawdziwosci twierdzenia, ze pierwowzorem dla innych ustawodawstw w zakre-
sie stwierdzenia stanu faktycznego przez komornika jest prawo francuskie, $wiadczy
przede wszystkim bardzo dtuga tradycja tej instytucji. Najwczes$niejsze $Slady stwierdze-
nia stanu faktycznego pochodza z XIV w. Z tego okresu pochodzi tez najstarszy zacho-
wany we Francji dokument odpowiadajacy dzisiejszemu stwierdzeniu stanu faktyczne-
20’3, Pomimo dhtugiej tradycji protokotu stanu faktycznego we Francji normatywny

404

ksztalt przybrat dopiero na mocy rozporzadzenia nr 45-2592 z 2 listopada 1945 .

37 M. Chardon, Protokoly stanu faktycznego sporzgdzane przez komornikéw sqdowych. Konferencja
naukowa w Lodzi pn.: ,, Komornik sgdowy w Unii Europejskiej”, NC 2012, nr 1/188/296, s. 45.

% |bidem, s. 46.

39 W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., Warszawa 1983, s. 323.

400 R, Perrot, Le constat d’huiser de justice, Paris 1985; M. Delattre, Le constat. Raport presente au XII
Congres de [’Union internationale des Huissiers de justice et Officiers judiciaires, Montreal 1985; M. Dy-
mant, La mission de constat. Communication a |’Association frangaise de droit judiciaire, le 30 mai 1985,
[za:] K. Swiderska, Protokol (stwierdzenie) stanu faktycznego komornika wedlug prawa francuskiego
(wprowadzenie), PE 2001, nr 11, s. 49.

401 J, Pienko$, Francusko-polski leksykon. Prawo. Ekonomia. Handel, Krakow 2002, s. 303.

42 [ exique de termes juridique, Paris 1978, s. 100, [za:] K. Swiderska, Protokdf (stwierdzenie)..., s. 49.

403 K. Swiderska, Protokdl (stwierdzenie)..., s. 52.

404 Ordonnance 45-2592 du 2 novembre 1945 relative au statut des huissiers. Zob. réwniez D. Boul-
mier, Conseil de prud’hommes: Agir et réagir au proces prud’homal, Paris 2011, s. 581.
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Protokot stanu faktycznego ma szerokie zastosowanie. Bywa wykorzystywany
w szczegolnosci w sprawach z zakresu prawa lokatorskiego, budowlanego, a takze
w sprawach z zakresu r¢gkojmi, gwarancji, wypadkow drogowych i nieuczciwej konku-
rencji*®. O wadze komorniczego protokotu stanu faktycznego §wiadczy, ze ,,jest nie tyl-
ko zwyklym opisem faktu (zdarzenia). Zawiera w sobie rowniez autorytet, powage
i obiektywizm, ktore nierozerwalnie zwigzane sg z osobg komornika sadowego, petnig-
cego funkcje urzednika panstwowego (d officier ministeriel)”*%.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 listopada 1945 r. komornicy sadowi
sg uprawnieni miedzy innymi do polubownej lub sadowej windykacji dtugdw, a takze,
w sprawach, ktére na to pozwalaja, prowadzania licytacji rzeczy zajetych w toku prowa-
dzonych postgpowan egzekucyjnych. Ponadto sa uprawnieni, na wniosek sadu badz kaz-
dej osoby zainteresowanej do stwierdzenia okreslonego stanu faktycznego.

Wskazany powyzej przepis stanowi lex specialis wobec regulacji art. 249 — art. 255
francuskiego Kodeksu postgpowania cywilnego*’. Art. 249 f.k.p.c. stanowi, ze sedzia
moze zleci¢ upowaznionej osobie sporzadzenie stwierdzenia stanu faktycznego, a spo-
rzadzajacy nie powinien wyrazac jakichkolwiek opinii na temat faktycznych i prawnych
skutkoéw stwierdzonego stanu. Istotny dla dalszych rozwazan nad ksztattem francuskie-
go protokotu stanu faktycznego jest fakt, ze ustawodawca francuski zdecydowat si¢ ure-
gulowac protokoét stanu faktycznego w rozdziale V fk.p.c. zatytutowanym ,,$rodki do-
chodzeniowe wykonywane przez specjalistow”. Stusznie zauwaza K. Swiderska, ze
przepisy art. 249 — art. 255 f.k.p.c maja jedynie zastosowanie do stwierdzenia stanu fak-
tycznego sporzadzanego na polecenie sadu, a wigc nie stosuje si¢ ich do protokotu spo-
rzadzanego wylacznie na wniosek stron. Ponadto przepisy te maja zastosowanie wobec
rdéznego rodzaju specjalistow*®® (technikéw), a nie tylko i wytgcznie wobec komornika
sadowego. Przepisy nie wskazujg wprost, czy sporzadzenie protokotu stanu faktycznego
moze nastapic¢ przez kilku specjalistow jednocze$nie, jednakze wydaje sie, ze nie ma
zadnych racjonalnych argumentdéw przemawiajacych przeciwko temu. Nie mozna zatem
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej komornik bedzie sporzadzat protokot stanu faktycznego
wspolnie z np. lekarzem badz inzynierem budownictwa*®,

Prawo francuskie wyraznie wskazuje, ze komornik sagdowy moze stwierdza¢ stan
faktyczny 1 sporzadza¢ protokot zarowno na zlecenie sadu, jak i kazdego podmiotu za-

interesowanego. Stwierdzenie stanu faktycznego na wniosek sadu zdaje si¢ by¢ jednak

s K. Swiderska, Protokol (stwierdzenie)..., s. 50.

46 |bidem, s. 51.

47 Code de procédure civile, http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006
070716 [dostep: 12.08.2015].

408 Przyktadowo mozna wskaza¢ na lekarzy, architektow, inzynierow.

9 K . Swiderska, Protokél (stwierdzenie)..., s. 56.
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»~mocniejsze”, albowiem jest zwigzane z autorytetem sagdu. Ponadto uprawnienia komor-
nika w takim przypadku majg nieco szerszy zakres, gdyz moze on, stosujac srodki przy-
musu, wtargng¢ do miejsc prywatnych*!°,

Zlecenie przez sad sporzadzenia z udziatem komornika stwierdzenia stanu faktycz-
nego moze nastgpi¢ zar6wno na etapie przedprocesowym, jak i w trakcie trwania poste-
powania. Podstawg prawng dla pierwszego przypadku jest art. 145 f.k.p.c, ktory stanowi,
ze w prawnie uzasadnionym przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ zachowania badz
ustalenia dowodow mogacych mie¢ znaczenie dla sporu, sad moze wyda¢ wszelkiego
rodzaju prawem przewidziane zarzadzenia na wniosek wszystkich zainteresowanych.

W przypadku zlecenia ze strony podmiotu innego niz sad pojawia si¢ od razu pyta-
nie o to, czy komornik sagdowy jest zobowigzany sporzadzi¢ protokot stanu faktycznego
na wniosek podmiotu zainteresowanego, czy tez moze odmowic jego sporzadzenia*'!.
Zagadnienie to regulowane jest przez art. 15 dekretu z dnia 29 lutego 1956 r. w sprawie
zastosowania rozporzadzenia z dnia 2 listopada 19452, ktory stanowi, ze komornicy
sadowi sg zobowigzani sporzadzi¢ stwierdzenie stanu faktycznego za kazdym razem,
gdy sa do tego wzywani. Odmowa sporzadzenia stanu faktycznego moze jednak nasta-
pi¢ ze wzgledu na zaistnienie przeszkod, a takze ze wzgledu na pokrewienstwo lub po-
winowactwo. Nie ulega watpliwosci, ze przestanka ,,wystapienia przeszkdd” nalezy do
zwrotow nieostrych. W zwigzku z powyzszym w literaturze francuskiej wskazuje sie, ze
muszg to by¢ przeszkody natury faktycznej, a wigc np. choroba itp., a ponadto musza
wynika¢ z dzialania sity wyzszej. Ponadto wskazuje sie, ze przeszkody moga przybraé
rowniez forme przeszkod natury prawnej. Stanie si¢ tak w sytuacji, gdyby sporzadzenie
stanu faktycznego moglo zosta¢ uznane za bezprawne, sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym badz tez stanowi¢ wykroczenie. W zwiazku z powyzszym wskazuje si¢, ze komor-
nik nie tylko moze, ale wrecz powinien odmowié sporzadzenia stwierdzenia stanu fak-
tycznego*!.

Niezaleznie od powyzszego komornik nie powinien sporzadza¢ stwierdzenia stanu
faktycznego, ktore byloby prawnie irrelewantne (fr. le constat negatif). Tytutem przykta-
du mozna wskazac¢ np. stwierdzenie, ze okre$lona osoba nie przebywa w danym miejscu,

badz ze okreslone dobra, co do ktorych zachodzi cho¢by przypuszczenie, ze moga naru-

40 K. Swiderska, Warunki i postacie stwierdzenia stanu faktycznego wedlug prawa francuskiego, PE
2001, nr 15, s. 77.

W przypadku zlecenia sporzadzenia stanu faktycznego przez sad oczywiste jest, ze odmowa sporza-
dzenia moze nastapi¢ tylko w przypadkach prawem przewidzianych i to odnoszacych si¢ zasadniczo do
przeszkod natury faktyczne;j.

42 Décret 56-222 du 29 février 1956 pris pour application de 1’ordonnance du 2 novembre 1945 relati-
ve au statut des huissiers de justice.

413 K. Swiderska, Warunki..., s. 76.
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sza¢ prawa wilasnoSci intelektualnej, znajduja si¢ w okreslonym miejscu**. Powodem,
dla ktoérego komornik powinien odméwi¢ sporzadzenia stwierdzenia w takich sytu-
acjach, jest oczywiscie okolicznos$¢, ze bytoby ono prawdziwe tylko w chwili przepro-
wadzenia przez komornika czynnosci, ale juz niekoniecznie w poézniejszym czasie.
Stusznie wskazuje sie, ze nie kazde tzw. stwierdzenie negatywne musi by¢ jednoczesnie
stwierdzeniem prawnie irrelewantnym. Jezeli komornik miatby dokona¢ stwierdzenia
stanu faktycznego potwierdzajacego, ze np. w danym lokalu nie ma $wiatta lub ujecia
wody, to wtedy takie stwierdzenie moze by¢ prawnie donioste*'’. Wydaje si¢ zatem, ze
kazdy wniosek o stwierdzenie stanu faktycznego powinien by¢ przez komornika ocenia-
ny a casu ad casum.

Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania istotne jest, ze ustawodaw-
stwo francuskie dla spraw zwigzanych z naruszaniem praw wiasnosci intelektualnej
przewiduje odrebne przepisy regulujace sporzadzanie protokohu stanu faktycznego. Cho-
dzi przede wszystkim o art. 56 ustawy z dnia 2 stycznia 1968 o patentach*'® oraz art. 25
ustawy z dnia 31 grudnia 1964 o znakach towarowych*'”. Art. 56 ustawy z dnia 2 stycz-
nia 1968 o patentach stanowi, ze uprawniony z patentu moze dowodzi¢ wszelkimi $rod-
kami naruszenia przystugujacych mu praw. Moze w szczeg6lnosci zada¢, na mocy pole-
cenia prezesa trybunatu wielkiej instancji (. le president du tribunal de grande instance)
wiasciwego dla sadu miejsca naruszenia, dokonania przy udziale wybranych przez niego
specjalistow sporzadzenia stwierdzenia (szczegotowego opisu) wraz z badz bez fizycz-
nego zaj¢cia dobr, co do ktorych zachodzg podejrzenia, ze naruszajg jego prawa. W tym
samym zakresie prezes moze zobowigza¢ komornika do stwierdzenia stanu faktycznego
celem ustalenia pochodzenia, charakteru i zakresu naruszen. Art. 25 ustawy z dnia
31 grudnia 1964 r. o znakach towarowych zawiera w zasadzie wierng kopi¢ regulacji
art. 56 ustawy o patentach, z tym ze w odniesieniu do znakow towarowych, dlatego tez
przytaczanie jego brzmienia nie jest konieczne.

Przepisy prawa francuskiego zawieraja rowniez wytyczne co do tego, w jaki spo-
sob powinien by¢ sporzadzany protokot stanu faktycznego. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z dnia 2 listopada 1945 r. stwierdzenie stanu faktycznego powinno by¢ pozba-
wione jakichkolwiek wnioskow odno$nie do skutkéw prawnych, ktére z danego stanu
faktycznego moga wynikngé. W kazdym przypadku stwierdzenia komornika powinny

418

mie¢ charakter wylacznie informacyjny*'®. Ratio legis wydaje si¢ w tym miejscu dosy¢

jasne. Komornik ani jakikolwiek inny specjalista nie powinni zastepowaé sadu, ktory

414 Ibidem.

415 |bidem.

416 Loi 68-1 du 2 janvier 1968 sur les brevets d’invention.

47 Loi 64-1360 du 31 décembre 1964 sur les marques de fabrique, de commerce ou de service.
418 Zob. szerzej D. Boulmier, op. Cit., s. 581.
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jako jedyny ma kompetencje do oceny stanu faktycznego z punktu widzenia przepiséw

prawa*!’

. Tym stwierdzenie stanu faktycznego dokonane przez komornika rézni si¢ od
opinii rzeczoznawcy badz ekspertyzy biegtego sgdowego. Dopuszczalne bedzie doko-
nanie przez komornika stwierdzenia stanu faktycznego poprzez opis stanu techniczne-
go budynku, ale juz bez formutowania oceny, tj. czy spetnia on techniczne normy, czy
tez nie. Z podobng sytuacja bedziemy mieli do czynienia w sprawach o naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej. Komornik moze stwierdzi¢, czy okreslone produkty znajduja
si¢ u strony pozwanej, ale nie moze dokona¢ oceny, czy naruszajg one prawa wnios-
kodawcy.

Brak jest natomiast wyraznej regulacji, za pomocg jakich zmystow powinno zostac¢
przeprowadzone stwierdzenie. Najcze$ciej odbywa si¢ to za pomocg zmystu wzroku, ale
nie mozna wykluczy¢ sytuacji stwierdzenia za pomocg np. zmystu stuchu, smaku badz
powonienia*’. Zmyst wzroku powinien mie¢ pierwszorzgdne znaczenie ze wzgledu na
jego wysoka obiektywno$¢ w przeciwienstwie do zmystu stuchu badz powonienia.

Prawo francuskie dopuszcza jeszcze inne mozliwosci stwierdzenia stanu faktycz-
nego. Przede wszystkim przewidziane jest tzw. stwierdzenie ze stuchu (fr. le constat
auditif). Jedng z form takiego stwierdzenia jest stwierdzenie stow (fr. le constat de paro-
les). W doktrynie twierdzi sie, ze jedynym zadaniem komornika jest wtedy zapisanie
stéw wymowionych przez strong*'. Druga z form jest tzw. wezwanie urzedowe, na pod-
stawie ktorego komornik wzywa adresata do ztozenia wyjasnien*??. Trzecia forma pole-
ga z kolei na tym, ze komornik spisuje wypowiedzi i obserwacje poczynione przez stro-
n¢ albo osoby trzecie, a celem jest wyjasnienie niedomowien powstalych przy
sporzadzaniu stwierdzenia stanu faktycznego*®.

Stwierdzenie stanu faktycznego, aby moglo zosta¢ uznane za kompletne, musi zo-
sta¢ przedstawione sadowi badz stronie, na ktorych zlecenie zostalo sporzadzone.
Z oczywistych wzgledow powinno ono przybra¢ forme pisemna, ktorej wymogi przewi-
dziane sg w art. 658 f.k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu protokot stwierdzenia
stanu faktycznego powinien zawiera¢: date, imi¢, nazwisko zawod, miejsce zamieszka-
nia, obywatelstwo, datg urodzin (w przypadku osoby fizycznej), nazwe, forme prawna,
siedzibg, organ uprawniony do reprezentacji (w przypadku oséb prawnych). Protokoét
powinien ponadto zawiera¢ podpis komornika, ktory dokonat stwierdzenia. Jezeli stwier-

419 K. Swiderska, Warunki..., s. 80.

420 Np. w przypadku zmystu stuchu stwierdzenie stanu faktycznego polegajace na ustaleniu, ze na da-
nym obszarze badz w danym pomieszczeniu stychac ucigzliwe dzwigki. W przypadku zmystu powonienia
moze doj$¢ do ustalenia, czy w danym miejscu sa wyczuwalne nieprzyjemne zapachy. Z kolei zmyst smaku
moze postuzy¢ do ustalenia, czy np. dane towary ulegty juz zepsuciu.

#1 K Swiderska, Warunki..., s. 82.

422 |bidem.

425 |bidem.
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dzenie stanu faktycznego zostato dokonane na wniosek strony, to protokot z tej czynno-
$ci nalezy jej dorgczy¢ bezposrednio. Jezeli zostato przeprowadzone na polecenie sadu,
powinno zosta¢ ztozone w sekretariacie sadu w ilosci egzemplarzy odpowiadajacej licz-
bie uczestnikéw postepowania*?,

Prawo francuskie nie wskazuje wprost, jakie konkretnie tresci powinny znalez¢
si¢ w protokole stwierdzenia stanu faktycznego. Nie powinno budzi¢ zadnych watpliwo-
$ci, ze tre§¢ musi jak najwierniej odzwierciedla¢ stwierdzang rzeczywistos¢. W tym
miejscu od razu pojawia si¢ pytanie, czy komornik moze postuzy¢ si¢ zdobyczami tech-
niki, czy tez musi zastany stan faktyczny bezwzglednie opisywac. Argumentem przema-
wiajacym przeciwko stanowisku jedynie opisowego stwierdzania stanu faktycznego jest
choc¢by postugiwanie si¢ zwrotem ,,stwierdzenie”, a nie ,,0opis” stanu faktycznego. Z je¢-
zykowego punktu widzenia stan faktyczny powinien by¢ jak najwierniej stwierdzony,
a zatem dopuszczalne jest postugiwanie si¢ zdobyczami techniki. Komornik moze zatem
dotagczy¢ dokumenty, ktore beda wyjasnialy opisywane przez niego zdarzenia. ,,Moga to
by¢ na przyklad zdjecia, plany czy dokumenty archiwalne. W praktyce sgdownictwa
francuskiego jest to zjawisko bardzo czgste™.

Na koniec rozwazan o stwierdzeniu stanu faktycznego w prawie francuskim nalezy
zastanowi¢ si¢ nad mocg prawng tego $rodka dowodowego. Na podkreslenie niewatpli-
wie zastuguje zrodlo jego pochodzenia, ktorym jest urzednik panstwowy cechujacy
si¢ powaga oraz gwarancja bezstronnosci. Pytanie zatem sprowadza si¢ do kwestii, czy
sad jest zwigzany poczynionymi przez komornika spostrzezeniami? Odpowiedzi na to
pytanie udziela art. 246 f.k.p.c., ktory stanowi, ze s¢dzia nie jest zwigzany stwierdzenia-
mi oraz wnioskami specjalisty (ft. technicien). Protokot stwierdzenia stanu faktycznego
podlega zatem swobodnej ocenie sadu, tak jak kazdy inny dowod, w tym tez i z opinii
biegtego sadowego.

2.2. Protokot stanu faktycznego w systemie prawa polskiego

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego normujace instytucj¢ zabezpieczenia
dowoddéw nie wskazuja, w jaki sposéb mozna zabezpieczy¢ dowody, ani nawet jakie
dowody moga by¢ zabezpieczone. Kwestia rodzaju dowoddw, ktére moga by¢ zabezpie-
czone, byla juz przedmiotem rozwazan, dlatego nalezy skupi¢ si¢ na sposobach zabez-

pieczenia dowoddw, a konkretnie na sposobie, ktory zostat uregulowany poza przepisa-

424 7ob. K. Swiderska, Sporzqdzenie stwierdzenia stanu faktycznego i skutki jego przeprowadzenia we-
dlug prawa francuskiego, PE 2001, nr 18, s. 91

#5 K. Swiderska, Sporzqdzenie..., s. 93. Ustawodawca francuski wprowadza jednak pewne zastrzeze-
nia co do mozliwosci i sposobu korzystania z np. nagran. Art. 174 fk.p.c. stanowi, ze s¢dzia moze upowaz-
ni¢ do sporzadzenia nagrania audio, wideo lub audio-video co do czgséci badz catosci toczacego si¢ postepo-
wania. Nagrania sg przechowywane w sekretariacie sadu, a kazda strona moze domagac¢ si¢ wydania, na jej
koszt, egzemplarza, kopii badz transkrypcji.
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mi kodeksowymi. Art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji**
stanowi, ze komornikom powierza si¢ w szczeg6lnosci nastepujace zadania: sporzadza-
nie protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu sagdowego lub przed wyda-
niem orzeczenia na zarzgdzenie sadu lub prokuratora.

Instytucja protokotu stanu faktycznego w odniesieniu do zabezpieczenia dowodow
nie jest jednolicie rozumiana w literaturze. M. Biezunski i P. Biezunski twierdza, ze pro-
tokot stanu faktycznego jest instytucjg konkurencyjng dla procedury zabezpieczenia do-
wodow zawartej w art. 310 i n. k.p.c.**” Z kolei Z. Knypl i J. Treder uwazaja, ze jest to
wreez jedna z form zabezpieczenia dowodow, 1 wskazuja, ze ustawodawca mogt w za-
sadzie ograniczy¢ si¢ do przyjecia postanowienia, ze komornik wykonuje czynnosci zle-
cone mu przez sad w ramach zabezpieczenia dowodu*®. Protokdt stanu faktycznego
sporzadzony przez komornika sagdowego ma na celu utrwalenie okreslone stanu faktycz-
nego, wigc niewatpliwie w pewnym zakresie moze postuzy¢ jako forma zabezpieczenia
dowodu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zabezpieczenie dowoddéw poprzez sporzadzenie
protokotu stanu faktycznego moze postuzy¢ jedynie jako wczesniejsze jego przeprowa-
dzenie na wypadek, gdyby zachodzito ryzyko, ze w pdzniejszym czasie nie bedzie to juz
mozliwe. Nie mozna jednak zaktada¢, ze w ramach tej instytucji dojdzie do fizycznego
zajecia dowodow, gdyz brak jest obecnie ku temu dostatecznych podstaw prawnych.
Protokét stanu faktycznego ma jedynie opisywacé zastang przez komornika rzeczywi-
stos¢, a nie ja ksztattowac.

Ustawodawca postuzyt si¢ w art. 2 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e. pojeciem ,,zarzadzenia”, co
mogloby sugerowac, ze tylko w takiej postaci moze zosta¢ wydana przez sad lub proku-
ratora decyzja w sprawie sporzadzenia protokotu stanu faktycznego badz jego odmowy.
Stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Brak jest prawnych, jak i przede wszystkim
racjonalnych przeszkdd do przyjecia, ze rozstrzygnigeie w tym zakresie moze zapasé
rowniez w formie np. postanowienia*”’. Aktualny zdaje si¢ by¢ spor odnosnie do formy
rozstrzygnigcia sagdu w innych przypadkach, w ktorych ustawodawca postuguje si¢ po-
jeciem ,,zarzadzenia sgdu”. Nie tylko w art. 2 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e. ustawodawca jest nie-
konsekwentny terminologicznie. W art. 218 i art. 219 k.p.c. jest mowa o tym, ze sad
moze odpowiednio zarzgdzi¢ oddzielng rozprawe co do pozwu gtéwnego i wzajemnego,
jak tez moze zarzadzi¢ potaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych si¢ przed nim. Na
tle tych przepisow pojawity si¢ dwa rozbiezne poglady. Jeden zaktadajacy, ze sad roz-

426 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231,
poz. 1376).

47 M. Biezunski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa
2008, s. 25.

48 7. Knypl, Z. Merchel, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2008, s. 20.

429 Tak rowniez Z. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 19 oraz K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski
(red.), op. cit., s. 1058.
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strzyga w takim przypadku zarzadzeniem*’, natomiast wedtug drugiego stanowiska sad
powinien rozstrzygna¢ postanowieniem®!. Za trafne nalezy uzna¢ drugie stanowisko
znajdujace uzasadnienie w tresci art. 354 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli kodeks nie prze-
widuje wydania wyroku lub nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie. Zasadne jest
zatem twierdzenie, ze ilekro¢ jest mowa o ,,sadzie” i ,,zarzadzeniu”, to nalezy przez to
rozumie¢ postanowienie, jako ze uprawnionym do wydawania ,,zarzadzen” jest wytacz-
nie przewodniczacy, a nie sad.

Przepis art. 2 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sporzadze-
nie protokotu stanu faktycznego przed wszczg¢ciem procesu sagdowego nastepuje na

432

wniosek stron, natomiast po wszczeciu postgpowania sadowego*?, ale jeszcze przed

wydaniem orzeczenia, protokot sporzadza si¢ na zarzadzenie sadu lub prokuratora®>.
M. Biezunski i P. Biezunski twierdza, ze ,,z wnioskiem o sporzadzenie protokotu stanu
faktycznego przed wszczgciem postepowania moze wystgpi¢ osoba, ktéra ma zamiar
wszczac postgpowanie albo osoba, ktdra wie, ze bedzie pozwana, a takze prokurator lub
organizacja spoteczna. Po wszczeciu postepowania takie uprawnienia przystuguja wy-
tacznie sadowi i prokuratorowi”#*. Jest to chyba pewien skrot myslowy, gdyz nielogicz-
ne jest twierdzenie, ze po wszczeciu postepowania z wnioskiem o sporzadzenie protoko-
hu stanu faktycznego moze wystapi¢ sad. Autorzy raczej mieli na mysli, ze przed
wszczeciem postepowania z wnioskiem o sporzadzenie protokotu stanu faktycznego
bezposrednio do komornika moze wystapi¢ podmiot zainteresowany z pomini¢ciem za-
rzadzenia sadu badz prokuratora, a po wszczgciu postgpowania protokot mozna sporza-
dzi¢ wylacznie na zarzadzenie sadu lub prokuratora. Przepis art. 2 ust. 3 pkt 3 u.k.s.e. nie
reguluje, czy sporzadzenie protokotu stanu faktycznego sad lub prokurator moga zarza-
dzi¢ z urzedu, czy wylacznie na wniosek strony. Wydaje si¢, ze odpowiednie zastosowa-
nie winien mie¢ art. 310 k.p.c., a wigc przed wszczgciem postepowania sporzadzenie
protokotu stanu faktycznego moze nastgpi¢ wytacznie na wniosek zainteresowanego,
natomiast po wszczeciu postepowania rowniez z urzedu. Roznica jest jednak taka, ze
w przypadku protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem postgpowania zaintereso-
wany moze ztozy¢ wniosek bezposrednio do komornika, natomiast w przypadku zabez-

pieczenia dowodoéw wniosek sktadany jest do sadu.

430 Postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1970 ., 1 CZ 138/70, LEX nr 6646.

1S, Cieslak, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), op. cit., s. 598.

42 Ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,procesu sgdowego”, co moze btednie sugerowaé, ze sporza-
dzenie protokolu stanu faktycznego bedzie dopuszczalne wyltacznie w postgpowaniu procesowym.
Wriasciwsze byloby zatem postugiwanie si¢ pojeciem ,,postgpowania sagdowego”, ktore swoim zakresem
rozciaga si¢ zar6wno na postgpowanie procesowe, jak i nieprocesowe.

43 7. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 20.

434 M. Biezunski, P. Biezunski, op. Cit., s. 25.
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Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej jeszcze przed wszczgciem postgpowania
wnioskodawca zwroci si¢ do sadu z wnioskiem o zabezpieczenie dowodu poprzez spo-
rzadzenie przez komornika protokotu stanu faktycznego. Sytuacja taka zdaje si¢ by¢
nawet bardziej pozadana, gdyz w przypadku zarzadzenia sadu badZ prokuratora komor-
nik nie moze odmowié podjecia czynnosci*®. Jezeli wniosek zostanie do niego skiero-
wany jeszcze przed wszczeciem postepowania bezposrednio przez zainteresowanego,
komornik moze zaniecha¢ dokonania takiej czynnosci.

Nie do konca prawidtowy jest poglad wyrazony przez J. Rasiewicz, ktéra uwaza,
ze protokdt stanu faktycznego moze by¢ sporzadzony wylacznie na polecenie sadu
albo prokuratora, a zatem brak jest mozliwosci jego sporzadzenia na wniosek zaintere-
sowanego bez stosownego orzeczenia sadowego lub prokuratorskiego*°. Poglad ten
jest trafny, ale tylko w zakresie, w jakim dotyczy toczacego si¢ juz postgpowania.
Przed wszczeciem postepowania mozliwe jest ztozenie wniosku o sporzadzenie proto-
kotu stanu faktycznego zarowno bezposrednio do komornika, jak i do sagdu®’. Protokot
stanu faktycznego nie jest tylko jedng z form zabezpieczenia dowodow, ale jest to od-
rgbna instytucja, ktora posrednio moze by¢ wykorzystywana takze do zabezpieczenia
dowodow.

Charakter protokotu stanu faktycznego aktualnie nie budzi watpliwosci i zgodnie
z art. 244 k.p.c. stanowi dokument urzedowy, a wiec dowdd tego, co zostato w nim urze-
dowo zaswiadczone*®. Watpliwosci istniaty przed rokiem 2004, tj. przed datg uchwale-
nia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw®’. W poprzednim stanie prawnym, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urze-
dowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy panstwowe
w zakresie ich dziatania, stanowity dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiad-
czone. Wskazywano, ze protokot nalezy zaliczy¢ do ,,innych srodkow dowodowych
w rozumieniu art. 309 k.p.c. oraz do protokotu specjalistow w rozumieniu art. 205-206

k.p.k.”* Obecnie, tj. po nowelizacji, nie budzi juz watpliwosci, ze protokot stanu fak-

435 Za wyjatkiem sytuacji okre§lonych w art. 9 u.k.s.e. uzasadniajgcych wylaczenie komornika oraz
w przypadku, gdy przeprowadzenie czynno$ci prowadzitoby do naruszenia porzadku prawnego.

436 Zob. J. Rasiewicz, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 790.

47 Za mozliwos$cig sporzadzania protokotu stanu faktycznego bezposrednio na wniosek zainteresowa-
nego przed wszczeciem postepowania opowiadaja sie rowniez J. Swieczkowski oraz A. Marciniak. Zob.
J. Swieczkowski, [w:] I. Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji, Komentarz
LEX, Warszawa 2012, s. 33; A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 40.

48 N. Wojciechowska, Protokét stanu faktycznego, NC 2013, nr 8, s. 86.

4 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).

40 A Marciniak, op. cit., s. 42 i cyt. tam lit.
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tycznego sporzadzony przez komornika bedacego funkcjonariuszem publicznym*!

jest
dokumentem urzedowym*?. Wiaze si¢ z tym dodatkowa trudno$¢ dowodowa w podwa-
zeniu jego wiarygodnosci. Art. 252 k.p.c. przewiduje, Ze strona, ktora zaprzecza praw-
dziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu,
od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te
udowodnié. Protokoét stanu faktycznego powinien odpowiadaé wymogom przewidzia-
nym dla kazdego protokotu urzedowego. Zgodnie z art. 809 k.p.c. protokot stanu fak-
tycznego powinien zawiera¢ oznaczenie miejsca i czasu czynnosci, imiona i nazwiska
stron oraz innych 0séb uczestniczacych w czynnos$ci, sprawozdanie z przebiegu czynno-
$ci, wnioski 1 o§wiadczenia obecnych, wzmianke o odczytaniu protokotu, podpisy obec-
nych lub wzmianke o przyczynie braku podpisu, podpis komornika*.

Dodatkowe wymogi przewidziane dla kazdego pisma oraz dokumentu sporzadza-
nego przez komornika przewiduje ponadto rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie okres$lenia szczegotowych przepisow o biurowosci i ewidencji operacji finan-
sowych kancelarii komorniczych**. Zgodnie z § 18 rozporzadzenia na kazdym pismie
wysytanym przez komornika i sporzadzanym przez niego dokumencie umieszcza
si¢ oznaczenie komornika i adres kancelarii komorniczej oraz sygnature akt. Komornik
lub osoba upowazniona przez niego podpisuje pisma, podajac czytelnie swoje imie, na-
zwisko 1 stanowisko. Pisma komornika musza ponadto zawiera¢ wymagane prawem po-
uczenia dla stron i uczestnikow postepowania.

Brak jest natomiast przepisOw odnoszacych si¢ do sposobu sporzadzania protokotu
stanu faktycznego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze opis powinien ograniczaé
si¢ do przedstawienia tego, co komornik osobiscie stwierdzit***. Nalezy unika¢ ocen oraz

wnioskow, gdyz ocena faktow stwierdzonych w protokole nalezy do sadu lub prokurato-

41 Zoodnie z art. 1 u.k.s.e. komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sa-
dzie rejonowym. Zob. szerzej na temat statusu prawnego komornika W. Tomalak, Status ustrojowy i proce-
sowy komornika sqdowego, Warszawa 2014, s. 128 i n.; A. Surowka, Pozycja ustrojowa komornika jako
funkcjonariusza publicznego, [w:] J. Koczanowski (red.), Status prawny komornika sgdowego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Sopot 2014, s. 11 i n.; A. Baranska, Status prawny komornika sqdowego i mienia kancela-
rii komorniczej, PPE 2008, nr 1-2, s. 15 i n.; Z. Szczurek, Bezstronnos¢ i niezaleznos¢ komornika jako
gwarancja obiektywizmu jego czynnosci i rozstrzygnigc¢ w postgpowaniu egzekucyjnym, PPE 2012, nr 11-12,
s. 67 in.; Z. Szczurek, Instytucja wylgczenia komornika sgdowego jako gwarancja jego bezstronnosci, PPE
2009, nr 11, s. 23 i n.; M. Jonderko, Obowigzek zachowania tajemnicy przez komornika sgdowego, PPE
2006, nr 9-10, s. 35 i n.

2 W doktrynie wyrazono poglad, ze komornik, sporzadzajac protokoét stanu faktycznego, nie dziata
jako organ egzekucyjny. Zob. 1. Kunicki, Glosa do uchwaty SN z 11 lipca 2002 r., 111 CZP 24/00, OSN 2001,
nr 7-8, poz. 111.

443 Zob. rowniez N. Wojciechowska, Protokél..., s. 82.

444 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie okre$lenia szczego-
towych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz. U. z 2014 r.,
Nr 266, poz. 2242).

45 N. Wojciechowska, Protokdl..., s. 83 i cyt. tam lit.
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ra. W celu unikniecia konieczno$ci uzupehienia opisu powinien by¢ on mozliwie do-
ktadny. O$wiadczenia stron mozna zamieszcza¢ w protokole, lecz tylko w dostownym
brzmieniu, aby komornik nie spotkal si¢ z zarzutem, ze wypowiedzi stron zostaty zle
zanotowane*¢, W zakresie o§wiadczen stron nalezy przyznac racj¢ Autorom, ze z prak-
tycznego punktu widzenia bardziej pozadane bytoby, aby strony samodzielnie sporza-
dzity oswiadczenie, ktore nastepnie zostalyby dotaczone do protokotu jako zataczniki.
Nie ma rowniez prawnych przeszkod, aby do protokotu zostaly zataczone w formie za-
tacznikow np. nagrania audio badz wideo, rysunki albo szkice. Nalezy opowiedziec¢ sig
za stanowiskiem, pomimo braku wyraznej podstawy prawnej, zgodnie z ktorym proto-
kot stanu faktycznego, oprocz danych przewidzianych w art. 809 k.p.c., powinien zawie-
ra¢ takze dokladne okreslenie, na czyje zadanie protokot zostal sporzadzony oraz jaki

zostal wskazany cel jego sporzadzenia*’.

46 7. Knypl, Z. Merchel, op. cit., s. 21.

“7 Ibidem, rowniez A. Marciniak, op. cit., s. 41. Stanowisko to potwierdza posrednio tezg¢ o tym, ze
z wnioskiem o sporzadzenie protokotu stanu faktycznego moze réwniez wystapi¢ bezposrednio do komor-
nika przed wszczeciem postgpowania podmiot zainteresowany.
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Zabezpieczenie dowoddw w sprawach cywilnych
o naruszenie praw autorskich w prawie miedzynarodowym
1 wybranych systemach prawa

1. Procesowe srodki ochrony dowodéw w prawie miedzynarodowym

1.1. TRIPS

Porozumienie w Sprawie Handlowych Aspektow Wtasnosci Intelektualnej (ang.
Agreement on Trade-Related Intellectual Property Aspects, w skrocie TRIPS) stanowi
zatacznik 1C do uktadu ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (ang. World
Trade Organization), ktéra dzialalno$¢ rozpoczeta w dniu 1 stycznia 1995 r. w Gene-
wie*s, Pomimo ze przed wejsciem w zycie Porozumienia TRIPS obowiazywato juz wie-
le innych aktow rangi miedzynarodowej z zakresu prawa autorskiego, to wtasnie to po-
rozumienie wymaga szczegdlnej uwagi z punktu widzenia tematyki niniejszego
opracowania. Jak trafnie twierdzi M. Czajkowska-Dabrowska, ,,TRIPS zrewolucjonizo-
wato migdzynarodowe prawo wiasnosci intelektualnej*.

Nie bez znaczenia pozostaje geneza Porozumienia TRIPS. Stany Zjednoczone
w 1988 r. przyjety akt prawa, w oparciu o ktory miaty dokonywaé corocznej oceny part-
nero6w handlowych przez pryzmat naruszen praw wilasnosci intelektualnej. Okazywato
sie, ze w bardzo wielu przypadkach wraz ze wspotpracg przy wymianie handlowe;j tra-
dycyjnych dobr materialnych miaty miejsce naruszenia dobr intelektualnych na wielka
skale, np. na Ukrainie czy w Rosji*’. Stany Zjednoczone wywieraty nacisk, aby kwestie
zwigzane z ochrong praw wlasnosci intelektualnej wiaczy¢ w ramy rozpoczetych 1986 r.
wielostronnych negocjacji handlowych, prowadzonych w ramach Uktadu Ogoélnego
w Sprawie Taryf Celnych i Handlu (ang. General Agreement on Tariffs and Trade,

4“8 Do WTO nalezy obecnie 155 krajow, w tym rowniez Polska. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
krajom rozwijajacym si¢, a wigc rowniez i Polsce zostata przyznana mozliwo$¢ odroczenia stosowania po-
stanowien Porozumienia TRIPS do dnia 1 stycznia 2000 r. poza art. 3 — art. 5, dotyczacymi odpowiednio
traktowania narodowego, zasady najwyzszego uprzywilejowania oraz wielostronnego porozumienia doty-
czacego nabywania lub utrzymywania ochrony. Zob. M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich,
Warszawa 2007, s. 125.

9 M. Czajkowska-Dabrowska, [w:] J. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 1007.

40 M. Barczewski, op. Cit., s. 123-125.
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w skrocie GATT). Poczatkowo propozycja ta nie spotkata si¢ z powszechng akceptacja,
jednak gospodarcza pozycja Stanow Zjednoczonych wymusita sugerowane dziatania®'.

Porozumienie TRIPS byto rewolucyjne nie tylko ze wzgledu na fakt, ze powstato
w wyniku porozumien podejmowanych w ramach negocjacji handlowych i cel. Przede
wszystkim niezwykle postepowa byta jego tres¢ oraz zakres przedmiotowy. Dotych-
czasowe konwencje migdzynarodowe liczyly juz ponad 100 lat, a ich zakres przedmio-
towy pomimo wielu zmian byt ograniczony**?. Porozumienie TRIPS reguluje nie tylko
prawa autorskie i prawa pokrewne, ale tez wszystkie inne tzw. prawa wlasnosci inte-
lektualnej*s3.

Porozumienie TRIPS jako pierwszy akt rangi migdzynarodowej zawiera postano-
wienia shuzace egzekwowaniu praw wlasnosci intelektualnej, w tym réwniez procesowe
srodki ich ochrony. Cze$¢ 111 zostala zatytutowana ,,Dochodzenie i egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej”. Ze wzgledu na obszernos¢ wszystkich przepisow komplekso-
we omowienie kazdego $rodka ochrony przekraczatoby ramy niniejszego opracowania.
Niewatpliwie nalezy wskaza¢ na art. 43 stanowigcy o mozliwo$ci wydobycia dowodow
od podmiotu, co do ktorego zachodzi podejrzenie, ze naruszyt prawa wlasnos¢ intelek-
tualnej**. Art. 44 dotyczy z kolei sposobow zabezpieczenia roszczen, wskazujac przy-
ktadowo na mozliwos$¢ zakazu wprowadzania do obrotu handlowego towardw, ktore
powoduja naruszenie praw wlasnosci intelektualne;.

Najistotniejszy z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania jest art. 50
znajdujacy si¢ w sekcji 3 zatytulowanej ,,$rodki tymczasowe”. Stanowi on, ze organy
sadowe beda miaty prawo zastosowaé szybkie i skuteczne srodki tymczasowe, aby za-
pobiec zaistnieniu przypadkéw naruszania jakiegokolwiek prawa wtasnosci intelektual-

nej, a w szczegolnosci aby zapobiec wprowadzaniu do obrotu handlowego na obszarze

451 Na temat watpliwosci dotyczacych objecia porozumieniem w sprawie handlu i cet rowniez kwestii
zwigzanych z wlasno$cia intelektualng zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie w Swiatowej Organi-
zacji Handlu, Krakéw 1996, s. 8.

42 Mowa o Konwencji Bernenskiej z dnia 9 wrzesnia 1886 r. o ochronie dziet literackich i artystycz-
nych oraz Konwencji Paryskiej z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wiasnosci przemystowe;.

433 Stanowi o tym dobitnie art. 1 ust. 2 regulujacy, ze dla potrzeb niniejszego Porozumienia pojgcie
wlasnos¢ intelektualna odnosi si¢ do wszystkich kategorii wlasnosci intelektualnej, stanowiacych przedmiot
uregulowan sekeji 1-7 czesei 1.

434 Art. 43 ust. 1 stanowi, ze jezeli strona przedstawita rozsadnie dostepny dowod wystarczajacy do
poparcia jej roszczen 1 wskazata dowdd odpowiedni dla uzasadnienia jej roszczen, ktdry znajduje si¢ w po-
siadaniu strony przeciwnej, organy sagdowe bgda miaty prawo nakazaé tej stronie okazanie tego dowodu,
pod warunkiem ze w stosownych przypadkach zostang stworzone warunki zapewniajace ochrong informacji
poufnej. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca unijny w wielu przypadkach wrecz powiela brzmienie przepisow
Porozumienia TRIPS. Niektore przepisy wspolnotowe, pomimo ze oddaja sens i zakres przepisom porozu-
mienia TRIPS, réznia si¢ od niech znaczaco sposobem redakcji. W tym kontek$cie stusznie zauwaza
M. Czajkowska-Dabrowska, ze Porozumienie TRIPS z punktu widzenia sposobu formutowania zdan zdaje
si¢ by¢ znacznie blizszy tradycji amerykanskiej niz europejskiej, gdyz zawiera m.in. wiele kazuistyki. Zob.
M. Czajkowska-Dabrowska [w:] J. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 804.
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ich jurysdykcji towaréw oraz dla zabezpieczenia odpowiednich dowodow w zwigzku
z domniemanym naruszeniem*>.

W celu skutecznej realizacji zabezpieczenia dowodow Porozumienie TRIPS prze-
widuje, ze organy sadowe beda miaty prawo zastosowac srodki tymczasowe bez wystu-
chania drugiej strony, jezeli to wlasciwe, w szczegdlnosci gdy jakakolwiek zwloka moze
spowodowac dla posiadacza praw szkodg¢ nie do naprawienia lub gdy istnieje widoczne
ryzyko, ze dowody zostang zniszczone. Na wypadek ewentualnej mozliwosci wyrzadze-
nia pozwanemu szkody w przypadku zabezpieczenia dowodoéw Porozumienie TRIPS
przewiduje rowniez kaucje na zabezpieczenie potencjalnych roszczen odszkodowaw-
czych (art. 50 ust. 3). Art. 50 ust. 4 jest Sci§le zwigzany z art. 50 ust. 2. Stanowi, zZe jeze-
li $rodki tymczasowe zostaly zastosowane bez wystuchania drugiej strony, to strony
dotkniete nimi beda o tym powiadomione, nie p6zniej jednak niz niezwtocznie po zasto-
sowaniu tych srodkow. Art. 50 ust. 6 zawiera regulacje dotyczaca terminu do wytoczenia
powodztwa od chwili dokonania zabezpieczenia oraz mozliwosci jego uchylenia przez
pozwanego. Na zadanie pozwanego $rodki tymczasowe powinny zosta¢ uchylone lub
ich skuteczno$¢ w inny sposob powstrzymana, jezeli zezwala na to postgpowanie podje-
te w rozsagdnym terminie okre§lonym przez organy sadowe danego panstwa wprowadza-
jace takie $rodki lub, w przypadku braku okres$lenia takiego terminu, w terminie nie
dtuzszym niz 20 dni roboczych lub 31 dni kalendarzowych, zaleznie od tego, ktory
z nich jest dluzszy. Nie moglo rowniez zabrakng¢ art. 50 ust. 7, ktory stanowi, ze jezeli
srodki tymczasowe zostang uchylone lub ustang na skutek dziatania lub zaniedbania
wnioskodawcy, lub gdy nastepnie ustalono, ze nie byto naruszenia lub zagrozenia naru-
szeniem prawa wlasnos$ci intelektualnej, organy sadowe beda miaty prawo nakazaé
wnioskodawcy, na wniosek pozwanego, aby zaptacil pozwanemu odpowiednie odszko-
dowanie z tytutu jakiejkolwiek szkody spowodowanej przez $rodki tymczasowe.

Na koniec rozwazan dotyczacych Porozumienia TRIPS nalezy zastanowi¢ si¢ nad
jego aktualnym stosowaniem w zwigzku z réwnoczesnym obowigzywaniem w Polsce
aktéw wspolnotowych. Jeszcze przed 2007 r. stanowisko TS UE bylo niejednolite z ten-
dencja do nieuznawania samowykonalnosci Porozumienia TRIPS. Prowadzito to w owym
czasie do wielu watpliwosci odno$nie do mozliwosci powotywania si¢ przez obywateli
panstw cztonkowskich w sposob bezposredni na jego przepisy. Pierwszym rozstrzygnie-
ciem, w ktorym TS UE dopuscit mozliwo$¢ bezposredniego stosowania Porozumienia,
byt wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie Parfums Christian DIOR S.A. v. Tuk

455 Na uwage zastuguje w tym miejscu, ze w Porozumieniu TRIPS $rodki stuzace zabezpieczeniu do-
wodow okreslane sa mianem $rodkow tymczasowych (ang. provisional measures). Spostrzezenie to jest
o tyle istotne, ze niekiedy w polskiej literaturze przedmiotu instytucj¢ zabezpieczenia dowodow nie ujmuje
si¢ w ramy $rodkoéw o tymczasowym charakterze.
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Consultancy BV*¢. Trybunat stwierdzit, ze ,,w dziedzinie, ktora nie byta dotad przed-
miotem ustawodawstwa wspolnotowego i ktéra w konsekwencji wchodzi w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich [...] prawo wspolnotowe ani nie wymaga, ani nie
zabrania, by porzadek prawny panstwa cztonkowskiego przyznawat jednostkom prawo
do powotywania si¢ bezposrednio na regule ustanowiong w art. 50 ust. 6 TRIPS lub by
nakazywal sagdom, by stosowaly ja z wiasnej inicjatywy”*". Ostatecznie watpliwo$ci TS
UE rozstrzygnat w orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie Merc Genéricos —
Produtos Farmacéuticos L®v. Merc & Co. Inc.**, w ktorym przyjal, ze postanowienia
Porozumienia TRIPS moga by¢ stosowane bezposrednio przez panstwa cztonkowskie
zgodnie z ich prawem krajowym. W przypadku Polski chodzi zatem o zgodnos¢ z art. 91
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzad-
ku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy. Umowa taka zgodnie z art. 91 ust. 2 ma pierwszenstwo przed ustawa,

jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

1.2. Traktat WIPO o prawie autorskim

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (and. World Intellectual Property
Organization, WIPO) powstata na mocy konwencji ustanawiajacej Swiatowa Organiza-
cje Wiasnosci Intelektualnej podpisanej w Sztokholmie 14 lipca 1967 r., zmienionej
nastgpnie 28 wrzesnia 1979 r. Do jej gtownych zadan nalezy przede wszystkim promo-
cja ochrony wlasnosci intelektualnej na catym $wiecie poprzez wspolprace migdzy pan-
stwami cztonkowskimi oraz innymi migdzynarodowymi organizacjami (art. 3 pkt (i)
konwencji). Realizacja tego celu ma natomiast odbywac si¢ poprzez m.in. promocj¢ roz-
woju srodkow stuzacych efektywnej ochronie wlasnos$ci intelektualnej oraz harmoniza-
cje poszczegolnych ustawodawstw w tym zakresie (art. 4 pkt (1)), zachecanie do zawie-
rania umow mig¢dzynarodowych majacych na celu promocje ochrony wlasnosci
intelektualnej (art. 4 pkt (iv)), oferowanie pomocy panstwom poszukujacym prawnego
wsparcia w dziedzinie ochrony wtasnosci intelektualnej (art. 4 pkt (v)), gromadzenie
oraz rozpowszechnianie informacji dotyczacych ochrony wiasnosci intelektualnej, do-
konywanie oraz promowanie badan z tego zakresu, a takze publikowanie ich wynikow
(art. 4 pkt (vi)), wykonywanie czynno$ci majacych na celu utatwianie mi¢dzynarodowej

ochrony wlasno$ci intelektualnej oraz, o ile to mozliwe, umozliwi¢ rejestracje w tym

436 Potgczone sprawy C-300/98 oraz C-392/98. Zob. rowniez T. Targosz, Miejsce porozumienia w spra-

wie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) w prawie polskim, KPP 2005, z. 3,
s. 762.

47 Cyt. za T. Targosz, op. Cit., s. 762.

48 Sprawa C-431/05, [za:] J. Barta. R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2013, s. 418.
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zakresie, a takze publikacje danych dotyczacych rejestracji (art. 4 (vii)), wykonywanie
wszelkich innych niezbednych czynnosci (art. 4 pkt (viii)).

Wskazany powyzej, szeroko ujety zakres kompetencji WIPO przyczynit si¢ do
uchwalenia w 1998 r. w Genewie przez delegatow z ponad 120 panstw dwoch traktatow:
Traktatu Miedzynarodowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o prawie autorskim
(TPA) oraz Traktatu Miedzynarodowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej o arty-
stycznych wykonaniach i fonogramach (TWF). Przyczyna, ktora legta u podstaw uchwa-
lenia tych traktatow, byty przede wszystkim: postep technologiczny w zakresie mozli-
wosci nieograniczonego 1 praktycznie darmowego zwielokrotniania utworow
utrwalonych w formie cyfrowej na nosnikach materialnych oraz coraz powszechniejsza
mozliwos¢ korzystania z zasobow Internetu i rozpowszechniania utworéw za jego po-
srednictwem™®”.

W konteks$cie tematyki niniejszego opracowania na uwagg zashuguje przede wszyst-
kim Traktat TPA. Traktat z zatozenia mial by¢ odpowiedzig na konkurencyjne i obowia-
zujace juz w tym czasie Porozumienie TRIPS. WIPO uznata, ze mogg pojawic si¢ pew-
ne zagrozenia zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnej w ramach regut wtasciwych

dla miedzynarodowego handlu*®°

. Traktat TPA nalezy uzna¢ zgodnie z art. 20 Konwencji
bernenskiej za porozumienie szczegodlne. Oznacza to, zgodnie z art. 1 ust. 2 Traktatu
TPA, Ze zadne postanowienie Traktatu nie uchyla zobowigzan, ktore strony Traktatu
podjety wobec siebie na podstawie Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
1 artystycznych. Czg$¢ postanowien Traktatu TP nalezy uzna¢ za zblizone, a niektore
wreez za identyczne wzgledem Porozumienia TRIPS i z tego tez wzgledu, jak wskazu-
jaJ. Barta i R. Markiewicz, jest on ,,zharmonizowany z TRIPS”.

Jednym z najistotniejszych postanowien Traktatu TPA byt art. 11 stanowiacy,
ze umawiajace si¢ Strony zapewnig wlasciwa ochrong prawng oraz skuteczne $rodki
prawne przeciwko obchodzeniu skutecznych $rodkéw technicznych stosowanych przez
autorow w zwigzku z wykonywaniem praw na podstawie Traktatu lub Konwencji ber-
nenskiej i ograniczajacych podejmowanie wobec ich utworéw dziatan, na ktore oni nie
udzielili zezwolenia albo ktore nie sg prawnie dozwolone. O istocie tego postanowienia
$wiadczy przede wszystkim jego bezprecedensowy charakter. W zadnym akcie rangi
miedzynarodowej nie byto do czasu uchwalenia TPA choé¢by wzmianki o tego typu $rod-
kach prawnych*'. Stanowia one istotne novum w podejsciu do ochrony praw autorskich.

439 J. Badowski, Nowe uregulowania migdzynarodowe w dziedzinie prawa autorskiego i praw pokrew-
nych, PiP 1998, z. 3, s. 36.

460 M. Czajkowska-Dabrowska, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 1034.

461 Z punktu widzenia niniejszego opracowania problematyka ta tylko pozornie nie jest zwigzana z te-
matyka zabezpieczenia dowoddw. Warto juz w tym miejscu wskazad na art. 79 ust. 6 u.p.a.p.p., ktory stano-
wi, ze przepisy o roszczeniach przystugujacych w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych
stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub obchodzenia technicznych zabezpieczen przed doste-
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Nie rozwigzujg oczywiscie w catosci problemu bezprawnego zwielokrotniania i rozpo-
wszechniania utworow, ale niewatpliwie czgsto skutecznie utrudniajg skale zjawiska*®.
Srodki technicznego zabezpieczania utworéw byly znane i stosowane juz znacznie
wczesniej. Dopiero jednak w TPA po raz pierwszy zdecydowano o mozliwosci stosowa-
nia sankcji za ich usuwanie badz obchodzenie. Zasadniczym problemem, jaki wiaze
si¢ z ochrong $rodkow technicznych przed ich usuwaniem, jest konflikt interesow twor-
cOw z interesami 0sob korzystajacych z utworow. Z jednej strony mamy do czynienia
z proba urealnienia przepisow dotyczacych ochrony utworow i rzeczywistej mozliwosci
wplywania przez tworcow na zakres ich wykorzystywania, z drugiej jednak strony mamy
m.in. ustawowo zagwarantowane prawo dozwolonego uzytku. Stosowanie zabezpieczen
technicznych, ktore uniemozliwiajg jakiekolwiek zwielokrotnianie utworow, czynia pra-
wo dozwolonego uzytku jedynie iluzorycznym. Z powyzszych trudnosci, jak si¢ wydaje,
zdawano sobie sprawe w chwili podpisywania Traktatu TPA, o czym $wiadczy¢ moze
bardzo lakoniczna konstrukcja art. 11. Ostateczny ksztatt sposobu i zakresu ochrony
Traktat TPA pozostawia do decyzji poszczegdlnych ustawodawcow.

Przed uchwaleniem traktatow w dniach 2—10 grudnia 1996 r. odbywata si¢ konfe-
rencja dyplomatyczna poswigcona zagadnieniom prawa autorskiego i praw pokrew-
nych*. Pierwotnie w toku obrad zaproponowano**, aby w TPA znalazt si¢ art. 10, zgod-
nie z ktorym organy sadowe beda miaty prawo zastosowac szybkie i skuteczne srodki
tymczasowe dla zabezpieczenia odpowiednich dowodéw w zwiazku z domniemanym
naruszeniem (art. 10 ust. 1 lit. b). Ponadto organy sadowe, zgodnie z proponowanym
art. 10 ust. 2, powinny mie¢ prawo zastosowania srodkow tymczasowych bez wystucha-
nia drugiej strony, w szczeg6lnosci gdy jakakolwiek zwloka moze spowodowac dla po-
siadacza praw szkode nie do naprawienia lub gdy istnieje widoczne ryzyko, ze dowody
zostang zniszczone (art. 10 ust. 2). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wskazane powy-
zej pierwotne propozycje odnosnie do zabezpieczenia dowodow w zasadzie w catosci
odpowiadaly tresci juz obowigzujacego wtedy Porozumienia TRIPS. W pozostalym za-
kresie proponowany art. 10 rdwniez powtarzatl postanowienia art. 50 TRIPS, tj. dotycza-

ce wiarygodnosci roszczenia, zazalenia na postanowienie w przedmiocie srodkow tym-

pem, zwielokrotnianiem lub rozpowszechnianiem utworu, jezeli dziatania te majg na celu bezprawne korzy-
stanie z utworu. To samo tyczy si¢ usuwania lub zmiany bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych
informacji na temat zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze $wiadomego rozpo-
wszechniania utwordw z bezprawnie usunigtymi lub zmodyfikowanymi takimi informacjami.

42 Zob. szerzej K. Gienas, Systemy Digital Rights Management w swietle prawa autorskiego, Warsza-
wa 2008, s. 39-41.

463 J. Badowski, op. cit., s. 36.

44 Dokument WIPO CRNR/DC/4 http://www.wipo.int/edocs/mdocs/diplconf/en/crnr_dc/crnr_dc 4.
pdf [dostep: 01.02.2016].
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czasowych, terminu do wytoczenia powddztwa oraz naprawienia szkody powstalej
w wyniku wykonania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia.

Ostatecznie, wlasnie ze wzgledu na zbytnie podobienstwo czy wrecz identycznosé
postanowien TPA z przepisami TRIPS w zakresie procesowych §rodkow ochrony praw
autorskich, zdecydowano si¢ na wprowadzenie do konwencji dosy¢ ogdlnikowego
art. 144, Jednak w przypadku tak lakonicznie i ogdlnikowo sformutowanych postano-
wien dotyczacych m.in. srodkow doraznych art. 14 ust. 2 TPA jest praktycznie identycz-
ny w tresci z art. 41 ust. 1 in principio Porozumienia TRIPS. Przyczyn rezygnacji z ob-
szerniejszego uregulowania przedmiotowych kwestii nalezy upatrywaé w obawach
przed niepotrzebnym powielaniem tych samych zagadnien, uregulowanych niemalze
w identyczny sposob w dwoch aktach prawnych rangi miedzynarodowej. Ryzyko niepo-
rozumien mogtoby by¢ znaczne**.

Poczynione powyzej uwagi nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze Traktat TPA nie
ma zadnego znaczenia w kwestii procesowych $rodkéw ochrony praw autorskich. Art.
14 potwierdza jedynie og6lne zatozenie, ze dowody w sprawach o naruszenie praw wia-
snos$ci intelektualnej maja pierwszorzedne znaczenie, a $rodki stuzace ich ochronie na-
leza do podstawowych gwarancji procesowych umozliwiajacych ich zachowanie do po-
trzeb dochodzenia roszczen. Potwierdzily to dyskusje poprzedzajace podpisanie
Traktatu oraz pierwsze projekty jego ksztattu. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyja¢, ze gdyby nie wczesniejsze podpisanie Porozumienia TRIPS, Traktat TPA za-
wieralby bardzo zblizone regulacje w zakresie procesowych $rodkow ochrony. Poczat-
kowa proba zamieszczenia blizniaczo podobnych rozwiazan prawnych sktania jedynie
do wniosku o istnieniu juz wtedy w spotecznosci migdzynarodowej potrzeby proceso-
wych gwarancji skutecznego dochodzenia roszczen w sprawach z zakresu prawa wia-

snosci intelektualnej.

1.3. ACTA

Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu towarami podrobionymi*”’ (ang.

Anti-Counterfeiting Trade Agreement) miata by¢ reakcjg ze strony panstw najbardziej

465 Stanowi, ze umawiajace si¢ Strony zobowigzuja sie do przyjecia, zgodnie ze swoimi systemami
prawnymi, $srodkéw koniecznych do zapewnienia stosowania niniejszego Traktatu (art. 14 ust.1) oraz ze
umawiajace si¢ Strony zapewnig w swoich ustawodawstwach dostepno$¢ procedur dochodzenia i egzekwo-
wania praw przyznanych niniejszym traktatem, tak aby umozliwi¢ skuteczne dziatania przeciwko narusze-
niom wymierzonym w te prawa, w tym $rodki dorazne zapobiegajace naruszeniom i §rodki odstraszajace od
dalszych naruszen (art. 14 ust. 2).

46 Por. E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 1049.

47 Petna nazwa to ,,Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu towarami podrobionymi migdzy
Unig Europejska i jej Panstwami Czlonkowskimi, Australig, Kanada, Japonia, Republika Korei, Meksykan-
skimi Stanami Zjednoczonymi, Krélestwem Marokanskim, Nowa Zelandia, Republika Singapuru, Konfe-
deracja Szwajcarska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki”.
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rozwinigtych na ciagle wzrastajacy handel tzw. towarami pirackimi oraz na, jak uwaza-
no, mato skuteczne dotychczasowe rozwiazania z zakresu egzekwowania naruszen praw
wilasnosci intelektualnej*®®. Po kilku latach obowigzywania Porozumienia TRIPS kraje
najbardziej rozwinigte, ze Stanami Zjednoczonymi na czele, zaczety dazy¢ do wprowa-
dzenia bardziej rygorystycznych mechanizméw egzekwowania praw wtasnosci intelek-
tualnej. W szczegodlnosci coraz bardziej zaczeto zwraca¢ uwage na konieczno$¢ rezy-
gnacji z ustgpstw na rzecz panstw rozwijajacych si¢*”. Pierwotnie na potrzebg zawarcia
tego typu porozumienia uwage zwrocita Japonia w lipcu 2005 r. podczas spotkania gru-
py G8 w Szkocji. Nastepnie podczas Drugiego Globalnego Kongresu dotyczacego zwal-
czania piractwa oraz towaréw podrobionych zorganizowanego przez Interpol i Swiato-
wa Organizacje Celng w dniach 14-15 listopada 2005 r. we Francji, Japonia ponownie
zaproponowala zawarcie porozumienia w przedmiocie nierozprzestrzeniania towarow
podrobionych i pirackich*”®. Propozycja Japonii zainteresowata w 2007 r. Stany Zjedno-
czone, ktore oglosity che¢ zawarcia z partnerami handlowymi umowy w zaproponowa-
nym przez Japonie zakresie*’!. W czerwcu 2008 r. rozpoczeto negocjacje obejmujace
jedenascie rund rokowan, ktore zakonczyty si¢ w pazdzierniku 2010 r., a koncowa wer-
sj¢ ACTA przyjeto w dniu 15 kwietnia 2011 r.#7

Umowa ACTA byta przedmiotem krytyki, jeszcze zanim pojawita si¢ kwestia jej
ewentualnego podpisania‘’”®. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w pro-
wadzeniu negocjacji przez rzady kilku krajow i przedstawicieli Komisji UE w catkowi-
tej tajemnicy przed opinig publiczng. Decyzje w tej mierze uzasadniano, ze ACTA miata
z zatozenia by¢ traktatem handlowym, a negocjacje w sprawie traktatow tego typu za-
zwyczaj sa prowadzone w tajemnicy. Argumenty te jednak nie przemawiaty. Wskazywa-
no, ze przedmiotem regulacji tego porozumienia nie do konca sg sprawy handlowe, ale
kwestie wlasciwe bardziej dla przepisow prawa procesowego karnego, cywilnego i ad-
ministracyjnego z zakresu ochrony praw wlasnosci intelektualnej*™. Brak przejrzystosci

oraz jedynie szczatkowe informacje docierajgce do opinii publicznej wobec staran por-

48 7 danych przedstawionych przez OECD wynika, ze wartos¢ handlu pirackimi towarami wzrosta
z ponad 120 mld USD do ponad 250 mld USD w 2007 r. OECD, Magnitude of counterfeiting and piracy of
tangible products: an update, s. 1, http://www.oecd.org/industry/ind/44088872.pdf [dostep: 15.02.2016].

49 M. Barczewski, TRIPS, ACTA, TPP — ochrona praw autorskich i praw pokrewnych w wielostron-
nych umowach dotyczgcych stosunkow handlowych, [w:] A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory
o wiasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 55.

470 M. Barczewski, S. Sykuna, ACTA — geneza i podstawowe problemy, PiP 2012, nr 4, s. 5.

411 A. Pudto, Wybrane aspekty prawne umowy ACTA, EP 2012, nr 10, s. 33.

472 |bidem, s. 6.

473 S, Sottysinski, O potrzebie reformy prawa wlasnosci intelektualnej (na marginesie uroczystosci po-
Swigconej setnej rocznicy urodzin Profesora Adama Szpunara, PPH 2013, nr 9, s. 10 i n.; A. Pudto, op. cit.,
s. 35; J. Barta, ACTA i prawo autorskie, TPP 2012, nr 2, s. 9in.

474 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., 2008, s. 426; M. Barczewski, S. Sykuna, op. cit., s. 7.
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talu WikiLeaks sprawity, ze ACTA zaczely interesowac si¢ media oraz szerokie kregi
spoteczne.

Ze wskazanych powyzej wzgledow warto przyjrze¢ si¢ projektowanym postano-
wieniom ACTA, ktore mialy wigzac jego sygnatariuszy. Porozumienie to miato dodatko-
wo dotyczy¢ kwestii egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej, w tym rowniez za-
bezpieczenia dowodéw. Z powyzszych wzgledow nalezy dokona¢ analizy jego
postanowien w tym zakresie i sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, czy byly rzeczywiste
przestanki ku temu, aby negocjacje obja¢ catkowita tajemnicg. Tego typu postgpowanie
sugerowa¢ moze che¢ wprowadzenia daleko idgcych, by¢ moze nawet i kontrowersyj-
nych rozwigzan. Bez wigkszego znaczenia jest, ze losy ACTA w Unii Europejskiej zo-
staty juz dosy¢ dawno temu przesadzone*”. Po pierwsze, ACTA, jak zaden inny dotych-
czas akt rangi migdzynarodowej czy nawet wspdlnotowej, nie wzbudzit tak wielu
kontrowersji wsrod spotecznosci. W momencie kiedy informacje o ACTA trafity do opi-
nii publicznej, zaczely sie masowe protesty w praktycznie kazdym panstwie Unii Euro-
pejskiej. Nierzadko protesty przeradzaty si¢ w dlugotrwale demonstracje. Wyrazano
w ten sposob glebokie zaniepokojenie probami ograniczania wolno$ci w przestrzeni
elektronicznej, a takze wymiany dobr niematerialnych. Po drugie, jezeli panstwa najbar-
dziej rozwini¢te ze Stanami Zjednoczonymi na czele podjety juz raz probe zawarcia tego
typu porozumienia, to niewykluczone, ze uktad na wzér ACTA powroci w niedalekiej
przysztosci*’®.

Tytut umowy ACTA moéglby sugerowaé dosy¢ waski zakres regulacji, skoro wska-
zuje jedynie na problematyke zwalczania obrotu towarami podrobionymi. W rzeczywi-
stosci ACTA reguluje caty szereg srodkow dochodzenia i egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej. ACTA sklada si¢ z szeSciu rozdziatow, z czego najistotniejszy z punktu
widzenia niniejszego opracowania jest rozdzial drugi zatytutowany ,,ramy prawne dla
dochodzenia i egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej”. W pierwszej kolejnosci
ACTA stanowi, ze kazda ze Stron zobowigzana jest zapewni¢ w swoich ustawodaw-
stwach dostepnosc¢ procedur dochodzenia i egzekwowania, tak aby umozliwic skuteczne
dziatania przeciwko naruszaniu praw wilasnos$ci intelektualnej objetych umowa, w tym

dostepnos¢ srodkow doraznych zapobiegajacych naruszeniom i srodkéw odstraszaja-

475 4 lipca 2012 r. Parlament Europejski odrzucit przyjecie ACTA. Uktad zostat nastgpnie skierowany
do TS UE przez Komisj¢ Europejska w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy ACTA jest zgodna z eu-
ropejskimi traktatami, w szczegolnosci z Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej. W grudniu 2012 r.
Komisja Europejska jednak wycofata to pytanie z TS UE. Mozna wigc przyjac, ze na chwile obecng proble-
matyka zwigzana z ACTA w pierwotnym przynajmniej jej brzmieniu jest juz nieaktualna.

476 Poglad ten jest uzasadniony tym bardziej, ze krotko po ustaniu kontrowersji zwigzanych z ACTA do
opinii publicznej zaczely dociera¢ sygnaty o kolejnych probach zwigzania si¢ podobnymi aktami, ktorych
projekty powstaty w Stanach Zjednoczonych pod koniec 2011 r. Mowa o Stop Online Piracy Act (SOPA)
oraz Protect IP Act (PIPA).
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cych od dalszych naruszen. W oparciu o tak ogoélnie sformutowane zobowigzanie po-
szczegolne strony umowy zobowigzaty si¢ do zapewnienia swoim organom sgdowym,
w cywilnych postgpowaniach sadowych dotyczacych dochodzenia i egzekwowania
praw wiasnos$ci intelektualnej, m.in.: prawa do wydania stronie postepowania nakazu
powstrzymania si¢ od naruszenia (art. 8), prawa do zaplaty odszkodowania, zwrotu ko-
rzy$ci osiagnietych w wyniku naruszen (art. 9), prawa do nakazania zniszczenia towa-
rOw naruszajacych prawa autorskie badz oznaczonych podrobionym znakiem towaro-
wym. W kwestii bedacej przedmiotem niniejszego opracowania najistotniejszy jest art.
12 méwiacy o zobowigzaniu kazdej ze stron umowy do zapewniania swoim organom
sadowym prawa do zastosowania szybkich i skutecznych srodkow tymczasowych w celu
uniemozliwienia wprowadzenia do obrotu handlowego towarow, ktorych dotyczy naru-
szenie prawa wilasnosci intelektualnej, a takze do zabezpieczenia odpowiednich dowo-
dow w zwigzku z domniemanym naruszeniem (art. 12).

Podobnie jak w przypadku Porozumienia TRIPS, w ACTA $rodki stuzace zabezpie-
czeniu dowodow zaliczane sg do $Srodkow tymczasowych?””. Art. 12 ust. 2 ACTA zawie-
ra (znane juz z Porozumienia TRIPS*”*) rozwigzanie dopuszczajace w stosownych przy-
padkach zastosowanie $rodkow tymczasowych bez wystuchania drugiej strony.
W szczegblnosci dotyczy to sytuacji, gdyby jakakolwiek zwtoka mogla spowodowac dla
posiadacza praw szkodg¢ nie do naprawienia lub gdy istnieje wyrazne ryzyko, ze dowody
zostang zniszczone. Rozwigzanie takie znane jest polskiemu systemowi prawnemu juz
od dawna, dlatego nalezy przyjac, ze w tym wzgledzie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego spetniajg wymogi ACTA. Wzgledem Porozumienia TRIPS ACTA zawiera
jednak dyspozycj¢ skierowang do stron umowy, ze w przypadku postgpowania prowa-
dzonego bez wystuchania drugiej strony kazda ze stron zapewnia swoim organom sado-
wym prawo do podejmowania natychmiastowego dziatania w odpowiedzi na wniosek
o zastosowanie srodkow tymczasowych.

Przepis art. 12 ust. 3 ACTA nie ma swojego odpowiednika w Porozumieniu TRIPS.
Stanowi, ze przynajmniej w przypadkach naruszen praw autorskich lub pokrewnych

oraz podrabiania znaku towarowego*” kazda ze stron umowy ma zapewni¢ swoim orga-

477 Nie powinno to szczeg6lnie dziwié, biorac pod uwage, ze w kwestii egzekwowania prawa wlasnosci
intelektualnej Porozumienie TRIPS miato pionierski charakter, a wszystkie inne porozumienia badz umowy
mi¢dzynarodowe, ktore zakresem ochrony miaty spetnia¢ co najmniej minimum wyznaczone Porozumie-
niem TRIPS nazywa si¢ w literaturze przedmiotu umowami TRIPS-plus. Zob. np. M. Barczewski, TRIPS,
ACTA..., s. 55.

478 Art. 50 ust. 2.

4 Mozliwos$¢ zastosowania fizycznego zajecia towarow zostala w Umowie ACTA ograniczona wy-
facznie do spraw o naruszenie praw autorskich i praw pokrewnych oraz podrabianie znaku towarowego.
Panstwa — strony Umowy moga jednak rozszerzy¢ stosowanie tego przepisu na inne, nie wymienione w niej
sprawy. Zob. roéwniez A. Sanders, [w:] P. Roffe, X. Seuba (eds.), The ACTA and Plurilateral Enforcement
Agenda. Genesis and Aftermath, Cambridge 2015, s. 85.
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nom sagdowym prawo do nakazania konfiskaty lub innego rodzaju przejecia kontroli nad
podejrzanymi towarami oraz nad materiatami i narzgdziami zwigzanymi z naruszeniem
oraz, przynajmniej w przypadku podrabiania znakoéw handlowych, nad dowodami w po-
staci dokumentow, oryginatow lub kopii zwigzanych z naruszeniem. Art. 50 ust. 1 lit. b
Porozumienia TRIPS stanowi jedynie o mozliwosci zabezpieczenia dowodoéw w zwigz-
ku z domniemanym naruszeniem, nie wskazujac na sposoby zabezpieczenia. Zabezpie-
czenie dowodoéw poprzez fizyczne zajecie jest dopuszczalne na gruncie Porozumienia
TRIPS, niemniej Porozumienie ACTA w swoim zalozeniu idzie zdecydowanie dalej
1 wyraznie na pierwszym miejscu umieszcza fizyczne zajecie dowodow. W zagranicznej
literaturze przedmiotu stusznie powzigto watpliwosci odnosnie do tego, kto ma dokonaé
zabezpieczenia poprzez zajgcie, a takze gdzie i przez kogo maja by¢ przechowywane
zajete dobra*®, Zaproponowano, aby dowody te byly przechowywane przez uprawnio-

nego — wnioskodawce*®!

. O ile stanowisko to jest do przyjgcia w systemie prawa COm-
mon law, o tyle w prawie kontynentalnym, w tym przede wszystkim polskim, takie roz-
wigzanie byloby trudne do zaakceptowania. Zasadniczo czynnos$ci, ktore majg na celu
cho¢by tymczasowo pozbawi¢ wladztwa nad dobrami, powinny by¢ wykonywane przez
uprawnione do tego organy panstwowe z komornikiem na czele. To samo odnosi sig¢
rowniez do kwestii przechowywania tych dobr w toku toczacego si¢ postepowania.

Przepis art. 12 ust. 4 ACTA ma swoj odpowiednik w Porozumieniu TRIPS**. Sta-
nowi, ze kazda strona zapewnia swoim organom prawo do wymagania od wnioskodaw-
cy w zwigzku ze srodkami tymczasowymi, aby dostarczyt kazdy mozliwy do pozyskania
dowod, by organy mogly przekonac¢ si¢ w wystarczajacym stopniu, ze prawo wniosko-
dawcy zostalo naruszone lub Ze naruszenie takie zagraza. M. Blakeney twierdzi, ze po-
slugiwanie si¢ przy $rodkach tymczasowych pojeciami nieostrymi jak ,,rozsadnie do-
stepny dowod” oraz ,,przekonaé si¢ w wystarczajacym stopniu” ma na celu uwypukli¢
ich dalece dyskrecjonalny charakter*®:.

Zaréwno Porozumienie TRIPS, jak i ACTA zawieraja dyspozycje o mozliwosci za-
zadania przez sady wniesienia przez wnioskodawce kaucji lub innego réwnowaznego
zabezpieczenia wystarczajacego dla ochrony pozwanego i zapobiezenia naduzyciu.

ACTA zawiera przy tym zashugujaca na aprobate dyspozycje skierowang do sadow, ze

480 M. Blakeney, Intellectual Property Enforcement. A Commentary on the Anti-Counterfeiting Trade
Agreement, Massachusetts 2012, s. 162.

1 1pbidem, s. 162.

42 Przypomnie¢ nalezy, ze art. 50 ust. 3 Porozumienia TRIPS przewiduje mozliwo$¢ domagania si¢
przez sady, aby wnioskodawca uprawdopodobnit roszczenie poprzez dostarczenie jakiegokolwiek rozsadnie
dostepnego dowodu w celu przekonania sadu w wystarczajacym stopniu, ze jest posiadaczem praw i ze jego
prawo zostato zagrozone badz naruszone.

483 Nalezy zgodzi¢ sie z tym pogladem, skoro wydanie postanowienia w przedmiocie $rodka tymczaso-
wego w postaci zabezpieczenia dowodow zazwyczaj bazuje jedynie na szczatkowym obrazie sprawy, w do-
datku tylko w zakresie przyczyn uzasadniajacych zabezpieczenie.
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kaucja lub réwnowazne zabezpieczenie nie moga nadmiernie zniechecac do korzystania
z procedur dotyczacych $rodkow tymczasowych (art. 12 ust. 4 in fine).

Art. 12 ust. 5 ACTA ma swoj odpowiednik w Porozumieniu TRIPS** i stanowi, ze
jezeli srodki tymczasowe zostang uchylone lub wygasng na skutek dziatania lub zanie-
dbania wnioskodawcy, lub gdy okaze sig, ze naruszenie prawa wtasnos$ci intelektualnej
nie miato miejsca, organy sagdowe maja prawo nakaza¢ wnioskodawcy, na wniosek po-
zwanego, aby zaplacit pozwanemu odpowiednie odszkodowanie z tytulu wszelkich
szkdd spowodowanych przez te §rodki.

Brak jest w ACTA podstawy prawnej do zadania przez pozwanego uchylenia po-
stanowienia o zabezpieczeniu dowodow w przypadku, gdy postepowanie nie zostanie
wszczgte przez wnioskodawee w okreslonym przez sad lub ustawodawceg terminie*.
Nie mozna z tego powodu zaktada¢, ze gdyby ACTA weszta w zycie, zostalby w tym
zakresie obnizony poziom ochrony. ACTA ma wylacznie charakter komplementarny
wzgledem Porozumienia TRIPS w tym sensie, ze ma zmierza¢ jedynie do podniesienia
poziomu $rodkow stuzgcych egzekwowaniu naruszen®. Taki stan rzeczy nie bylby
pozadany. Ze wzgledu na brak regulacji w zakresie stosowania $rodkow tymczaso-
wych panstwa, ktore bytyby sygnatariuszami ACTA, bytyby zmuszone do jednoczesne-
go stosowania niektorych postanowien Porozumienia TRIPS, a niektorych z Umowy
ACTA*.

Umowa ACTA nie zawiera réwniez odpowiednika w art. 50 ust. 5 Porozumienia
TRIPS, zgodnie z ktérym organy majace zastosowaé $rodki tymczasowe, mogg doma-
gac si¢ od wnioskodawcy dostarczenia innych informacji, niezbednych do identyfikacji
towarow objetych tymi srodkami. Rowniez i w tym przypadku w catosci pozostaja aktu-
alne uwagi poczynione w zwiazku z brakiem odpowiednika w Umowie ACTA art. 50
ust. 4 TRIPS.

Antycypujac rozwazania na temat zgodnosci przepisoOw polskiego systemu praw-
nego z postanowieniami ACTA w zakresie srodkow tymczasowych stuzacych zabezpie-

48 mozna stwierdzi¢, ze ACTA nie jest rewolucyjna. Watpliwo$ci moze

czeniu dowodow
budzi¢ przede wszystkim kwestia sposobu zabezpieczenia dowodow oraz przestanki
wykazania wiarygodnosci roszczenia. Odpowiedzi na pytanie, czy polskie przepisy, za-

ktadajac oczywiscie jedynie hipotetycznie wejscie w zycie Umowy ACTA, odpowiada-

484 Mowa o art. 50 ust. 7 Porozumienia TRIPS.

45 Dla przypomnienia nalezy wskaza¢, ze Porozumienie TRIPS regulowato t¢ kwestie w art. 50 ust. 4.

#6 Swiadczy o tym przede wszystkim wyrazne brzmienie art. 1 Umowy, zgodnie z ktorym Zadne po-
stanowienie ACTA nie stanowi odstgpstwa od zadnego zobowigzania wynikajacego z istniejacych umow,
w tym Porozumienia TRIPS. Tak rowniez M. Blakeney, op. Cit., s. 164.

47 M. Blakeney, op. Cit., s. 164.

48 Doktadna analiza przepisow dotyczacych zabezpieczenia dowoddéw w sprawach o naruszenie praw
autorskich zostanie dokonana w rozdziale V niniejszego opracowania.
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laby jej wymogom, udzieli¢ bedzie mozna dopiero po dokonaniu szczegétowej analizy
przepisow polskiego systemu prawa.

Niezaleznie od wynikow takiej analizy problemu ewentualnej zgodnosci nalezy na
obecnym etapie szuka¢ zdecydowanie gdzie indziej. Analiza poszczegolnych przepisow
ACTA sktania do wniosku, ze gldéwny akcent zostat potozony nie tyle na zmiang istnie-
jacych uregulowan, co na zwigkszenie ich efektywnosci. Wsérod przepiséw ogolnych
ACTA w art. 2 ust. 1 in fine jest mowa o tym, ze kazda strona nadaje skuteczno$¢ posta-
nowieniom niniejszej Umowy. Z kolei wsrdd przepisow dotyczacych srodkow tymcza-
sowych jest mowa o tym, ze kazda strona Umowy ma zapewni¢ swoim organom sado-
wym prawo do zastosowania szybkich i skutecznych $rodkéw tymczasowych. Jak
stusznie twierdzg T. Targosz, A. Tischner oraz M. Wyrwinski, ocena zgodnosci polskie-
go prawa z art. 12 ACTA moze by¢ uzalezniona od praktycznych konsekwencji stosowa-
nia prawa w oparciu o dwa zasadnicze kryteria wynikajace z ACTA, tj. szybkos¢ 1 sku-
tecznos¢ ich stosowania*®. W pierwszej kolejnosci oceny zgodnosci polskiego systemu
prawnego z wymogami ACTA nalezatoby dokona¢ przez pryzmat aspektow praktycz-
nych realizowania norm prawnych anizeli ich brzmienia. Oczywiscie istnienie wtasci-
wych norm prawnych jest uprzednie wzgledem ich praktycznego stosowania, gdyz
w przypadku ich braku nie mozna by w ogéle méwic o praktyce stosowania prawa, kto-
remu brakuje dostatecznych $rodkéw prawnych. W polskim systemie prawa, o czym
bedzie jeszcze mowa, ustawodawca przewidziat szereg przepisOw majacych na celu
dyscyplinowanie sadow, aby wnioski o zastosowanie §rodkow tymczasowych rozpatry-
waty w przewidzianych, zazwyczaj bardzo krotkich terminach instrukcyjnych. Niestety,
wlasnie instrukcyjny charakter terminéw prowadzi czesto do catkowitej ,,bezkarnosci”
w ich przekraczaniu. Nierzadko mozna tez ustysze¢ glosy, ze praktyka stosowania prawa
jest oderwana od zaktadanych przez ustawodawce terminow. Migdzynarodowy oraz,
przynajmniej z zalozenia, handlowy charakter Umowy ACTA moze wywotywaé ko-
nieczno$¢ oceny przestanek szybkosci i skutecznosci z punktu widzenia systemow po-
szczegolnych stron Umowy. W przypadku Polski moze si¢ okazac, ze przestanki te nie
sg realizowane. Bywa, ze wnioski ktore powinny by¢ rozpatrzone w ciggu maksymalnie
kilku dni, sa rozpoznawane po wielu tygodniach, a nawet miesigcach. Tymczasem
w wielu panstwach zachodnich uptyw jedynie kilku dni od wptywu wniosku do jego

rozpoznania jest reguta, a nie wyjatkiem**.

489 T. Targosz, A. Tischner, M. Wyrwinski, Ocena zgodnosci prawa polskiego z Porozumieniem ACTA,
ZNUJ PZPWI 2012, z. 117, s. 29.
40 Ibidem, s. 30.
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2. Zabezpieczenie dowodow w systemie prawa francuskiego
i angielskiego

2.1. Zabezpieczenie dowodow w systemie prawa francuskiego

Instytucja zabezpieczenia dowodow (fr. saisie-contrefagon)*' w prawie francuskim
ma bogatg tradycje. Przez bardzo dtugi okres stanowita rowniez w Europie novum w za-
kresie pozyskiwania dowodow. Wysoce uprzywilejowana pozycja powoda w sprawach,
w ktorych pozyskiwanie dowodow naruszen napotyka bardzo czgsto trudne do przezwy-
cigzenia przeszkody na gruncie systemu prawa kontynentalnego, praktycznie funkcjo-
nowata w zasadzie tylko we Francji*?. Poczatek jej obowigzywania zwigzany jest jesz-
cze z dekretem z dnia 7 stycznia 1791 r. w sprawie praw wynalazcoéw dziet uzytecznych
(fr. auteurs des decouvertes utiles). Art. 12 dekretu stanowit, ze wiascicielowi patentu
przystugiwalo wytaczne prawo do korzystania, ulepszania oraz decydowania o wynalaz-
ku, co do ktérego uzyskat patent. W tym celu mogt uzyskac, przy dostatecznie istniejacej
podstawie, prawo zajgcia towaréw naruszajacych jego patent*. Poczatki zakorzenienia
tej instytucji w systemie prawa francuskiego si¢gaja znacznie wczesniej anizeli francu-
ska ustawa o patentach z dnia 5 lipca 1844 r.** Dopiero jednak od chwili wejscia tej
ustawy w zycie datuje si¢ formalnie poczatek instytucji saisie-contrefagon*>. Art. 47
ustawy z dnia 5 lipca 1844 r. stanowil, ze uprawniony z patentu moze w drodze zarzg-
dzenia przewodniczacego sadu pierwszej instancji (fr. président du tribunal de premiere
instance) i przy udziale komornika dokona¢ szczegotowego opisu, wraz z zajeciem badz
bez, towaréw naruszajacych jego wylaczne prawa do patentu. Podstawa do wydania
stosownego zarzadzenia miat by¢ prosty wniosek (fr. simple requéte) zawierajacy doku-
ment potwierdzajacy prawo wynikajace z patentu. Zarzadzenie, jezeli zachodzita taka
konieczno$¢, powinno bylo rowniez zawiera¢ wyznaczenie biegtego (fr. expert) przy-
branego komornikowi do pomocy w celu dokonania opisu. Art. 47 wskazywat przy tym,

“1'W wolnym ttumaczeniu saisie-contrefagon oznacza ,,zajecie podrabianych towarow”.

#2 Szerzej na ten temat zob. C. Nourissat, E. Treppoz, Droit international privé et propriété intellec-
tuelle. Nouveau cadre. Nouvelles stratégies, Paris 2010, s. 234 i n. Autorzy wskazuja przyktadowo, ze za-
bezpieczenie dowodow na wzor instytucji saisie-contrefagon w Niemczech i Holandii pojawito si¢ dopiero
wskutek implementacji dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowa-
nia praw wilasnosci intelektualne;.

493 Por. M. Abello, V. Cassier, La saisie-contrefagon: analyse de droit comparé France-Belgique, Swia-
towy Kongres Wiasnosci Intelektualnej, Paryz 3—-6 pazdziernika 2010, Prace akademickie APII, s. 3
http://www.aippi.fr/upload/Prix%20AIPPI/2010-11-16-la-saisie-contrefacon-analyse-de-droit-compare.pdf
[dostep: 12.04.2016].

44 Brevet d’invention loi du 5 juillet 1844, http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6125321r/f1.image
[dostep: 16.04.2016]. Zob. rowniez C. Heath, L. Petit (eds.), Patent Enforcement Worldwide. A Survey of 15
Countries. Essays in Honour of Dieter Stauder, Oxford 2005, s. 152.

45 Nie ulega jednak watpliwosci, ze wezesniejsze regulacje saisie-contrefagon mialy istotny wplyw na
jej ksztatt normatywny pod rzadami ustawy z dnia 5 lipca 1884 r. W istocie zostala ona znaczaco ulepszona
i poprawiona wzglgdem pierwowzoru z konica XVIII w. Zob. M. Abello, V. Cassier, op. Cit., s. 4.
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ze jezeli sad uwzglednit wniosek uprawnionego o dokonanie zajgcia, to mogt zazadac¢ od
niego uiszczenia stosownej kaucji (fr. cautionnement) w celu zabezpieczenia wykonania
zarzadzenia. W przypadku, gdy wnioskodawcg byt cudzoziemiec, sad zobowigzany byt
zazada¢ wptlaty kaucji przed wydaniem stosownego zarzadzenia o zajeciu*®.

Jedna z istotniejszych nowosci ustawy z dnia 5 lipca 1844 r. byt art. 48. Wprowa-
dzat obowigzek podjecia czynnosci przed sgdem w terminie nie dtuzszym niz osiem dni
od chwili dokonania zajgcia pod rygorem upadku zarzadzenia. Celem byto zminimalizo-
wanie dotkliwych dla obowigzanego skutkow zajecia oraz dyscyplinowania uprawnio-
nego. Rozwigzanie to okazalo si¢ na tyle trafne, ze przetrwato do dzisiejszego dnia, co
znalazto rowniez wyraz w dyrektywie 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej*”’.

Instytucja saisie-contrefagon do czasu uchwalenia obecnie obowiazujgcego francu-
skiego Kodeksu wtasnosci intelektualnej*”® przechodzita wiele zmian, cho¢ w dalszym
ciggu, co do jej istoty, wida¢ wplywy ustawy z dnia 5 lipca 1844 r.* Najistotniejsze
z nich miaty miejsce w oparciu o ustawy z dnia 2 stycznia 1968 r.>”°, z dnia 26 listopada
1990 r.>*!, z dnia 29 pazdziernika 2007 r.°%* oraz w oparciu o dekret z dnia 27 czerwca
2008 1> Aktualny ksztalt normatywny instytucji saisie-contrefacon wyznacza wskaza-
ny powyzej Kodeks whasnosci intelektualnej. Ustawodawca francuski zdecydowat sig¢
uregulowa¢ prawo autorskie oraz prawo wilasnosci przemystowej jednym aktem praw-
nym. Z tego tez wzgledu francuski Kodeks wlasnosci intelektualnej zostat podzielony na
dwie czesci. Czes$¢ pierwsza (fr. premiere partie) odnosi si¢ do wiasnosci literackiej
i artystycznej (fr. la propriété littéraire et artistique), natomiast czgs¢ druga do wlasno-

$ci przemystowej (fr. la propriété industrielle). Okre$lenie ,,wlasno$¢ literacka i arty-

4% Szerzej na temat instytucji saisie-contrefagon w Ksztalcie normatywnym obowigzujacym w tam-
tym czasie zob. E. Calmels, De la propriété et de la contrefagon des oeuvres de I'intelligence, Paris 1856,
s. 702-715.

47 Praktycy jeszcze w tamtym czasie zwracali jednak uwage na zbyt krotki termin o$miu dni do podje-
cia czynnosci przed sadem. Tak: M. Abello, V. Cassier, 0p. Cit., s. 6.

48 Code de la propriété intellectuelle, version consolidée au 23 février 2015.

49 Zob. M. Abello, V. Cassier, op. Cit., s. 5.

59 Loin®68-1 du 2 janvier 1968 sur les brevets d’invention. Art. 56, poza tym, o czym stanowit juz art.
47 ustawy z dnia 5 lipca 1844 r., przewidywal, Ze zarzadzenie jest wykonalne jedynie tymczasowo, moze
podlegac¢ zabezpieczeniu przez uprawnionego, a takze ze w tym samym zarzadzeniu sad (président du tri-
bunal) mégt upowazni¢ komornika do wykonania zarzadzenia wszelkimi dostgpnymi $rodkami w celu usta-
lenia zrodta pochodzenia, charakteru oraz zakresu naruszenia. Nowos$cig byto rowniez to, ze na uprawnio-
nym, w przypadku wydania zarzadzenia o zajeciu, spoczywat obowiagzek wytoczenia powddztwa w terminie
14 dni pod rygorem upadku zajecia oraz ewentualnym obowiazkiem naprawienia szkody wyniklej o stronie
obowigzanego wskutek zajgcia.

S0 Loi n° 90-1052 du 26 novembre 1990 relative a la propriété industrielle.

392 Loi n°2007-1544 du 29 octobre 2007 du lutte contre la contrefagon.

393 Décret n° 2008-624 du 27 juin 2008 pris pour I’application de la loi n°2007-1544 de lutte contre la
contrefagon et portant modification du code de la propriété intellectuelle.
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styczna” moze prima facie w poréwnaniu z polskim pojgciem ,,utworu” sprawiaé¢ wra-
zenie wezszego zakresu ochrony, niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres ochrony
wyznacza przede wszystkim art. L112-2, ktory, podobnie jak w przypadku polskiej usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zawiera przyktadowy katalog przedmio-
tow chronionych przez prawo autorskie®*.

Instytucja saisie-contrefagon zostala uregulowana w art. 1L.332-1 — art. L332-4.
Urzeczywistniana jest w formie zarzadzen (fr. ordonnances), ktore w przypadku saisie-
-contrefacon przybieraja forme szczegolng wobec zarzadzen wydawanych na wniosek
(fr. ordonnances sur requéte) uregulowanych w art. 493 — art. 498 f.k.p.c.’®. Z punktu
widzenia ilo$ci jednostek redakcyjnych instytucj¢ t¢ mozna by uzna¢ za dosy¢ skromna.
Obszerno$¢ niektorych z nich, w tym przede wszystkim art. L332-1, wyklucza jednak
taki wniosek>%.

Fk.w.i. nie zawiera wyraznej regulacji odnoszacej si¢ do obowigzku wykazania
w pierwszej kolejnosci przez zadajacego wydania zarzadzenia przystugujacych mu praw
autorskich®’. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze jest to warunek konieczny do
uzyskania zarzadzenia o zajgciu®®. W przypadku naruszenia praw wlasnos$ci przemysto-
wej spelienie tego wymogu jest zasadniczo bardzo proste. Wystarczy przedstawi¢ do-
wod przyznania przez wlasciwy organ panstwowy ochrony prawnej na konkretne dobro
intelektualne (wynalazek, znak towarowy, wzor uzytkowy itd.). Inaczej jest w przypad-
ku utworow. W tym przypadku dopuszczalne sa wszelkie sposoby wykazania przystugu-
jacych praw autorskich®®,

Ustawa nie stanowi wprost, czy sad jest zwigzany wnioskiem uprawnionego®'’.
Wydaje sie, ze skoro uprawniony moze wykonaé przyshugujace mu prawo zajecia
w oparciu o zarzadzenie sadu i przy udziale komornika, sad nie jest zwigzany wnioskiem

i moze go oddali¢, jezeli uprawniony np. nie uprawdopodobnit przystugujacego mu

504 Warto pamigtaé, ze ze wzgledu na bogaty dorobek francuskiego prawa autorskiego to wlasnie dlate-
go polski ustawodawca wzorowat si¢ na francuskich rozwiazaniach prawnych.

595 Code de procédure civile, version consolidée au 1 avril 2015.

96 Art. L332-1 stanowi, ze autorzy wszelkich utworéw chronionych prawem autorskim sg uprawnieni
do podejmowania niezbednych dziatan w przypadku naruszenia ich praw (fr. agir en contrefagon). W tym
celu uprawnieni z tytulu praw autorskich majg prawo, w oparciu o zarzadzenie wydane przez sad wlasciwy,
zwroci¢ si¢ do wybranego przez nich komornika w celu dokonania zajgcia utworéw naruszajacych ich
prawa.

597 Obowiazek taki przewiduje np. prawo belgijskie.

%8 M. Abello, V. Cassier, op. cit., s. 13 in.

309 Zob. Ibidem, s. 13.

S10 Postugiwanie si¢ w tym kontekscie pojeciem ,,uprawnionego” i ,,obowigzanego”, ewentualnie
,.wnioskodawcy” 1 ,,uczestnika” wydaje si¢ by¢ bardziej whasciwe od pojec ,,powoda” i ,,pozwanego”. Wy-
nika to oczywiscie z faktu, ze w sprawach o zabezpieczenie dowodow wniosek moze i najczgsciej wlasnie
jest sktadany jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, a zatem niezasadne bytoby postugiwanie si¢ pojecia-
mi ,,powoda” i,,pozwanego”, skoro nie mozna jeszcze méwic o formalnym zawigzaniu si¢ stosunku pomig-
dzy stronami procesu.
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roszczenia. W literaturze zagranicznej wystepuje jednak stanowisko odmienne. N. Bouche
twierdzi, ze sedzia nie moze odmowi¢ wydania zarzadzenia, a jedynie moze okresli¢ jego
zakres oraz zazgda¢ wplaty zabezpieczenia na poczet wykonania zarzadzenia®'!.

F.k.w.i. nie reguluje wprost, co doktadnie powinno zawiera¢ zarzadzenie o zaje-
ciu. W literaturze wyrazane jest stanowisko, ze sposob redakcji jest szczeg6lnie istot-
ny przy tego typu zarzadzeniu ze wzgledu na konieczno$¢ jego wykladni zawezajace;.
Zatem wszystko, co nie zostato objete zarzadzeniem, nie moze podlegaé zajeciu’'?.
Poszkodowany powinien przekaza¢ sedziemu jak najwiekszg ilos¢ niezbednych infor-
macji, aby mozliwe byto udzielenie przez sedziego jak najdoktadniejszych wskazo-
wek komornikowi badz funkcjonariuszowi policji przybranemu w celu wykonania
zarzadzenia®®. Za stuszny nalezy uzna¢ postulat, aby juz na etapie wydawania zarza-
dzenia o zajeciu sprecyzowacé, jakie czynno$ci powinny zosta¢ wykonane celem sku-
tecznej jego realizacji’'®.

Komornik, w celu wykonania czynnosci zajecia moze, ale nie musi przybra¢ do
niej biegtego z zakresu wskazanego przez uprawnionego’'*. Ma to szczegodlne znaczenie
przy dokonywaniu opisu badz zajecia utworéw znajdujacych si¢ na nosnikach informa-
tycznych. Zadaniem bieglego z zakresu informatyki jest w takim przypadku zapewnie-
nie przede wszystkim mozliwo$ci wykorzystania w pdzniejszym czasie zajetego mate-
riatu dowodowego, jak rowniez zapewnienie odpowiedniego sprzetu informatycznego
umozliwiajacego dostep do zasobow znajdujacych na jednostkach komputerowych
z r6znymi systemami operacyjnymi (Windows, iOS itp.)*'¢. Nie ma réwniez przeszkod,
aby, gdy wymagaja tego okolicznosci, komornik dokonat czynnos$ci zajecia przy asysScie

SI'N. Bouche, Intellectual Property Law in France, Alphen aan den Rijn 2011, s. 286.

S12 H. Bitan, Droit des créations immatérielles. Logicieles. Base de données. Autres oevres sur le Web
2.0, Paris 2010, s. 287.

513 |bidem, s. 288.

514 Nie sposob jednak nie dostrzec, Ze instytucja saisie-contrefagon z zatozenia ma dopiero dostarczy¢
dowody naruszen, a wigc dopdki nie dojdzie w pierwszej kolejnosci do fizycznego pojawienia si¢ w miej-
scu, w ktorym moga si¢ one znajdowaé, nie do konca bedzie zawsze mozliwe precyzyjne okreslenie, jakie
czynno$ci maja zosta¢ wykonane. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na sytuacje, kiedy jeszcze przed uda-
niem si¢ do miejsca, w ktorym mogg znajdowac si¢ dowody naruszen, sad nakazat jedynie sporzadzenie
opisu z mozliwo$cig pobrania probek, a na miejscu okazuje si¢, ze dowody maja form¢ wylacznie niemate-
rialng w postaci np. programéw komputerowych badz innych utworéw niematerialnych znajdujacych si¢
wylacznie na np. dyskach twardych komputerow. W takim przypadku dokonanie opisu moze okazac¢ si¢ nie
tylko niewystarczajace, ale i niemozliwe do wykonania sposobem zabezpieczenia dowoddéw przed ich usu-
nigciem.

515 Wbrew dostownemu ttumaczeniu z jezyka francuskiego stowa expert nie chodzi tutaj o jakakolwiek
osobe majacg wiedzg specjalng z danego zakresu, a jedynie o biegtego z listy biegtych znajdujacej si¢ na
liscie przy kazdym z sadéw badz na li§cie ogdlnokrajowej (fr. /échelon national). Tak: H. Bitan, Protection
et contrefagon des logiciels et des bases de données, Lamy 2006 s. 198.

16 H. Bitan, Droits..., s. 289.
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funkcjonariusza policji*'’. Uprawnienie to jest szczegélnie istotne w sytuacji, gdyby
czynnosci zajecia miaty zostac¢ przeprowadzone pod nieobecnos$¢ obowigzanego®'®.

Podmiot, u ktdrego przeprowadza si¢ czynnosci majace na celu wykonanie zarza-
dzenia, zobowigzany jest wspotpracowac z komornikiem oraz towarzyszacymi mu 0so-
bami poprzez miedzy innymi wskazanie miejsca potozenia przedmiotéw, ktore maja
zostaé zajete, a takze poprzez udostepnienie kodow dostepu do jednostek komputero-
wych, na ktorych moga znajdowaé si¢ utwory naruszajace prawo autorskie. Odmowa
wspolpracy w trakcie przeprowadzania czynnosci zajecia, o ile nie znajduje oparcia
w przyczynach prawnie relewantnych, moze by¢ uznana za przyznanie si¢ do domnie-
manego naruszenia’'’. Wylaczng przyczyna odmowy nie moze by¢ jedynie poufnosé
informacji.

Wykonanie zarzgdzenia moze nastgpi¢ poprzez sporzadzenie szczegdtowego opi-
su, z lub bez pobierania probek, jak rowniez poprzez fizyczne zajecie produktéw oraz
wszelkich dokumentéw z nimi zwigzanych. Niekiedy w literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze ten sposdb wykonania zarzadzenia jest wlasciwy w zasadzie tylko w przypadku
spraw o naruszenie patentow, wzorow uzytkowych, znakow towarowych®. Brak jest
jednak dostatecznych podstaw normatywnych do formutowania takiego stanowiska.
Sporzadzenie opisu zamiast fizycznego zajecia moze rownie dobrze mie¢ miejsce
w przypadku naruszenia praw autorskich. W przypadku utworéw znajdujacych si¢ na
no$nikach elektronicznych (dyski twarde, pendrive itp.) moze si¢ okazaé, ze fizyczne
zajecie nosnikow bedzie skuteczniejsze, gdyz sporzadzenie na miejscu ekspertyzy
i szczegotowego opisu utwordw naruszajacych prawa autorskie moze okazaé si¢ znacz-
nie utrudnione. Zakres czynnosci mozliwych do podjecia w ramach saisie-contrefacon
stanowi o istocie tej instytucji. Dokonanie opisu z pobraniem probek badz bez stanowi
srodek o charakterze dowodowym (fr. mesure probatoire), natomiast fizyczne zajecie ma
charakter $rodka zapobiegawczego (fr. mesure conservatoire)*'. Podobnego rozroznie-
nia dokonuje judykatura — jak wskazat sad apelacyjny w Rouen w orzeczeniu z dnia
10 czerwca 1992 r. — saisie-contrefagon w zaleznosci od okolicznosci moze stanowi¢
»zarowno srodek antycypacyjnej reakcji, poniewaz obejmuje mozliwos¢ fizycznego za-

jecia wszystkich potencjalnych materialdéw naruszajacych prawa autorskie znajdujacych

517 Tak N. Bouche, op. cit., s. 286.

SI8 W literaturze francuskiej zdecydowana wickszo$¢ opowiada si¢ za dopuszczalnoscia dokonania
czynnosci w takiej sytuacji przez komornika, jednakze tylko przy udziale funkcjonariusza policji, zandar-
merii, przedstawiciela lokalnych wiadz miejskich lub dwoch dorostych §wiadkow niezwigzanych z obowia-
zanym lub komornikiem. Zob. H. Bitan, Protection..., s. 200.

519 1bidem, s. 200.

520 P Herzog, M. Weser, Civil Procedure in France. Columbia University School of Law Project on
International Procedure, The Hague 1967, s. 238.

2L M. Abello, V. Cassier, op. cit., s. 12.
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si¢ w miejscu przeprowadzenia czynnosci zajecia, a wigc rowniez stanowi srodek majg-
cy na celu zapobiezenie wprowadzenia takich materiatéw do obrotu. Moze rowniez sta-
nowi¢ prosty srodek dowodowy ze wzgledu na fakt, Zze moze by¢ ograniczona jedynie do
sporzadzenia opisu wraz z pobraniem probek w celu wylacznie niezbgdnego dla celow
sprawy zarzadzania dowodami [fr. [ 'administration de la preuve]”**.

Saisie-contrefacon moze réwniez upowaznia¢ do fizycznego zajecia wszelkiego

rodzaju dokumentéw zawierajacych informacje o dobrach, co do ktérych zachodzi po-
dejrzenie, ze naruszajg prawa autorskie na wypadek braku tych ostatnich. Art. L332-1
stanowi ponadto, ze zarzadzenie moze upowaznia¢ do sporzadzenia opisu badz nawet
fizycznego zajgcia materiatdéw badz urzadzen stuzacych do produkcji, badz dystrybucji
dobr naruszajacych prawa autorskie. Powyzsze, nieco ogolnikowe, postanowienia usta-
wodawca francuski doprecyzowuje poprzez wskazanie, ze w celu uzyskania powyz-
szych rezultatow zarzadzenie moze upowaznia¢ do:

— zajecia egzemplarzy bedacych nielegalng kopig utwordw, a takze urzadzen
badz ich czgsci stuzacych do naruszania praw autorskich poprzez usuwanie
zabezpieczen technicznych badz informacji, o ktorych mowa w art. L331-5
—art. L331-11%%;

— zajecia, bez wzgledu na dzien i pore, egzemplarzy utworow stanowigcych niele-
galne reprodukcje zarowno juz wytworzonych, jak i bedacych w trakcie produ-
kowania;

— zajecia wszelkich korzy$ci majatkowych pochodzacych z produkcji egzempla-
rzy naruszajacych prawo autorskie badz z produkcji srodkow stuzacych do usu-
wania zabezpieczen technicznych, badz informacji na temat zarzadzania prawa-

mi autorskimi.

522 CA Rouen, 1¢ ch., 10 juin 1992, PIBD 1992, n° 527, 111, p. 413, [za:] H. Bitan, Droits..., s. 285.

52 Odpowiednikiem tych przepisow w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych sa
w zakresie definicji ustawowej przepisy art. 6 ust. 1 pkt 11 i 12 u.p.a.p.p. Art. 6 ust. 1 pkt 11 u.p.a.p.p. sta-
nowi o skutecznych zabezpieczeniach technicznych, ktérymi sa techniczne zabezpieczenia umozliwiajace
podmiotom uprawnionym kontrole nad korzystaniem z chronionego utworu lub artystycznego wykonania
poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, w szczego6lnosci szyfrowania, zakto-
cania lub kazdej innej transformacji utworu lub artystycznego wykonania lub mechanizmu kontroli zwielo-
krotniania, ktore spetniaja cel ochrony. Art. 6 ust. 1 pkt 12 z kolei definiuje informacje na temat zarzadzania
prawami, ktorymi sg informacje identyfikujace utwor, tworce, podmiot praw autorskich lub informacje
o warunkach eksploatacji, o ile zostaty one dotagczone do egzemplarza utworu lub sg przekazywane w zwigz-
ku z jego rozpowszechnianiem, w tym kody identyfikacyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym zakresie zarowno
przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i przepisy innych panstw czton-
kowskich byty przedmiotem harmonizacji w oparciu o przepisy dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu i Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i po-
krewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Zob. na ten temat A. Matlak, Prawo autorskie i prawa
pokrewne w spoteczenstwie informacyjnym z punktu widzenia projektu nowej dyrektywy Unii Europejskiej,
RPr. 2001, nr1,s. 11 in.
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W kontekscie precyzyjnego sformutowania zakresu czynnosci mozliwych do wy-
konania przez komornika w ramach wydanego zarzadzenia saisie-contrefagon pojawia
si¢ pytanie o skutek jego przekroczenia. Przepis art. L.332-1 zdaje si¢ dopuszczaé moz-
liwos¢ wskazania w zarzadzeniu w sposob alternatywny (na zasadzie alternatywy nie-
rozlacznej) opisu lub zajecia. Gdyby zarzadzenie upowazniato komornika do sporzadze-
nia opisu lub fizycznego zajecia, to od jego decyzji zalezatoby, ktory z tych srodkow
okazalby si¢ wlasciwszy***. Z inng sytuacja mielibysSmy do czynienia, gdyby z zarzadze-
nia wynikato, ze dopuszczalne jest jedynie sporzadzenie opisu z mozliwoscia ewentual-
nego pobrania probek, natomiast komornik dokonalby fizycznego zajecia. W takim
przypadku w doktrynie twierdzi si¢, ze komornik przekroczytby swoje uprawnienia®®.

Niezmiennie od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 5 lipca 1844 r. ustawodawca
francuski przewidzial rowniez i tym razem, o czym stanowi art. L332-1 in fine, Zze organ
wlasciwy do wydania zarzadzenia o zajeciu moze uzaleznic¢ jego wykonanie od ztozenia
okreslonych gwarancji, celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen odszkodowaw-
czych od obowigzanego, w przypadku gdyby zajecie okazato si¢ nieuzasadnione badz
zostato cofniete (fr. annulée). Ryzyko wyrzadzenia szkod wskutek wykonania zarzadze-
nia saisie-contrefacon jest szczegdlnie wysokie, dlatego tez prawo francuskie przewidu-
je nie tylko obowigzek ich naprawienia na drodze powodztwa, ale rowniez penalizuje
zachowanie polegajace na ich umyslnym wyrzadzeniu®*. Ustawodawca francuski do-
puszcza rowniez mozliwos¢ wydania przez wlasciwy organ, z urzgdu badz na wniosek
uprawnionego (tj. kazdej osoby, ktorej przystugiwaloby prawo do zlozenia wniosku
o wydania zarzadzenia o zajeciu), zarzadzenia dopuszczajacego zastosowanie wszelkich
srodkow prawnie dopuszczalnych nawet w przypadku, gdyby wcze$niej nie zostato wy-
danie zarzadzenie o zajeciu na warunkach okreslonych w art. L 332-1.

Istotny jest przepis art. L332-2, ktory stanowi, ze w przypadku, gdyby uprawniony
nie podjat jakiejkolwiek czynno$ci zmierzajacej do merytorycznego rozpoznania spra-
wy w terminie wskazanym w zarzadzeniu, obowigzany moze zwrécic si¢ do przewodni-
czacego (fr. président du tribunal de grande instance) o odwotanie zarzadzenia o zajg-

ciu, jak i odwotanie w zakresie zakazujacym dalszej produkcji lub wprowadzania

524 Uwazam, ze w takim przypadku nie mozna by zarzuci¢ komornikowi postepowania sprzecznego
z zarzadzeniem, skoro dopuszczato ono obydwie formy zabezpieczenia dowodow. Wydaje sig, ze nie ma
réwniez zadnych przeciwwskazan, aby komornik mogt dokona¢ wyltacznie opisu w przypadku, gdyby za-
rzadzenie upowazniato go do dokonania fizycznego zajecia. Opis jest czynnos$cig zdecydowanie mniej do-
tkliwg dla obowigzanego i jezeli moze on spetni¢ swoja rolg w danej sprawie, to trudno byloby postawié
komornikowi jakikolwiek zarzut

523 M. Abello, V. Cassier, op. Cit., s. 13. Autorzy nie wskazuja jednak na ewentualne skutki prawne
przekroczenia zakresu zarzadzenia przez komornika.

526 Zob. C.J. Mesnooh, Law and Business in France. A Guide to French Commercial and Corporate
Law. Dordrecht 1994, s. 191.
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produktéw do obrotu’?’. Art. 1.332-2 nie wskazuje wprost, jaki termin powinien by¢
wskazany w zarzadzeniu. W tym zakresie przepisem wykonawczym jest art. R332-2 de-
kretu z dnia 27 czerwca 2008 r., ktory, w zakresie dtugosci terminu, powtarza brzmienie
art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, precyzujac dodatkowo, ze poczatek jego biegu powinien
by¢ liczony, w zaleznos$ci od konkretnego przypadku, badz od dnia podpisania protokotu
posiedzenia w przedmiocie wydania zarzadzenia, badz od dnia wykonania zarzadzenia.

Art. L332-3 stanowi o uprawnieniu obowigzanego do dochodzenia naprawienia
wszelkich szkod, jakie ponidst w wyniku wykonania zarzadzenia w przypadku, gdyby
zostalo ono cofniete’?®,

W odniesieniu do zajecia utworéw znajdujacych si¢ na no$nikach elektronicznych
(w tym baz danych) f.k.w.i. stanowi, ze zajgcie moze by¢ dokonane wszelkimi dostep-
nymi §rodkami. W zakresie sposobu dokonania zajecia art. L332-4 powtarza brzmienie
art. L332-1, doprecyzowujac jedynie, ze zajecie poprzez dokonanie opisu moze nastgpic
przez sporzadzenie kopii no$nikéw lub baz danych, co do ktorych zachodzi prawdopo-
dobienstwo, ze naruszaja prawa autorskie. W tym przypadku zachodzi rowniez mozli-
wo$¢ zajecia materialow, na ktorych utrwalono utwory, oraz urzadzen stuzacych do ich
produkcji. H. Bitan wskazuje przyktadowo, jakie informacje oraz jakiej tresci pouczenia
powinny znalez¢ si¢ w zarzadzeniu odnoszacym si¢ do zaj¢cia no$nikow, tj.: prawo do
dokonywania fotokopii zamowien, listow, faktur oraz wszelkich innych dokumentéw
majacych zwigzek z naruszeniem praw autorskich; prawo do dokonywania wszelkich
niezbednych poszukiwan majacych na celu ustalenie zrodta pochodzenia no$nikow
z utworami naruszajacymi prawo; obowigzek udostgpnienia wszelkiego rodzaju po-
mieszczen, w ktorych moga znajdowac si¢ nosniki zawierajgce utwory naruszajace pra-
wo; pouczenie o prawie do wykonywania czynnosci przy udziale biegtych z zakresu
informatyki oraz obowigzek udostepnienia im wszystkich komputeréw znajdujacych si¢

w pomieszczeniach podmiotu, u ktorego maja miejsce czynnosci*>.

527 Prawo francuskie przewidywato taka mozliwo$¢ juz w czasie obowigzywania ustawy z dnia 5 lipca

1844 r. (art. 47). Obecnie Art. L332-2 implementuje art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/48/WE, ktory stanowi,
ze Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze na zadanie pozwanego i bez uszczerbku dla mozliwych roszczen
odszkodowawczych $rodki podjete dla zabezpieczenia dowodow zostaja odwotane lub przestaja dziatac,
jezeli zglaszajacy w odpowiednim okresie nie wszczat przed wlasciwym organem sagdowym postepowania
prowadzacego do podjecia decyzji merytorycznej; okres ten jest ustalany przez organ sadowy nakazujacy
zastosowanie srodkow, jesli prawo Panstwa Cztonkowskiego na to pozwala lub, w braku takiego ustalenia,
nie przekracza okresu 20 dni roboczych lub 31 dni kalendarzowych, zaleznie od tego, ktory jest duzszy.

528 W tej mierze art. L332-3 realizuje art. 7 ust. 4 dyrektywy 2004/48/WE, zgodnie z ktorym w razie
odwotania $rodkow stuzacych zabezpieczeniu dowodow lub w razie ich wygasnigcia z powodu jakiegokol-
wiek dziatania lub zaniechania wnioskodawcy albo jesli stwierdzono brak naruszenia prawa wlasnosci inte-
lektualnej lub grozby jego naruszenia, na zadanie pozwanego organy sadowe maja prawo nakaza¢ wniosko-
dawcy wyptacenie pozwanemu stosownego odszkodowania za wszelkie szkody spowodowane przez te
srodki.

52 H. Bitan, Droits..., s. 289. Szczegdlna sytuacja moze zaistnie¢ w przypadku, gdy do naruszen praw
autorskich dochodzi wylacznie za posrednictwem sieci Internet. W takich wypadkach wtasciwszym od sa-
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Analiza instytucji saisie-contrefagon na gruncie spraw o naruszenie praw wiasno-
$ci przemyslowej przekraczalaby ramy niniejszego opracowania, niemniej warto wska-
zaé, ze zostata ona uregulowana w art. L615-5 do art. L615-5-1-1 fk.w.i., ktorych tres¢
w zasadzie odpowiada art. .332-1 do art. L.332-4.

2.2. Zabezpieczenie dowodéw w systemie prawa angielskiego

System prawa angielskiego jest systemem common law. W zakresie zrodet prawa
1 jego stanowienia istotnie odbiega od systemu kontynentalnego, co nie pozostaje bez
wplywu na charakter prawny $rodkow stuzacych zabezpieczaniu dowoddw. Istota tego
systemu jest stanowienie prawa nie tylko w oparciu o akty parlamentu, ale rowniez na
podstawie orzeczen sadow majacych charakter precedensu®®. System prawa angielskie-
go rozroznia dwa rodzaje prawa, tj. common law i equity>!. Historycznie to rozréznienie
wynika stad, ze jeszcze w XIX w. w Anglii sady common law mogty rozstrzyga¢ wy-
lacznie poprzez zasadzenie odszkodowania. W sytuacji gdy rozstrzygnigcie miato mieé
innych charakter, gdyz inne byto zadanie powoda, sady nie mogty wyda¢ zadnego inne-
go, poza odszkodowaniem, orzeczenia. Obok sadow common law zaczgly wige powsta-
wac¢ sady kanclerskie (ang. courts of Chancery), ktore sprawy ,,nietypowe” mogly roz-
strzygac¢ nie tylko w oparciu o prawo stanowione, ale przede wszystkim w oparciu
o zasady stusznosci. Do dnia dzisiejszego w systemie prawa nadal mozna dokona¢ wy-
raznego rozroznienia pomi¢dzy dwoma ,,systemami” (and. jurisdictions), tj. common
law i equity®*?. Zarzadzenia majace na celu zabezpieczenie dowodow przed ich zniszcze-
niem (w szczegoélno$ci w sprawach o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej) maja
swoje zrodta wiasnie w equity.

W systemie prawa angielskiego zagadnienia zwigzane z zabezpieczeniem dowo-
dow nalezy nierozerwalnie taczy¢ z pozyskiwaniem informacji potrzebnych do sagdowe-

go dochodzenia roszczen®. Wskazuje sie nawet, ze dla zapewnienia efektywnos$ci po-

isie-contrefagon moze okazac si¢ inny $rodek prawny uregulowany w rozdziale VI francuskiego f.k.w.i. za-
tytutowanym ,,zapobieganie nielegalnemu pobieraniu oraz rozpowszechnianiu utworéw chronionych pra-
wem autorskim i prawami pokrewnymi”. Art. L336-2 stanowi bowiem, ze w przypadku naruszenia praw
autorskich Iub praw pokrewnych za pomoca publicznej ustugi dostepnej on-line (fr. service de communica-
tion au public en ligne), trybunat wyzszej instancji (fr. tribunal de grande instance) moze w drodze zarzadze-
nia i na wniosek autora lub podmiotu uprawnionego, a takze organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskim, jezeli okolicznoéci sprawy to uzasadniaja, nakaza¢ zastosowanie wszelkich dostepnych srodkow
w celu zapobiezenia lub zaprzestania naruszen. Szerzej na ten temat zob. H. Bitan, Droits..., s. 286.

530 Nie kazde orzeczenie sadu, ktore dotyczy nierozstrzyganej wcze$niej materii, moze by¢ automa-
tycznie uznane za precedens. Szerzej na temat istoty i charakteru precedensu w systemie prawa angielskiego
zob. R. Cross, J.W. Harris, Precedent in English Law, Oxford 1991, s. 166 i n.

31 Ang. equity oznacza ,,stuszno$¢”.

532 A. Gillespie, The English Legal System, Oxford 2013, s. 13.

533 Na temat instytucji disclosure (z ang. ,,wyjawienie”) zob. K. Kubien, Disclosure w prawie angiel-
skim jako narzedzie wyrownania szans stron oraz ustalenia prawdy w postepowaniu cywilnym, PPS 2015,
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stepowania niezbedne jest taczenie wniosku o zabezpieczenie roszczenia z wnioskiem

33 Modelowe ujecie powyzszego obowigzku zaktada,

o zabezpieczenie dowodow
ze strony nie bedg ukrywacé ani niszczy¢ dokumentow swiadczacych na ich niekorzys$é.
Praktyka pokazata, ze zalozenie to nie zawsze si¢ sprawdza. Ponadto dowod z doku-
mentu czesto bywa jedynym dowodem naruszenia, a wiec jego zniszczenie mogltoby
niejednokrotnie doprowadzi¢ do uniknigcia odpowiedzialnosci przez stron¢ odpowie-
dzialng®*.

Srodkiem prawnym, ktory ma przeciwdziataé tego typu niebezpieczenstwom, jest
nakaz Anton Piller (ang. Anton Piller order). Nalezy go taczy¢ ze sprawg Anton Piller

336w ktorej po raz pierwszy dopuszczono mozliwos¢ przeszu-

v. Manufactring Processes
kania w oparciu o zarzadzenie wydane w sprawie cywilnej*’. Przyczyna wprowadzenia
tak daleko idacego w skutkach narzedzia prawnego byla w szczegdlnosci wzrastajaca
ilo§¢ przypadkow naruszen praw wilasnos$ci intelektualnej, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do muzyki, filméw, programoéw komputerowych oraz znakow towarowych. Nie wy-
klucza si¢ jednak mozliwos$ci zastosowania Anton Piller order w sprawach zwigzanych
z poufnos$cia czy tajemnicg handlowa™*.

Poczatkowo Anton Piller order miat by¢ stosowany jedynie wyjatkowo. Z czasem
okazato si¢, ze ze wzgledu na wysokg efektywnos¢ stat si¢ Srodkiem prawnym po-
wszechnie stosowanym w sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektualnej®*®. Po-
twierdzeniem tego jest rowniez okolicznos¢, ze pierwotnie stosowany Anton Piller order
przybrat ksztalt normatywny**. Obecnie sekcja 7 a.k.p.c.’*! stanowi o $rodkach zabez-

pieczenia dowodow. Przepisy sekcji 7 stanowia, ze sad moze w kazdej sprawie wydac

nr4, s 555 i n. oraz M. Rejdak, Poznawanie faktow..., s. 166170.

3% A. Tischner, Odpowiedzialnos¢ majqtkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, Warszawa
2008, s. 275. Zwigzane jest to w duzej mierze z charakterem postgpowania przed sadami angielskimi. Pierw-
sza czynnoscig stron przed sagdem jest wymiana pism procesowych, a nastepnie sad wydaje zarzadzenie
odnosnie do prowadzenia sporu, co zazwyczaj sprowadza si¢ do nakazania stronom dorgczenia sobie wyka-
zu dostepnych im dokumentéw majacych znaczenie dla sprawy. Zob. Q. Archer, Zarzqdzenie Anton Piller
Order jako forma zabezpieczenia dowodu w angielskiej procedurze cywilnej, RPr. 1995, nr 2/17, s. 19.

535 Q. Archer, op. cit., s. 20.

536 11976] Ch. 55, [1976] R.P.C. 719, [za:] W. Cornish, D. Llewellyn, Intellectual Property: Patents,
Copyright, Trademarks and Allied Rights, London 2003, s. 80.

537 A. Abovyan, Challenges of copyright in the digital age. Comparison of the implementation of the
EU Legislation in Germany and Armenia, Miinchen 2013, s. 271.

538 Tak: W Cornish, D. Llewellyn, op. cit., s. 82.

539 |bidem, s. 82.

340 Kodyfikacja instytucji zabezpieczenia dowoddéw byta wynikiem ostrej krytyki zarzadzenia Anton
Piller. Wskazywano przede wszystkim na zbytnig surowo$¢ oraz zbyt daleko idgcg swobode sagdow przy
okreslaniu zakresu zarzadzenia. Wskazywano jednocze$nie na potrzebe wywazenia prawa poszkodowanego
do dostepu do dowodow swiadczacych o naruszeniu z prawem pozwanego do prywatnosci. W ostatecznosci
zarzadzenie Anton Piller jest w dalszym ciggu powszechnie stosowane zwlaszcza w sprawach o naruszenie
praw wiasnosci intelektualnej. Por. Q. Archer, op. Cit., s. 23; W. Cornish, D. Llewellyn, op. cit., s. 83.

S Civil Procedure Act 1997.
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zarzadzenia (ang. orders) zmierzajace do zabezpieczenia dowodow mogacych mie¢ zna-
czenie w sprawie. Z wnioskiem moze wystapi¢ zar6wno strona toczacego si¢ juz poste-
powania, jak rowniez podmiot, ktory dopiero zamierza wytoczy¢ powodztwo. Ust. 3
okresla mozliwy zakres uprawnien wynikajacy z zarzadzenia. Uprawniony moze zatem
wejs¢ do wskazanych pomieszezen®* znajdujacych si¢ na terenie Anglii i Walii, a takze
dokona¢ czynno$ci, do ktérych jest upowazniony na podstawie zarzadzenia. Czynno-
$ciami tymi mogg by¢: przeszukanie badz ogledziny, jak rowniez sporzadzenie doku-
mentacji fotograficznej wraz z pobraniem probek wszystkiego, co zostalo opisane w za-
rzadzeniu. Ust. 4 jest wyrazem laczenia w systemie prawa angielskiego zabezpieczenia
dowodow z uzyskiwaniem informacji potrzebnych do sadowego dochodzenia roszczen.
Ust. 5 stanowi, ze zarzadzenie moze roOwniez upowaznia¢ uprawnionego do zazadania
od obowigzanego wszelkiego rodzaju niezbednych informacji oraz otrzymania celem

3 co zostato wskazane w zarzadzeniu. Wobec szerokiej li-

zabezpieczenia wszystkiego
sty uprawnien wnioskodawcy ustawodawca zabezpiecza interesy obowigzanego, choc¢
w zasadzie jedynie z punktu widzenia potencjalnego ryzyka ewentualnego postepowa-
nia karnego. Ust. 7 reguluje, ze uprawnienia wynikajace z zarzadzenia nie mogg naru-
sza¢ prawa odmowy dokonania czegokolwiek przez obowigzanego badz jego matzon-
ka*** w sytuacji, gdy mogltoby to naraza¢ go na odpowiedzialno$¢ karng™*. Kwestia
mozliwosci niezastosowania si¢ przez obowigzanego do zarzadzenia o przeszukaniu
byta powodem do rozleglej dyskusji na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze zarzadzenie Anton Piller niejednokrotnie naktadato
na uczestnika obowigzek wskazania zrodet pochodzenia débr naruszajacych prawa wia-
snosci intelektualnej ryzyko narazenia na odpowiedzialno$¢ karng byto znaczace. W co-
raz wigkszej ilosci przypadkow przywilej ten zaczynal by¢ naduzywany. Prowadzito to
z kolei do paradoksalnej sytuacji, w ktorej skuteczne zastosowanie Anton Piller order
byto niemozliwe wlasnie wobec podmiotow najbardziej naruszajacych prawo. W zwigz-
ku z powyzszym w ustawie o Sadzie Najwyzszym>*® w rozdziale 72 zastrzezono,
ze z przywileju odmowy wykonania zarzadzenia w calosci zostali pozbawieni obowig-
zani w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej>’. Nie oznacza to, ze infor-

macje, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do pociggniecia uczestnika do odpowiedzial-

32 Pod pojeciem pomieszczen (ang. premises) ustawodawca nakazuje w ust. 8 rozumie¢ rowniez
wszelkiego rodzaju pojazdy.

38 Ust. 5 wyraznie postuguje si¢ zwrotem dalece niedookre§lonym, tj. ,,wszystkim” (ang. anything).

54 Na podstawie ustawy o zwigzkach partnerskich z 2005 r. (Civil Partnership Act) ustawodawca an-
gielski zakresem tego przepisu objat rowniez partnera/partnerke obowigzanego.

% Nalezy zaktadac, ze z sytuacja taka mozna spotkac si¢ dosy¢ czesto, jako ze wiele czynéw zabronio-
nych z punktu widzenia prawa wlasno$ci intelektualnej stanowi rowniez przestgpstwo.

54 Supreme Court Act 1981.

47 Tak Q. Archer, op. Cit., s. 23 oraz W. Cornish, D. Llewellyn, op. cit., s. 85.
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nosci karnej, moga by¢ dowolnie wykorzystywane. Nie moga by¢ one wykorzystane
w toku jakiegokolwiek innego postepowania karnego niedotyczacego bezposrednio
sprawy, w ktorych wydano zarzadzenie.

Jedna z najistotniejszych cech nakazu Anton Piller jest rozpoznawanie przez sad
wniosku uprawnionego o jego zastosowanie bez udzialu obowigzanego. O fakcie jego
wydania obowigzany dowiaduje si¢ dopiero w momencie jego wykonania. Uprawnienia,
jakie wynikaty na tle wieloletniej praktyki stosowania Anton Piller order, znalazty od-
zwierciedlenie w a.k.p.c. W oparciu o wydany nakaz uprawniony moze dokona¢ prze-
szukania pomieszczen przeciwnika>, w tym rowniez sporzgdza¢ dokumentacje zdjecio-
w3 badz sporzadzac kopie materiatow, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze naruszaja
prawa wlasnosci intelektualne;j.

Tak daleko idace uprawnienia wynikajace z Anton Piller order nakazujg zastano-
wi¢ si¢ nad podstawami jego wydania. Z rozstrzygnigcia w sprawie Anton Piller
v. Manufacturing Processes wynika, ze wnioskodawca powinien wykazac, ze w jego
sprawie zachodzi prima facie daleko idace naruszenie prawa, a takze ze szkoda rzeczy-
wista badz potencjalna jest znaczaca. Wnioskodawca jest obowigzany rowniez przed-
stawi¢ silny dowdd $§wiadczacy o tym, ze uczestnik postgpowania jest w posiadaniu
doébr naruszajacych prawo oraz dokumentow §wiadczacych o tym fakcie i zachodzi
jednoczesnie ryzyko ich zniszczenia w przypadku, gdyby sprawa miata toczy¢ si¢ inter
partes>®.

Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage na rozstrzygniecie w sprawie Universal Mu-
sic Australia Pty Ltd v. Sharman License Holdings Ltd, w ktorej sad>° wydat nakaz An-
ton Piller pomimo uznania, ze brak jest dowodéw $wiadczacych o ryzyku zniszczenia
dowodoéw. Sprawa tym bardziej zastuguje na uwage, gdyz do naruszen dochodzito za
posrednictwem sieci wymiany plikow (peer-to-peer). Wnioskodawca opart swdj wnio-
sek na twierdzeniu, ze ze wzgledu na sposob dokonywania naruszen brak wydania za-
rzadzenia uniemozliwi zabezpieczenie dowodow, ktdre zostang utracone wrecz samoist-
nie poprzez automatyczne czynnosci systeméw operacyjnych komputerow, na ktdrych

dochodzito do naruszen. Wobec powyzszego sad stanal na stanowisku, ze wniosek jest

348 W literaturze wskazuje si¢, ze Anton Piller Order powinien precyzowaé, w ktorych doktadnie po-
mieszczeniach znajdujacych si¢ we wladaniu pozwanego uprawniony moze dokonaé¢ czynnos$ci m.in. prze-
szukania. Nie oznacza to jednak, ze niedopuszczalny jest nakaz uprawniajacy do przeprowadzenia niezbed-
nych czynno$ci we wszystkich pomieszczeniach obowigzanego. Jest to jednakze dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach. Taki wyjatkowy przypadek mial miejsce w sprawie Protector Alarms v. Maxim
Alarms [1979] F.S.R, 442, [za:] W. Cornish, D. Llewellyn, op. cit., s. 81.

3% Por. W. Cornish, D. Llewellyn, op. cit., s. 81; A. Abovyan, op. cit., s. 271.

550 Sprawa toczyta si¢ przed sagdem australijskim, niemniej system prawa australijskiego rowniez nale-
zy do systemu common law, a orzecznictwo australijskie czerpie rowniez z orzecznictwa angielskiego
(zwhaszcza w precedensowych rozstrzygnigciach, takich jak sprawa Anton Piller).
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uzasadniony jezeli zachodzi jakiekolwiek ryzyko utraty dowodow, nawet w sposob nie-
zalezny od dzialan czy zamiaru naruszajgcego™'.

Wobec niezwykle daleko idgcych uprawnien wnioskodawcy w zagranicznej litera-
turze, w $lad za orzecznictwem, wskazuje sig¢, czym wobec tego Anton Piller order roz-
ni si¢ od klasycznego nakazu przeszukania. Anton Piller order przede wszystkim posia-
da pewnego rodzaju ograniczenia, ktore majg zapobiega¢ niczym wrgcz nieograniczonym
uprawnieniom wnioskodawcy“32.

Po pierwsze wnioskodawca nie moze dokonywaé czynnosci przeszukania samo-
dzielnie. Przeszukaé¢ pomieszczen moze wyltgcznie w obecnosci urzgdnika sgdowego
(ang. officer of the court). Ponadto w wielu przypadkach udziat w czynnosci przeszuka-
nia powinien wzia¢ przedstawiciel innej firmy>>. Istote sposobu dokonania przeszukania
w ramach zarzadzenia Anton Piller dobrze obrazujg stowa jego autora, Lorda Denninga,
ktory stwierdzil, ze zarzadzenie ,,nie uprawnia powoda oraz jego pelnomocnika ani tez
nikogo innego do wejscia do pomieszczen pozwanego wbrew jego woli. Nie uprawnia
do wywazenia drzwi, jak 1 wejsScia niepostrzezenie tylnymi drzwiami czy tez przez
okno... Powod musi uzyskac¢ zgode ze strony pozwanego. Jednakze wskutek wydania
tego zarzadzenia na pozwanym cigzy presja udzielenia powodowi zgody. W zasadzie to
nawet wiecej — nakazuje pozwanemu udzieli¢ zgody, gdyz w przeciwnym razie naraza
sie on na zarzut obrazy sadu [ang. contempt of court — przyp. aut.]”>%,

Po drugie, obowiazany musi mie¢ czas na przemyslenie oraz powinien zosta¢ po-
informowany o przystugujacym mu prawie skontaktowania si¢ z jego pelnomocnikiem,
a takze o mozliwos$ci ztozenia wniosku o cofnigcie zgody na dokonanie przeszukania®®®.
Praktyka pokazuje, ze pomimo istnienia mozliwosci zaskarzenia nakazu Anton Piller nie
ma to czesto wplywu na faktyczne jego wykonanie. W momencie rozpoznawania przez
sad zazalenia czynno$ci przeszukania i zajecia zazwyczaj zostalty dokonane. W tym kon-
tekscie pojawil sie w literaturze ciekawy pomyst na rozwigzanie tego problemu. C. Col-
ston sugeruje, aby osoby, ktére maja dokona¢ przeszukania, zostaty wpuszczone do po-

mieszczen obowigzanego w celu dokonania oceny, czy bezwzglednie zachodzi

551 M.J. Davison, A.L. Monotti, L. Wiseman, Australian Intellectual Property Law, Cambridge 2012,
s. 638.

552 W. Cornish, D. Llewellyn, op. cit., s. 81.

533 C. Colston wskazuje, ze wystarczy ktokolwiek, kto nie jest zwigzany ze sprawa, a wigc bgdzie mogt
w sposob obiektywny podej$¢ do czynnosci przeszukania badz zajecia. Zob. C. Colston, Principle of Intel-
lectual Property Law, London 1999, s. 421.

5% C. Heath, A.K. Sanders, Landmark intellectual property cases and their legacy, Alphen aan den Rijn
2011, s. 107. Ciekawy jest rowniez poglad L. Collinsa, ktory uwaza, ze w przypadku wydania zarzadzenia
Anton Piller istnieje domniemanie prawne wyrazenia zgody przez obowiazanego do wejscia na jego teren
celem dokonania przeszukania. Potwierdzeniem tej tezy maja by¢ grozace obowigzanemu dotkliwe sankcji.
Zob. L. Collins, Essays in International Litigation and the Conflict of Laws, Oxford 1996, s. 141.

535 C. Colston, op. Cit., s. 420.
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koniecznos¢ zabezpieczenia dowodow, natomiast wlasciwe czynno$ci przeszukania
badz zajecia powinny by¢ dokonane dopiero z chwila sadowego zatwierdzenia nakazu,
a wigc nieuwzglednienia zazalenia®*.

Po trzecie, wnioskodawca obowigzany jest ztozy¢ kaucje na zabezpieczenie ewen-
tualnych roszczen obowigzanego w przypadku, gdyby wskutek nieuzasadnionego prze-
szukania i zajgcia zostata mu wyrzadzona szkoda.

Wskazane powyzej wymogi nie sg jednak bezwzglednie wiazace dla kazdego sadu,
ktory wydaje zarzadzenie Anton Piller. W cytowanej juz sprawie Anton Piller KG
v. Manufacturing Processes Limited brak byto mocnych dowodoéw bezprawnego dziata-
nia pozwanego, dlatego pelnomocnik powoda opart wniosek jedynie na wskazaniu,
ze nie jest praktycznie mozliwe przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego oszustwo
pozwanego. Jak twierdzi Q. Archer, taka motywacja wniosku o wydanie zarzadzenia
zabezpieczajacego jest obecnie uznawana przez sady i chociaz wiele spraw, w ktorych
wydano zarzadzenia, dotyczy oczywistego piractwa intelektualnego, rowniez w licz-
nych sporach udziela si¢ zabezpieczenia jedynie na podstawie uprawdopodobnienia, ze
dziatania pozwanego byty sprzeczne z zasadami dobrej wiary®®’.

Pomimo istnienia wymogow majacych na celu unikanie naduzywania Anton Piller
order praktyka jego stosowania nie unikneta niedopuszczalnych sytuacji z punktu wi-
dzenia skutkow dla obowigzanego. Przyktadowo w sprawie Helliwell v. Piggott-Sims
strona powodowa — Brytyjska Organizacja Fonograficzna — przetrzymywala zajete
u strony pozwanej kasety z muzyka rock, pomimo ze zostala zobowiazana przez sad do
ich zwrécenia. Poza tym strona pozwana w tej sprawie okazata si¢ nie by¢ przecigtng
osoba, ktora kasety z nielegalnymi utworami przetrzymywata jedynie na wtasny uzytek,
gdyz byta wielkim fanem tego rodzaju muzyki®*,

Anton Piller order byt roéwniez krytykowany w zwiazku z przytaczanym juz roz-
dzialem 72 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w oparciu o ktory zostat uchylony przywilej
odmowy udzielenia informacji mogacych naraza¢ obowigzanego na odpowiedzialno$¢
karng. W sprawie Rank Film Distribution v. Video Information Centre z 1982 1. zostat
wydany nakaz Anton Piller, jednakze obowigzany wskazat, ze udzielenie informacji ob-
jetych nakazem bedzie moglo narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ karng™”. Izba Lordoéw
Ww tym czasie stata na stanowisku, ze pozwany z tego przywileju moze korzysta¢ w kaz-
dego rodzaju sprawie, przy czym jednoczes$nie Lord Russel (z Izby Lordow) byt org-
downikiem zniesienia tego przywileju. Jak juz byla o tym mowa — stato si¢ to wraz

z wprowadzeniem rozdziatu 72.

536 |bidem, s. 421.

557 Q. Archer, op. cit., s. 22.

558 C. Heath, A.K. Sanders, op. cit., s. 108.
559 Ibidem, s. 108.
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Kolejng sprawa, ktora spowodowata dyskusje na temat skutkow nakazu Anton Pil-
ler, byta sprawa Systematica Ltd v. London Computer Centre Ltd. Na rzecz wnioskodaw-
cy zostal wydany nakaz Anton Piller, pomimo Ze zachodzit jednie cien podejrzenia, ze
obowigzany moze narusza¢ wlasno$¢ intelektualna, a ponadto prowadzil dzialalnos¢
w formie sklepu, co stwarzato mozliwos¢ dokonania zakupow i sprawdzenia, czy naby-
te towary naruszaja prawo, czy tez nie. Istniata zatem faktyczna mozliwos$¢ wejscia
w posiadanie dowodow naruszen bez koniecznosci dokonywania przeszukania®®. Z ko-
lei w sprawie Columbia Picture Industries v. Robinson wnioskodawca zarzucat obowia-
zanemu, ze bezprawnie skopiowat 104 filmy produkcji wnioskodawcy, a takze naruszyt
jego prawa do znaku towarowego. Wnioskodawca uzyskat nakaz Anton Piller, jednakze
zrealizowat go sposob daleko wykraczajacy poza niezbedne czynnos$ci zajecia. Okazato
si¢c bowiem, ze w toku przeszukania zostaly zajete niemalze wszystkie ruchomosci
(w tym dokumenty) znalezione na miejscu przeszukania, tagcznie z dokumentami rozwo-
dowymi obowigzanego®®'. W sprawie uznano zatem, ze zamiarem wnioskodawcy byto
raczej calkowite wyeliminowanie obowigzanego z obrotu gospodarczego, a nie rekom-
pensata poniesionej szkody, dlatego tez wnioskodawca zostal zobowigzany do napra-
wienia szkody, jaka ponidst uczestnik®s,

Powyzsze przypadki naduzywania uprawnien wynikajgcych z nakazu Anton Piller
wzbudzity rowniez podejrzenia o brak zgodnosci z niektoérymi postanowieniami Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W szcze-
gblnosci chodzito o art. 8 Konwencji stanowigcy o tym, ze kazdy ma prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania oraz tajemnicy korespondencji’®.
Ostatecznie Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal w orzeczeniu z 1989 r., ze nakaz
Anton Piller nie jest sprzeczny z Konwencjg>*.

W celu wydania przez sad zarzadzenia Anton Piller wnioskodawca musi spetnic¢
szereg wymogow formalnych. Przede wszystkim wniosek musi zawiera¢ zobowigzanie
wnioskodawcy do niezwlocznego wystgpienia z powddztwem, a takze do dorgczenia
zarzadzenia za posrednictwem prawnika, przedstawienia sadowi i dorgczenia kopii za-
przysiezonego o$wiadczenia o faktach wraz z zatagcznikami, zobowigzanie do niewyko-
rzystywania materiatow uzyskanych na skutek wykonania zarzadzenia innych niz dla

celow postgpowania oraz do dorgczenia sagdowi i pozwanemu egzemplarza raportu z wy-

560 D.I. Bainbridge, Intellectual Property, Essex 2009, s. 173.

561 lbidem, s. 174.

562 Szerzej na temat innych przypadkow naduzywania uprawnien wynikajacych z nakazu Anton Piller
zob. L. Collins, op. cit., s. 142—144.

56 A. Tischner, Odpowiedzialnosé..., s. 277.

34 1. Collins, op. cit., s. 144,
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konania zarzadzenia®®. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ rowniez na grupe
elementow, do ktorych zobowiazany jest pelnomocnik powoda.

Po pierwsze, pelnomocnik musi zobowigza¢ si¢ we wniosku do wyjasnienia obo-
wigzanemu znaczenia i skutkow prawnych zarzadzenia oraz przekazania jego tresci.

Po drugie, pelnomocnik musi zobowigzac¢ si¢ do zwrdcenia obowigzanemu orygi-
natow wszystkich dokumentoéw uzyskanych przy wykonywaniu zarzadzenia w ciggu
dwoch dni roboczych po ich uzyskaniu, a takze do przechowywania z nalezyta staranno-
$cig wszelkich pozostatych dokumentow.

Oczywiscie poza wskazanymi powyzej zobowigzaniami we wniosku nalezy wska-
za¢, w jakim zakresie ma by¢ udzielone zabezpieczenie. W tym celu nalezy wskazac,
czy zada si¢ jedynie wydania okreslonych dokumentow i towarow, czy tez zarzadzenie
ma upowaznia¢ do dokonania przeszukania. W przypadku, gdy uprawniony chce doko-
na¢ przeszukania, Anton Piller order nakazuje uczynié¢ to wytacznie w godzinach pracy,

aby stworzy¢ mozliwos¢ kontaktu z prawnikiem?®’

. Ograniczenie dotyczy rowniez licz-
by 0s6b, ktore mogg dokona¢ przeszukania. Poza pelnomocnikiem uprawnionego moga
by¢ jeszcze maksymalnie dwie osoby. Dodatkowo sad w sprawie Gates v. Swift uznat, ze
uczestnik postgpowania moze by¢ zobowigzany do wydrukowania danych znajdujacych
sie w pamigci komputera i w tym celu zaleca sig¢, aby do tych czynnosci przybra¢ biegte-
go z zakresu informatyki na wypadek, gdyby uczestnik odmowit np. udostepnienia hasta
dostepu’.

Angielska praktyka stosowania Anton Piller order wyksztalcita rowniez istotne
wymogi w zakresie sposobu doreczenia nakazu sadowego. Anton Piller order zostaje
wydany zasadniczo pod nieobecnos¢ obowigzanego, co znaczy, ze dowiaduje si¢ on
o fakcie jego wydania dopiero w momencie przystgpienia do jego wykonania. Wskazuje
sig, ze pelnomocnik wnioskodawcy powinien uprzedzi¢ obowigzanego o tym, ze zamie-

rza mu wreezy¢ zarzadzenie i przystapi¢ do wykonania czynno$ci®®. Jezeli zachodzi

36 Q. Archer, op. cit., s. 24.

566 Ibidem, s. 25.

567 Ograniczenie to zostato wprowadzone ze wzgledu na naduzycia, jakie miaty miejsce w cytowanej
juz sprawie Columbia Picture Industries v. Robinson, a takze w sprawie Universal Thermosensors v. Hib-
ben. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego i mozna od niej odstapi¢ w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, kiedy zwtoka w zabezpieczeniu dowodoéw moglaby wywotaé niemozliwe do odwrdcenia
skutki.

% Gates v Swift [1982] R.C.P. 339, [za:] Q. Archer, op. Cit., s. 26. Szerzej na temat wymogow oraz
zalecen dot. zarzgdzenia Anton Piller zob. D.I. Bainbridge, op. cit., s. 174.

569 Q. Archer nie rozwija jednak do konca tej mysli. Brak jest zatem wskazania, co nalezy rozumieé
przez wezesniejsze powiadomienie o zamiarze dor¢czenia. Autor dokonuje trafnego spostrzezenia, ze w sy-
tuacji, gdy obowiazany zostaje zaskoczony dorgczeniem i ma jedynie chwile na zaznajomienie si¢ z nim i od
razu musi ,,zmierzy¢” si¢ z czynnos$ciami przeszukania i zajgcia, to moze zareagowac¢ impulsywnie, a nawet
moze doj$¢ do aktow przemocy. Uwazam jednak, ze nie mozna tylko z tego wzgledu przekresla¢ w zasadzie
istoty tego narzg¢dzia prawnego, ktdrego efektywnos¢ zalezy wlasnie od zaskoczenia. W przypadku dowo-
dow wylacznie w postaci elektronicznej powiadomienie o zamiarze dokonania przeszukania nawet na dzien
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choc¢by potencjalne ryzyko agresji ze strony obowigzanego, wnioskodawca moze zwro-
ci¢ si¢ do policji o asyste w toku przeprowadzenia czynnosci doreczenia. Co ciekawe —
policja zasadniczo nie ma réwniez prawa wstepu do pomieszczen obowigzanego.
W przypadku gdy obowigzany odmawia udostgpnienia pomieszczen albo w jakikolwiek
inny bezprawny sposob utrudnia przeprowadzenie czynnosci, wnioskodawca wraz ze
swoim pelnomocnikiem powinni odstapi¢ od dalszego dziatania i zwroéci¢ na ten fakt
uwage sadu, gdyz zachowanie takie stanowi obraze sadu (ang. contempt of court).
Sankcja, na jaka moze narazi¢ si¢ obowigzany w przypadku dopuszczenia si¢ obra-
zy sadu, pelni w systemie prawa angielskiego bardzo istotng role. Oczywiste jest, ze brak
adekwatnej 1 jednocze$nie odstraszajacej sankcji na wypadek niewykonania cigzacego
na kim$ obowiagzku prawnego czyni taki obowigzek iluzorycznym. W sprawach o naru-
szenie praw wilasnos$ci intelektualnej ryzyko zniszczenia dowodow jest bardzo duze,
a jednoczesnie brak dowodoéw uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen. Sankcja
za niewykonanie obowigzku udostgpnienia dowodow celem ich zabezpieczenia powin-
na by¢ wigc na tyle dotkliwa, ze bardziej optacalne dla obowigzanego powinno by¢ wy-
konanie nakazu sgdowego niz np. zaplacenie grzywny, ktora w ostatecznosci bedzie
mniej dotkliwa niz wyrok zasadzajacy odszkodowanie w oparciu o zabezpieczone do-
wody. Praktyka stosowania prawa angielskiego pokazuje, ze sankcje na wypadek obrazy
sadu sg znaczace 1 wystarczajaco dotkliwe. Przyktadowo w sprawie Taylor Made Golf
v. Rata and Rata sad nakazal zaptate grzywny w wysokosci 75 000 funtow®”’. Niezalez-
nie od natozenia grzywny sad moze réwniez orzec kar¢ pozbawienia wolnosci, ktora
wcale nie nalezy do rzadkos$ci przy tego typu sprawach®”!, cho¢ oczywiscie w pierwszej

kolejnosci preferowana jest sankcja nieizolacyjna.

weczesniej, a w skrajnych przypadkach nawet na par¢ godzin przed, moze doprowadzi¢ do utraty catosci
badz czgséci dowodow.

570 C. Colston, op. cit., s. 419.

ST Q. Archer, op. cit., s. 27.
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Srodki ochrony dowodéw w $wietle
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wtasnosci intelektualnej

1. Geneza i ogdlne zalozenia dyrektywy 2004/48/WE

Poczatkéw prac nad dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nale-
zy doszukiwac si¢ w 1998 r., a wigc w czasie kiedy zostata wydana przez Komisje Euro-
pejska Zielona Ksigga z dnia 15 pazdziernika 1998 r. w sprawie zwalczania tzw. podro-
bek i piractwa w ramach Jednolitego Rynku®".

We wprowadzeniu Zielonej Ksiegi®” jest mowa o tym, ze od poczatku lat osiem-
dziesiatych XX w. piractwo oraz podrabianie towaroéw znaczgco si¢ nasility do rozmia-
row, ktore obecnie mozna okresli¢ jako globalne. Przyczyn nalezy upatrywac¢ w rozwoju
ekonomii i polityki poprzez wzrost handlu miedzynarodowego, internacjonalizacj¢ go-
spodarek krajowych, rozwoj srodkéw komunikacji, a takze upadek Zwiazku Radziec-
kiego, w wyniku ktérego powstaly nowe, dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki
w panstwach tzw. bloku wschodniego. Szybkiemu rozwoju towarzyszy jednak korzysta-
nie z nowoczesnych zdobyczy techniki stuzacych m .in. do szybkiego i praktycznie bez-
ptatnego powielania i kopiowania chronionych dobr i towarow”’4. Powyzsze praktyki,
jak wynika z Zielonej Ksiegi, wptywaja niezwykle negatywnie na rynek europejski, be-
dac przyczyna zmniejszenia wymiany handlowej oraz nierownej konkurencji. Istnieje
zatem potrzeba zapewnienia firmom, przedsi¢biorcom, wynalazcom oraz twércom za-
ufania do unijnego ustawodawstwa w taki sposob, aby umozliwi¢ im rozwoj oraz efek-

tywnie chroni¢ ich prawa.

572, COM(98)569 final.

573 Zob. pkt 1 Zielonej Ksiegi, s. 4.

57 W Zielonej Ksiedze na potwierdzenie powyzszych tez przytacza si¢ rowniez dane $wiadczace o roz-
miarach problemu. Na uwadze nalezy mie¢ jednak, ze szacunki te dotycza okresu do 1998 r., a wigc w chwi-
li obecnej dane te sg juz nieaktualne. Por. OECD, Magnitude of counterfeiting and piracy of tangible prod-
ucts: an update, s. 1, http://www.oecd.org/industry/ind/44088872.pdf [dostep: 11.01.2016].
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W odniesieniu do istniejagcych juz w tamtym czasie umow miedzynarodowych,
tworzonych w ramach WIPO oraz WTO, w Zielonej Ksigdze jest mowa o tym, ze har-
monizacja przepisow poszczegolnych panstw cztonkowskich ma na celu nie tylko czy-
ni¢ je zgodnymi z umowami mi¢dzynarodowymi, ale przede wszystkim doprowadzi¢ do
w pelni zintegrowanego rynku wewnetrznego.

Przed rokiem 1998 podejmowano juz dziatania majace na celu harmonizacj¢ prze-
pisow dotyczacych szeroko rozumianej wiasnosci intelektualnej, niemniej, o czym sta-
nowi Zielona Ksiega, dotyczyly one w zasadzie tylko wybranych aspektow prawnych
i byty znacznie ograniczone®”. Ograniczenie to polegato przede wszystkim na wertykal-
nym sposobie harmonizacji, tzn. ujednolicaniu przepisoéw z wybranych zakresow prawa
wiasnosci intelektualnej. Brakowato wigc harmonizacji horyzontalnej, w ramach ktorej
w sposob przekrojowy unifikowano by systemy prawne’’®. Proby harmonizacji prawa
wlasnosci intelektualnej podejmowane byly ponadto w zakresie prawa materialnego, na-
tomiast procesowe Srodki jego egzekwowania pozostawaly caly czas w gestii poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich. Zielona Ksiega w zwiagzku z tym reguluje dwa kierunki
harmonizacji. W pierwszej kolejnosci nalezy czyni¢ starania w celu harmonizacji prze-
pisow prawa materialnego, gdyz jest to pierwsza i niezbedna odpowiedz na wzrastajacy
poziom piractwa i podrabiania. Zalozenie to niewatpliwie nalezy oceni¢ jako prawidlo-
we. Stuszne jest twierdzenie, ze prawo materialne potrafi by¢ jedynie martwa litera pra-
wa, jezeli nie idzie z nim w parze prawidlowo skonstruowane i efektywne prawo proce-
sowe. Z drugiej jednak strony prawo materialne ma charakter pierwotny wzgledem
prawa procesowego, gdyz to prawo materialne udziela, w przypadku prawa wlasnosci
intelektualnej, odpowiedzi chociazby na pytanie, jakie dobra intelektualne korzystajg
z ochrony.

375 Przed 1998 r. w Unii Europejskiej obowiazywatly nastepujace akty prawne z zakresu szeroko rozu-
mianego prawa wilasnosci intelektualnej: dyrektywa Rady nr 87/54/EWG z dnia 16 grudnia 1986 r. w spra-
wie ochrony prawnej topografii produktow potprzewodnikowych, dyrektywa Rady nr 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. 0 harmonizacji przepiséw panstw cztonkowskich o znakach towarowych, dyrektywa
Rady nr 91/250/WE z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow komputerowych, rozpo-
rzadzenie Rady nr 2081/92/EWG z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych
i oznaczen pochodzenia produktéw rolnych i artykutow zywnosciowych, dyrektywa Rady nr 92/100/WE
z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej, dyrektywa Rady nr 93/83/WE z dnia 27 wrze$nia 1993 r.
w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowa-
nych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz droga kablowa, dyrektywa Rady nr 93/98/WE z dnia
29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw po-
krewnych, rozporzadzenie Rady nr 40/94/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego, rozporzadzenie Rady nr 2100/94/WE z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego prawa
do ochrony odmian ro$lin, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych.

576 E. Bonadio, Remedies and Sanctions for the Infringement of Intellectual Property Rights under EC
Law, EIPR 2008, z. 30(8), s. 324.
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W Zielonej Ksigdze na drugim miejscu, tuz za potrzebg harmonizacji prawa mate-
rialnego, podkresla si¢ konieczno$¢ unifikacji ochrony zagwarantowanej przepisami
procesowymi. Kazde panstwo cztonkowskie jest jednocze$nie cztonkiem WTO, a wigc
wigza go minimalne wymogi Porozumienia TRIPS. Do roku 1998 r. wysitki ze strony
Unii Europejskiej na rzecz harmonizacji, w zakresie objetym Porozumieniem, sprowa-
dzaty si¢ wytacznie do kontroli granicznej na zewnetrznych granicach Wspdlnoty. W po-
zostatym, nieokreslonym przez TRIPS zakresie, zastosowanie w dalszym ciggu miaty
ustawodawstwa poszczegolnych panstw cztonkowskich, ktore potrafity znaczaco sie od
siebie rozni¢. Doda¢ nalezy, ze istotne rdznice pomigdzy poszczegdlnymi systemami
prawnymi panstw czlonkowskich istnialy rowniez w zakresie objetym postanowieniami
TRIPS. Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze TRIPS wyznacza jedynie minimalne gwa-
rancje skutecznych srodkéw procesowych, a wiec dopuszcza ochrong dalej idaca, jak
i $rodki prawne w nim nieprzewidziane.

Srodki tymczasowe®” w Zielonej Ksiedze uznawane sg za szybsze i bardziej efek-
tywne od $rodkéw stuzacych juz w toku postepowania i w zwigzku z tym maja stu-
zy¢ zapobieganiu aktom piractwa oraz podrabiania, a takze zabezpieczaniu dowodow.
Jak wynika z Zielonej Ksiggi®’®, w owym czasie wszystkie systemy prawne panstw
cztonkowskich przewidywaly tego typu $rodki prawne. Niemniej, ze wzgledu na rézne
tradycje prawne oraz odmienne podej$cie do tych instytucji prawnych, istnieja znaczne
rozbieznosci nie tylko w ksztalcie prawnym poszczegolnych ustawodawstw, ale rowniez
w praktyce 1 czgstotliwosci ich stosowania. W odniesieniu do zabezpieczenia dowo-
dow*” w Zielonej Ksiedze jako wzorcowe wymieniane sg instytucje Anton Piller order
oraz saisie-contrefagon. Uznane zostaty jako wysoce efektywne srodki prawne majace
na celu zachowanie dowodow zaréwno przed postegpowaniem, jak i w jego toku.

Problemy poruszane w Zielonej Ksigdze spotkatly si¢ z szerokim odzewem, wsku-
tek czego 30 listopada 2000 r. Komisja Europejska wydata uzupehienie’®® do Zielonej
Ksiegi w sprawie zwalczania tzw. podrobek i piractwa w ramach Jednolitego Rynku.
Wynika z niego, ze sposrod glosow plynacych od podmiotow z sektora prywatnego naj-
wiekszymi problemami, z jakimi si¢ spotykaja w praktyce egzekwowania naruszen praw
wlasnosci intelektualnej, jest r6znorodno$¢ sankcji za to samo naruszenie w réznych

panstwach oraz brak spojnosci wérdd srodkow tymczasowych. Problematyczny byt réw-

577 Zielona Ksiega $rodki tymczasowe definiuje w odniesieniu do art. 24 Konwencji o jurysdykeji i wy-
konywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrze-
$nia 1988 1. (Dz. Urz. z 2000 r., Nr 10, poz. 132) oraz zgodnie z wyrokiem éwczesnego ETS z dnia 26 mar-
ca 1992, C-261/90 jako srodki, ktorych celem jest zachowanie stanu faktycznego badz prawnego w celu
ochrony praw dochodzonych przed sadem.

578 Zielona Ksigga, s. 20.

57 1pidem.

5% COM(2000)789 final.
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niez brak spojnych regulacji dotyczacych srodkoéw stuzacych zamykaniu sklepow oraz
innych punktéw sprzedazy podrabianych i pirackich towardw, jak rowniez majacych na
celu konfiskate urzadzen stuzacych do produkcji nielegalnych dobr.

Komisja Europejska postawita sobie za cel o priorytetowym charakterze jak naj-
szybsze zaproponowanie projektu dyrektywy, w oparciu o ktérg dojdzie do ulepszenia
srodkéw stuzacych egzekwowaniu naruszen praw wiasnosci intelektualnej*®!. Uznano,
ze obowigzujace wszystkie panstwa cztonkowskie Porozumienie TRIPS wyznacza mi-
nimalny poziom ochrony, a wiec przyszta dyrektywa w proponowanym zakresie powin-
na dotyczy¢ jedynie zagadnien nieobjetych postanowieniami Porozumienia. Przyjeto, ze
jednym z wielu zagadnien, jakie powinno si¢ znalez¢ w projekcie dyrektywy, to kwestia
cywilnych §rodkéw ochrony oraz instytucji prawnych stuzacych przeszukaniu pomiesz-
czen oraz zajeciu dowodow.

W dniu 30 stycznia 2003 r. Komisja Europejska przedstawita projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkow i procedur stuzacych egzekwowa-
niu praw wilasnosci intelektualnej®2. W odniesieniu do zabezpieczenia dowodoéw w uza-
sadnieniu projektu w zasadzie powtorzono czgs¢ wywodow zaprezentowanych juz
w Zielonej Ksigdze oraz uzupetnieniu do niej. Nieco szerzej rozwinieto watek srodkow
prawnych stuzacych zabezpieczeniu dowodow istniejacych juz w niektoérych panstwach
cztonkowskich, tj. w Anglii i Francji. Odnoszac si¢ do Anton Piller order, ponownie
uznano, ze jest to bardzo wazny $rodek prawny, jednak uwazany przez wielu za zbyt
ucigzliwy 1 skomplikowany. W odniesieniu do instytucji saisie-contrefacon powtdérzono
stanowisko zajete w Zielonej Ksiedze®.

Projekt dyrektywy zaktadat, ze kwestiom zwigzanym z dowodami zostanie poswie-
cona sekcja 2, ktora miata zawiera¢ dwa artykuty (art. 7 i art. 8). Art. 7 zostal zatytulo-
wany ,,dowody” i mial dotyczy¢ zagadnienia wydobywania dowodéw od strony prze-
ciwnej. Art. 8 natomiast zostat zatytutowany ,.,srodki ochrony dowodéw” i dotyczyt,
postugujac si¢ polskim nazewnictwem, zabezpieczenia dowoddéw. W projektowanym

584

art. 8, ogolnie rzecz ujmujac™®, zakladano, ze nawet przed wszczeciem postepowania

581 Poza tym Komisja Europejska za sprawy o priorytetowym charakterze uznata rowniez: organiza-
cje szkolen dla przedstawicieli organdow stosowania prawa, jak rowniez szkolen majacych na celu podno-
szenie $wiadomos$ci prawnej z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej; prowadzenie rozméw o priory-
tetowym charakterze ochrony wlasnosci intelektualnej w toku przysztych negocjacji akcesyjnych;
uruchomienie prac nad metodologia gromadzenia, analizy i porownywania danych na temat podrobio-
nych i pirackich towardw.

582 COM(2003)46 final.

58 Ciekawy jest fakt, ze zarowno w Zielonej Ksiedze, jak i w projekcie dyrektywy ustawodawca postu-
guje sie pojeciem uzyskania dowodow (ang. obtain) na opisanie sytuacji, w ktorej chodzi o ich zabezpiecze-
nie (ang. seize). Prima facie ustawodawca unijny uwazat wigc, ze instytucja zabezpieczenia dowodow stuzy
réwniez ich pozyskaniu.

8 Szczegolowa analiza poszczegoélnych rozwigzan dotyczacych zabezpieczenia dowodow zostanie
omodwiona w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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uprawniony moze wnie$¢ o zabezpieczenie dowoddw poprzez sporzadzenie opisu lub
przez ich fizyczne zajgcie, jezeli zachodzi ryzyko, ze zostang one zniszczone. Po stronie
obowigzanego dopuszczano mozliwos¢ ztozenia wniosku o zastosowanie kontroli sagdo-
wej wzgledem podjetych $rodkéw zabezpieczajacych przed zniszczeniem dowodow
w przypadku, kiedy postanowienie sadu w tym przedmiocie zostatlo wydane bez jego
wczesniejszego wyshuchania®®.

W dniu 24 lutego 2003 r. projekt dyrektywy zostat przestany do Rady oraz Parla-
mentu. Spotkat si¢ z 0golng aprobata ze strony Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego’®®. Zwracano uwage na potrzebe zapewnienia skutecznych srodkéw ochro-
ny praw wilasnosci intelektualnej, w tym takze $rodkoéw o tymczasowym charakterze.
Najwyrazniej zglaszano jednak postulat, aby byly one skierowane przede wszystkim na
te podmioty, ktére dopuszczajg si¢ naruszen na skale handlowa, czym szkodzg interesom
zarowno konsumentow, jak i przedsigbiorcow. Wzgledem konsumentow dziatajacych
w dobrej wierze $rodki tak dalece restrykcyjne powinno natomiast stosowac si¢ wylacz-
nie wyjatkowo.

Odnosnie do projektowanych przepisow dotyczacych srodkdéw tymczasowych Eu-
ropejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny podkreslit, ze w bardzo wielu sprawach o na-
ruszenie praw wlasnos$ci intelektualnej, ze wzgledu na charakter chronionych débr, moze
zachodzi¢ konieczno$¢ wydania postanowienia tymczasowego (np. o zabezpieczeniu
dowodow) bez uprzedniego wystuchania obowigzanego. W takich przypadkach nalezy
jednak bezwzglednie zapewni¢ mozliwo$¢ jego wystuchania, jak tylko minie ryzyko
utraty badz zniszczenia dowodow. W niezrozumialy sposob Komitet odniost si¢ nato-
miast do zabezpieczenia dowodow poprzez ich fizyczne zajecie. Stwierdzit, ze wlasciwe
sady karne moga nakaza¢ zajecie dokumentow bankowych, finansowych, jak réwniez
dokumentow handlowych oraz przekazanie ich wtasciwemu sagdowi cywilnemu. Przyje-
to, ze zajecie dowodow powinno nastgpowac w postepowaniu karnym, a nastepnie do-
wody powinny by¢ przekazane wlasciwemu sagdowi cywilnemu, jezeli bedzie toczy¢ sig
przed nim sprawa o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej, w ramach ktorych zacho-

dzi¢ bedzie potrzeba wykorzystania tych samych, zajetych wezesniej dowodow. Choé

585 Warto rowniez wskaza¢ na projektowany art. 8 ust. 3, ktory stanowit o upadku zabezpieczenia w sy-
tuacji, gdy wnioskodawca nie wszczat postgpowania w terminie 31 dni kalendarzowych bez uszczerbku dla
ewentualnych roszczen odszkodowawczych ze strony obowigzanego, w sytuacji gdyby zostata mu wyrza-
dzona szkoda wskutek wykonania postanowienia o zabezpieczeniu. Niezaleznie od tego przyznano obowia-
zanemu prawo do dochodzenia roszczen z tytutu jakichkolwiek szkod powstatych wskutek wykonania po-
stanowienia o zabezpieczeniu, w przypadku gdyby okazalo si¢, ze nie doszto do naruszenia.

58 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 29 pazdziernika 2003 o projek-
cie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw i procedur shuzacych egzekwowaniu
praw wiasnosci intelektualnej, https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/opinionsresults.
aspx?k=(documenttype: AC)%20(documentlanguage:en)%20(documentnumber: 1385)%20(documentyear:
2003) [dostep: 15.02.2016].
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projekt dyrektywy zaktadat w rozdziale III rozwigzania dotyczace odpowiedzialno$ci kar-
nej, to brak jest podstawy do twierdzenia, ze zabezpieczenie dowoddéw w postaci fizycz-
nego ich zajgcia moze nastgpi¢ tylko w toku postepowania karnego. Wrecz przeciwnie —
projekt dyrektywy zaktada przede wszystkim harmonizacj¢ w zakresie cywilnych srodkow
ochrony praw autorskich, gdyz aspekty karne zostaty uregulowane jedynie w art. 20.

W toku pierwszego czytania w Parlamencie Europejskim, ktére odbylo si¢ dnia
9 marca 2004 r., projekt dyrektywy przyjeto ze zmianami. Do najistotniejszej z nich
nalezalo catkowite usuniecie postanowien dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej. Ko-
misarz F. Bolkestein stwierdzit w zwigzku z tym, ze ,,Komisja zdaje sobie spraw¢ z tego,
ze efektywne dzialania przeciwko piractwu i podrabianiu towarow wymagaja sankcji
karnych wzgledem powaznych przestepstw popelianych w celach handlowych. Beg-
dziemy w zwigzku z tym rozwazac¢, we wlasciwym toku, mozliwo$¢ wprowadzenia od-
powiednich sankcji karnych. Dyrektywa jednakze nie zakazuje, aby zostaty one wpro-
wadzone przez panstwa cztonkowskie, jezeli tego chcg™.

W dniu 11 marca 2004 r. odbyly si¢ rozmowy w Radzie w sprawie dyrektywy. Rada
w dniu 26 kwietnia 2004 r. zaakceptowata zmiany zaproponowane przez Parlament Eu-
ropejski, wobec czego w dniu 29 kwietnia 2004 r.>% dyrektywa zostata podpisana przez
Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego oraz Przewodniczacego Rady. Dyrektywa
weszta w zycie z dniem 22 czerwca 2004 r., natomiast nie pozniej jak do dnia 29 kwiet-
nia 2006 r. wszystkie panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane do jej implementac;ji.
Znaczna cze$¢ panstw cztonkowskich nie spetnita tego wymogu®®. W Polsce proces im-
plementacji dyrektywy zostat dokonany mocg ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw>®.

587 Komisja Europejska, Intellectual property: Commission welcomes European Parliament support
against counterfeiting and piracy, http://europa.cu/rapid/press-release IP-04-316_en.htm?locale=en [do-
step: 18.03. 2016].

58 Dat¢ uchwalenia dyrektywy nalezy uwaza¢ za nieprzypadkowa. W dniu 1 maja 2004 r. do Unii
Europejskiej dotaczyto dziesi¢¢ nowych panstw, tj. Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska,
Stowacja, Stowenia i Wegry. Gdyby dyrektywa miata zosta¢ przyjeta nieco pdzniej, jej tres¢ musiataby zo-
sta¢ uzgodniona z nowymi panstwami cztonkowskimi. Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci, ze za-
sadniczo w nowo przyjmowanych panstwach cztonkowskich poziom ochrony wiasnosci intelektualnej
(zwlaszcza zakresie egzekwowania naruszen) byt na nizszym poziomie, anizeli w panstwach tzw. Europy
zachodniej. Mozna by byto spodziewac si¢, ze nowi cztonkowie Unii Europejskiej mogliby sprzeciwiac si¢
wielu nowym, drakonskim rozwigzaniom, utrudniajac jednoczesnie przyjecie dyrektywy w proponowanym
czy nawet w ostatecznie przyjetym ksztatcie. Zob. A. Tischner, Egzekwowanie praw wiasnosci intelektual-
nej, KPP 2005, z. 4, s. 1153.

589 W pazdzierniku 2006 r. nastepujgce panstwa cztonkowskie zaimplementowaly dyrektywe: Austria,
Cypr, Republika Czeska, Dania, Estonia, Finlandia, Wegry, Irlandia, Wlochy, Stowenia i Hiszpania. Nadal
brak implementacji miat miejsce w: Belgii, Francji, Niemczech, Grecji, Luksemburgu, Holandii, Polsce,
Portugalii, oraz Szwecji, a takze na Litwie, Lotwie, Malcie i Stowacji.

30 Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. Urz. Nr 99, poz. 662).
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Jeszcze w toku procesu legislacyjnego pojawialy si¢ glosy zaniepokojenia wzgle-
dem niektorych rozwigzan zaproponowanych w projekcie dyrektywy. Dostrzezono mig-
dzy innymi, ze ze wzgledu na restrykcyjne $rodki prawne przewidziane w projekcie dy-
rektywy powinny mie¢ one zastosowanie jedynie w sytuacji naruszen popetnianych na
skale handlowa. Tymczasem w projekcie byta mowa o tym, ze postanowienia dyrektywy
stosuje si¢ w przypadku ,,naruszen dokonanych na skal¢ handlowa badz wyrzadzenia
znacznej szkody po stronie uprawnionego™*'. O ile w przypadku naruszen patentow,
znakow towarowych i innych praw wlasnosci przemystowej najczesciej ma si¢ do czy-
nienia z naruszeniami na skal¢ handlows, o tyle w przypadku praw autorskich narusze-
nia o wiele czgéciej wystepuja w sferze prywatnej. Mimo to ze wzgledu na brzmienie
drugiej z przestanek trudno bedzie przyjac, ze dyrektywy nie nalezy stosowaé w tego
typu przypadkach, skoro zazwyczaj mamy do czynienia z wyrzadzeniem znacznej szko-
dy po stronie uprawnionego>-.

Mozna réwniez byto spotkac¢ glosy krytyki sugerujace, ze dyrektywa niepotrzebnie
ogranicza si¢ jedynie do spraw o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej**. Z zatoze-
nia przewidziane w niej $rodki majace na celu procesowe uprzywilejowanie poszkodo-
wanych powinny mie¢ zastosowanie rowniez i w innych sprawach. Poglad ten, w mojej
ocenie, zdaje si¢ by¢ nieco na wyrost. Wystarczy, ze dyrektywa wzbudzita i nadal wzbu-
dza wiele kontrowersji wobec rygorystycznych rozwigzan prawnych shuzacych, przy-
najmniej na razie, w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej. Rozszerzenie
jej na wszystkie sprawy cywilne na pewno doprowadzitoby jedynie do jeszcze wickszej
eskalacji problemu. Niezaleznie od tego charakter dobr intelektualnych o wiele tatwiej
uzasadnia odejscie od tradycyjnych rozwigzan na rzecz bardziej skutecznych.

Krytykowano réwniez proponowane rozwigzania dotyczace zabezpieczenia dowo-
dow. Podnoszono, ze w krajach takich jak np. Anglia czy Francja od wielu lat stosuje si¢
$rodki prawne stuzace zabezpieczeniu dowodow. Przez lata przechodzity sporo zmian
i byly dostosowywane do rzeczywistosci, gdyz, jak pokazywata praktyka, ze wzgledu na
ich bardzo rygorystyczny charakter byly czesto wykorzystywane w sposob sprzeczny
z prawem czy zasadami wspolzycia spotecznego. Zmiany mialy na celu wprowadzi¢
ograniczenia uniemozliwiajace naduzycia. Projekt dyrektywy tymczasem wprowadza,
wedtug krytykow, rozwigzania bardzo zblizone do choc¢by angielskiego Anton Piller
order. Nie zawiera jednak wypracowanych przez lata w angielskiej praktyce podobnych

L' W.R. Cornish, J. Drexl, R. Hilty, A. Kur, Procedures and Remedies for Enforcing IPRS: The Euro-
pean Commission s Proposed Directive, EIPR 2003, nr 25(10), s. 447.

2 lbidem, s. 447.

3% X E. Kramer, C.H. van Rhee (eds.), Civil Litigation in a Globalising World, The Hague 2012,
s. 110.
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ograniczen. Dyrektywa nie zabrania wprowadzania ograniczen, niemniej istnieje mate
prawdopodobienstwo, ze panstwa cztonkowskie wprowadzg je z wlasnej woli®*.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pojawialy si¢ takze glosy negujace sama kompeten-
cje Unii Europejskiej do wydania dyrektywy™.

Za trafne nalezy uzna¢ glosy krytyczne wzgledem polskiego thumaczenia miedzy
innymi tytutu dyrektywy. W wersji angielskiej dyrektywa nosi tytut directive on the en-
forcement of intellectual property rights. Kluczowym pojeciem jest tutaj stowo enforce-
ment. Prawie kazdy stownik terminologii prawniczej stowo enforcement thumaczy jako
»egzekucja” badz ,.egzekwowanie™. Obok tych ttumaczen wystepuje jeszcze inne,
o wiele bardziej oddajace sens dyrektywy, tj. ,,realizacja” badz ,,wykonanie”. Racj¢ ma
A. Tischner twierdzac, ze ,,pojecie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej wydaje
sie niejasne, wrecz mylace i moze przywodzi¢ na mys$l zagadnienia egzekucyjne™?’.
Dyrektywa tymczasem w ogole nie porusza kwestii zwiazanych z postepowaniem egze-
kucyjnym, a wigc thumaczenie to nalezy uzna¢ za nietrafione. Zdecydowanie trafniej
istote dyrektywy oddajg np. francuskie®*®, wtoskie’® i hiszpanskie®® ttumaczenia, gdyz
nie odnoszg si¢ do egzekucji praw, lecz ich ,,przestrzegania”. Wydaje sie, ze ttumaczenie
tytulu dyrektywy jest wynikiem takich samych wcze$niejszych ttumaczen wyrazenia
enforcement. Przyktadowo czgs$¢ 111 Porozumienia TRIPS zostata przettumaczona jako
,»dochodzenie i egzekwowanie praw wlasno$ci intelektualnej” !,

Dyrektywa sktada si¢ z pigciu rozdziatow oraz 22 artykutow. Rozdziat I dotyczy
celu oraz zakresu dyrektywy, rozdziat Il stanowi o $rodkach, procedurach i srodkach
naprawczych, rozdziat 11l zostat zatytutowany ,,sankcje ze strony Panstw Cztonkow-
skich”, rozdzial IV —,,Kodeksy postepowania i wspotpraca administracyjna”, rozdzial V
— ,,postanowienia koncowe”.

W preambule zawarto sformutowanie, ze przy braku skutecznie dziatajacych $rod-
kow realizacji praw wilasnosci intelektualnej innowacyjno$¢ i kreatywno$¢ sa hamowa-

ne, a inwestycje spadaja. Z tego powodu niezbedne jest zapewnienie skutecznego stoso-

% R. Anderson, The draft IP Enforcement Directive, http://www.cl.cam.ac.uk/~rjal4/draftdir.html [do-
step: 03.03.2016].

95 A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, cz. 1, MoP 2005, nr 13, s. 632.

% Zob. np. R. Bujalski, Angielsko-polski stownik orzecznictwa sqdow europejskich, Warszawa 2009,
s. 130; E. Ozga, Stownik terminologii prawniczej, Warszawa 2007, s. 194.

97 A. Tischner, Egzekwowanie praw..., s. 1153.

5% Directive 2004/48/CE du Parlement Européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au respect des
droits de propriété intellectuelle.

39 Direttiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 sul rispetto dei
diritti di proprieta intellectualle.

80 Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004 relativa al
respeto de los derechos de propriedad intelectual.

! Por. A. Tischner, Egzekwowanie praw..., s. 1153.
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wania we Wspolnocie prawa materialnego, natomiast §rodki realizacji praw wlasnosci
intelektualnej majg dla sukcesu rynku wewnetrznego znaczenie pierwszorzedne (pkt 3
preambuty)®?, W odniesieniu do dowodéw dyrektywa w preambule (pkt 20) wskazuje,
Ze 3 to elementy o pierwszorzednym znaczeniu dla ustalenia naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, dlatego konieczne jest zapewnienie wtasciwych srodkéw ich przedsta-
wiania, uzyskiwania i przechowywania. Procedury te powinny jednocze$nie uwzgled-
nia¢ prawo do obrony i dawac niezbedne gwarancje z ochrong informacji poufnych
wlacznie. Natomiast w przypadku naruszen popetnionych na skale handlowa wazne
jest, aby tam, gdzie to wlasciwe, sad mogt zarzadzi¢ dostep do dokumentéw banko-
wych, finansowych lub handlowych, ktore znajdujg si¢ pod kontrolg domniemanego
naruszajacego.

Zakres przedmiotowy dyrektywy wyznacza art. 1 i art. 2°°, Bardzo szerokie uj¢cie
zakresu przedmiotowego dyrektywy doprowadzito do powstania watpliwosci o jej gra-
nice. Komisja w zwigzku z tym w dniu 13 kwietnia 2005 r. wydala oswiadczenie doty-
czace art. 2 dyrektywy, w ktorym stwierdzita, ze przynajmniej nastgpujace prawa wia-
snosci intelektualnej objete sa jej zakresem: prawo autorskie, prawa pokrewne z prawami
autorskimi, prawo Sui generis tworcow baz danych, prawa tworcy topografii produktow
potprzewodnikowych, prawa ze znaku towarowego, prawa ze wzoru, prawa z patentu,
wlacznie z prawami wynikajacymi z dodatkowych $wiadczen ochronnych, oznaczenia
geograficzne, prawa ze wzoru uzytkowego, prawa wynikajace z systemu ochrony od-
mian roslin, nazwy handlowe, jezeli sg one chronione jako wylaczne prawa wtasnoscio-
we w danym prawie krajowym.

Watpliwosci ptynace ze strony niektorych przedstawicieli doktryny zwigzane z za-
kresem zastosowania dyrektywy w ksztalcie proponowanym w jej projekcie nie zostaty
uwzglednione w ostatecznym ksztatcie dyrektywy. Co wigcej, art. 2 ust. 2 dyrektywy

604

zdaje si¢ i8¢ jeszcze dalej niz jego pierwotna wersja®*. Ostatecznie zrezygnowano w za-

002 W wielu miejscach dyrektywa odpowiada zalozeniom wysunietym juz toku prac nad projektem.
Potwierdzono komplementarny charakter dyrektywy wzgledem juz istniejacych umow migdzynarodowych
oraz Porozumienia TRIPS. Powtorzono przytaczany czesto argument na rzecz konieczno$ci harmonizacji
przepiséw dotyczacych egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, ze pomimo obowigzywania Porozu-
mienia TRIPS nadal wystepuja znaczace rozbieznosci w tym zakresie (pkt 7 preambuly).

603 W §lad za pkt 13 preambuty zakres przedmiotowy dyrektywy powinien by¢ wyznaczony tak, aby
obejmowata wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej objete przepisami wspolnotowymi w tej dziedzinie.
Art. 1 in fine stanowi dlatego, ze do celow niniejszej dyrektywy okreslenie ,,prawa wtasnosci intelektualnej”
obejmuje prawa wlasnosci przemystowej. Art. 2 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze przewidziane ni-
niejsza dyrektywa procedury i srodki naprawcze stosuje si¢ do wszelkich naruszen praw wilasnosci intelek-
tualnej okreslonych w prawie wspolnotowym i/lub prawie wewngetrznym zainteresowanego panstwa czton-
kowskiego.

04 Pierwotnie zakres dyrektywy zostal ograniczony do naruszen dokonanych na skalg handlowa badz
wyrzadzenia znacznej szkody po stronie uprawnionego.
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sadzie w ogole z jakiegokolwiek ograniczenia®®, tj. zrezygnowano z ograniczenia w po-
staci naruszen wyrzadzonych na skale handlowa badz wyrzadzenia znacznej szkody po
stronie uprawnionego, a w ich miejsce wprowadzono odwotanie do zasad okre§lonych
w art. 3 dyrektywy®®. Zmiang w postaci usunigcia pierwotnych ograniczen w zakresie
zastosowania dyrektywy oraz wprowadzenie odestania do zasad okreslonych w art. 3
nalezy oceni¢ jako niemajgce istotniejszego skutku praktycznego. Po pierwsze, jak
stusznie dostrzegano w literaturze przedmiotu, w odniesieniu do projektu dyrektywy
pierwotne ograniczenia byly dosy¢ iluzoryczne, gdyz praktycznie kazde naruszenie praw
wlasno$ci przemystowej miesci si¢ w kryterium naruszenia na skalg handlowg. Nato-
miast w przypadku praw autorskich prawie zawsze mamy do czynienia ze znacznym
uszczerbkiem po stronie poszkodowanego. Po drugie, juz w projekcie dyrektywy istniat
art. 3 wprowadzajacy praktycznie te same zasady®”’ w odniesieniu do stosowania $rod-
kow prawnych w niej przewidzianych. Brak wyraznego odestania oczywiscie nie wpty-
wat na konieczno$¢ ich stosowania.

Pewnego rodzaju ograniczenie w zakresie zastosowania niektorych srodkow za-
wiera preambuta. Zgodnie z punktem 14 preambuty $rodki przewidziane w art. 6 ust. 2,
art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 2 dyrektywy wymagaja stosowania tylko w stosunku do dziatan
prowadzonych w skali handlowej®®. Ustawodawca unijny w pkt 14 preambuty przesa-
dzit jednoczesnie, co nalezy rozumie¢ pod poje¢ciem dziatan prowadzonych w skali han-
dlowej. Sg to dziatania skierowane na uzyskiwanie bezposredniego lub posredniego zy-
sku ekonomicznego, lub korzysci handlowej, ale nieobejmujacych normalnie dziatan
prowadzonych przez dziatajacych w dobrej wierze konsumentow koncowych. Nalezy

605 Art. 2 ust. 2 stanowi, ze bez uszczerbku dla srodkow przewidzianych lub srodkow, ktore moga byé
przewidziane w prawie wspolnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim te srodki moga dawac wilascicie-
lom praw wigksze korzysci, przewidziane niniejszg dyrektywa procedury i srodki naprawcze stosuje sie,
zgodnie z art. 3, do wszelkich naruszen praw wtasnosci intelektualnej okreslonych w prawie wspdlnotowym
i/lub praw wewnetrznym zainteresowanego Panstwa Czltonkowskiego.

606 Art. 3 ust. 1 wymaga, aby $rodki, procedury i $rodki naprawcze byty sprawiedliwe i stuszne oraz nie
nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani nie pociggaty za sobg nierozsadnych ograniczen czasowych
czy nieuzasadnionych opdznien. Jednoczes$nie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz
stosowane w taki sposob, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i za-
pewnia¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem. Szerzej na temat tych glownych zasad zob. A. Ohly,
Three Principles of European IP Enforcement Law: Effectiveness, Proportionality, Dissuasiveness, [w:]
J. Drexl (ed.), Technology and Competition, Contributions in Honour of Hanns Ullrich, Larcier 2009,
s. 257-274.

87 W art. 3 projektu dyrektywy nie bylo wyraznego wymogu, aby $rodki i procedury naprawcze byty
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

898 Chodzi tutaj o $rodek prawny umozliwiajacy wlasciwym organom sadowym, w miar¢ potrzeb i na
whniosek strony, nakazanie przekazania dokumentow bankowych, finansowych lub handlowych, ktére znaj-
duja si¢ pod kontrolg strony przeciwnej (art. 6 ust. 2); roszczenie informacyjne (art. 8 ust. 1) oraz $rodek
zabezpieczajacy umozliwiajacy zapobiegawcze zaj¢cie nieruchomego i ruchomego mienia domniemanego
sprawy naruszenia, z blokada jego rachunkow bankowych i pozostatych aktywow wiacznie (art. 9 ust. 2).
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mie¢ na uwadze, ze ograniczenie stosowania wskazanych powyzej srodkow prawnych
tylko do naruszen na skal¢ handlowa nie majg bezwzglednego charakterus®.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania z powyzszych rozwazan ptynie
bardzo istotny wniosek. Ustawodawca unijny wsérod srodkéw prawnych, ktore powinny
by¢ stosowane wytacznie do naruszen na skalg handlowa, nie zalicza zabezpieczenia
dowoddw (art. 7 dyrektywy). Zabezpieczenie dowodow, nawet poprzez ich fizyczne za-
jecie, moze nastgpi¢ w kazdej sprawie, cho¢by naruszenie nie zostato dokonane na skalg
handlowa.

Zakres podmiotowy w dyrektywie zostat wyznaczony przez ustawodawce w art. 4.
Zgodnie z tym przepisem za osoby uprawnione do wystepowania o zastosowanie srod-
kow, procedur i srodkéw naprawczych okreslonych w niniejszym rozdziale panstwa
cztonkowskie uznaja: wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, wszystkie inne osoby
uprawnione do stosowania tych praw, zwlaszcza licencjobiorcow, w zakresie dozwolo-
nym przez przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi, organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej oraz profesjonalne organizacje zrzesza-
jace petlnomocnikow, uznane za posiadajagce prawo do reprezentowania wiascicieli

praw wlasnosci.

2. Procesowe srodki ochrony dowodow — relacja art. 6 do art. 7

Dyrektywa kwestie zwigzane z dowodami reguluje w art. 6 oraz art. 7, ktore razem
zostaty ujete w sekcji 2 zatytulowanej ,,dowody”. Art. 6 zostal oznaczony jako ,,dowo-
dy”, natomiast art. 7 — ,,$rodki ochrony dowodow”. Istotne jest zatem omdwienie zakre-
sow obydwu przepisow, gdyz w praktyce pojawiaja sie czesto watpliwosci, jakie doktad-

nie instytucje kazdy z tych przepiséw realizuje®'°.

699 W pkt 14 preambuly jest wyraznie mowa o tym, ze stosowanie wskazanych powyzej srodkow praw-
nych tylko do naruszen na skale handlowa pozostaje bez uszczerbku dla mozliwos$ci zastosowania tych
srodkéw przez Panstwa Cztonkowskie rowniez w odniesieniu do innych dziatan. Wynika wigc z tego, ze
dopiero wyrazne wskazanie w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw, iz srodki prawne, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2 dyrektywy, moga by¢ stosowane w przypadkach naruszen na
skale handlowa, bedzie rzeczywiscie przesadzac o takim ich zastosowaniu.

610 Przy okazji omawiania $§rodkow procesowych stuzacych gromadzeniu i zabezpieczaniu dowodow
nie mozna traci¢ z pola widzenia art. 8 dyrektywy. Znajduje si¢ co prawda poza sekcja 2 poswiecong dowo-
dom, niemniej natura prawna tzw. roszczenia informacyjnego uregulowanego w art. 8 dyrektywy prowadzi
do wielu roznych stanowisk. Art. 8 dyrektywy, tak samo jak sekcja 3, w ktorej si¢ znajduje, zostat zatytuto-
wany ,,prawo do informacji”. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, panstwa cztonkowskie majg zapewnic,
ze w konteks$cie postegpowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w od-
powiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zadanie powoda, wlasciwe organy sadowe moga nakazac¢ przed-
stawienie informacji o pochodzeniu i sieciach lub ushug naruszajacych prawo wlasnosci intelektualnej przez
naruszajgcego oraz inne osoby wyraznie wskazane w art. 8 ust. 1 lit. a — d (zagadnienie tzw. roszczenia in-
formacyjnego zostanie blizej przedstawione w rozdziale V niniejszego opracowania).
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Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, iz panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze na wnio-
sek strony, ktéra przedstawita nalezyte dostepne dowody wystarczajace do poparcia jej
roszczen oraz potwierdzajgce te roszczenia, wyszczegdlnione dowody znajdujace sie pod
kontrola strony przeciwnej, wlasciwe organy sadowe moga nakaza¢ przedstawienie ta-
kich dowodow przez strone przeciwnag, pod warunkiem zapewnienia ochrony informacji
poufnych. Panstwa Cztonkowskie moga postanowié, ze nalezytym dowodem dla wtasci-
wych organdéw sadowych moze by¢ rozsadnej wielkosci probka znacznej liczby egzem-
plarzy utworu lub jakiegokolwiek innego przedmiotu ochrony. Art. 6 ust. 2 dyrektywy,
na co wskazywal juz pkt 14 preambuty, odnosi si¢ do srodka prawnego stuzacego w przy-
padku naruszen na skalg handlowa. Ustawodawca zobowigzuje w nim Panstwa Czton-
kowskie, aby podjely srodki niezbedne umozliwiajace wlasciwym organom sagdowym
nakazanie, w miar¢ potrzeb i na wniosek strony, przekazanie dokumentéw bankowych,
finansowych lub handlowych, ktére znajduja si¢ pod kontrola strony przeciwnej, pod
warunkiem ochrony informacji poufnych.

Art. 6 dyrektywy nie ma swojego odpowiednika w dotychczasowych aktach rangi
miedzynarodowej ani tym bardziej wsrdd przepiséw prawa Unii Europejskiej®!!. Regu-
lacja w nim zawarta ma na celu procesowe uprzywilejowanie poszkodowanego, kto-
ry zamierza dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Wynika to z faktu, ze charakter dobr
intelektualnych prowadzi do wielu trudno$ci natury procesowej zwiazanych z pozyski-
waniem dowodow. W sprawach o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej istotne zna-
czenie maja przede wszystkim dowody rzeczowe potwierdzajace fakt naruszenia. Na
pierwszorzedng rolg tych dowodow wskazuje zreszta ustawodawca unijny w cytowa-
nym juz pkt 20 preambuty, jak réwniez w art. 6 ust. 2 dyrektywy, odnoszac si¢ bezpo-
$rednio do dowodow z dokumentow.

Waga dowodoéw rzeczowych w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektual-
nej nie idzie w parze z ich dostepnosciag®'?. Mozna stwierdzi¢, ze istnieje zasadnicza trud-
no$¢ w ich pozyskiwaniu, a bardzo czgsto w ogdle niemozliwos¢ dostepu do nich. Tylko
w nielicznych przypadkach naruszen moze nie by¢ problemu z dostepem do dowodow
$wiadczacych o naruszeniu. Jako przyktad w literaturze przedmiotu podaje si¢ narusze-

nie prawa do znaku towarowego w odniesieniu do towarow, ktdre sg juz dostgpne na

611 Najblizszy mu zdaje si¢ by¢ art. 43 Porozumienia TRIPS. Stanowi on (art. 43 ust. 1), ze jezeli strona
przedstawita rozsadnie dostgpny dowdd wystarczajacy do poparcia jej roszczen i wskazata dowod odpo-
wiedni dla uzasadnienia jej roszczen, ktory znajduje si¢ w posiadaniu strony przeciwnej, organy sagdowe
beda miaty prawo nakazad tej stronie okazanie tego dowodu, pod warunkiem ze w stosownych przypadkach
zostang stworzone warunki zapewniajace ochrong informacji poufne;j.

612 Zagadnienie to jest rowniez aktualne w postepowaniu arbitrazowym. Zob. K. Rokita, Uzyskanie
dokumentow od strony przeciwnej i osoby trzeciej w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, ADR 2014,
nr2,s. 15in.
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rynku®. W takim przypadku poszkodowany moze np. naby¢ podrobione towary, a na-
stepnie przedtozy¢ je przed sadem jako dowdd naruszenia. Z podobna sytuacja mozemy
mie¢ do czynienia w niektorych przypadkach naruszen praw autorskich, gdy na rynku
w sposoOb nielegalny dostepne sa nosniki z utrwalonymi na nich utworami. Réwniez
w tym przypadku poszkodowany moze naby¢ no$nik lub nosniki, a nastgpnie postuzy¢
sie nimi w toku postepowania dowodowego. Réznica polega na tym, ze w przypadku
spraw o naruszenie znakow towarowych zazwyczaj mamy do czynienia z konieczno$cig
fizycznego udostepnienia podrobionego towaru, natomiast w sprawach o naruszenie
praw autorskich coraz wiecej naruszen ma miejsce jedynie w przestrzeni wirtualnej.
W przypadku gdy dochodzi np. do korzystania z nielegalnego oprogramowania badz
innych utworéw przechowywanych jedynie na dyskach twardych Iub innych podobnych
nos$nikach, mozliwos$¢ wejécia w posiadanie takiego nos$nika jako dowodu w sprawie
jest dla poszkodowanego znikoma®!*. W takich sytuacjach dostep do dowodéw ma jedy-
nie naruszyciel, ktory nie jest zainteresowany ich udostepnieniem, gdyz wigzatoby sie to
dla niego prawdopodobnie z przegraniem procesu. Bez jakiejkolwiek interwencji usta-
wodawcy istniataby niedopuszczalna dysproporcja w sytuacji procesowej powoda i po-
zwanego. Wedtug M. Rejdak dyrektywa przyjeta, ze skoro z przyczyn faktycznych na-
ruszyciel praw wilasnos$ci intelektualnej ma przewage nad podmiotem, ktérego prawa
naruszyl, to uprzywilejowujac w postepowaniu cywilnym ten drugi podmiot, mozna wy-

réwnac ich procesowy status®!’

. Ze wskazanych powyzej wzgledéw srodek prawny
okreslony w art. 6 dyrektywy ma stuzy¢, na co wskazuje P. Grzegorczyk, przygotowaniu
podstawy faktycznej powodztwa wytaczanego przez powoda®'.

Celem art. 6 dyrektywy jest zbieranie (gromadzenie) dowoddéw na potrzeby docho-
dzenia roszczen przed sagdem. Ze wzgledu na przymusowy charakter tego srodka wobec
naruszyciela jego realizacja, na co wyraznie wskazuje ustawodawca, moze nastapic tyl-
ko na wniosek strony i tylko w oparciu o zobowiazanie ze strony sadu. Art. 6 ust. 2 dy-
rektywy wykazuje natomiast pewien zwigzek z art. 8 dyrektywy. Tym, co laczy oba

przepisy, jest mozliwo$¢ uzyskania informacji o naruszeniach. A. Kotodziej uwaza, ze

613 M. Rejdak, Wydobycie dowodow..., s. 105; M. Rejdak, Poznawanie faktow oraz gromadzenie dowo-
dow przez powoda w polskim postgpowaniu cywilnym ze szczegolnym uwzglednieniem spraw z zakresu
ochrony wlasnosci intelektualnej, PPS 2013, nr 2, s. 151 in.

614 Nieco inaczej moze by¢ w sytuacji, gdy naruszenie praw autorskich poprzez np. posiadanie nielegal-
nego oprogramowania stanowi jednoczesnie przestgpstwo. W takich przypadkach poszkodowani wolg
w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z drogi postepowania karnego, w toku ktorego organy $cigania moga
pozyska¢ dowody naruszen w drodze chociazby przeszukania. Nie zmienia to jednak faktu, Ze zwracanie si¢
na droge postgpowania karnego bytoby czesto zupeknie niepotrzebne, gdyby istniata realna mozliwos¢ uzy-
skania dowoddw naruszen.

615 M. Rejdak, Wydobycie dowodéw..., s. 105; M. Rejdak, Poznawanie faktow..., s. 155.

616 P Grzegorezyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, War-
szawa 2007, s. 81.
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»pozyskiwanie informacji niezbgdnych do nalezytego dochodzenia swoich roszczen
moze by¢ postrzegane jako instrument pokrewny gromadzeniu dowodoéw w sprawie. Ta
sama informacja moze stuzy¢ ustaleniu zakresu roszczenia, a takze celom dowodowym,
co wptywa dodatkowo na mieszany charakter prawa do informacji”'’.

Réznica pomigdzy nimi polega na tym, ze na podstawie art. 8 dyrektywy poszko-
dowany uzyskuje informacje od 0sdb wskazanych w tym przepisie, natomiast na podsta-
wie art. 6 ust. 2 dyrektywy poszkodowany uzyskuje informacje bezposrednio z przedsta-
wionych dokumentow, ktore znajdowaly si¢ pod kontrolg strony przeciwnej. Wynika
z tego, ze obydwa przepisy spetniaja w zasadzie t¢ samg funkcje, jaka jest gromadzenie
materialu procesowego, jednakze nastepuje to wedlug odmiennych sposobow. Art. 6
ust. 2 dyrektywy przewiduje dalej idace mozliwosci od art. 8, gdyz umozliwia dostep do
pelnej dokumentacji, a nie jedynie do informacji przekazanych przez okreslone osoby.

Art. 7 dyrektywy zatytutowany ,,srodki ochrony dowodow” stanowi kluczowe za-
gadnienie z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania. O istocie i wadze $rod-
kéw prawnych majacych na celu ochrone dowodow swiadczy obszernos¢ art. 7. Sktada
si¢ z az pigciu ustepow. Obszernoscig regulacji dorownuja mu w catej dyrektywie jedy-
nie art. 8 dotyczacy roszczenia informacyjnego oraz art. 9 po§wigcony srodkom tymcza-
sowym i zabezpieczajacym.

Podobnie jak art. 6, art. 7 dyrektywy zostal umieszczony w sekcji 2 zatytutlowanej
»dowody”, jednak jego funkcja nie jest z nim tozsama. Ustawodawca nie bez powodu
postuguje si¢ pojeciem ,,$rodkéw ochrony dowodow™ (ang. methods of preserving evi-
dence), aby podkres$li¢, ze celem tego przepisu jest zabezpieczanie dowodow przed m.
in. zniszczeniem, usuwaniem badZ manipulowaniem nimi. Wczeéniejsze przeprowa-
dzenie (np. przestuchanie §wiadka w obawie rychlej $§mierci) nie ma pierwszorzednego
znaczenia. Szczegolnie istotne jest podjecie takich dziatan, ktére uchronig juz istniejace
dowody przed negatywnymi skutkami przede wszystkim celowych ingerencji. Ustawo-
dawca wychodzi ze stusznego zatozenia, ze tak jak w przypadku motywow wiasciwych
przy omawianiu art. 6 dyrektywy, rowniez i w tym przypadku szczegdlny charakter
dowodow w sprawach o naruszenie praw wilasnosci intelektualnej wymaga nieco od-
miennego podejscia. Jest to zalozenie tym bardziej aktualne w sprawach o naruszenie
praw autorskich. Postugujac si¢ przyktadem przywolywanym juz przy okazji omawia-
nia art. 6 dyrektywy, usuni¢cie dowodow badz ingerencja w nie w przypadku podrabia-
nych towar6w z nielegalnie umieszonym na nich znakiem towarowym jest oczywiscie

bardzo prawdopodobna, ale bioragc pod uwage skale naruszen i ilo§¢ podrabianych to-

17 A. Kotodziej, Roszczenie informacyjne w prawie wlasnosci intelektualnej, ZNUJ PIPWP UJ 2004,
z. 88, s. 154. Zob. réwniez T. Marek, Konstrukcja prawna roszczenia informacyjnego w prawie wltasnosci
przemystowej, PPS 2015, nr 2,'s. 209 i n.
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warow, skuteczne pozbycie si¢ dowodow moze czasami wymagaé sporej ilosci czasu
i wysitku. W przypadku praw autorskich i naruszen dokonywanych w sposob catkowi-
cie zdematerializowany pozbycie si¢ dowodow moze by¢ kwestig paru minut, ewentu-
alnie paru godzin®',

W celu zapobiezenia tego typu niepozadanym sytuacjom przepis art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze nawet przed wszczeciem poste-
powania nad meritum sprawy, wlasciwe organy sadowe moga na wniosek strony, kto-
ra przedstawita nalezyte dostepne dowody uzasadniajace jej roszczenie z tytutu
naruszenia prawa wilasnosci intelektualnej lub zagrozenia naruszeniem tego prawa, na-
kaza¢ szybkie i skuteczne $rodki tymczasowe zapewniajgce zachowanie dowodow doty-
czacych zarzucanego naruszenia, pod warunkiem ochrony informacji poufnych”. Jedno-
czesnie dyrektywa wyraznie wskazuje, jakie Srodki ochrony dowodow mogg zostaé
zastosowane przez sad, tj. szczegotowy opis z pobieraniem probek lub bez, zajecie fi-
zyczne naruszajacych prawo towarow, a takze, we wlasciwych przypadkach, materiatow
1 narzedzi uzytych do produkeji i/lub dystrybucji tych towaréw oraz zwigzanych z nimi
dokumentow.

Srodki prawne przewidziane w art. 7 dyrektywy ustawodawca zalicza do srodkow
tymczasowych. Majac na uwadze wspominane juz rozbieznosci w polskiej literaturze
przedmiotu odnosnie do charakteru srodkow prawnych stuzacych zabezpieczaniu dowo-
dow, spostrzezenie to nalezy uzna¢ za istotne. Dyrektywa do srodkow tymczasowych,
obok $rodkow stuzacych ochronie dowoddw, zalicza rowniez srodki prawne uregulowa-
ne w art. 99",

Zastosowanie $srodkow prawnych wskazanych w art. 6 1 art. 7 dyrektywy moze do-

prowadzi¢ do podobnego skutku, tj. uzyskania przez poszkodowanego dowodow naru-

618 Mnogos¢ i zroéznicowany charakter potencjalnych sytuacji nie pozwala oczywiscie jednoznacznie
przesadzi¢ o szybkosci i tatwosci usuwania dowodow. Mozna sobie wyobrazi¢ np. sytuacj¢ masowego na-
ruszania praw autorskich w przedsigbiorstwie korzystajacym z kilku tysiecy jednostek komputerowych, na
ktorych znajduje sig¢ nielegalne oprogramowanie oraz inne utwory wykorzystywane w sposob bezprawny.
W przypadku zdecentralizowanej sieci komputerowej usuni¢cie z kazdego komputera utwor6w naruszaja-
cych prawo moze okaza¢ si¢ czasochtonnym procesem. Coraz rzadziej zdarza sig, aby wielkie sieci kompu-
terowe nie byly scentralizowane. W takim przypadku proces instalacji, kopiowania, nagrywania itp. odbywa
si¢ zdalnie. Oznacza to wigc, ze jedna osoba, np. administrator sieci, za pomoca jednego polecenia pozbe-
dzie si¢ dowodow na wszystkich badz wybranych przez siebie jednostkach komputerowych, co zajmie nie
wigcej jak kilkanascie minut.

61 Chodzi przede wszystkim o: nakaz sadowy majacy zapobiec dalszym naruszeniom prawa wlasno$ci
intelektualnej lub, w przypadku ich kontynuowania, nakaz ztozenia zabezpieczenia zapewniajacego pokry-
cie strat poniesionych przez wilasciciela praw; zarzadzenie zajgcia lub przekazanie towardw podejrzewa-
nych o naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej w celu zapobiezenia ich wprowadzenia do obrotu lub
przeplywu w kanatach handlowych; zapobiegawcze zajecie mienia ruchomego i nieruchomego w przypad-
kach naruszen na skal¢ handlowg.
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szen®, Punkt wyjécia do ich zastosowania jest jednak zasadniczo rézny. Srodki prawne
majgce na celu wydobycie dowodow od pozwanego na podstawie art. 6 dyrektywy nale-
zy zastosowaé w sytuacji, gdy nie zachodzi ryzyko utraty badz zniszczenia dowodow.
Srodki ochrony dowodéw, o ktorych mowa w art. 7 dyrektywy, maja natomiast je zabez-
pieczy¢ na wypadek ryzyka zniszczenia. Pojawia si¢ w zwigzku z tym watpliwos¢, w ja-
kich sytuacjach strona przeciwna dysponujaca dowodami §wiadczacymi bezposrednio
0 naruszeniu przez nig praw autorskich nie bedzie zainteresowana ich zniszczeniem,
modyfikacja badz ukryciem. W sprawach o naruszenie praw autorskich, ze wzgledu na
specyficzny charakter dowoddw, w mojej ocenie, praktycznie zawsze punktem wyjscia
bedzie zalozenie, Ze istnieje obawa zniszczenia dowodow.

Geneza regulacji art. 7 dyrektywy nie jest jasna. Probujac doszukac si¢ jego odpo-
wiednika w obowigzujacych juz aktach migedzynarodowych, nalezatoby niewatpliwie
wskaza¢ na Porozumienie TRIPS. Omawiany juz art. 50 Porozumienia TRIPS stanowi
réwniez o $rodkach tymczasowych, natomiast w odniesieniu do $rodkéw stuzacych
ochronie dowodow postuguje sie, tak jak polski ustawodawca, pojeciem zabezpieczenia
dowodow. Porozumienie TRIPS, odmiennie jednak od dyrektywy, w ramach jednej jed-
nostki redakcyjnej reguluje srodki prawne shuzgce zarowno ochronie (zabezpieczeniu)
dowodow oraz srodki zabezpieczajace majace na celu m.in. zapobiega¢ wprowadzaniu
do obrotu towarow naruszajgcych prawa wiasnosci intelektualnej. Zasadnicza roéznica
pomiedzy dyrektywa a Porozumieniem TRIPS w omawianym zakresie polega rowniez
na tym, ze dyrektywa wyraznie akcentuje sposoby ochrony dowodoéw. Porozumienie
TRIPS poprzestaje jedynie na ogdlnym stwierdzeniu, ze sagdy maja stosowaé szybkie
i skuteczne $rodki tymczasowe dla zabezpieczenia dowodow, gdy istnieje widoczne ry-
zyko, ze dowody zostang zniszczone. Nie wynika z tego jednoznacznie, Ze na podstawie
Porozumienia TRIPS nie jest mozliwe np. fizyczne zajecie dowoddw, jednakze dyrekty-
wa czyni to w sposob wyrazny, co znaczy, ze zrodet inspiracji ustawodawcy unijnego
nalezy raczej szukac gdzie indzie;j.

Majac na wzgledzie tres¢ projektu dyrektywy z dnia 30 stycznia 2003 r., mozna by
przyjac, ze art. 7 dyrektywy jest modelowany na rozwigzaniach obowigzujacych w An-
glii i we Francji, gdyz z jednej strony projekt wyraznie na to wskazuje®*'. Z drugiej jed-
nak strony projekt dyrektywy zawiera sformutowanie, ze Anton Piller order jest zbyt

20 Podobng funkcje moze rowniez spehniac art. 8 dyrektywy. Z tego tez wzgledu mozna stwierdzic¢, ze
art. 6, art. 7 i art. 8 dyrektywy wzajemnie si¢ uzupehiaja. A. Nuyts stusznie jednak dostrzega, ze takiemu
wnioskowi nie sprzyja niestety systematyka dyrektywy, ktora art. 8 niejako wyjmuje poza nawias przepisow
dotyczacych dowodow i umieszcza go w odrgbnej sekcji 3 zatytutowanej ,,prawo do informacji”. Zob.
A. Nuyts, International Litigation in Intellectual Property and Information Technology, Alphen aan den Rijn
2008, s. 265.

62! Uzasadnienie do art. 8 projektu dyrektywy z dnia 30 stycznia 2003 r. (w projekcie dyrektywy art. 8
dotyczyt pierwotnie srodkow ochrony dowodow).
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skomplikowany i wymagajacy. Brak jest jednoczesnie jakiegokolwiek komentarza do
rozwigzania przyjetego we Francji.

Odnoszac si¢ do rozwigzania angielskiego i majac na uwadze wczesniejsza szcze-
gotowa analizg tego srodka prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze wystepuja zasadnicze roz-
nice pomiedzy rozwigzaniem przyjetym w art. 7 dyrektywy a Anton Piller order. Roz-
wigzanie angielskie ma z zatozenia stuzy¢ uzyskiwaniu (zabezpieczaniu) dowodow,
przy jednoczesnym uzyskiwaniu informacji zwigzanych z naruszeniem. Dyrektywa
tymczasem wyraznie rozréznia te dwa $rodki prawne i reguluje je w ramach innych in-
stytucji prawnych. Anton Piller order mocno akcentuje rowniez fizyczne zabezpieczenie
dowodoéw w wyniku przeszukania pomieszczen sprawcy naruszen. Nie jest wykluczone,
aby przeszukanie objeto wszystkie pomieszczenia sprawcy oraz pojazdy. Art. 7 dyrekty-
wy nie reguluje wprost sposobu dokonania fizycznego zajecia.

W przypadku francuskiego saisie-contrefagon brak jest wyraznej regulacji odno-
szacej si¢ do uwiarygodnienia roszczenia, o czym wprost stanowi art. 7 dyrektywy®*.
F.k.w.i. zawiera rowniez szereg szczegotowych rozwigzan dotyczacych sposobu wyko-
nania zarzadzenia, czego dyrektywa wprost nie czyni®®. Szczegoélnie istotna jest mozli-
wos¢ upowaznienia w ramach zarzadzenia do zajecia wszelkich korzysci majatkowych
pochodzacych z produkcji egzemplarzy naruszajgcych prawo autorskie badz z produkcji
srodkéw shuzagcych do usuwania zabezpieczen technicznych, badz informacji na temat
zarzadzania prawami autorskimi. W tym wzgledzie saisie-contrefacon zbliza si¢ bar-
dziej do angielskiego Mareva Injunction®® bedacego srodkiem zabezpieczajacym majg-
cym na celu zapobiec uniemozliwieniu wykonania zapadtego w sprawie orzeczenia.
Dyrektywa przewiduje zréznicowane srodki zabezpieczajace, jednakze czyni to w art. 9
zatytutowanym $rodki tymczasowe i zabezpieczajace. Projekt dyrektywy reguluje, ze

art. 9 jest modelowany na angielskim Mareva Injunction®®.

22 We francuskiej literaturze przedmiotu wyraznie jednak méwi sie o takim obowigzku. Na temat sai-
sie-contrefagon w kontekscie art. 7 dyrektywy zob. rowniez M. Rejdak, Poznawanie faktow..., s. 170-173.

23 Mowa o art. L332-1 f.k.w.i., ktory wskazuje, ze w celu osiggniecia rezultatow zarzadzenia moze ono
upowaznia¢ do: zajecia egzemplarzy bedacych nielegalng kopia utwordw, a takze urzadzen badz ich czgsci
stuzacych do naruszania praw autorskich poprzez usuwanie zabezpieczen technicznych lub informacji na
temat zarzadzania prawami, zaj¢cia bez wzgledu na dzien i pore, egzemplarzy utwordéw stanowigcych nie-
legalne reprodukcje, zajgcia wszelkich korzysci majatkowych pochodzacych z produkcji egzemplarzy naru-
szajacych prawa autorskie, badz z produkcji srodkow stuzacych do usuwania zabezpieczen technicznych
lub informacji na temat zarzadzania prawami autorskimi.

0% Mareva Compania Naviera SA v. International Bulk Carriers SA [1975] 2 Lloyds Rep. 509. Mareva
Injunction w jezyku prawniczym okreslane jest jako $rodek zamrazajacy aktywa (ang. freezing injunction).
Skierowany jest nie na ujawnianie oraz zachowywanie dowodow zagrozonych zniszczeniem badz ingeren-
cja, ale na zajecie aktywow nalezacych do naruszyciela, w celu zabezpieczenia wykonania przyszitego orze-
czenia w sprawie, w szczegolnosci jezeli zachodzi ryzyko, ze zostana zbyte badz przeniesione w nieznane
miejsce. Zob. szerzej W Cornish, D. Llewellyn, op. cit., s. 86.

625 Ustawodawca zatem wyraznie rozréznia $rodek prawny stuzacy ochronie dowodow od $rodka
prawnego stuzacego zabezpieczeniu roszczenia.
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Saisie-contrefagon, na wzor angielskiego Anton Piller order, zdaje si¢ réwniez
spetniac szersza funkcje. Moze upowaznia¢ do fizycznego zajecia wszelkiego rodzaju
dokumentoéw zawierajacych informacje o dobrach, co do ktorych zachodzi podejrzenie,
Ze naruszaja prawa autorskie. W tym zakresie, podobnie jak Anton Piller order, stuzy,
przynajmniej posrednio, pozyskiwaniu informacji zwigzanych z naruszeniem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze wbrew deklaracjom usta-
wodawcy unijnego nie mozna stwierdzi¢, na jakim konkretnie rozwigzaniu modelowa-
ny byt art. 7 dyrektywy. Zawiera on rozwigzania wlasciwe zarowno dla Anton Piller
order, jak i saisie-contrefacon, jednakze rozwiazania te znaczaco si¢ od niego réznia.
Jak stusznie podkresla M. Rejdak, nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 dyrektywy ma autono-
miczny charakter, tj. niezalezny od rozwigzan przyjetych uprzednio w prawie angiel-

skim i francuskim®.

3. Podstawy zabezpieczenia dowodéw

Przepis art. 7 dyrektywy reguluje dwie podstawy zabezpieczenia dowodow. Pierw-

627 Prze-

sza z nich zawiera art. 7 ust. 1 dyrektywy i dotyczy uwiarygodnienia roszczenia
stanka ta zostata sformutowana jako obowiazek ,,przedstawienia nalezytych dostepnych
dowodow uzasadniajgcych roszczenie”. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze przy-
czyng koniecznosci przedstawienia nalezytych dostepnych dowodow jest umozliwienie
sadowi wstepnego zbadania wniosku w celu uniknigcia okreslanych w zagraniczne;j lite-
raturze tzw. wycieczek dowodowych (ang. fishing expeditions). Polegaja one na korzy-
staniu przez wnioskodawcow ze srodkéw ochrony dowodow tylko dla uzyskania dowo-
déw drugiej strony niekoniecznie jednak w celach zwigzanych z dochodzeniem
roszczen®s,

Brak jest wyraznego wskazania, co moze zosta¢ uznane za nalezyty dostepny do-
wod. Podobng regulacje zawiera art. 6. ust. 1 dyrektywy®?’. W odréznieniu jednak od art.

7 dyrektywy art. 6 ust. 1 stanowi, ze nalezytym dowodem moze by¢ rozsadnej wielkosci

626 M. Rejdak, Wydobycie dowodéw..., s. 109; M. Rejdak, Poznawanie faktow..., s. 155. Inaczej jednak
C. Heath, A K. Sanders, op. cit., s. 116.

027 Art. 7 ust. 1 dyrektywy w tym zakresie stanowi bowiem, iz panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze
nawet przed wszczeciem postgpowania nad meritum sprawy wlasciwe organy sadowe moga na wniosek
strony, ktora przedstawita nalezyte dostepne dowody uzasadniajace jej roszczenie z tytulu naruszenia jej
prawa wiasnosci intelektualnej lub zagrozenia tego prawa, nakaza¢ szybkie i skuteczne $rodki tymczasowe
zapewniajace zachowanie dowodow dotyczacych zarzucanego naruszenia.

628 G. Cumming, M. Freudenthal, R. Janal, Enforcement of intellectual property rights in Dutch, Eng-
lish and German civil courts, Alphen aan den Rijn 2008, s. 106.

02 Nalezyte dostepne dowody wystarczajace do poparcia roszczen oraz potwierdzajace te roszczenia,
wyszczegolnione dowody znajdujace si¢ pod kontrola strony przeciwne;j”.
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probka znacznej liczby egzemplarzy utworu lub jakiegokolwiek innego przedmiotu
ochrony. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy przyktadowe wymienienie w art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy ,,nalezycie dostepnych dowoddéw” mozna odnies¢ do art. 7 dyrektywy. Za udziele-
niem odpowiedzi twierdzacej moze przemawia¢ wykladnia systemowa, tj. umieszczenie
art. 6 i art. 7 dyrektywy we wspdlnej sekcji 2 zatytutowanej ,,dowody”. Swiadczy to
o tym, ze obydwa przepisy dotycza kwestii zwigzanych wspolnym mianownikiem, ja-
kim sg dowody. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia wyktadnia literalna obydwu
przepisow. Ustawodawca nie tylko zamiescil wskazanie, co moze zosta¢ uznane za na-
lezycie dostepny dowod wytacznie w art. 6 ust. 1 dyrektywy, ale dodatkowo wzmocnit
ten zabieg poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem ,,do celo6w niniejszego ustepu”.

Czy brak podobnej regulacji w art. 7 ust. 1 dyrektywy oznacza, ze uprawdopodob-
ni¢ roszczenia w celu zabezpieczenia dowodoéw nie mozna poprzez przedstawienie roz-
sadnej wielkosci probki znacznej liczby egzemplarzy utworu? Taka interpretacja bytaby
nieprawidlowa z kilku powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi,
ze od decyzji panstw cztonkowskich zalezy, czy takie uregulowanie wprowadza do swo-
ich ustawodawstw krajowych, czy tez nie. Nie jest to zatem kwestia, ktora bezwzglednie
musi si¢ znalez¢ w systemie kazdego panstwa cztonkowskiego. Oznacza to, ze ustawo-
dawca w art. 6 ust. 1 dyrektywy wskazuje raczej przyktadowo, co moze zosta¢ uznane
za nalezycie dostgpny dowod, jednoznacznie o tym nie przesadzajac. Brak analogiczne-
go kryterium w art. 7 ust. 1 dyrektywy oznacza, ze uprawdopodobnic¢ roszczenie w celu
zabezpieczenia dowodow mozna poprzez przedstawienie probki egzemplarza utworu
lub jakiegokolwiek innego przedmiotu ochrony. Przyjac raczej nalezy, ze brak tej prze-
stanki w art. 7 ust. 1 dyrektywy jest z korzystny dla jego interpretacji w zakresie upraw-
dopodobnienia roszczenia. Nie jest bowiem jasnym, co nalezy rozumie¢ przez ,,rozsagdng
probke znacznej liczby egzemplarzy utworu lub jakiegokolwiek innego przedmiotu
ochrony”. Przede wszystkim nie jest do konca wiadomym, czy chodzi tu o probki eg-
zemplarzy, ktore naruszaja prawa uprawnionego, czy tez chodzi o probki egzemplarzy,
z ktorych wynika istnienie prawa uprawnionego®”.

Przeciwko pierwszemu argumentowi przemawia, ze aby uzyska¢ dowody od po-
zwanego, w oparciu o ktore powod ma przygotowac podstawe faktyczna swojego po-
wodztwa, musi on w pierwszej kolejnosci sam dysponowaé probkami egzemplarzy

utwordéw naruszajacych jego prawa. Co istotniejsze, musiatby on przedstawi¢ rozsadng

630 Na problem ten zwraca rowniez uwage M. Rejdak, Wydobycie..., s. 122. Nalezy wskazaé, ze w przy-
padku Porozumienia TRIPS problem ten zasadniczo nie wystgpuje. Art. 50 ust. 3 Porozumienia TRIPS sta-
nowi bowiem, ze organy sadowe bgda miaty prawo domagania si¢ od wnioskodawcy, aby dostarczyt jaki-
kolwiek dostepny dowdd, aby przekonaé si¢ w wystarczajacym stopniu, ze wnioskodawca jest posiadaczem
praw i ze prawo wnioskodawcy zostato naruszone lub Ze jest zagrozone naruszeniem.
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probke ,,znacznej” liczby egzemplarzy utworu. Jezeli egzemplarze danego utworu lub
innego przedmiotu ochrony nie sa tatwo dostepne na rynku, to trudno wymagac¢ od po-
woda, aby dysponowal de facto dowodami, ktore dopiero zamierza ,,wydoby¢” od po-
zwanego.

Przeciwko stanowisku drugiemu przemawia natomiast m.in. okolicznos¢, ze
w przypadku naruszenia praw wiasnos$ci przemystowej wykazanie istnienia prawa jest
o wiele tatwiejsze niz w przypadku praw autorskich. Wystarczy przedstawi¢ jedynie do-
wod w postaci np. $§wiadectwa ochronnego na znak towarowy badz patentu na wynala-
zek 1 zdecydowanie powinno by¢ to wystarczajacym dowodem dla wykazania istnienia
prawa. Zbedne wydaje si¢ w takich przypadku przedstawianie dodatkowych dowodow
w postaci probek przedmiotow ochrony. Bardziej racjonalne jest zatem przyjecie drugie-
go stanowiska, ale jedynie w odniesieniu do spraw o naruszenie praw autorskich. Art. 6
ust. 1 dyrektywy dotyczy jednakze wszystkich praw wilasnosci intelektualnej, wigc nie-
pozadane sg odmienne interpretacje w ramach jednego przepisu dotyczacego wszystkich
praw wiasnosci intelektualnej. Ponadto nawet gdyby przyjac, ze ustawodawca poprzez
wskazanie na probke egzemplarza utworu miat na mysli wykazanie w ten sposob przy-
stugujacych praw autorskich, nie do konca jasnym pozostaje, dlaczego w tym przypadku
wymaga si¢ jedynie probki egzemplarza utworu, a nie egzemplarza utworu w cato$ci. To
z kolei przemawia na rzecz stanowiska, ze w art. 6 ust. 1 dyrektywy przedstawienie na-
lezycie dostepnych dowodéw ma stuzy¢ uprawdopodobnieniu faktu naruszenia prawa.
Swiadczy rowniez o tym kwantyfikator w postaci ,,znacznej” liczby egzemplarzy. W tym
wzgledzie zdecydowanie bardziej da si¢ obroni¢ stanowisko, ze przedlozenie ,,znaczne;j
liczby egzemplarzy utworu” ma wplyw na stopien uwiarygodnienia faktu naruszenia
prawa, natomiast pozostaje raczej bez wptywu na stopien uwiarygodnienia faktu istnie-
nia prawa. Innymi stowy, im wigcej probek $wiadczacych o naruszeniu prawa, tym
wigkszy stopien uprawdopodobnienia faktu naruszenia, natomiast im wigksza ilos¢ pro-
bek egzemplarzy (zwlaszcza takich samych egzemplarzy) §wiadczacych o istnieniu pra-
wa, tym niekoniecznie wigkszy stopien uprawdopodobnienia jego istnienia, gdyz moze
by¢ on wysoki juz w oparciu o jedng probke.

W przypadku art. 7 ust. 1 dyrektywy mozna dostrzec, ze ustawodawca nieco od-
miennie formutuje konieczno$¢ uwiarygodnienia roszczenia. Zamiast sformutowania
,halezyte dostepne dowody wystarczajgce do poparcia roszczen” postuguje si¢ stwier-
dzeniem ,,nalezyte dostepne dowody uzasadniajace roszczenie”. Nie sposob w oparciu
tylko o te roznice przesadzi¢, czy w przypadku art. 7 ustawodawca, mowigc o nalezycie
dostepnych dowodach, ma na mysli dowody uzasadniajgce fakt istnienia prawa czy tez
fakt jego naruszenia. W sprawach o naruszenie praw autorskich ma to istotne znaczenie.

Nalezatoby raczej przyjacé pierwsze stanowisko. Naruszenie praw autorskich ma czesto
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miejsce wylgcznie w przestrzeni wirtualnej (nieuprawnione zwielokrotnianie progra-
mow komputerowych, muzyki, filmow itp.)*!, dlatego trudno byloby wymagaé od
uprawnionego, aby jeszcze przed wszczgciem postgpowania dysponowat, jak wymaga
tego art. 6 ust. 1 dyrektywy, cho¢by probka znacznej liczby egzemplarzy utworu, ktory
narusza jego prawa. W przypadku naruszen dokonywanych wytacznie w srodowisku cy-
frowym trudno w ogéle mowi¢ o mozliwosci dysponowania jakakolwiek ,,probka”.
Sformutowanie to odnosi si¢ zdecydowanie bardziej do tych naruszen, ktore materiali-
zuja si¢ w jakimkolwiek corpus mechanicum. Nie do konca prawidtowe bytoby rowniez
postugiwanie sie pojeciem ,,egzemplarzy” utworu®2. W $wietle powyzszych uwag przy-
jac nalezy, ze ustawodawca unijny nieprzypadkowo uniknat powtorzenia w art. 7 ust. 1
dyrektywy sformutowania z art. 6 ust. 1 dyrektywy odnoszacego si¢ do tego, co moze
by¢ uznane za ,,nalezyty dowod”.

Rozwazenia jeszcze wymaga kwestia, czy w sprawach o naruszenie praw autor-
skich dopuszczalna bytaby interpretacja pojecia ,,nalezytego dostgpnego dowodu uza-
sadniajgcego roszczenie”, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy w taki sposob, ze
wnioskodawca musiatby przedstawi¢ dowod swiadczacy o naruszeniu prawa, a nie wy-
kazaniu jego istnienia. Zagadnienie to sprowadza si¢ w istocie do pytania o to, czy ,,na-
lezycie dostepnym dowodem” musi by¢ wytacznie dowdd rzeczowy, czy moze by¢ nim
rowniez dowod osobowy. Dyrektywa w zaden sposob nie przesadza tej kwestii. Dowdd
rzeczowy z zatozenia jest dowodem bardziej wiarygodnym, ale w sprawach o narusze-
nie praw autorskich zwlaszcza w §rodowisku cyfrowym dysponowanie takimi dowoda-
mi jest czesto niemozliwe, a juz na pewno skrajnie utrudnione. Uwazam, ze stanowisko
zaktadajace, iz wnioskodawca musi w takim przypadku przedstawi¢ dowod swiadczacy
0 naruszeniu jego prawa, a nie tylko jego istnieniu, jest dopuszczalne jezeli przyjmie sig,
ze nalezycie dostepnym dowodem moze by¢ rowniez dowod osobowy. M. Rejdak roz-
waza dopuszczenie w takiej sytuacji dowodu z wyjasnien wnioskodawcy®>. Jest to
stuszne spostrzezenie, gdyz czesto wytacznie wnioskodawca dysponuje wiedza o fakcie

! Chodzi oczywiscie o sytuacje, gdy utwory sa nielegalnie wykorzystywane przez naruszyciela wy-
tacznie w srodowisku cyfrowym, ale na urzadzeniach (np. dyski twarde, pendrive itp.), a nie w sieci Internet.
W tym drugim przypadku rowniez pomimo istnienia naruszenia wytacznie w srodowisku cyfrowym dostep
do utwordéw naruszajacych prawa autorskie moze by¢ relatywnie tatwy, skoro sa one dostgpne dla ogoéhu.
Inna kwestig jest, o czym juz byta mowa w poprzednich czgsciach pracy, skuteczne utrwalenie takiego do-
wodu dla celow postgpowania.

02 Zagadnienie mozliwo$ci postugiwania si¢ pojeciem ,,egzemplarza utworu” w stosunku do utworéw
majacych posta¢ wylacznie cyfrowa budzi sporo watpliwosci zarowno w nauce polskiej, jak i europejskie;.
Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na blizsze oméwienie tego zagadnienia. Przyjac jednak nale-
7y, ze pojecie ,,egzemplarza” poki co bardziej jest utozsamiane z corpus mechanicum utworu, a poglady
odmienne dopiero stopniowo przebijaja si¢ dyskusji na ten temat. Zob. J. Kolczynski, W sprawie niektorych
autorskich praw osobistych pracownika do programu komputerowego oraz wyczerpania autorskich praw
majqtkowych online, PPH 2010, nr 1, s. 39.

63 M. Rejdak, Wydobycie dowodow..., s. 121.
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naruszenia jego prawa. Niestety dowod z jego wyjasnien, tak samo jak dowod z przestu-
chania strony badz stron, niesie ze sobg ryzyko znieksztatcenia, gdyz wnioskodawca jest
najbardziej zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnigciem. Uwazam jednak, ze
tak samo jak w przypadku dowodu z przestuchania stron, nie mozna pomina¢ takiego
dowodu tylko ze wzgledu na ryzyko przeinaczen.

Trafniejsze byloby rozwazenie dopuszczalnosci dowodu z przestuchania $wiadka
jako nalezytego dowodu $wiadczacego o naruszeniu prawa®**. Coraz czg$ciej majg miej-
sce roznego rodzaju dziatania zwlaszcza ze strony podmiotéw komercyjnych majace na
celu zachecanie np. pracownikow do sktadania donoséw o fakcie naruszania przez pra-
codawcow praw autorskich, a zwlaszcza posiadania przez nich nielegalnego oprogramo-
wania®®. Uwazam, ze taki dowod moze by¢ czesto jedynym na etapie sktadnia wniosku
o0 zabezpieczenie dowodow. Przyjecie zatem, ze przedstawienie nalezytego dostgpnego
dowodu ma stuzy¢ uprawdopodobnieniu faktu naruszenia prawa w sprawach o narusze-
nie praw autorskich dopuszczalne jest, w mojej ocenie, tylko w przypadku, gdy dowoda-
mi takimi mogg by¢ rowniez dowody osobowe. Sad nie powinien oddali¢ wniosku o za-
bezpieczenie dowodu tylko ze wzgledu na fakt, ze jedynym nalezytym dostgpnym
dowodem jest dowod z przestuchania swiadka badz samego wnioskodawcy.

Kolejng przyczyna zastosowania srodkéw ochrony dowodow jest zabezpieczenie
na wypadek wyrzadzenia szkody wskutek wykonania postanowienia o zastosowaniu
$rodkoéw ochrony dowodow. Art. 7 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie
zapewniaja, iz $rodki zabezpieczenia dowodéw moga by¢ podjete po ztozeniu przez
wnioskodawce odpowiedniej gwarancji lub rownowaznego zabezpieczenia w celu re-
kompensaty uszczerbku poniesionego przez pozwanego. Identyczne rozwigzanie usta-
wodawca przewiduje rowniez w przypadku $rodkow tymczasowych i zabezpieczaja-
cych, o ktorych mowa w art. 9 dyrektywy®*®.

34 Tak rowniez A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce..., s. 275.

635 Zob. np.: http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/464111,pirackie _oprogramowanie w_firmie pra-
cownicy donosza na szefow.html [dostep: 20.03.2016]; https://reporting.bsa.org/r/report/add.aspx?src=
us&ln=en-us&cmpid=nopiracy [dostep: 20.03.2016]; http://pierwszymilion.forbes.pl/rosnie-liczba-donosow-
na-piractwo-w-firmach,artykuly,173297,1,1.html [dostep: 21.03.2016]; http://biznes.pl/magazyny/teleinfor-
matyka/wiecej-donosow-na-piractwo-w-firmach/w3t3q [dostep: 23.03.2016].

63 Niezrozumialy jest jednak brak spdjnosci w thumaczeniu obydwu przepisow. W angielskiej wersji
dyrektywy ustawodawca zaréwno w przypadku art. 7 ust. 2, jak i art. 9 ust. 6 postuguje si¢ tymi samymi
pojeciami, tj. odpowiednia gwarancja (ang. adequate security) oraz rOwnowaznym zabezpieczeniem (ang.
equivalent assurance). W polskiej wersji art. 7 ust. 2 dyrektywy jest natomiast mowa o odpowiedniej gwa-
rancji i rownowaznym zabezpieczeniu, a w art. 9 ust. 6 dyrektywy o odpowiednim zabezpieczeniu i rowno-
waznej gwarancji. Z pozoru moze wydawac si¢ to jedynie omytka w przektadzie, jednakze moze prowa-
dzi¢ to do niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych. W polskiej wersji dyrektywy mozna odnies¢
wrazenie, ze w przypadku srodkéw ochrony dowodéw ustawodawca preferuje w pierwszej kolejnoscei ,,0d-
powiednig gwarancj¢”, a dopiero w drugiej kolejnosci ,,rownowazne zabezpieczenie”, co wynika cho¢by
z funkcji, jakg pelni w tym sformutowaniu stowo ,,rownowazny”. Z kolei w przypadku srodkéw tymczaso-
wych i zabezpieczajacych na pierwszym miejscu znajduje si¢ ,,odpowiednie zabezpieczenie”, a na drugim
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Pierwsza kwestia, jaka pojawia si¢ przy analizie przepisu art. 7 ust. 2 dyrektywy, to
jego ratio legis. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze wskutek wykonania postanowienia

637

sadu o zabezpieczeniu dowodu obowigzanemu®’ moze zostaé wyrzadzona szkoda.

Szkoda moze powstac, na co wskazuje art. 7 ust. 4 dyrektywy, w razie odwotania $rod-

08 albo w razie ich wygasniecia z powodu ja-

koéw stuzacych zabezpieczeniu dowodow!
kiegokolwiek dziatania lub zaniechania wnioskodawcy badz jesli stwierdzono brak na-
ruszenia prawa wiasnos$ci intelektualnej lub grozby jego naruszenia.

Pytanie, jakie pojawia si¢ w tym przypadku, to czy kazdy sposob zabezpieczenia
dowodow niesie ze sobg takie ryzyko. Projekt dyrektywy zaktadat w art. 8 ust. 2%, ze fi-
zyczne zajecie moze by¢ uzaleznione od ztozenia przez wnioskodawce odpowiedniej
gwarancji zapewniajacej naprawienie szkody, gdyby miata ona wystapi¢ wskutek wyko-
nania postanowienia sadu. Ostatecznie projekt art. 8 ust. 2 zmieniono i w miejsce fizycz-
nego zajecia wskazano ogodlnie na $rodki zabezpieczenia dowodow. Zmiang te nalezy
oceni¢ raczej pozytywnie. Przede wszystkim dlatego, ze mozliwo$¢ zadania wplacenia
gwarancji lub innego zabezpieczenia jest bardziej elastyczna. Nie mozna przeciez z gory
wykluczy¢, ze w przypadku $rodkéw zabezpieczenia dowodow innych anizeli ich fi-
zyczne zajecie nigdy nie wystapi szkoda po stronie obowigzanego. Zasadniczo to wia-
$nie fizyczne zajecie pocigga za sobg ryzyko wyrzadzenia szkody, gdyz mozna pozbawié
fizycznego wladztwa, zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy, nie tylko nad towarami narusza-
jacymi prawa wlasnosci intelektualnej, ale rowniez materialami i narzedziami uzytymi
do ich produkcji lub dystrybucji®. Znacznie trudniej wyobrazi¢ sobie szkode powstata
w przypadku sporzadzenia jedynie opisu towar6w naruszajacych prawa wlasnosci inte-

lektualnej, tym bardziej jezeli nie towarzyszyto temu nawet zajecie probek.

~rownowazna gwarancja”, co sugerowatoby z kolei, ze w pierwszej kolejnosci mozna zada¢ ztozenia odpo-
wiedniego zabezpieczenia, natomiast w drugiej kolejnosci rownowaznej gwarancji.

7 Dyrektywa nie do konca precyzyjnie postuguje sie¢ w art. 7 ust. 2 pojeciem ,,pozwanego”. Art. 7
ust. 1 dyrektywy wyraznie stanowi, ze §rodki ochrony dowodow moga by¢ podjete jeszcze przed wszczg-
ciem postepowania nad meritum sprawy, a wiec nie mozna na tym etapie mowic jeszcze o pozwanym.

0% Znowu nie do konca wiadomo, dlaczego tym samym zwrotom w wersji angielskiej polskie thuma-
czenie nadaje rézne znaczenia. W wersji angielskiej zar6wno w art. 7 ust. 1, jak i art. 7 ust. 4 jest mowa
o $rodkach zapewniajacych ochrong dowodow (ang. provisional measures to preserve relevant evidence).
Tymczasem w polskiej wersji dyrektywy w art. 7 ust. 1 postuzono si¢ zwrotem ,,$rodki zapewniajace ochro-
n¢ dowodow”, a w art. 7 ust. 4 ,,$rodki sluzace zabezpieczeniu dowodow”. Pierwsza wersja zdecydowanie
bardziej oddaje istote angielskiego sformutowania, natomiast druga jest blizsza polskiej tradycji postgpowa-
nia w przedmiocie zabezpieczenia dowodow.

63 COM(2003)46 final, s. 36.

40 Za przyktad moze postuzy¢ zajecie zarowno nosnikéw w postaci ptyt CD, DVD, Blu-ray itp. z nie-
legalnie utrwalonymi programami, jak rowniez dyskow twardych komputerow badz nagrywarek. Jezeli tego
typu zajecie zostaloby przeprowadzone u podmiotu prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza i miatoby si¢
nastepnie okazaé, ze roszczenie bylo niezasadne, szkoda wydaje si¢ by¢ tutaj ewidentna. Pozbawienie
w obecnych czasach przedsigbiorcy dostgpu do komputeréw praktycznie uniemozliwia prowadzenie dzia-
talnosci gospodarcze;j.
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Z literalnego brzmienia art. 7 ust. 2 dyrektywy nie wynika wprost, czy zastosowa-
nie $rodkow zabezpieczenia dowoddéw powinno by¢ zawsze uzaleznione od zlozenia
odpowiedniej gwarancji lub rownowaznego zabezpieczenia. Brak jest bowiem chocby
og6lnego odniesienia do uzasadnionych przypadkow, okolicznosci wskazujacych na ko-
nieczno$¢ ztozenia kaucji itp. Wydaje si¢ jednak, ze brak jest argumentow przemawiaja-
cych za tym, aby sady w kazdym wypadku bezwzglednie zadaty ztozenia gwarancji®*!.
W przypadku zabezpieczenia dowodow w sposob inny anizeli ich fizyczne zajecie trud-
no z gory zalozy¢, ze istnieje ryzyko wyrzadzenia szkody obowigzanemu.

Dyrektywa postuguje si¢ pojeciami ,,odpowiedniej gwarancji”’ oraz ,,JOwnowazne-
go zabezpieczenia”. W polskim prawie autorskim, jeszcze przed nowelizacja dokonang
ustawa z dnia 9 maja 2007 r., istniata w art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. regulacja spetniajaca taka
sama funkcje jak art. 7 ust. 2 dyrektywy, ale ustawodawca nazywat jg kaucja®?. Pojecie
gwarancji nie jest natomiast znane ani polskiemu postgpowaniu cywilnemu, ani prawu

autorskiemu. Wystepuje w materialnym prawie cywilnym®

, ale petni zasadniczo od-
mienng funkcje. Pojecie kaucji w systemie prawa polskiego jest nierozerwalnie zwigza-
ne z zabezpieczeniem pieni¢znym, natomiast gwarancja moze mie¢ rowniez charakter
niepieniezny. Ustawodawca unijny obok ,,odpowiedniej gwarancji”’ reguluje roéwniez
~rownowazne zabezpieczenie”. Wydaje si¢, ze gwarancja powinna mie¢ w tym przypad-
ku charakter pieni¢zny, co nie wyklucza innego sposobu zabezpieczenia przysztych
roszczen w ramach innego ,,rownowaznego zabezpieczenia”. Dyrektywa nie precyzuje,
w jaki sposob 1 gdzie powinna zosta¢ zlozona gwarancja, ale nie powinno chyba budzi¢
wigkszych watpliwosci, ze powinna zosta¢ zlozona w sgdzie badz w organie panstwo-
wym wskazanym przez sad®*.

Ustawodawca, wymieniajac w dyrektywie gwarancje oraz rownowazne zabezpie-
czenie, postuzyt si¢ alternatywa nieroztaczng, co mogloby sugerowac, ze zadanie ztoze-
nia gwarancji nie wyklucza jednoczesnego ztozenia rowniez innego rownowaznego za-
bezpieczenia. W art. 3 ust. 1 dyrektywy jest mowa o tym, ze Srodki, procedury i srodki
naprawcze przewidziane dyrektywa sg sprawiedliwe i stuszne oraz nie sa nadmiernie

skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociggaja za sobg nierozsadnych ograniczen

! Tak rowniez I. Stamatoudi, P. Torremans, EU Copyright Law. A Commentary, Cheltenham 2014,
s. 582; P. Véron, Concise International and European IP Law: TRIPS, Paris Convention, European Enforce-
ment and Transfer of Technology, Alphen aan den Rijn 2011, s. 540.

42 O kaucji jest rowniez mowa w art. 739 § 1 k.p.c.

3 Chociazby przy umowie sprzedazy, jako gwarancja odpowiedzialno$ci za wady rzeczy sprzedanej
(art. 577 k.c.) oraz przy umowie o roboty budowlane, jako gwarancja zaptaty (art. 649! k.c.).

64 Tak I. Stamatoudi, P. Torremans, op. Cit., s. 582. W zagranicznej literaturze przedmiotu zaprezento-
wano poglad, ze skoro ustawodawca postuguje si¢ takze pojgciem innego ,,;réwnowaznego zabezpieczenia”,
to nie ma przeszkod, aby gwarancja przybrata takze form¢ gwarancji bankowej, zob. I. Stamatoudi, P. Tor-
remans, Op. Cit., s. 582; A. Petersen-Padberg, [w:] The EU Patent Package Handbook, Miinchen-London-
Diisseldorf 2014, s. 190-192.
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czasowych czy nieuzasadnionych opdznien. W swietle tego przepisu nalezy raczej przy-
jac, ze ztozenie gwarancji pieni¢znej do depozytu sadowego powinno by¢ wystarczajace
do zabezpieczenia przysztych roszczen poszkodowanego wskutek wykonania postano-
wienia o zabezpieczeniu. Zadanie jeszcze innych, obok gwarancji pienigznej, rdéwno-
waznych zabezpieczen mogloby by¢ sprzeczne z art. 3 ust. 1 dyrektywy. Uwazam jed-
nak, ze gdyby wnioskodawca nie dysponowat kwotg pieni¢zng wystarczajacg na cho¢by
czesciowe pokrycie ewentualnej szkody, istnieje mozliwos¢ zazadania jeszcze innego
rownowaznego zabezpieczenia. W zaleznosci od konkretnego przypadku moze si¢ oka-
zaé, ze gwarancja pieni¢zna bedzie w ogdle niecelowa, a wlasciwszym bedzie zastoso-
wanie wylgcznie innego, rownowaznego zabezpieczenia.

Dyrektywa nie reguluje rowniez w art. 7, jakiej wysokosci powinna by¢ zadana
gwarancja. W pelni zastosowanie ma w tym przypadku wskazany powyzej art. 3 ust. 1
dyrektywy. Wysokos¢ gwarancji badz rodzaj innego rownowaznego zabezpieczenia za-
lezy zatem od wytacznej decyzji sadu, jednakze powinien si¢ kierowa¢ dyrektywami
wskazanymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy. Sad w pierwszej kolejnosci powinien bra¢ pod
uwage mozliwosci finansowe wnioskodawcy, wstepng oceng wiarygodnos$ci roszczenia
przy jednoczesnej ocenie ryzyka oraz rozmiaré6w mozliwej do wyrzadzenia obowiazane-

mu szkody®®.

4. Sposoby ochrony dowodéw

4.1. Szczegoétowy opis z pobieraniem prébek lub bez

Katalog sposobow zachowania dowodow ma otwarty charakter. Dyrektywa stano-
wi, ze $rodki te ,,moga” obejmowaé wskazane w art. 7 ust. 1 dyrektywy czynnosci.
Od decyzji sadu powinno zatem zaleze¢, jakie czynno$ci powinny zosta¢ podjete,
aby skutecznie i szybko zabezpieczy¢ dowody.

Dyrektywa wérdd srodkéw tymcezasowych zapewniajacych zachowanie dowodow
dotyczacych zarzucanego naruszenia na pierwszym miejscu wskazuje szczegotowy opis
z pobieraniem probek lub bez®. Pierwszy z wymienionych sposobéw wzgledem pozo-
statych zdaje si¢ by¢ najmniej ucigzliwy dla obowigzanego. Sporzadzenie jedynie opisu
okreslonych dowodow praktycznie w zaden sposob nie moze prowadzi¢ do wyrzadzenia
obowigzanemu szkody. Nie da si¢ oczywiscie catkowicie wykluczy¢ sytuacji, ze przy

645 1. Stamatoudi, P. Torremans, op. Cit., s. 582.
646 Cho¢ ustawodawca nie przesadza, ze jest to preferowany przez niego w pierwszej kolejnosci sposob
zachowania dowodow, to nalezy przyjac, ze kolejnos¢ ich przedstawienia nie jest przypadkowa.
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czynnosci sporzadzania opisu dojdzie do perturbacji zwigzanych z konieczno$cig udo-
stepnienia pomieszczen, magazynow itd.5*.

Konstrukcja jezykowa art. 7 ust. 1 dyrektywy moze budzi¢ watpliwosci interpreta-
cyjne. Prima facie nie wiadomo do konca, czego ma dotyczy¢ opis z pobieraniem pro-
bek lub bez. Przepis ten powinien by¢ odczytywany w ten sposob, ze opis wraz z pobra-
niem probek lub bez dotyczy¢ ma naruszajacych prawo towarow, a takze, we wtasciwych
przypadkach, materiatow i narzedzi uzytych do produkcji i/lub dystrybucji tych towa-

648

row oraz zwigzanych z nimi dokumentéw®*. Przyjecie odmiennego pogladu, ze tylko
zajecie fizyczne odnosi si¢ do naruszajacych prawo towarow oraz materiatdow i1 narzedzi
prowadzitoby do niepewnosci odnos$nie do tego, czego ma dotyczy¢ opis lub tez czego
probki moga zostac zajete.

Z praktycznego punktu widzenia nalezy przyjac, ze opis wraz z pobraniem probek
lub bez nie znajdzie zastosowania w przypadku naruszen praw autorskich jedynie droga
cyfrowa®. Przede wszystkim w takich przypadkach trudno bedzie w jakikolwiek spo-
sob sporzadzi¢ opis, skoro zasadniczo na kazdym dysku twardym znajduje si¢ znaczna
ilo§¢ r6znego rodzaju danych, w tym utworéw chronionych prawem autorskim. Sporza-
dzenie opisu, ktory wedlug wymogow ustawodawcy musi by¢ ,,szczegdélowy”, mijatoby
sie z celem ze wzgledu na czasochtonnos$é, ale takze jego watpliwa przydatnos¢. Na jego
podstawie trudno bedzie dokona¢ oceny, czy dane utwory naruszaja prawa autorskie,
czy tez nie. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie pobranie probek w takim przypadku®™.
Mozna by przyktadowo zgraé¢ czes¢ zawartosci dysku twardego, ale z technicznego
punktu widzenia wigzatoby si¢ to ze stusznym zarzutem ryzyka manipulacji. W przy-
padku dowodoéw znajdujacych si¢ na dyskach komputerow mozna napotkaé trudnosci
natury technicznej zwigzane np. z dostegpem do ich zawartosci ze wzgledu na istnienie
skutecznych systemow zabezpieczen. W literaturze przedmiotu dostrzega sig, ze w tego
typu przypadkach dopuszczalne byloby zobowigzanie pozwanego przez sad do ujawnie-

nia haset badz np. pobranych z Internetu tresci®'.

47 Moze prowadzi¢ to przyktadowo do przerw w pracy badz np. ciagtosci procesu produkeji, ale zasad-
niczo jest to jednak ,,nieinwazyjny”’ sposob zachowania dowodow. Tym bardziej, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
wyraznie stanowi, ze sporzadzanie opisu nie musi wigzaé si¢ z pobieraniem probek. Pobieranie probek jest
zatem fakultatywne.

648 Tak rowniez E. Bonadio, op. Cit., s. 325.

49 Np. poprzez posiadanie na dyskach twardych nielegalnych programéw komputerowych, muzyki,
filmoéw oraz innych utwordéw cyfrowych.

650 Stowo ,,probka” nie odnosi si¢ wylacznie do przedmiotéw materialnych, ale niewatpliwie o wiele
fatwiej jest mowic o zajeciu np. jednego sposrod wielu egzemplarzy bezprawnie zwielokrotnionej ksigzki
anizeli jednego sposroéd wielu utworéw muzycznych pobranych z sieci Internet i zapisanych na dysk
twardy.

! Brak jest jednak wskazania, w jakim doktadnie trybie miatoby to nastapi¢. Zob. M. Sterpi, T. Calme,
Patent Litigation: Jurisdictional Comparisons, London 2011, s. 152.
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Pobrane probki w trakcie sporzadzania szczegdélowego opisu wzmacniajg jego
warto$¢ dowodowa. Dyrektywa dopuszcza mozliwos¢ sporzadzenia jedynie opisu bez
jednoczesnego pobrania probek. Zasadniczo bedzie to miato miejsce w przypadku to-
warow naruszajacych prawa wilasnosci intelektualnej o znacznych gabarytach oraz nie-
dostepnych jeszcze na rynku. W odniesieniu do naruszen praw wlasnosci przemystowej
E. Bonadio wskazuje na przyktad ekspresu do kawy, ktory po raz pierwszy ma zo-
sta¢ pokazany na wystawie, a co do ktorego zachodzi podejrzenie, ze narusza patent
badz patenty innych podmiotow uprawnionych®?. Oczywiste jest, ze w takim przypad-
ku nie ma mozliwosci pobrania jakiejkolwiek probki, a wiec jedynym sposobem zabez-
pieczenia dowodu jest sporzadzenie szczegdtowego opisu. W odniesieniu do praw au-
torskich z podobna sytuacja bedziemy mieli do czynienia w przypadku chociazby
budynkéw czy rzezb.

Brak jest rowniez w dyrektywie informacji odnos$nie do podmiotu uprawnionego
do dokonania opisu z pobraniem prébek lub bez. Majac na uwadze, ze art. 7 ust. 1 dy-
rektywy wymaga, aby stosowane $rodki ochrony dowodéw byly szybkie i skuteczne,
przyja¢ nalezy, ze wlasciwym organem do dokonania tej czynnosci powinien by¢ ko-
mornik sagdowy®>. Tylko komornik sagdowy moze urzeczywistni¢ wskazane powyzej
wymogi odnosnie do srodkdw ochrony dowodow. Oczywiste jest, ze sporzadzenie opisu
z pobraniem probek Iub bez dotyczy miejsc, do ktoérych wnioskodawca nie ma dostepu.
W trakcie tych czynno$ci obowigzany moze rowniez stawia¢ opor badz w ogoéle odmo-
wi¢ wstepu do okreslonych miejsc. Brak mozliwosci przymusowego zrealizowania tego
sposobu zabezpieczenia dowodoéw na pewno nie bytby w zgodzie z przestanka skutecz-
nosci. W przypadku spraw o naruszenie praw autorskich wiele naruszen dokonywanych
jest wytacznie w przestrzeni wirtualnej, dlatego moze by¢ potrzeba skorzystania z obec-
nosci biegtego sagdowego np. z zakresu informatyki.

Ze wzgledu na wymog sporzadzenia ,,szczegdtowego™ opisu nalezy dopusci¢ moz-
liwos¢ korzystania w szerokim zakresie przez komornika sgdowego i przybranych jemu
do pomocy biegtych urzadzen rejestrujacych dzwigk i obraz®**. Sporzadzenie jedynie

notatki, nawet szczegdtowej, mimo wszystko narazone jest na ryzyko znieksztatcen.

2 E. Bonadio, op. cit., s. 325.

653 Nie mozna jednak zapominaé, ze $rodki te powinny by¢ réwniez proporcjonalne i odstraszajace oraz
zapewnia¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem (art. 3 ust. 2 dyrektywy).

% Twierdzenie to wydaje si¢ zasadne rowniez ze wzgledu na powotywanie si¢ w projekcie dyrektywy
na instytucje prawne stuzace zabezpieczeniu dowodoéw w systemie angielskim oraz francuskim, tj. Anton
Piller order oraz saisie-contrefagon, ktore w praktyce szeroko dopuszczaja stosowanie tego typu rozwigzan.
Co prawda nadal aktualny pozostaje wniosek, ze srodki ochrony dowodow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
dyrektywy, powinny by¢ traktowane jako autonomiczne wzgledem wskazanych powyzej rozwigzan, nie-
mniej w tym przypadku, wobec niedookreslenia sposobu dokonania opisu, mozna positkowac si¢ skutecz-
nymi i sprawdzonymi juz rozwigzaniami.
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4.2. Zajecie fizyczne naruszajacych prawo towaréw, materialow
i narzedzi uzytych do produkcji towaréw oraz zwigzanych z nimi
dokumentow

Ostatni ze sposobow ochrony dowodow jest najdalej idacy, najbardziej ucigzliwy
dla obowiagzanego, ale tez prawdopodobnie najbardziej skuteczny dla wnioskodawcy.
Porozumienie TRIPS nie przewidywato wprost takiego sposobu zabezpieczenia dowo-
dow. W tym wzgledzie dyrektywa wzoruje si¢ na znanych juz instytucjach prawnych
stuzacych zabezpieczeniu dowodow we Francji i Anglii. Ustawodawca unijny stusznie
przyjal, ze w sprawach o naruszenie praw wtasnosci intelektualnej istnieje duze ryzyko
utraty, zniszczenia badz przerobienia dowodow. Jednoczesnie sporzadzenie opisu wraz
z pobraniem probek lub bez nie zawsze bgdzie mozliwe ze wzgledu na charakter dowo-
dow naruszen.

Pomimo wysoce ucigzliwego charakteru tego sposobu zabezpieczenia dowodow
ustawodawca unijny nie ogranicza mozliwosci fizycznego zajgcia towardw naruszajg-
cych prawa wlasnosci intelektualnej poprzez zastosowanie jakiegokolwiek zwrotu nie-
ostrego typu ,,w uzasadnionych przypadkach”. Czyni to jednak w odniesieniu do fizycz-
nego zaj¢cia materiatow i narzedzi uzytych do produkcji i/lub dystrybucji tych towarow
oraz zwigzanych z nimi dokumentow. Podkresla, Ze zajecie tych przedmiotow moze na-
stapi¢ ,,we wlasciwych przypadkach”. Ocena tego, kiedy mamy do czynienia z wtasci-
wym przypadkiem, nalezy do sadu. Ograniczenie zajecia tych dobr do ,,wlasciwych
przypadkow” podyktowane jest ich po§rednim charakterem w toku naruszen. Przedmio-
tem naruszajacym okreslone prawo wilasnosci intelektualnej bedzie zawsze okre$lone
dobro, ktére samo w sobie stanowi o naruszeniu, np. ubranie z nielegalnie naniesionym
znakiem towarowym, nielegalnie zwielokrotniony program komputerowy, film, piosen-
ka itp. O ile w przypadku przyktadowo ksigzek w wersji drukowanej wystarczajacym,
co do zasady, bedzie zajecie nielegalnie wytworzonych egzemplarzy, o tyle metoda ta
nie bedzie mozliwa do zastosowania przy naruszeniach dokonywanych cyfrowo. W ta-
kich przypadkach konieczne bedzie zajecie np. dyskow twardych komputerow. Jezeli
natomiast ilo$¢ nielegalnie wytworzonych dobr wskazuje na zamiar ich dystrybucji, to
konieczne moze okazac si¢ zajecie materiatdw w postaci np. pustych ptyt CD, DVD itp.,
ktore moga stanowi¢ dowdd §wiadczacy o zamiarze dalszej dystrybucji.

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ watpliwo$¢, jak rozumie¢ pojecie ,,dokumen-
tow”, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy. Dyrektywa reguluje fizyczne zajecie
naruszajacych prawo towarow, a takze, we wlasciwych przypadkach, materialow i na-
rzedzi uzytych do produkcji i/lub dystrybucji tych towaréw oraz zwigzanych z nimi do-
kumentow. Pytanie sprowadza si¢ do tego, z czym maja by¢ powigzane dokumenty,
o ktérych mowa w tym przepisie. Moze chodzi¢ zaréwno o dokumenty zwigzane z do-
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wodami $§wiadczacymi o naruszeniu badz dokumenty zawierajace wszelkie informacje
handlowe, na podstawie ktorych mozliwe bedzie ustalenie sieci dystrybucyjnej oraz roz-
miarow szkody poniesionej przez poszkodowanego®>. Zdania sa na ten temat podzielo-
ne. Judykatura francuska przyjmuje, ze chodzi o kazdy dokument majacy warto$¢ dowo-
dowa bez wzgledu na to, czy na jego podstawie ma dojs¢ jedynie do udowodnienia
faktu naruszenia czy tez do wykazania rozmiaru szkody®¢. Zatozenie to wydaje si¢
stuszne, jesli porownac cel regulacji z art. 7 do celu tzw. roszczenia informacyjnego,
o ktorym mowa w art. 8 dyrektywy. Roszczenie informacyjne ma stuzy¢ zdobyciu infor-
macji na temat pochodzenia i sieci dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo
wlasnosci intelektualnej, a nie ustaleniu zakresu naruszenia. Gdyby przyjac, ze zajgcie
dokumentow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy, ma stuzy¢ wylacznie ustaleniu
sieci dystrybucyjnej, to brak byto podstaw do odrebnego uksztaltowania tych instytucji,
gdyz ich zakres by si¢ pokrywat. Skoro ustawodawca unijny w przypadku roszczenia
informacyjnego reguluje wprost, jakie informacje mozna w oparciu o niego zdoby¢,
a nie czyni tego wprost w przypadku zabezpieczenia dowodow, to nalezy przyjac, ze
mial na mysli dokumenty o szerokim znaczeniu.

Dyrektywa nie okresla, w jaki sposob ani kto powinien dokonac¢ fizycznego zajecia
towarow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy. W pehni aktualne pozostajag w tym
migjscu uwagi poczynione na tle zabezpieczenia dowodow poprzez sporzadzenie szcze-
gotowego opisu z pobraniem probek lub bez. Rowniez i w tym przypadku jedynie ko-
mornik sadowy zdaje si¢ by¢ wylacznie odpowiedni do spetnienia przestanek szybkosci
i skutecznosci, o ktérych moéwi art. 7 ust. 1 dyrektywy. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwa-
dze prawa obowigzanego. Fizyczne zajecie towarow naruszajgcych prawa autorskie, jak
tez materialow i urzadzen stuzacych do ich wytworzenia ingeruje w sfer¢ prywatnosci
1 faktycznego wtadztwa nad tymi przedmiotami. Trudno bytoby sobie wyobrazi¢, aby ja-
kikolwiek inny podmiot, niemajacy umocowania we wtadzy panstwowej, mogt dokonaé
takiej czynno$ci.

Ze wzgledu na daleko idace skutki tego sposobu zajg¢cia w literaturze przedmiotu
nickiedy dostrzega sig¢, ze sad moze go zastosowaé wylacznie o oparciu 0 wyrazny wnio-

sek uprawnionego®’. Stanowisko to zastuguje na aprobate, cho¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy

65 M. Blakeney, The Protection of Geographical Indications. Law and Practice, Cheltenham 2014,
s. 371.

656 Jbidem, s. 371. Problem z ustaleniem zakresu ,,dokumentéw”, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy, w systemie prawa francuskiego wynika przede wszystkim z tego, ze podobnie jak w dyrektywie po-
stuzono takim samym, niejasnym sformutowaniem. Problem ten nie wystgpuje w systemie prawa belgij-
skiego i luksemburskiego, w ktorych mowi si¢ o prawie do zajgcia wszystkich dokumentéw mogacych
$wiadczy¢ o dokonanych naruszeniach. Zob. P. Véron, op. cit., s. 533.

%7 D. Bucknell (ed.), Pharmaceutical, Biotechnology, and Chemical Inventions. Volume I, Oxford
2011, s. 1101.

197



Rozdziat V

nie wskazuje wprost na taki wymoég. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy zabezpieczenie
dowodoéw mozliwe jest wylacznie na wniosek uprawnionego i to on powinien wskazac,
jaki w jego ocenie sposob bedzie najwlasciwszy do zastosowania. Skoro wnioskodawca
ma decydowac o zakresie udzielanej ochrony w ramach wytaczanego powodztwa, to
réwniez i on powinien zakresla¢ zakres zadanej ochrony w toku postepowania w przed-
miocie zabezpieczenia dowodow. Niepozadane bytoby, aby sad wydawat postanowienie
o zabezpieczeniu dowodow poprzez ich fizyczne zajecie, kiedy w ocenie wnioskodawcy
wystarczajace bytoby jedynie sporzadzenie opisu nawet bez zajecia probek®s.

W przypadku fizycznego zajecia dowodow w postaci towardw naruszajacych pra-
wo oraz materiatdbw i narzedzi stluzacych do ich wytworzenia dyrektywa przewiduje
réwniez sposob postepowania z nimi na wypadek, gdyby powddztwo okazato si¢ zasad-
ne. Art. 10 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze wlasciwe organy sagdowe mogg na zagdanie wnio-
skodawcy zarzadza¢ podejmowanie wlasciwych srodkéw w odniesieniu do towarow, co
do ktorych stwierdzono naruszenie praw wiasnosci intelektualnej, a we wilasciwych
przypadkach réwniez w odniesieniu do materiatow i1 narzedzi uzytych do tworzenia lub
wytwarzania tych towarow. Srodki takie obejmuja wycofanie z handlu, definitywne usu-
nigcie z handlu lub zniszczenie®’. Podstawowa przyczyna fizycznego zajgcia wskaza-
nych powyzej dobr jest mozliwos¢ ich zachowania na czas procesu dla celow zwigza-
nych z postepowaniem dowodowym. Zabezpieczenie dowodow spetia w ten sposob
jeszcze jedna funkcje, tj. przeciwdziatanie dalszym naruszeniom. Zabezpieczenie urza-
dzen stuzacych do produkcji nielegalnych towardéw poprzez ich fizyczne zajecie, a na-
stepnie ich zniszczenie uniemozliwia dalsze naruszenia zarowno w toku postepowania,
jak 1juz po jego zakonczeniu. Cel ten nie do konca bylby mozliwy, gdy zabezpieczono
dowody wylacznie poprzez sporzadzenie opisu.

Na koniec rozwazan nalezy jeszcze zaznaczy¢, na co wyraznie wskazuje art. 7 ust.
1 dyrektywy, ze srodki majace na celu ochrone dowoddéw powinny by¢ stosowane pod
warunkiem ochrony informacji poufnych. Wymog ten dotyczy kazdego sposobu zabez-
pieczenia dowodow, ale jest szczegdlnie istotny w przypadku fizycznego zajgcia niele-
galnych towaréw badz materiatow i urzadzen stuzacych do ich produkcji, badz dystry-
bucji. Przy tym sposobie zabezpieczenia zachodzi najwieksze ryzyko zapoznania sig¢

5% Znajduje to uzasadnienie rowniez w $§wietle art. 7 ust. 4 dyrektywy, ktore zaktada obowiazek napra-
wienia przez wnioskodawce szkody wyrzadzonej zabezpieczeniem. Gdyby wigc sad, wbrew woli wniosko-
dawcy, decydowat o innym, bardziej dotkliwym dla obowigzanego sposobie zabezpieczenia, to narazatby
wnioskodawce na ryzyko naprawienia szkody. Jezeli natomiast wnioskodawca wyraznie zada zabezpiecze-
nia dowodow poprzez ich fizyczne zajgcie, tacznie z materiatami i urzadzeniami stuzacymi do produkc;ji, to
sad nie ma obowiazku go uwzgledni¢, jezeli w jego ocenie cel zabezpieczenia zostanie osiagniety w mniej
dotkliwy sposob.

6% Srodki te zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy podejmowane sa na koszt naruszajacego, chyba ze
przywotane zostaly szczegolne przyczyny, aby tego nie robic.
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przez uprawnionego z informacjami poufnymi obowigzanego. W europejskiej literatu-
rze przedmiotu proponuje si¢, aby wymog ten urzeczywistni¢ poprzez zakazanie upraw-
nionemu uczestniczenia w czynnosci zajecia. Upowaznionymi do udziatu w tych czyn-
nosciach powinni by¢ wylacznie jego petnomocnicy (np. adwokat badz radca prawny)
zobowigzani do zachowania w tajemnicy informacji poufnych®®. Co wigcej, raport z za-
jecia powinien w pierwszej kolejnosci zosta¢ udostepniony sadowi, ktory zadecyduje,

jakie informacje moga zosta¢ ujawnione uprawnionemu®'.

5. Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkéw ochrony
dowodow

Jedna z najistotniejszych cech postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowo-
dow jest mozliwos¢ jego wszczgcia przed wszczeciem postgpowania w sprawie. Ma to
przede wszystkim zapobiega¢ ryzyku utraty dowodow spowodowanych zbyt pé6znym
wydaniem postanowienia o ich zabezpieczeniu. Istnieje jednak ryzyko, ze zabezpiecze-
nie dowodow dokonane jeszcze przed wytoczeniem powddztwa postuzy wnioskodawcy
do osiggnigcia innego celu niz uniemozliwienie zniszczenia, ukrycia badz modyfikacji
dowoddw. Majac na uwadze dotychczasowe wywody dotyczace sposobow zabezpiecze-
nia dowodow wskazanych w dyrektywie, nalezy uzna¢, ze moze zachodzi¢ ryzyko tzw.
fishing expeditions. W celu przeciwdziatania takim praktykom dyrektywa przewiduje
kilka zabezpieczen.

W pierwszej kolejnosci art. 7 ust. 1 in fine dyrektywy zaktada konieczno$¢ przed-
stawienia przez wnioskodawce nalezycie dostepnych dowodow uzasadniajacych jej
roszczenie z tytutu naruszenia jej prawa wlasnosci intelektualnej lub zagrozenia naru-
szeniem tego prawa. Przestanka ta okreslana jest jako konieczno$¢ uwiarygodnienia
roszczenia®®,

Kolejnym sposobem majgcym przeciwdziataé¢ tego typu niedozwolonym prakty-
kom jest koniecznos$¢ wszczecia postgpowania nad meritum sprawy w okre§lonym ter-
minie. Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze na zada-
nie pozwanego i bez uszczerbku dla mozliwych roszczen odszkodowawczych $rodki
podjete dla zabezpieczenia dowodow zostaja odwotane lub przestaja dziatac, jesli zgla-
szajacy w odpowiednim okresie nie wszczat przed wiasciwym organem sagdowym poste-
powania prowadzacego do podjecia decyzji merytorycznej; okres ten jest ustalany przez
organ sadowy nakazujacy zastosowanie srodkow, jesli prawo panstwa czlonkowskiego

660 M. Sterpi, T. Calme, op. cit., s. 152.
661 1hidem.
662 Byta juz przedmiotem rozwazan w rozdziale 11.3.

199



Rozdziat V

na to pozwala lub, w braku takiego ustalenia, nie przekracza okresu 20 dni roboczych
lub 31 dni kalendarzowych, zaleznie od tego, ktory jest dluzszy.

Charakter dowodow w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej wy-
maga szybkiego i skutecznego dziatania w celu uniemozliwienia ich zniszczenia, mo-
dyfikacji badz ukrycia. Konieczny jest element zaskoczenia po stronie obowigzanego,
aby moc cel ten osiggnac®®. Gdyby przyjaé, ze postepowanie w przedmiocie zabezpie-
czenia dowoddéw powinno zawsze przebiega¢ w taki sam sposob, jak postepowanie
gtéwne, to konieczne byloby w pierwszej kolejnosci dorgczenie obowigzanemu odpisu
wniosku o zabezpieczenie dowoddow w celu umozliwienia ustosunkowania si¢ do niego
i zgloszenia ewentualnych zastrzezen badZ wniesienia o jego oddalenie ze wzgledu na
niecelowos$¢ lub bezprzedmiotowy charakter. Oczywiste jest, ze z chwilg otrzymania
przez obowiazanego informacji o ztozeniu przez uprawnionego wniosku o zabezpie-
czenie dowodow zachodziloby wysokie ryzyko zniszczenia, ukrycia badz zmodyfiko-
wania dowodow $wiadczacych o naruszeniu prawa. Jawnos¢ postepowania jest zasada
w praktycznie kazdym postgpowaniu, cho¢ istnieja od niej wyjatki. Sprawy o narusze-
nie praw wilasno$¢ intelektualnej powinny szczegdlnie czgsto zaliczaé si¢ do takich
wyjatkow. Reguluje to dyrektywa w art. 7 ust. 1 in fine, Ze jesli istnieje taka potrzeba,
srodki majace na celu zabezpieczenie dowodéw mozna podja¢ bez wystuchania drugiej
strony, zwlaszcza gdy jakiekolwiek opdznienie moze spowodowaé szkode nie do na-
prawienia dla wlasciciela praw lub istnieje dajace si¢ udowodni¢ ryzyko zniszczenia
dowodow**,

Dyrektywa przewiduje rowniez szczegodlng regulacje na wypadek wydania posta-
nowienia o zabezpieczeniu dowodoéw bez udziatu drugiej strony. Art. 7 ust. 1 akapit 2
dyrektywy stanowi®®, ze gdy srodki zapewniajace zachowanie dowodow sg zastosowa-
ne bez wystuchania drugiej strony, dotknigte tym strony sa powiadamiane najpdzniej
niezwlocznie po zastosowaniu §rodkoéw. Na zadanie stron, ktorych dotyczy wydana de-
cyzja, w odpowiednim czasie po powiadomieniu o §rodkach odbywa si¢ kontrola sado-
wa, wlacznie z prawem do wystuchania, i w toku ktorej podejmowana jest decyzja
o zmianie, odwotaniu lub potwierdzeniu srodkow. Przepis nie reguluje wprost, w jakiej
formie powinno odby¢ si¢ poinformowanie obowigzanego o zastosowanych srodkach
najpozniej niezwlocznie po ich zastosowaniu. Wydaje si¢, ze wystarczajace powinno

by¢ wreczenie postanowienia sadowego nakazujgcego zabezpieczenie dowodow w okre-

3 Podobne rozwigzanie zawiera Porozumie TRIPS (art. 50 ust. 2). W literaturze przedmiotu dostrzega
sig, ze jest to najistotniejsze zagadnienie zwigzane z egzekwowaniem praw wlasnosci intelektualnej. Tak
D. Gervais, The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis, London 1998, s. 216.

6+ W europejskiej literaturze przedmiotu dostrzega si¢, ze w sprawach o naruszenie praw wtasnosci
intelektualnej zazwyczaj wystuchuje si¢ drugiej strony. Zob. M. Sterpi, T. Calme, op. cit., s. 152.

5 Regulacja z art. 7 ust. 1 ak. 2 dyrektywy odpowiada bardzo podobnemu rozwigzaniu przewidziane-
mu w art. 50 ust. 4 TRIPS.
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slony sposob®®®, Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 ak. 2 postanowienie to powinno zo-
sta¢ wrgczone obowigzanemu najpozniej z chwila przystapienia do zabezpieczenia do-
wodow.

Prawo do obrony oraz przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, o ktorych
mowi art. 7 ust. 2 ak. 2 dyrektywy, zostaly uznane przez Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spolteczny za niezbywalne gwarancje prawa wspolnotowego®’. Przy okre$la-
niu terminu na zastosowanie kontroli sadowej dyrektywa postuguje si¢ pojeciem nie-
ostrym ,,odpowiedniego czasu po powiadomieniu o zastosowaniu $rodkow”. Na
gruncie podobnego rozwigzania w Porozumieniu TRIPS wskazywano, ze czas ten po-
winien by¢ rozumiany jako maksymalnie kilka dni®®. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze pra-
wo do kontroli zastosowanych $§rodkow, zgodnie z brzmieniem dyrektywy, przystugu-
je kazdej ze stron, a wiec nie tylko obowigzanemu. Jest to uzasadnione przede
wszystkim tym, ze w przypadku zastosowania, wbrew zgdaniu uprawnionego, np. spo-
sobu zabezpieczenia mniej dotkliwego w postaci jedynie opisu, ktory miatby okazac
si¢ niewystarczajacy, uprawniony moze w toku kontroli zazgda¢ zmiany tego sposobu

na inny, skuteczniejszy.

6. Upadek zabezpieczenia dowodow oraz szkoda powstata wskutek
zabezpieczenia dowodéw i mozliwos¢ zadania przez pozwanego jej
naprawienia

Postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodow jest postgpowaniem po-
mocniczym wzgledem postgpowania gtdéwnego (nad meritum sprawy). Zabezpieczenie
dowoddéw nie moze trwaé w oderwaniu od przebiegu badz zakonczenia postegpowania
gtownego. W dyrektywie wyrdznia si¢ nastgpujace przypadki upadku zabezpieczenia.

Po pierwsze, o czym stanowi art. 7 ust. 3 dyrektywy, srodki podjete dla zabezpie-
czenia dowodow zostaja odwotane lub przestaja dziatac, jezeli zglaszajacy w odpowied-
nim czasie nie wytoczyl powodztwa.

Po drugie, zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy zabezpieczenie zostaje uchylone lub
upada z powodu jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania wnioskodawcy badz jesli

stwierdzono brak naruszenia prawa wiasnoS$ci intelektualnej lub grozby jego naruszenia.

666 Na gruncie podobnego rozwigzania w Porozumieniu TRIPS wskazywano, ze powiadomienie, o kto-
rym mowa w art. 50 ust. 4 Porozumienia TRIPS, powinno zawiera¢ wystarczajace szczegdly, wlacznie ze
wskazaniem podstawy roszczen. Zob. D. Gervais, 0p. Cit., s. 217. Postanowienie sadu wraz z uzasadnieniem
powinno spetniaé¢ ten wymog.

667 P, Véron, op. cit., s. 533.

8 D, Gervais, op. Cit., s. 217.
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We wskazanych powyzej przypadkach uchylenia lub upadku zabezpieczenia na
zadanie pozwanego organy sadowe majg prawo nakaza¢ wnioskodawcy wyplacenie po-
zwanemu stosownego odszkodowania za wszelkie szkody spowodowane przez te $rod-
ki. Za stuszny nalezy przyjac¢ poglad, ze pozwany powinien moc zadac, by na to odszko-

dowanie przeznaczono w pierwszej kolejnosci kaucje wptacong przez powoda’®.

9 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej do wymogow pra-
wa wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ZNUJ PWiOWI 2007, z. 97, s. 113.
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Zabezpieczenie dowodow na podstawie art. 80
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

1. Zabezpieczenie dowodoéw w polskim prawie autorskim w ujeciu
historycznym

Pierwsza w Polsce ustawa autorska, tj. ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie au-
torskiem®” poczatkowo w ogole nie zawierata przepisow dotyczacych postepowania za-
bezpieczajacego (zarowno w przedmiocie zabezpieczenia roszczen, jak i dowodow)®’!.
Dopiero w 1935 r. dodane zostaty®”? art. 60' — art. 60° stanowiace przepisy szczegdlne
wzgledem postgpowania zabezpieczajgcego uregulowanego w obowigzujacym od 1930 1.
Kodeksie postepowania cywilnego. Brak odrebnych przepisow dotyczacych zabezpie-
czenia dowodow nakazywat stosowac przepisy ogolne obowigzujacego w tamtym czasie
Kodeksu postgpowania cywilnego.

Kolejna ustawa o prawie autorskim, tj. ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie au-

torskim®”

, towniez nie zawierala przepisu szczegolnego z zakresu zabezpieczenia do-
wodow. Trudno doszukac si¢ w niej rowniez jakiegokolwiek przepisu dotyczacego za-
bezpieczenia roszczen. We wszystkich kwestiach zwigzanych z procesowymi aspektami
zabezpieczenia dowodow nalezalo stosowac wprost przepisy obowigzujacego w Owcze-
snym czasie Kodeksu postgpowania cywilnego. Ustawa o prawie autorskim z 1952 r.
obowigzywata przez bardzo dlugi okres, tj. az do chwili uchwalenia obecnie obowiazu-
jacej ustawy z 1994 r. Od 1964 r. nalezato stosowa¢ w przedmiocie zabezpieczenia do-
wodow przepisy art. 310-315 k.p.c.

Obecnie obowigzujaca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych weszta
w zycie z dniem 24 maja 1994 r. Prace nad projektem toczyly si¢ w trybie tzw. szybkiej
sciezki, z ktorg wigzato si¢ przede wszystkim skrocenie czasu pracy w komisjach Usta-

674

wodawczej oraz Kultury i Srodkéw Przekazu®™. Prace nad projektem trwaty juz od po-

670 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz. U. Nr 48, poz. 286).

71 Warto pamigtac, ze ustawa z dnia 29 marca 1926 o prawie autorskiem byta jak na tamte czasy nie-
zwykle nowoczesnym i postgpowym aktem prawnym z zakresu prawa autorskiego.

672 Art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 22 marca 1935 o zmianie ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie au-
torskiem (Dz. U. Nr 26, poz. 176).

67 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234).

674 J. Bleszynski, Nowe prawo autorskie, Jur. 1994, nr 4, s. 3.
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czatku lat siedemdziesigtych, a efekt tych prac zostat zasadniczo dobrze oceniony®”.

Nowo uchwalona ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych zawierata wiele
nieznanych dotad polskiemu prawu autorskiemu regulacji. Przyktadem takiego novum
jest art. 80 u.p.a.p.p., ktoéry po raz pierwszy w ustawie autorskiej dotyczy w zasadzie
wylacznie kwestii procesowych. Przedmiotem regulacji art. 80 u.p.a.p.p. sa zarowno
zagadnienia zwigzane z zabezpieczeniem dowodow, jak i zabezpieczeniem roszczen,
przy czym przepis ten znajdzie zastosowanie nie tylko w przypadku naruszenia autor-
skich praw majatkowych, ale réwniez i praw pokrewnych, o czym wyraznie stanowi

art. 101 u.p.a.p.p.t”®

2. Szczegolny charakter oraz zmiany art. 80 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Przepis art. 80 u.p.a.p.p. od poczatku budzit watpliwosci zarowno w doktrynie, jak
i judykaturze odnosnie do jego charakteru prawnego wzgledem przepisow kodekso-
wych. Jednym z pierwszych rozstrzygni¢¢ na tym tle byto postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 1995 r., ktéry uznat, Ze art. 80 u.p.a.p.p. odnosi
si¢ do autorskich praw majatkowych i ma charakter szczegdlny do przepisow o postepo-
waniu zabezpieczajgcym unormowanym w art. 730 i n. k.p.c.®”’. Jeszcze doktadniej, bo
bezposrednio w odniesieniu do postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 18 kwietnia
1996 r., w ktorym stwierdzil, ze przepisy prawa autorskiego dotyczace zabezpieczenia
dowodow stanowig lex specialis w stosunku do norm kodeksowych; w odniesieniu do
zabezpieczenia dowodoéw oznacza to, Ze instytucj¢ t¢ regulujg art. 310 — art. 315 k.p.c.
z uwzglednieniem szczegolnej dyspozycji zawartej w art. 80 ust. 1 pkt 178, Problematy-
ka ta byla rowniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia
9 wrzesnia 1997 r. Sad Najwyzszy potwierdzil dotychczasowe stanowisko sadow apela-
cyjnych, tj. przyjat, ze art. 80 u.p.a.p.p. w zakresie zabezpieczenia dowodoéw i roszczen
ma charakter szczegdlny wzgledem odpowiadajacym tym instytucjom przepisow k.p.c.6”
Kwestia charakteru prawnego art. 80 u.p.a.p.p. powrécita w judykaturze jeszcze w 2006 1.
i réwniez w tym przypadku Sad Apelacyjny w Szczecinie potwierdzit dotychczasowe

stanowisko w tej kwestii®®,

675 Zob. np. ibidem, s. 5 i n.

676 Tak réwniez J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 506.

77 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 1995 r., I ACz 580/95, LEX nr 62622.

78 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 1996 r., I ACz 229/96, LEX nr 69700.

7 Postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 1997 r. I CZ 95/97, LEX nr 507987.

680 Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 6 stycznia 2006 1., I ACz 1162/02, LEX nr 279957.
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W przypadku zabezpieczenia dowodow art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. stanowit pier-
wotnie, ze sad wlasciwy do rozpoznania sprawy o naruszenie autorskich prawa majatko-
wych miejsca, w ktérym sprawca prowadzi dzialalnos¢ lub znajduje si¢ jego majatek,
takze przed wytoczeniem powodztwa rozpoznaje, nie pozniej jednak niz w ciagu 3 dni
od dnia ztozenia w sadzie, wniosek majgcego w tym interes prawny o zabezpieczenie
dowoddéw bez potrzeby wykazania obawy, ze ich przeprowadzenie stanie si¢ niewyko-
nalne Iub zbyt utrudnione.

Obecnie obowigzujacy art. 80 u.p.a.p.p. byt dwukrotnie nowelizowany. Aktualne
brzmienie art. 80 wyznaczone zostalo ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw. Ustawa miata
na celu implementacj¢ przepisow dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualne;.

Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. wprowadzita kilka mniej znaczacych zmian oraz jed-

ng o dosy¢ istotnym skutku®®!

. Do pomniejszych zmian nalezy zaliczy¢ na pewno zasta-
pienie zwrotu ,,sad wlasciwy do rozpoznania sprawy” zwrotem ,,sad wlasciwy do rozpo-
znania spraw”.

Kolejna zmiana polegata na zastagpieniu zwrotu ,,miejsca, w ktérym sprawca pro-
wadzi dzialalno$¢” na ,,miejsca, w ktorym sprawca wykonuje dziatalno$¢”. Sformuto-
wania te zostaly stusznie skrytykowane w literaturze jako wprowadzajace niepotrzebny
chaos pojeciowy w kwestii chociazby wlasciwosci miejscowej®®.

Za zmiang o charakterze wylacznie lingwistycznym nalezy potraktowac zastgpie-
nie zwrotu ,,nie pézniej jednak niz w ciggu 3 dni” na zwrot ,,nie poézniej niz w terminie
3 dni”. Wprowadzony w sprawach o naruszenie praw autorskich szczegdlnie krotki, bo
trzydniowy, termin na rozpoznanie m.in. wniosku o zabezpieczenie dowodu jest podyk-
towany rodzajem tego postepowania, ale tez przede wszystkim charakterem dowodow
w sprawach o naruszenie praw autorskich®®.

Znaczaco zmieniony zostal art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. Dotychczas stanowil, ze
sad rozpoznaje wniosek majacego w tym interes prawny o zabezpieczenie dowodow,
bez potrzeby wykazania obawy, ze ich przeprowadzenie stanie si¢ niewykonalne lub
zbyt utrudnione. Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu sad rozpoznaje wnio-
sek majacego w tym interes prawny o zabezpieczenie dowoddéw oraz o zabezpieczenie
zwigzanych z nimi roszczen. Istota tej zmiany zostanie przedstawiona w dalszej czesci

opracowania.

1 A. Michalak, Przeglgd nowych regulacji w dziedzinie ochrony wlasnosci intelektualnej, EP 2007,
nr10,s.39in.

2 M. Wysocka, Wybrane zagadnienia procesowe zwigzane ze stosowaniem w praktyce sgdowej art. 80
ust. 1i 2 nowego prawa autorskiego, Jur. 1994, nr 4, s. 11.

683 Zagadnienie to zostanie blizej omowione w dziale 4.3.
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W wykonaniu wymogoéw wynikajacych z dyrektywy 2004/48/WE w zakresie za-
bezpieczenia dowodoéw wprowadzono do art. 80 u.p.a.p.p. nowe brzmienie ust. 2, zgod-
nie z ktérym sad, dopuszczajac dowdd lub rozpoznajac wnioski, o ktorym mowa w ust. 1
(a wiec réwniez i wniosek o zabezpieczenie dowodu — przyp. aut.), zapewnia zachowa-
nie tajemnicy przedsigbiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych.

Obecny ust. 4 art. 80 u.p.a.p.p. odnosi si¢ do srodka prawnego w postaci kaucji,
ktory byt regulowany przez ustawe jeszcze przed nowelizacja (poprzednio kaucje regu-
lowat art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p.). Réznica w obecnym jego brzmieniu nie ma charakteru
wylacznie , . kosmetycznego”. Dotychczas art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. stanowil, ze sad moze
uzalezni¢ wydanie postanowienia o zabezpieczeniu dowodow od zlozenia stosownej
kaucji. Aktualnie art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. dopuszcza uzaleznienie wydania postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow od zlozenia kaucji jedynie w ,,uzasadnionych
przypadkach”.

W zakresie dotyczacym rozpoznawania zazalen na postanowienia sadu w przed-
miocie zabezpieczenia dowodow art. 80 ust. 5 u.p.a.p.p. wprowadza dla sadu szczegolny
termin instrukcyjny 7 dni.

W wykonaniu wymogow dyrektywy 2004/48/WE art. 80 ust. 6 stanowi, ze do za-
bezpieczenia dowodow stosuje sie¢ odpowiednio art. 733, art. 742 i art. 744 — art. 746
k.p.c.

Na uwage zastuguje, ze art. 80 u.p.a.p.p. nie jest wyjatkiem w szeroko rozumianym
polskim prawie wiasnosci intelektualnej. Ustawodawca zdecydowal si¢ na bardzo zbli-
zone regulacje w ustawie Prawo wlasno$ci przemystowej (art. 286'), ustawie o ochronie
baz danych (art. 11a)%4, ustawie o ochronie prawnej odmian ro$lin (art. 36b)%. Trudno
natomiast znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla braku podobnego przepisu w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®®. Pomimo ze zwalczanie nieuczciwej konkuren-
cji znalazlo si¢ w odrebnej ustawie wzgledem praw autorskich i praw wtasnosci przemy-
stowej, to niewatpliwie ten dziat prawa zalicza si¢ rowniez do szeroko rozumianej wla-
snosciintelektualnej®’. W wielu przypadkach, w szczegdlnosci w obrocie profesjonalnym,
gdy dochodzi do naruszenia dobr intelektualnych, ktérych nie da si¢ zakwalifikowac
tradycyjnie jako chronionych prawem autorskim, prawami pokrewnymi czy tez prawa-
mi wlasnos$ci przemystowej, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwala za-

pobiegac i zwalczac tego typu dziatania.

68 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402, ze zm.).

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300
ze zm.).

686 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503
ze zm.).

687 Tak np. J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), op. cit., s. 775.
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Nowelizacja art. 80 u.p.a.p.p. na nowo wywotala szereg pytan o charakter prawny
przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych o zabezpieczeniu dowo-
dow wzgledem przepisow ogdlnych. Jak juz byta o tym mowa, art. 80 ust. 1 pkt 1
u.p.a.p.p. przed nowelizacja stanowit, ze sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie do-
wodow majagcego w tym interes prawny bez potrzeby wykazania obawy, ze ich przepro-
wadzenie stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione. Brak bylo wyraznego odestania
do cho¢by odpowiedniego stosowania przepisdéw ogdlnych o zabezpieczeniu dowodu,
niemniej wskazanie przez ustawodawce w ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, ze wnioskodawca nie musi wykazywaé obaw sugerowato posrednio, ze nale-
zy stosowac przepisy ogolne, ale ze zmianami wynikajacymi z ustawy autorskiej. Aktu-
alnie wnioskodawca nie musi juz wykazywac¢ jakichkolwiek obaw, sktadajac wniosek
o zabezpieczenie dowodu, ale jednoczesnie ma obowigzek wykazania interesu prawne-
go. Art. 80 ust. 6 u.p.a.p.p. nakazuje dodatkowo stosowac¢ odpowiednio przepisy z za-
kresu postepowania zabezpieczajacego.

Ponadto art. 80 ust. 5 u.p.a.p.p. dopuszcza wnoszenie zazalenia na postanowienie
sadu w przedmiocie zabezpieczenia dowodu, co nie jest dopuszczalne na podstawie
przepisow ogolnych k.p.c. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylto, aby do postgpowania
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow na gruncie przepisow prawa autorskiego stoso-
wac, cho¢by w ograniczonym zakresie, przepisy ogolne k.p.c. o zabezpieczeniu dowo-
du, to powinien osiggna¢ to poprzez stosowne odestanie. Wskazane r6znice nakazuja
obecnie o wiele bardziej krytycznie podchodzi¢ do prostego wniosku, ze postepowanie
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow w sprawach o naruszenie praw autorskich jest
zwyklym postepowaniem o zabezpieczenie dowodow z nielicznymi odstgpstwami wy-

688

nikajgcymi z art. 80 u.p.a.p.p.

3. Podstawy zabezpieczenia dowodéw

3.1. Interes prawny a wiarygodnos¢ roszczenia

Przepis art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. przed nowelizacja dokonang na mocy ustawy
z dnia 9 maja 2007 r. stanowil, ze sad, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia
w sadzie, rozpoznaje wniosek majacego w tym interes prawny o zabezpieczenie dowo-
dow, bez potrzeby wykazania obawy, ze ich przeprowadzenie stanie si¢ niewykonalne
lub zbyt utrudnione. W zakresie przestanek zabezpieczenia dowodoéw przepis ten stano-
wit odstepstwo od ogblnej zasady okreslonej w art. 310 k.p.c., zgodnie z ktora dowdd

688 Zob. R. Tomczyk, [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), System Prawa Handlo-
Wego, t. 3. Prawo wilasnosci przemystowej, Warszawa 2015, s. 942.
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mozna zabezpieczy¢, gdy zachodzi obawa, ze jego przeprowadzenie stanie si¢ niewyko-
nalne lub zbyt utrudnione. Zatozeniem ustawodawcy byto uprzywilejowanie poszkodo-
wanych w sprawach o naruszenie praw autorskich w toku post¢gpowania o zabezpiecze-
nie dowodow. Wydaje si¢, ze przyczyna tej odmiennosci w prawie autorskim byt
charakter dowodow wystepujacych w tego typu sprawach. W zdecydowanej wigkszo$ci
przypadkow istnieje obawa, ze przeprowadzenie dowodow stanie si¢ niewykonalne lub
zbyt utrudnione. Z tych wzgledow odmienna regulacja w prawie autorskim miata w za-
tozeniu mie¢ realne znaczenie praktyczne®®.

Podobnie jak na gruncie przepisow k.p.c. o zabezpieczeniu dowoddw, rowniez
w przypadku pierwotnie obowigzujgcego art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. pojawiaty si¢
watpliwos$ci zwigzane z istnieniem obowigzku wykazania istnienia interesu prawnego.
M. Wysocka przyktadowo wskazata, ze z jednej strony ustawodawca utatwia wniosku-
jacemu o zabezpieczenie dowodow poprzez zwolnienie go z obowigzku wykazania oba-
wy, ze przeprowadzenie dowodow stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione, ale jed-
nocze$nie komplikuje jego sytuacje wzgledem podmiotdw zadajacych zabezpieczenia
na podstawie przepisow ogdlnych. Przyczyny takiego stanu rzeczy Autorka upatruje
w obowigzku wykazania istnienia interesu prawnego, o czym ma przesadzac ustawowy
zwrot ,,wniosek majacego w tym interes prawny”’, podczas gdy brak takiego wymogu
w przepisach ogélnych k.p.c. Poglad M. Wysockiej nalezy, moim zdaniem, uzna¢ za
niewtasciwy. Jedng z przestanek postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowo-
dow, cho¢ niewyrazong wprost, jest interes prawny. Postuzenie si¢ przez ustawodawce
w pierwotnym brzmieniu art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. sformutowaniem ,,wniosku majacego
w tym interes prawny” jedynie dobitniej potwierdzato, ze interes prawny jest przestanka
zabezpieczenia dowodow rowniez na gruncie spraw o naruszenie praw autorskich. Inte-

09 "ale nie

res prawny kazdorazowo musiat by¢ wiec przez wnioskodawce wykazywany
byl dodatkowo obcigzony obowiazkiem wykazania obawy, ze brak zabezpieczenia uczy-
ni przeprowadzenie dowoddéw niewykonalnym lub zbyt utrudnionym. Stanowisko to
potwierdza réwniez brzmienie art. 312 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o zabez-
pieczenie dowodu powinien zawiera¢ przyczyny uzasadniajace potrzebe jego zabezpie-
czenia. Sktadajacy wniosek niezaleznie od tego, czy musi wykaza¢ obawy, o ktorych
mowa w art. 310 k.p.c., czy tez nie, zawsze i tak musi uczyni¢ zado$¢ wymogom z art.

312 k.p.c.™

9 M. Wysocka, op. cit., s. 11-12.

0 Nie wystarczato jedynie uprawdopodobnienie, jak ma to miejsce w przypadku art. 730' § 1 k.p.c.

0! Tak rowniez A. Nowak-Gruca, Procesowe srodki ochrony autorskich praw majqtkowych na tle im-
plementacji dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, ZNUJ PPWI
2008, z. 101, s. 56.
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Stanowisko to potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie (niedtugo po wejsciu
w zycie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) w cytowanym juz postano-
wieniu z dnia 18 kwietnia 1996 r.%2, Sad Apelacyjny prawidlowo ocenit, ze skuteczne
ubieganie si¢ majacego w tym interes prawny o zabezpieczenie dowodu w sprawie
o ochrong praw autorskich nie jest uzaleznione od wykazania obawy odno$nie do trud-
nosci lub niemozno$ci przeprowadzenia dowodu (w braku jego zabezpieczenia), bo-
wiem omawiany przepis wyraznie taki obowigzek eliminuje. Nie oznacza to, by powaod
(wnioskodawca) zwolniony byt w ogdle od wykazania przestanek domagania si¢ za-
bezpieczenia dowodu, tj. przyczyn uzasadniajacych potrzebe zabezpieczenia dowodu.
Na wnioskodawcy ciazy jednak obowiazek wykazania, jaka konkretna potrzeba uza-
sadnia przeprowadzenie dowodu w trybie zabezpieczenia zamiast w zwyklym trybie
przewidzianym dla przeprowadzania danego dowodu. Z powyzszego rozstrzygni¢cia
wynika zatem, ze przed nowelizacjg art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. nalezalo wykazac
istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ale interes ten nie polegat na
wykazaniu obawy, ze przeprowadzanie dowodu stanie si¢ niewykonalne lub znacznie
utrudnione.

Powyzsze rozwazania dotyczace interesu prawnego jako jednej z przestanek zabez-
pieczeniadowodow pozostaja w calo$ciaktualne przy obecnym brzmieniuart. §0u.p.a.p.p.
Przepis art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. stanowi, ze sad wlasciwy do rozpoznania spraw
o naruszenie autorskich praw majatkowych miejsca, w ktorym sprawca wykonuje dzia-
falno$¢ lub w ktorym znajduje si¢ jego majatek, takze przed wytoczeniem powodztwa
rozpoznaje nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sadzie, wniosek majace-
go w tym interes prawny o zabezpieczenie dowodoéw oraz o zabezpieczenie zwigzanych
z nimi roszczen. Przy tak zredagowanym art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. juz prima facie
zauwazalne jest usunigcie dotychczas obowiazujacego zwolnienia z wykazania obawy,
ze przeprowadzenie dowodow stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione. Pomimo
znaczacej nowelizacji art. 80 u.p.a.p.p. nadal aktualne pozostaje jednomys$lne stanowi-
sko judykatury oraz doktryny w kwestii stosowania art. 310 — art. 315 k.p.c. do przypad-
kéw nieuregulowanych ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Z jednej strony mozna by przyjac, ze skoro przepis art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. nie
zawiera aktualnie obowigzku wykazania obawy, ze przeprowadzenie dowodu stanie
si¢ niewykonalne lub znacznie utrudnione, to w tym zakresie nalezy stosowac¢ art. 310
k.p.c. Z drugiej jednak strony, skoro art. 80 ust. 1 pkt 1 stanowi lex specialis wzglgdem
przepisow o zabezpieczeniu dowodow, to brak zamieszczenia w nim wymogu wykaza-

nia obawy oznacza wlasnie, ze nie ma potrzeby jej wykazywac.

92 T ACz 229/96.
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Wydawac¢ by si¢ moglo, ze skoro w poprzednim stanie prawnym ustawodawca
wprost zwalniat uprawnionego z wykazania wspominanych obaw, to usuniecie tej regu-
lacji jest zabiegiem celowym i nakazuje stosowaé w tej mierze art. 310 k.p.c. Jezeli wla-
$nie taki byt zamiar ustawodawcy, to nalezy stwierdzic¢, ze jest on krokiem wstecz wzgle-
dem poprzedniego stanu prawnego. Zasada odmiennych regulacji w kwestiach
procesowych na gruncie prawa autorskiego jest zasadniczo uprzywilejowanie poszkodo-
wanych ze wzgledu na liczne trudnosci natury dowodowej. Prawo autorskie zasadniczo
podwyzsza standardy ochrony oraz utatwia poszkodowanym realizacj¢ ich praw. Nie ma
wiec zadnego racjonalnego uzasadnienia dla takiej interpretacji zabiegu ustawodawcy,
tym bardziej, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 9 maja 2007 r. zagadnienie to
nie zostalo rozwinigte. Ze wskazanych powyzej wzgledow pojawity si¢ rowniez zdecy-
dowane rdznice w pogladach przedstawicieli doktryny. J. Barta i R. Markiewicz uwaza-
ja, ze ubieganie si¢ przez majacego w tym interes prawny o zabezpieczenie dowodu
w sprawie o ochron¢ praw autorskich nie jest na gruncie ustawy — odmiennie niz na
gruncie Kodeksu postepowania cywilnego (art. 310) — uzaleznione od wykazania obawy
odnosnie do trudnos$ci lub niemoznosci przeprowadzenia dowodu®?. Odmienne stanowi-
sko zajmuje P. Podrecki, ktorego zdaniem w obecnym stanie prawnym nie ma zwolnie-
nia uprawnionego z wykazania istnienia wspominanych obaw. Ten wymog jest bowiem
zawarty w art. 310 k.p.c. i w poprzednim stanie prawnym wylaczenie tych przestanek
byto niewatpliwie zaliczane do utatwien procesowych®*. W $wietle powyzszego, we-
dhug P. Podreckiego, aktualnie taka konieczno$¢ istnieje®>.

Pojawia si¢ wobec tego pytanie, na czym, przy aktualnym brzmieniu art. 80 ust. 1
u.p.a.p.p., ma polega¢ wykazanie interesu prawnego przy wniosku o zabezpieczenie do-
woddw w sprawach o naruszenie praw autorskich. Poglady doktryny w tej materii dosy¢
znaczaco roznig si¢ od siebie. Dla P. Podreckiego przestanka interesu prawnego moze
by¢ rozumiana jako wykazanie istnienia po stronie uprawnionego roszczenia o ochrong
jego praw. Wykazanie istnienia roszczenia moze natomiast polega¢ na jego udowodnie-
niu albo cho¢by uprawdopodobnieniu. Autor uwaza, ze ze wzgledu na brak wyraznie
okreslonej przestanki wiarygodno$ci roszczenia stwarza pewng swobodg, niemniej wy-
soki stopien uprawdopodobnienia powinien by¢ wystarczajgcy®®.

J. Barta 1 R. Markiewicz uwazajg natomiast, ze w przypadku przestanki interesu

prawnego w odniesieniu do zabezpieczenia dowodu mozna uznac ja za spelniong w sy-

693 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2005, s. 509. Autorzy jednak zaznaczajg, Ze nie ozna-
cza to, aby powdd byt w ogole zwolniony od wykazania istnienia przestanek domagania si¢ zabezpieczenia
dowodu.

04 P Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz LEX, Warszawa
2015, s. 1131; E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 957.

5 Tak rowniez E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 957.

06 P, Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1132.
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tuacji, gdy zagrozona zostanie mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu w ,,normalnym try-
bie”, tj. w toku postepowania dowodowego w procesie®’.

Nieco inaczej uwaza E. Traple. Autorka twierdzi, Ze interes prawny uprawnionego
powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowac zarowno uprawdopodobnienie roszcze-
nia, jak réwniez wskazanie zagrozenia niemozliwoscig lub znacznym utrudnieniem
przeprowadzenia dowodu.

Jeszcze inaczej uwazajg A. Tischner i T. Targosz. Wedlug tych autoréw interes
prawny w zabezpieczeniu dowodu istnieje wtedy, gdyby mozliwosc¢ jego przeprowadze-
nia w ,,normalnym trybie” byta zagrozona, ale jednocze$nie stojg na stanowisku, ze brak
jest argumentow na rzecz stanowiska, ze pozytywne rozpatrzenie wniosku o zabezpie-
czenie dowodu jest zalezne od wykazania wiarygodnosci roszczenia®®.

Szczegbdlnego rozwinigcia wymaga zagadnienie konieczno$ci wykazania wiary-
godnosci roszczenia badz jego uprawdopodobnienia w postgpowaniu z wniosku o za-
bezpieczenie dowodoéw na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. Jak juz zostalo wyja-
$nione, przepisy ogdlne k.p.c. z zakresu zabezpieczenia dowodow nie regulujg w sposob
wyrazny, ze interes prawny jest jedna z przestanek warunkujacych zabezpieczenie do-
wodow. Nie zawierajg rowniez wyraznej dyspozycji nakazujacej wykaza¢ lub chocby
uprawdopodobni¢ roszczenie®”. Doktryna, jak i orzecznictwo zasadniczo stojg na stano-
wisku, ze interes prawny w przypadku zabezpieczenia dowodow jest przestankg mery-
toryczna, a o jego istnieniu mozna moéwié, gdy zachodzi obawa, ze przeprowadzenie
dowodu stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione albo ze z innych przyczyn zachodzi
potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy. Przemawia¢ ma za tym rowniez tres¢
art. 312 pkt 3 k.p.c., ktory wymaga, aby we wniosku o zabezpieczenie dowodow wska-
zane zostaly przyczyny uzasadniajgce potrzebe zabezpieczenia dowodu. Przepisy ogol-
ne Kodeksu postepowania cywilnego z zakresu zabezpieczenia dowodow nie tylko nie
zawieraja wyraznej regulacji odnoszacej si¢ do interesu prawnego, ale rowniez nie wska-
zuja, jak czyni to art. 730" § 1 k.p.c., ze wnioskodawca powinien takze uprawdopodob-
ni¢ roszczenie.

W odniesieniu do postgpowania zabezpieczajacego A. Tischner i T. Targosz™
twierdzg, ze interes prawny i uwiarygodnienie roszczenia sg kategoriami odrgbnymi.
W przypadku postepowania zabezpieczajacego oznacza to, ze interes prawny wystepuje

wtedy, gdy brak tymczasowej ochrony powoda moglby sprawi¢, ze cele postepowania

7 J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie..., 2011, s. 509.

08 A. Tischner, T. Targosz, Komentarz..., uwaga 8.

¢ Por. R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), op. cit., s. 808—
814.

700 Czynig to w odniesieniu do interpretacji pojecia ,,majacego w tym interes prawny” na gruncie poste-
powania zabezpieczajacego, ale stanowisko to jest pomocne przy dalszych rozwazaniach.
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nie beda mogly zosta¢ osiagnicte. Oceny interesu prawnego dokonuje si¢ przy zatoze-
niu, ze wiarygodno$¢ roszczenia zostata juz wykazana™!. W przypadku postgpowania
zabezpieczajacego wprowadzenie przez ustawodawce wymogu uwiarygodnienia rosz-
czenia oraz interesu prawnego podyktowane jest przede wszystkim szczegolnym dalece
samodzielnym charakterem tego postepowania, ale takze potencjalng dotkliwoscia jego
skutkéow dla obowigzanego. Nie bez powodu w tym przypadku ustawodawca nie po-
przestaje jedynie na uprawdopodobnieniu przestanki interesu prawnego, ale rowniez
wymaga, i to w pierwszej kolejnosci, uprawdopodobnienia roszczenia. Postgpowanie
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow z zatozenia nie wywiera tak daleko idacych
skutkow, dlatego tez ocena jego przestanek powinna by¢ inna.

Przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 9 maja 2007 r. art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p.
stanowit o wniosku majacego interes prawny w zabezpieczeniu dowodow bez koniecz-
nosci wykazywania przez niego obawy, ze ich przeprowadzenie stanie si¢ niewykonalne
lub zbyt utrudnione. Ustawodawca wymagat istnienia interesu prawnego, ale rozumiat
go inaczej anizeli interes prawny na gruncie przepisoOw ogoélnych k.p.c., tj. jako obawe,
ze przeprowadzenie dowodow stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione. Przestanka
interesu prawnego byta rozumiana jako przyczyny uzasadniajgce potrzebg zabezpiecze-
nia dowodow.

W wyniku nowelizacji ustawodawca zrezygnowal z konieczno$ci wykazywania
obaw, ze przeprowadzenie dowodow stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione. Pozo-
stal jednak wymog wykazania interesu prawnego. Skoro art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. w zakre-
sie zabezpieczenia dowoddw stanowi lex specialis wzgledem art. 310 —art. 315 k.p.c. to,
moim zdaniem, aktualnie wymog interesu prawnego nalezy rozumie¢ wtasnie jako obo-
wigzek wykazania obaw, ze przeprowadzenie dowodow stanie si¢ niewykonalne lub
zbyt utrudnione. Nadal, zgodnie z art. 312 pkt 3 k.p.c., wnioskodawca ma obowigzek we
wniosku wskaza¢ rowniez przyczyny uzasadniajace potrzebe zabezpieczenia dowodu,
ale przyczyn tych nie mozna utozsamia¢ z obowigzkiem wykazania badz uprawdopo-
dobnienia roszczenia. Gdyby taka konieczno$¢ zachodzita na gruncie przepiséw ogol-
nych, to ustawodawca, podobnie jak w postepowaniu zabezpieczajagcym, powinien
wskaza¢ na nig w sposob wyrazny.

Proba ewentualnego ,,umieszczenia” przestanki uprawdopodobnienia roszczenia
W ramy interesu prawnego na gruncie art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. w zakresie zabezpieczenia
dowodow mogtaby by¢ zasadna jeszcze przed jego nowelizacja. Aktualne byto wtedy
pytanie o to, jak nalezy 6w interes prawny rozumiec¢, skoro nie byto potrzeby wykazania
obaw z art. 310 k.p.c., ktore rozumiane byly wtasnie jako interes prawny przy zabezpie-
czaniu dowodow na podstawie przepisow ogolnych, ale jednoczesnie interes ten przy

U A. Tischner, T. Targosz, Komentarz..., uwaga 10.
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wnoszeniu o zabezpieczeniu dowodow w sprawach o naruszenie praw autorskich nale-
zato wykazac.

Aktualnie interes prawny nalezy rozumie¢ zgodnie z przestankami okre§lonymi
w art. 310 k.p.c. Brak jest zatem dostatecznych podstaw prawnych, aby wymagac¢ od
wnioskujacego o zabezpieczenie dowodéw na podstawie art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p.
wykazania lub cho¢by uprawdopodobnienia roszczenia’.

Przemawia za tym jeszcze jedna okolicznos¢. Ustawodawca odwotuje si¢ w art. 80
ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. do majacego interes prawny w zabezpieczeniu dowodow ,,oraz”
zabezpieczeniu roszczen. Prima facie nakazuje wigc taczy¢ ze soba obydwa wnioski,
a przestanke interesu prawnego odnosi do pierwszego, jak i drugiego wniosku. Gdyby
przyjac, ze art. 80 ust. 1 pkt 1 stanowi przepis szczegolny wzgledem przepiséw ogol-
nych w zakresie rozumienia przestanki interesu prawnego, to nalezatoby go interpreto-
wac, jak czyni si¢ to w przypadku przepisow szczegdlnych, z pierwszenstwem przed
przepisem ogo6lnym. W przypadku zabezpieczenia roszczen w oparciu o art. 80 ust. 1
pkt 1 u.p.a.p.p. prowadzitoby to do wniosku, ze wnioskodawca musi wykazaé¢ jedynie
interes prawny, ale nie musi uprawdopodabnia¢ roszczenia, gdyz takiego wymogu
W przepisie tym nie ma. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze gdyby ustawodawca chcial,
aby istniata koniecznos$¢ uprawdopodobnienia zaréwno interesu prawnego jak i roszcze-
nia, to w ogoble nie wskazywatby w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. na interes prawny, gdyz wtedy
zastosowanie miatby art. 730" § 2 k.p.c., ktory reguluje zaréwno uprawdopodobnienie
interesu prawnego, jak i uprawdopodobnienie roszczenia. Z jednej strony przyjecie w ta-
kim przypadku bez zadnych zastrzezen, ze art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p. stanowi lex
specialis, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku zabezpieczenia roszczen
przestanka interesu prawnego jest zbg¢dna.

Z drugiej jednak strony doprowadzitoby to do wniosku, ze w postgpowaniu o za-
bezpieczenie roszczen w sprawach o naruszenie praw autorskich nie ma potrzeby upraw-
dopodabniania roszczenia. Bytoby to sprzeczne z istotg i przestankami tego postepowa-
nia w ogdlnosci’®. Konsekwencja przyjecia, ze regulacje zabezpieczenia dowodow oraz
roszczen z art. 80 u.p.a.p.p. maja jedynie fragmentaryczny charakter i w pozostatym za-
kresie nalezy stosowac przepisy ogdlne, jest wlasnie koniecznos$¢ zastosowania, w przy-
padku zabezpieczenia roszczen, w pozostatym zakresie przepisoOw ogolnych. Sktadajac
wniosek o zabezpieczenie roszczenia w sprawie o naruszenie praw autorskich, nalezy
zatem wykazaé, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.a.p.p., interes prawny w zabezpiecze-
niu, a takze, zgodnie z art. 730! § 1 k.p.c. uprawdopodobni¢ roszczenie.

702 Tak rowniez A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 607.
793 Tak rowniez P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1121.
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Przenoszac powyzsze wywody na postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia do-
wodow w sprawach o naruszenie praw autorskich, uwazam, ze ustawodawca, wskazujac
na konieczno$¢ wykazania interesu prawnego, mial na celu zaznaczenie, ze taka ko-
niecznos¢ istnieje, gdyz w przepisach ogélnych wyraznego wymogu nie ma. Wniosek
ten nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze wskazanie na interes prawny przy zabezpiecze-
niu dowodow stanowi ustawowe superfluum. Tak by byto, gdyby w art. 310 — art. 315
k.p.c. ustawodawca wyraznie wskazat na interes prawny, jak czyni to cho¢by w przepi-
sach o zabezpieczeniu roszczen. Poprzez usunigcie wymogu wykazania obaw, ze prze-
prowadzenie dowodu stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione, ustawodawca prze-
sadzit, ze interes prawny powinien by¢ rozumiany wlagnie w ten sposob. Brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze pod pojgciem interesu prawnego kryje sie rowniez koniecznos¢
wykazania wiarygodnosci roszczenia, skoro ustawodawca w przepisach ogolnych o za-
bezpieczeniu dowodow nie wprowadza takiej przestanki ani bezposrednio, ani posred-
nio’™. Wskazujac na interes prawny w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. w zakresie zabezpieczenia
dowodoéw, nakazuje natomiast interpretowac go wtasnie w oparciu o przepisy ogodlne,
przy jednoczesnym braku wyraznego wymogu cho¢by uprawdopodobnienia roszczenia
W przepisie szczegdlnym.

Na marginesie rozwazan dotyczacych zagadnienia interesu prawnego warto do-
strzec, ze jeszcze wigksze trudnosci interpretacyjne budzi art. 286! p.w.p. Ustawodawca
pomija w nim zwrot ,,majacego interes prawny” w zabezpieczeniu dowodu. Art. 286!
p.w.p. w zakresie zabezpieczenia dowodow stanowi, ze sad rozpoznaje wniosek upraw-
nionego z patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z re-
jestracji lub osoby, ktorej ustawa na to zezwala o zabezpieczenie dowodow. Brak prze-
stanki wykazania interesu prawnego sklania niektorych przedstawicieli doktryny do
wniosku, ze w sprawach o zabezpieczenie dowodow na gruncie Prawa wlasnosci prze-
mystowej nie ma zastosowania art. 310 k.p.c. A. Tischner argumentuje, ze zabezpiecze-
nie dowodoéw w sprawach o naruszenie praw wilasnosci przemystowej nie zostato uza-
leznione od uwiarygodnienia roszczenia ani tez od wykazania obawy, Ze jego
przeprowadzenie stanie si¢ niewykonalne lub zbyt utrudnione albo ze z innych przyczyn
zachodzi potrzeba stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy’®. Odmienne wzgledem usta-
wy autorskiej uregulowanie tej samej instytucji w Prawie wlasnos$ci przemystowej nale-

zy oceni¢ krytycznie. Trudno doszuka¢ sie jakiegokolwiek uzasadnienia dla lepszego

04 Stanowisko, ze uprawdopodobnienie roszczenia nie jest obecnie przestanka zabezpieczenia dowo-
dow, zajeli rowniez T. Targosz, A. Tischner i M. Wyrwinski, op. cit., s. 33. A. Nowak-Gruca natomiast
wskazuje, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia definicji interesu prawnego z art. 730' § 2 k.p.c. przy
analizie tego pojecia na gruncie art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. Zob. A. Nowak-Gruca, Procesowe srodki ochrony ...,
s. 56.

795 A, Tischner, Prawo..., s. 1366.
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traktowania poszkodowanych z tytutu naruszenia praw wtasnosci przemystowej wzgle-

dem poszkodowanych z tytutu naruszenia praw autorskich™®.

3.2. Kaucja

Jedna z kolejnych podstaw warunkujacych wydanie postanowienia o zabezpiecze-
niu dowodow jest ,,stosowna kaucja”. Ustawodawca w art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. nie defi-

niuje tego pojecia’’

ani nie wskazuje, jaka kaucja ma petnic funkcje. Art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/48/WE stanowi, ze srodki zabezpieczenia dowodéw moga by¢ podjete po
ztozeniu przez wnioskodawce odpowiedniej gwarancji lub rOwnowaznego zabezpiecze-
nia w celu rekompensaty uszczerbku poniesionego przez pozwanego. W postgpowaniu
zabezpieczajacym art. 739 § 1 k.p.c. stanowi, ze wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpie-
czenie roszczen obowigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o za-
bezpieczeniu. Cel kaucji zostat przez ustawodawce wskazany takze w przypadku kaucji
aktorycznej. Art. 1119 k.p.c. stanowi, ze powod, ktory nie ma miejsca zamieszkania lub
zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, jest obowigzany na zgdanie pozwanego ztozy¢ kau-
cje na zabezpieczenie kosztow procesu. Niezaleznie od roznic, jakie wystepuja pomie-
dzy kaucja uregulowana w postgpowaniu zabezpieczajacym, a mi¢dzynarodowym po-
stepowaniem cywilnym, w kazdym z nich pelni ona funkcje gwarancyjna.

Pomimo braku wyraznego okreslenia w art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. celu, dla ktorego sad
moze nakaza¢ ztozenie kaucji, nalezy przyjac, ze takze w tym przypadku kaucja petni
funkcje gwarancyjna. Jej celem jest zabezpieczenie (ochrona) przeciwnika przed skutka-
mi wykonania postanowienia o zabezpieczeniu dowoddéw w sytuacji, gdy potrzeby ta-
kiej w rzeczywistosci nie byto badz gdy postanowienie zostato wykonane w sposob nie-
wlasciwy, w wyniku ktorego po stronie obowigzanego powstata szkoda. ,,Uzasadnione
przypadki”, o ktéorych mowa w art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p., odnosza si¢ raczej do nakazu
stosowania tej instytucji prawnej jedynie wyjatkowo, a nie mozliwosci korzystania z niej
w celach innych niz ochrona przeciwnika przed negatywnymi skutkami wykonania po-
stanowienia o zabezpieczeniu dowodow.

Mozliwos¢ uzaleznienia zabezpieczenia dowodu od ztozenia kaucji nie wystgpuje

w przepisach ogdlnych k.p.c. Przyczyn braku podobnej regulacji w przepisach ogélnych

7 Tym bardziej, ze w ustawie o ochronie baz danych (art. 11a) oraz ustawie o ochronie prawnej od-
mian roslin (art. 36b) przewiduje si¢ doktadnie takie same przestanki zabezpieczenia dowodow, jak w usta-
wie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

77 Stownik wyrazéw obcych kaucje definiuje jako sume pienigzng ztozong jako gwarancja dotrzyma-
nia zobowigzania i stanowigca odszkodowanie w razie jego niedopetienia (fac. cautio — ,,0strozno$¢”).
Zob. E. Sobol (red.), op. cit., s. 541.
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o zabezpieczeniu dowodow nalezy upatrywac m.in. w szczego6lnym rodzaju dobr podle-
gajacych ochronie w ramach prawa autorskiego, a takze charakterze dowodow $wiad-
czacych o fakcie naruszen oraz ich rozmiarow. Nie do konca znana jest przyczyna po-
gorszenia sytuacji poszkodowanego z tytutu naruszonych praw autorskich wzgledem
poszkodowanego w innych sprawach, ktory moze zada¢ zabezpieczenia dowodow na
podstawie przepisow ogdlnych bez koniecznosci sktadania kaucji. Przepis art. 80
u.p.a.p.p. ani przepisy og6lne o zabezpieczeniu dowodoéw nie daja wprost, w przeci-
wienstwie do art. 7 dyrektywy, mozliwo$ci fizycznego zajgcia okreslonych towarow
badz urzadzen stuzacych do ich wytwarzania. W takich przypadkach wyrzadzenie szko-
dy wskutek wykonania postanowienia o zabezpieczeniu dowodow jest realne, a w kon-
sekwencji uzasadnia zobowigzanie wnioskodawcy do ztozenia kaucji.

Watpliwe jest, czy sad moze uzalezni¢ wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
dowodu od ztozenia kaucji, w sytuacji gdy zabezpieczony ma by¢ dowdd np. z prze-
stuchania §wiadka. Literalne brzmienie art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. tego nie zabrania. Brak
jest takze wyraznego wskazania, jakiemu celowi ma stuzy¢ kaucja. Nalezy raczej przy-
ja¢, ze nieuzasadnione byloby uzaleznianie zabezpieczenia dowodu z przestuchania
$wiadka od wniesienia kaucji’®. Trudno upatrywa¢ w takim przypadku jakiegokolwiek
ryzyka powstania szkody po stronie przeciwnika. Dochodzitoby takze do niczym nie-
uzasadnionego pogorszenia sytuacji poszkodowanego z tytutu naruszenia praw autor-
skich wzgledem poszkodowanego, ktory zada zabezpieczenia dowodow w oparciu
o przepisy ogdlne k.p.c.

Obecnie obowiazujacy art. 80 u.p.a.p.p. przeszedt dosy¢ gruntowna zmiang moca
ustawy nowelizujacej z dnia 9 maja 2007 r. Pierwotnie art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. stanowil,
ze sad moze uzalezni¢ wydanie postanowienia o zabezpieczeniu dowodoéw od zlozenia
stosownej kaucji’”. Obecnie kwesti¢ mozliwosci uzalezniania zabezpieczenia dowodu
i roszczen od ztozenia stosownej kaucji reguluje art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p.

Réznica wzgledem pierwotnego brzmienia art. 80 u.p.a.p.p. polega na dodaniu
w aktualnym ust. 4 zwrotu ,,w uzasadnionych przypadkach”. Zmiang t¢ nalezy ocenic¢
pozytywnie. Zarowno przed nowelizacja, jak i obecnie, od decyzji sadu nalezy ocena,
czy zachodzi koniecznos$¢ ztozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie ewen-
tualnych roszczen. Dodanie przez ustawodawce dyrektywy zawezajacej swobode sadu
jedynie do ,,uzasadnionych przypadkow” dato wyraz potrzebie procesowego uprzywile-
jowania poszkodowanego w sprawach o naruszenie praw autorskich, a dodatkowo usta-
wodawca w ten sposob podkresla wyjatkowos¢ kaucji’®. Obowigzek ztozenia kaucji

78 P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1134.

79 Mozliwo$¢ uzalezniania zabezpieczenia dowoddéw od ztozenia kaucji, jak stanowi rowniez art. 80
u.p.a.p.p., dotyczy réwniez zabezpieczenia roszczen.

710 P, Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1134.
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zasadniczo nie zamyka drogi do prawidlowego przygotowania powddztwa, ale moze
czasami na pewno stanowi¢ znaczaca niedogodno$¢. Zamiarem ustawodawcy byto nara-
zanie poszkodowanych z tytutu naruszenia praw autorskich na tego typu niedogodnos$¢
jedynie w uzasadnionych przypadkach. Jest to mimo wszystko zwrot nieostry mogacy
prowadzi¢ do naduzy¢. Uwazam, ze de lege ferenda pozadane byloby powiazanie ,,uza-
sadnionych przypadkow” z ryzykiem wyrzadzenia szkody badz nawet szkody znacz-
nych rozmiarow.

Art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. postuguje si¢ sformutowaniem, ze sad moze uzaleznic ,,wy-
danie postanowienia o zabezpieczeniu dowodow’ od zlozenia kaucji. Rozwigzanie przy-
jete przez ustawodawce nalezy oceni¢ krytycznie. Literalna wyktadnia tego przepisu
prowadzi do niedajacego si¢ zaakceptowac rezultatu w postaci koniecznosci wydania
przez sad dwoch postanowien’!!. Pierwszym postanowieniem nalezatoby okresli¢ wyso-
kos$¢ kaucji, a drugim ustanowi¢ zabezpieczenie. To z kolei prowadzitoby do przewle-
ktosci postepowania, czym zniweczono by sens zabezpieczenia.

Na inny, niepozadany skutek tej regulacji wskazuje E. Traple”'?. Zgodnie z art. 313
k.p.c. zabezpieczenie dowodu moze by¢ dopuszczone bez wezwania przeciwnika w wy-
padkach niecierpiacych zwtloki albo gdy przeciwnik nie moze by¢ wskazany lub miejsce
jego pobytu nie jest znane. W przypadku spraw o naruszenie praw autorskich wypadki
niecierpigce zwloki wystepuja bardzo czgsto. Istotniejsze jest jednak to, ze sad w ogole
moze wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu dowodu bez udziatu przeciwnika. Z punk-
tu widzenia art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. oraz przyjecia, ze rzeczywiscie sagd moze uzaleznié
wydanie, a nie wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu od ztozenia kaucji, na sadzie
w zasadzie spoczywalby obowigzek zadecydowania o konieczno$ci wniesienia kaucji
przy jednoczesnym braku pelnych informacji co do rozmiaréw ewentualnej szkody po

stronie obowigzanego.

3.3. Wiasciwos¢ sadu

Przepis art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. stanowi, ze sagdem wlasciwym do rozpoznania wnio-
sku o zabezpieczenie dowodow jest sad wlasciwy do rozpoznania spraw o naruszenie
autorskich praw majatkowych miejsca, w ktérym sprawca wykonuje dziatalnos¢ lub
w ktorym znajduje si¢ jego majatek. Przepis ten odnosi si¢ zarowno do wiasciwosci
miejscowej, jak i rzeczowej, przy czym ta sama wtasciwos¢ jest przewidziana dla pozo-
statych spraw z art. 80 u.p.a.p.p., tj. 0 zabezpieczenie roszczen oraz o wydanie postano-

wienia w przedmiocie tzw. roszczenia informacyjnego’".

"ILF. Zedler, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, Torun 1995, s. 162.
712 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 756.
713 J, Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie..., 2011, s. 510.
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Do wlasciwosci rzeczowej okreslonej w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. ma zastosowanie
art. 17 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktoérym sady okregowe sa wiasciwe do rozpoznawania
spraw o ochrong praw autorskich i pokrewnych, jak rowniez dotyczacych wynalazkow,
wzorow uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakow towarowych, oznaczen geogra-
ficznych i topografii uktadéw scalonych oraz o ochrong innych praw na dobrach niema-
terialnych. Przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 9 maja 2007 r. art. 80 ust. 1
u.p.a.p.p. stanowit o ,,sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy o naruszenie autorskich
praw majatkowych”, natomiast wskutek nowelizacji zastapiono liczbe pojedyncza ,,spra-
wa” liczba mnoga, tj. ,,sprawy”. Trudno doszuka¢ si¢ w tym przypadku glebszego, me-
rytorycznego uzasadnienia dla takiej zmiany’'*. Niektorzy autorzy probuja uzasadniaé
zmiang tym, ze ustawodawca by¢ moze chcial zaakcentowac, ze w tej czesci przepis
dotyczy wlasciwosci rzeczowej, tzn. ze wlasciwy jest ten sad, ktory ogdlnie rozpoznaje
sprawy o naruszenie praw autorskich’!>. Jest to stuszne spostrzezenie, skoro art. 17 pkt 2
k.p.c. stanowi o ,,sprawach o ochrong praw autorskich”, a nie ,,sprawie”. Trudno jednak
przesadzi¢, czy wilasnie taki byt zamiar ustawodawcy, gdyz z uzasadnienia do ustawy
nowelizujacej to nie wynika.

Problematyka zakresu pojeciowego ,,spraw o ochrong praw autorskich i pokrew-
nych” zostata juz zasygnalizowana w rozdziale I niniejszego opracowania. Problem jest
nie tylko natury teoretycznej, ale przede wszystkim praktycznej i jest aktualny zarowno
w judykaturze, jak i doktrynie.

W postanowieniu z dnia 11 kwietnia 1973 r.7'® Sad Najwyzszy uznal, ze prawo
tworcy do wynagrodzenia za korzystanie z jego dzieta nalezy do tre$ci prawa autorskie-
go, a dochodzenie jego prawa jest sprawg o ochrong praw autorskich, bez wzgledu na
to, czy korzystajacy z dziela autorskiego kwestionuje autorstwo tworcy. Sad Najwyz-
szy zajat takie samo stanowisko trzy lata pdzniej w uchwale siedmiu s¢dzidw, nadajac
rozstrzygnieciu moc zasady prawnej’!’. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego su-
geruje, ze pojecie ,,sprawy o ochrong praw autorskich” nalezy rozumie¢ szeroko
i z tego wzgledu wlasciwym do rozpoznawania tego typu spraw bedzie zawsze sad
okregowy’!®. Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego potwierdza te teze. W po-
stanowieniu z dnia 26 lutego 2015 .7 Sad Najwyzszy uznal, ze do zakresu spraw
o ochrong¢ praw autorskich w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c. naleza wszystkie sprawy

14 Tak rowniez P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1114.

"5 A. Tischner, T. Targosz, Komentarz..., uwaga 3.

716 Postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 1973 r., I CZ 36/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 89. Pomimo
ze rozstrzygnigcie zapadto jeszcze pod rzadami poprzedniej ustawy autorskiej, jego istota pozostaje nadal
aktualna przy rozstrzyganiu omawianego zagadnienia.

17 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 1976 r., IIT CZP 10/76, OSNC 1977, nr 3, poz. 43.

"8 Dawniej sad wojewodzki.

19 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., III CZ 6/15, LEX nr 1659242.
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zwigzane z wykonywaniem tych praw, takze sprawy o zaptate wynagrodzenia na pod-
stawie stosunku umownego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej materii nie byto i nie jest jednomyslne. Przy-
ktadowo w postanowieniu z dnia 9 lutego 1973 r.”*° Sad Najwyzszy przyjat, ze tresé
prawa autorskiego nie obejmuje prawa do wynagrodzenia za rozpowszechnianie utworu,
wobec czego moze by¢ dochodzone przed sadem wojewddzkim jedynie na podstawie
art. 17 pkt 4 k.p.c.”".

W doktrynie zasadniczo przyjmuje sie, ze dochodzenie roszczen wynikajacych
z umowy nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako sprawa o ochrone praw autorskich’?,
Jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy autorskiej stanowisko nieco od-
mienne zajmowat J. Piszczek. Twierdzit, ze ,,nalezy przyjac, ze zwrot ten [0 ochrong
praw autorskich i pokrewnych — przyp. aut.] winien by¢ rozumiany jako obejmujacy
wszelkie roszczenia wynikajace z autorskich praw podmiotowych autora i jego nastgp-
cow prawnych, jak tez i przeciwko nim, takze i w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z rozporzadzeniem prawem podmiotowym, jak jest w umowie wydawniczej”’*. Wydaje
si¢, ze Autor proponuje obejmowac pojeciem sprawy o ochrong praw autorskich i prawa
pokrewnych rowniez sprawy o niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy.

Uwazam, ze wlasciwe jest stanowisko, zgodnie z ktérym niewykonanie badz nie-
nalezyte wykonanie umowy, w tym rowniez i poprzez niezaplacenie wynagrodzenia nie
jest sprawa o naruszenie praw autorskich i praw pokrewnych. Jak twierdza J. Barta
i R. Markiewicz, autorskie prawo do wynagrodzenia jest zawsze pochodng prawa do
rozporzadzania utworem. Najpierw trzeba dokona¢ czynno$ci dyspozycji prawami,
a wynagrodzenie jest wynikiem tej dyspozycji. W zwigzku z tym ,,okreslenie prawo do
wynagrodzenia zostato w art. 17 uzyte tylko jako pochodna prawa rozporzgdzania®*.

Poza naturg prawa do wynagrodzenia o zasadnosci rozpoznawania tego typu spraw
przez sad rzeczowo wlasciwy ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, a nie ze wzgledu
na charakter spraw o ochrong praw autorskich, Sswiadczy rowniez trafne spostrzezenie

W. Siedleckiego, ktory uwaza, ze sprawy o ochrong praw autorskich naleza do wtasci-

20 Postanowienie SN z dnia 9 lutego 1973 r., I CZ 4/73, OSNC 1973, nr 12, poz. 222.

21 Przepis przewiduje aktualnie wlasciwo$¢ rzeczowa sadu okrggowego dla spraw o prawa majatkowe,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiat pigc tysigcy zlotych, oprocz spraw o ali-
menty, 0 naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, o uzgodnie-
nie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym.

722 Tak np. E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 947; P. Podrecki, [w:] D. Flisak
(red.), op. cit., s. 1116; J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie...,
2005, s. 510, jednoznacznego stanowiska nie zajmuje R. Tomczyk, Zabezpieczenie roszczen i dowodow
w rozumieniu art. 286" ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej — zagadnienia ogélne, RzP 2009, nr 1,
s. 71-72.

2 J.A. Piszezek, Glosa do postanowienia z 29 grudnia 1971, I CZ 205/71, PiP 1973, z. 12, s. 167.

724 ], Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie..., 2005, s. 249-251.
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wosci sadow wojewddzkich’ gtéwnie ze wzgledu na ich rzadko$¢ i ewentualne trudno-
$ci, jakie moze nastreczaé ich rozstrzygniecie’. Nie oznacza to, ze w przypadku spraw
o niezaptacone wynagrodzenie autorskie nie moga pojawic si¢ trudnosci w rozstrzygnig-
ciu, niemniej natura tych spraw zasadniczo bedzie inna, chociazby ze wzgledu na czgste
wystepowanie dowodu w postaci umowy’”’. W przypadku naruszenia autorskich praw
majatkowych wytacznych natura tego typu spraw bedzie zdecydowanie inna.
Omawiane zagadnienie jeszcze bardziej komplikuje si¢ w przypadku spraw o nie-
zaptacone wynagrodzenie, ale wynikajace nie z umowy, lecz z ustawy’?. W doktrynie
zdania sg podzielone. Przyktadowo E. Traple uwaza, ze podobnie jak w przypadku rosz-
czen z kontraktu, roszczenia wynikajace z przepisu ustawy nie powinny by¢ kwalifiko-
wane jako dotyczace naruszenia prawa bezwzglednego’. J. Barta i R. Markiewicz uwa-
7ajg natomiast, ze niezaptacenie wynagrodzenia wynikajacego z ustawy jest naruszeniem
autorskich praw majatkowych w rozumieniu art. 79 i 80 u.p.a.p.p.”® Stanowisko judyka-
tury potwierdza natomiast zaprezentowany powyzej poglad E. Traple™!, ktory zastuguje
na akceptacje. Trudny do podwazenia jest argument, ze przy tzw. licencji ustawowej
uprawniony nie moze sprzeciwic si¢ korzystaniu z utworu ze wzgledu na brak jego zgo-
dy, a wigc ,,prawo podmiotowe zostato pozbawione elementu zakazowego™”?. Z kolei
tym, co charakteryzuje prawa podmiotowe bezwzgledne, jest wlasnie to, ze przeciwko
kazdemu, kto wkroczy w sfer¢ wylacznosci zagwarantowanej uprawnionemu, przystu-
guje roszczenie’™. Nie mozna méwic¢ o prawie podmiotowym bezwzglednym w przy-
padku, gdy brak jest elementu zakazowego’*. Stanowisko to jest nieco trudniejsze do
obrony, przyjmujac przytoczony powyzej poglad W. Siedleckiego o zasadnos$ci rozpo-

znawania spraw o ochrone praw autorskich przez sady okrggowe. W przypadku wyna-

25 Obecnie okrggowych.

26 W. Siedlecki, Postgpowanie..., s. 100.

27 Zgodnie z art. 53 u.p.a.p.p. umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowa-
nia formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Podobnie jest w przypadku umowy licencyjnej wytacznej
(art. 67 ust. 5 u.p.a.p.p.).

28 Chodzi tutaj o przypadki tzw. licencji ustawowych uregulowanych np. w art. 25 ust. 2 u.p.a.p.p.,
ktory przyznaje uprawnionemu ustawowe prawo do wynagrodzenia z rozpowszechnianie w celach informa-
cyjnych w prasie, radiu i telewizji aktualnych artykulow na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne
oraz aktualnych wypowiedzi i fotografii reporterskich. Podobnie art. 29 ust. 3 u.p.a.p.p., ktory zezwala
w celach dydaktycznych i naukowych zamieszcza¢ rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wigk-
szych utworéw w podrecznikach i wypisach pod warunkiem zaplaty uprawnionemu, na jego zadanie, wyna-
grodzenia. To samo dotyczy zamieszczania w celach dydaktycznych i naukowych rozpowszechnionych
drobnych utworéw lub fragmentow wigkszych utworéw w antologiach.

9 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 947.

730 J. Barta i R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2005, s. 484.

31 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144,

32 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 947.

33 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czgs¢ ogol-
na, t. 1, Warszawa 2007, s. 734.

34 Uprawnionemu jednak nadal przystuguje roszczenie o zaptacenie wynagrodzenia.
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grodzenia z tytulu korzystania z utworow w ramach licencji ustawowe;j trudno przyjac,
7e tego typu sprawy beda naleze¢ do tatwych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na zabezpieczenie dowodoéw w sprawach o naru-
szenie autorskich praw majatkowych, nalezy przyjac¢, ze na podstawie art. 80 u.p.a.p.p.
zabezpieczy¢ mozna jedynie dowody w sprawach o naruszenie autorskich praw majat-
kowych wytacznych, do ktorych nie zalicza si¢ prawa do wynagrodzenia. Sadem wiasci-
wym do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie dowodow w tego typu sprawach bedzie
wylacznie sad okr¢gowy, zgodnie z art. 17 pkt 2 k.p.c.

Zabezpieczenie dowodow w sprawach o niezaptacone wynagrodzenie autorskie
bedzie dopuszczalne, ale na podstawie przepiséw ogolnych k.p.c. Przepis art. 310 k.p.c.
daje podstawe prawng do zadania zabezpieczenia dowodoéw w kazdej sprawie, a wigc
roéwniez i w sprawie o niezaptacone wynagrodzenie autorskie. Zabezpieczenie dowodu
bedzie mialo wowczas miejsce wedtug przepisow ogolnych k.p.c., tj. art. 310 —art. 315,

ktore co do zasady’

sa mniej korzystne dla wnioskodawcy niz przepis art. 80 u.p.a.p.p.
Ponadto wlasciwo$¢ rzeczowa sadu bedzie zmienna w zaleznosci od wartosci przedmio-
tu sporu zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c., a wigc najczesciej od wysokosci niezaptaconego
wynagrodzenia. Watpliwosci moga pojawic sie co do zasadnosci i ewentualnych przy-
padkow, kiedy konieczne bedzie zabezpieczenie dowoddéw w sprawach innych anizeli
o naruszenie wytgcznych autorskich praw majatkowych. W tego typu sprawach zasadni-
czo nie bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ zabezpieczania dowodow poprzez ich fizyczne
zajecie. Wiasciwsze bedzie typowe zabezpieczenie dowodow w rozumieniu ich wcze-
$niejszego przeprowadzenia poprzez np. przeshuchanie Swiadka badz zasiggnigcie opinii
biegtego sadowego. Nawet gdyby przyjac, ze zachodzi konieczno$¢ zajecia dokumentu
w postaci umowy ze wzgledu na okolicznos$é, iz egzemplarz uprawnionego zostat zgu-
biony, a jednocze$nie zachodzi ryzyko jego zniszczenia przez obowigzanego, to i tak
w tym przypadku mozna przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania $wiadkow lub stron
zgodnie z art. 245 k.p.c. Niewatpliwie przy istnieniu jedynie dowodu z przestuchania
stron egzemplarz umowy, w posiadaniu ktdrego jest tylko obowigzany, mogtby okazad
si¢ kluczowy dla sprawy, a wigec kwestia jego zabezpieczenia, ewentualnie wydobycia
na podstawie art. 248 k.p.c. mogtaby mie¢ pierwszorzedne znaczenie.

Przechodzgc do omowienia zagadnienia wlasciwosci miejscowej, nalezy przypo-
mnie¢, ze art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. w przypadku wniosku o zabezpieczenie dowodow po-
shuguje sie¢ przemienna wtasciwoscia miejscowa okreslong za pomoca dwoch tacznikow,

tj. miejsca wykonywania dzialalno$ci oraz miejsca potozenia majatku sprawcy narusze-

35 Przepisy ogolne nie przewiduja np. mozliwosci zadania od wnioskodawcy ztozenia kaucji na zabez-
pieczenie ewentualnych roszczen w zwiazku z wyrzadzona szkoda powstata wskutek wykonania postano-
wienia o zabezpieczeniu dowodow.
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nia®. Przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 9 maja 2007 r. art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p.
postugiwat si¢ okresleniem ,,miejsca prowadzenia dzialalno$ci”.

Kodeks postgpowania cywilnego nie postuguje si¢ pojeciem ani prowadzenia
dziatalno$ci, ani wykonywania dziatalnosci. Z procesowego punktu widzenia rozwig-
zaniem najblizszym okreslonej w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. wlasciwosci miejscowej jest
art. 33 k.p.c., stanowigcy, ze powodztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsie-
biorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego okregu znajduje si¢ zaktad glowny lub
oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z dziatalnoscia tego zaktadu lub od-
dziatu. Sformutowanie uzyte w art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. jest wiec szersze, gdyz nie ogra-
nicza si¢ do formalnej siedziby sprawcy, lecz do faktycznego miejsca wykonywania
dziatalno$ci™.

Do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 9 maja 2007 r. najblizszym
pojeciu ,,prowadzenia dziatalnosci”, ktore zawierat art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p., byt art. 43!
k.c. stanowiacy, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organi-
zacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza lub zawodowa. Ustawodawca zrezygnowat jednak w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p.
Z pojecia ,,prowadzania dziatalnosci” i zastapit je ,,wykonywaniem dziatalnosci”.

O ,,wykonywaniu”, a nie ,,prowadzeniu” dziatalno$ci gospodarczej stanowi rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upa-

dtosciowego’™®

. Pkt 9 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, Ze niniejsze rozporzadzenie
powinno znalez¢ zastosowanie do wszystkich postepowan upadtosciowych, niezaleznie
od tego, czy dtuznik jest osoba fizyczna, czy tez osoba prawna, przedsiebiorca czy osoba
niewykonujaca dziatalnosci gospodarczej. Rowniez w art. 2 lit. h rozporzadzenia jest
mowa o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej’.

Pomimo braku wyraznego wskazania w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. na charakter wyko-
nywanej dzialalno$ci brak jest przekonywajacych argumentow, ze ustawodawca miat na
mysli dziatalno$¢ inng niz gospodarcza. W §wietle powyzszego uwazam, ze pojecia

»wykonywania” i ,,prowadzenia” dziatalnos$ci nalezy uzna¢ za rownoznaczne. Nie zmie-

3¢ Tak okre$long wlasciwo$cig miejscowa przemienng ustawodawca postuguje sie w ustawie Prawo
wiasno$ci przemystowe;j (art. 286'), ustawie o ochronie prawnej ro$lin (art. 36b) oraz w ustawie o ochronie
baz danych (art. 11a)

37 Tak rowniez E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 946; A. Drzewiecki, [w:]
E. Ferenc-Szydetko (red.), op. cit., s. 604. Na odmiennym stanowisku, tj. ze w przypadku miejsca wykony-
wania dziatalnosci chodzi przede wszystkim o siedzib¢ firmy prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, stoja
J. Barta i R. Markiewicz. Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., 2005, s. 510.

38 Dz. Urz. UE L 160 z 30.06.2000 1., s. 1.

739 Art. 2 lit. h stanowi, ze ,,0ddzial” oznacza kazde miejsce wykonywania dziatalnosci, w ktorym diuz-
nik wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza niemajacg charakteru tymczasowego, przy wykorzystaniu zasobow
ludzkich i majatkowych.
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nia to jednak faktu, ze zmiang pojeciowa, jaka dokonata si¢ w wyniku nowelizacji art. 80
ust. 1 u.p.a.p.p., nalezy oceni¢ krytycznie™.

Kolejna watpliwos¢ w zwigzku z pierwszym tgcznikiem dotyczy rowniez tego,
o jakiej konkretnie dziatalno$ci profesjonalnej jest mowa w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p., tzn.
czy wniosek o zabezpieczenie dowodu mozna ztozy¢ w sadzie wlasciwym miejscowo
dla jakiekolwiek dziatalnosci wykonywanej zawodowo, czy tez chodzi jedynie
o taka dziatalnos¢, w wykonywaniu ktorej doszto do naruszenia. Zasadniczo przyjmuje
sie, ze wyktadnia jezykowa nie dostarcza dostatecznych podstaw do przyjecia, ze
w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. chodzi wylacznie o dzialalnos$¢, w wyniku ktorej doszto do
naruszenia praw autorskich. Wedtug niektorych autoréw prowadzi to do wniosku, ze
w przypadku przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie catego kraju nie ma
przeszkod, aby sktada¢ wnioski praktycznie w kazdym sgdzie okregowym’™!. Nie jest
jasnym, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na takie rozwigzanie’?. Dla E. Traple
poparciem dla takiego pogladu ma by¢ m.in. to, ze naruszenie autorskich praw majatko-
wych stanowi delikt, w zwiazku z czym powddztwo o roszczenie wynikajace z czynu
niedozwolonego mozna, jak stanowi art. 35 k.p.c., wytoczy¢ przed sad, w ktorego okre-
gu nastgpito zdarzenie wywolujace szkodg™.

Nieco inne podejscie do tego problemu proponuje A. Jakubecki. Autor uwaza, ze
poglad dajacy prawo w niektdrych przypadkach do ztozenia wniosku praktycznie w kaz-
dym sadzie okregowym jest wadliwy. Nalezatoby, wedtug A. Jakubeckiego, w tym przy-
padku skorzysta¢ z wyktadni celowo$ciowej, w oparciu o ktdrg mozna by broni¢ pogla-
du, ze wlasciwos$¢ miejscowa sadu wynika nie z jakiejkolwiek dziatalnosci sprawcy, lecz
tylko z takiej, ktorej skutkiem jest naruszenie™*. Ze stanowiskiem A. Jakubeckiego wig-
ze sig, moim zdaniem, sytuacja, w ktorej sprawca prowadzi kilka dziatalno$ci, a do tego
w roznych miejscach, przy czym naruszenie praw autorskich nastgpito tylko w zwigzku
z prowadzeniem jednej z nich. W takim przypadku niedopuszczalne bedzie ztozenie
wniosku do sadu okregowego miejsca, w ktérym sprawca prowadzi dziatalno$¢, ale zu-
peie inng anizeli ta, w zwigzku z ktora miato miejsce naruszenie. Trudno odmowic
racji takiemu stanowisku z punktu widzenia jego celowos$ciowego ujecia. Uwazam jed-
nak, ze jezeli dang dzialalno$¢ sprawca wykonuje na terenie catego kraju poprzez np.
dystrybucje nielegalnie wytworzonych egzemplarzy, a wigc szkoda powstata de facto na
obszarze kazdego sadu okregowego, to skoro art. 35 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ wyto-

™0 Tak rowniez R. Tomczyk, Zabezpieczenie roszcze..., s. 72.

1 A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), op. cit., s. 604; R. Tomczyk, Zabezpieczenie rosz-
czen..., s. 73.

2 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie..., s. 118.

4 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 946.

744 A. Jakubecki, [w:] R. Skubisz (red.), op. cit., s. 1669.
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czenia powddztwa przed kazdym z tych sadow, tym bardziej dopuszczalne powinno by¢
ztozenie wniosku o zabezpieczenie dowodow przed kazdym z nich.

Drugi tacznik, tj. tacznik miejsca, w ktorym znajduje si¢ majatek sprawcy, budzi
nie mniej watpliwosci’. Ustawodawca nie definiuje nigdzie pojecia majatku. Czyni to
jedynie wobec mienia, ktorym, zgodnie z art. 44 k.c., jest wlasno$¢ i inne prawa majat-
kowe. Majatek ma jednak zasadniczo™ inne znaczenie od mienia.

W znaczeniu szerszym jest to ogodt praw i obowiazkdéw majatkowych podmiotu,
natomiast w znaczeniu wezszym majatek to jedynie aktywa. Przyjmuje si¢, ze mowiac
0 majatku, nalezy rozumie¢ przez niego prawa majatkowe danego podmiotu i w takim
wilasnie kontek$cie termin ten wystepuje np. w art. 44 i 44! k.c., kiedy mowa o prawach
majatkowych™’.

Ustawodawca zdaje si¢ Swiadomie postugiwac pojeciem majatku w art. 80 u.p.a.p.p.
zamiast mienia. Swiadczy o tym fakt, ze w podobnych ustawach, tj. z zakresu szeroko
rozumianego prawa wiasnosci intelektualnej, przy podobnych instytucjach rozréznia
pojecia mienia oraz majatku. Uchylony juz™® art. 21 u.z.n.k. stanowit, ze w sprawach
z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji mozna wnies¢ o wydanie zarzadzenia
tymczasowego takze do sadu, w ktorego okregu znajduje si¢ mienie osoby dopuszczaja-
cej sie tego czynu, albo gdzie nastgpit czyn nieuczciwej konkurencji. Dla potrzeb rozu-
mienia pojgcia majatku na gruncie art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. wydaje si¢, ze bardziej prawi-
dtowe jest znaczenie sensu stricto, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, przyjmujac znaczenie
majatku sensu largo, w jaki sposéb mozna by ustala¢ miejsce, w ktorym znajdujg sie
pasywa sprawcy.

Podobnie jak w przypadku miejsca wykonywania dziatalnosci, réwniez i w tym
przypadku brak jest pewnosci, czy ustawodawca ma na mys$li jakikolwiek majatek, czy
jedynie taki, ktory ma zwigzek z dzialaniami naruszajacymi prawa autorskie. Nie ma
rowniez zadnej wskazowki co do ewentualnych rozmiaré6w majatku, w oparciu o ktory
mozna by ustali¢ t¢ wlasciwo$¢ miejscowa. Przyjmujac najbardziej skrajny poglad,
mozna by twierdzié, ze chodzi o jakikolwiek majatek, a wigc nawet o znikomej wartosci
czy mato istotnym charakterze’. Taki poglad formutowano jeszcze w czasie obowiazy-

wania cytowanego juz art. 21 u.z.n.k.””* M. Knypl stat na stanowisku, Zze skoro ustawa

™5 Tak rowniez R. Tomcezyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. 73.

46 Wskazuje sie jednak w literaturze przedmiotu, ze w pewnych sytuacjach zamienne uzywanie pojeé
majatku i mienia mozna uzna¢ za dopuszczalne. Zob. W.J. Katner, [w:] M. Safjan (red.), op. cit., 2012,
s. 1298.

7 1bidem, s. 1298. Zob. szerzej A. Dyoniak, Pojecie majgtku w prawie cywilnym, PiP 1985, z. 11-12,
s.1991in.

™8 Mocg ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).

" M. Knypl, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce i w Europie, Sopot 1994, s. 167.

50 Poglady te zachowujg aktualno$¢ na gruncie art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p.
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nie okresla blizej pojecia mienia, to nalezy je rozumie¢ bardzo szeroko i1 przyjmowac, ze

wiasciwos¢ miejscowa sadu uzasadnia jakiekolwiek mienie, jakiejkolwiek wartos$ci.
Inaczej uwazali natomiast E. Nowinska i M. du Vall. Autorzy twierdzili, Ze nie cho-

dzi tu o jakiekolwiek mienie, ale tylko o takie, ktére pozostaje pod wzgledem wartosci

w istotnej relacji do calo$ci mienia posiadanego przez sprawce’!

. Z celowosciowego
punktu widzenia stanowisko E. Nowinskiej oraz M. du Valla nalezy uzna¢, moim zda-
niem, za bardziej wtasciwe, ale nie znajduje ono wyraznego potwierdzenia w przepisach
ustawy’>?,

Trudno$ci natury praktycznej moga pojawi¢ si¢ rowniez przy probie ustalenia rze-
czywistego miejsca polozenia niektorych sktadnikow majatku. Nie powinno by¢ wigk-
szych trudnosci przy okresleniu miejsca polozenia sktadnikow majatku w postaci np.
nieruchomosci. Problemy moga pojawi¢ si¢ m.in. przy niektoérych ruchomosciach, ktore
czesto zmieniajg swoje potozenie, np. $rodki transportu. Jeszcze trudniej moze by¢
w przypadku ruchomosci, z ktorych moze w zasadzie kazdy posrednio korzysta¢, ale
ustalenie ich mozliwe jest jedynie poprzez wlasciwy numer identyfikacyjny, a nie fizycz-
ne potozenie (np. miejsce potozenia serweréw komputerowych)’, Skoro pod pojeciem
majatku nalezy rozumie¢ przede wszystkim prawa majatkowe, to ustalajac wtasciwosé
miejscowg sadu na podstawie art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p., z teoretycznego punktu widzenia
nie powinno sta¢ nic na przeszkodzie, aby bra¢ pod uwagg prawa majatkowe w postaci
np. udziatow.

Z praktycznego punktu widzenia nalezy dostrzec, ze ustalenie miejsca ich potoze-
nia prowadzi do jeszcze wiekszych trudnosci. Z tego wzgledu P. Podrecki sugeruje, zeby
przyjaé, iz chodzi o miejsce zamieszkania lub siedzib¢ osoby uprawnionej”*. Stanowi-
sko to nie znajduje uzasadnienia w tresci przepisow, ale przyjmujac ogdlny postulat pro-
cesowego uprzywilejowania poszkodowanego w sprawach o naruszenie praw autor-
skich, mozna by broni¢ tego pogladu. Skoro moga w konkretnym przypadku pojawic sie
trudnosci w okresleniu miejsca potozenia majatku sprawcy, a takze miejsca wykonywa-
nia przez niego dzialalnos$ci, to uprawniony powinien mie¢ zagwarantowang, realng
mozliwos¢ skorzystania z dogodnej dla niego wiasciwosci miejscowej sadu. Istnieje jed-
nak ryzyko, ze taka wyktadnia moze by¢ contra legem, gdyz de facto wprowadza tacznik
nieprzewidziany w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p.

I 'E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa
2001, s. 210.

32 Sami Autorzy potwierdzaja dyskusyjnos$¢ zajetego przez nich stanowiska. Zob. E. Nowinska, M. du
Vall, op. cit., s. 210. Na temat watpliwosci zwigzanych z interpretacja pojecia ,,mienia” na gruncie uchylo-
nego juz art. 21 u.z.n.k zob. rdwniez A. Gorski, op. Cit., s. 785.

753 Por. P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1117.

>4 lpidem, s. 1117.
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Z wystepujaca w art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. wlasciwos$cig przemienng wigze si¢ kolej-
ny problem natury praktycznej. Skoro przestanki miejsca wykonywania dziatalnosci
oraz potozenia majatku sg na tyle nieostre, ze moga w okreslonych przypadkach prowa-
dzi¢ do mozliwosci ztozenia wniosku w praktycznie kazdym sadzie okrggowym na tere-
nie kraju, to pojawia si¢ pytanie o skutki prawne ztozenia kilku wnioskow opartych na
tych samych podstawach faktycznych i prawnych w kilku ré6znych sadach.

Problem ten jest zdecydowanie bardziej doniosty w przypadku postepowania za-
bezpieczajacego. Jego zwiazek z postgpowaniem merytorycznym jest zdecydowanie
inny anizeli w przypadku postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow. Za-
proponowano zatem w literaturze, ze w razie wniesienia wniosku o zabezpieczenie rosz-
czenia do jednego z sadow przemiennie wiasciwych sad ten staje si¢ wylacznie wlasci-
wy do przeprowadzenia merytorycznego postgpowania’™>,

W przypadku postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow trudno byto-
by obroni¢ to stanowisko. Postepowanie to ma charakter pomocniczy w tym sensie, ze
pefni role stuzebng wzgledem postepowania gtownego. Jego zwigzek z postepowaniem
rozpoznawczym jest z tego wzgledu pozornie jeszcze silniejszy, niemniej trudno sobie
wyobrazi¢, aby wnioskodawca byl zwigzany wyborem sadu do zabezpieczenia dowodu
jako wilasciwego réwniez do wytoczenia powodztwa. Zgodzi¢ natomiast nalezy si¢
z E. Traple, ze ze wzgleddéw ekonomii procesowej sprawy o zabezpieczenie i rozpozna-
nie merytoryczne sprawy powinny toczy¢ si¢ przed tym samym sagdem, pomimo ze brak
jest wyraznej reguly prawnej w tym zakresie”. Za niepozgdang nalezy uznaé sytuacje,
w ktorej jeden sad okregowy oddala wniosek o zabezpieczenie dowodu, a w tym samym
czasie, na podstawie tych samych okolicznos$ci faktycznych inny sad wydaje postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Mozna by przyjaé, ze jezeli do jednego sadu wptynat w tym samym czasie wniosek
o zabezpieczenie tego samego dowodu i jest oparty na tych samych podstawach faktycz-
nych, to inny sad powinien, zgodnie z dyspozycja art. 200 k.p.c., uznaé si¢ za niewlasci-
wy. Problemem jest jednak zardwno krotki termin instrukcyjny do rozpoznania wniosku,
jak 1 brak wiedzy jednego sadu o wydaniu postanowienia przez inny sad.

W sprawach o zabezpieczenie dowodow wedtug przepiséw ogolnych k.p.c. w za-
kresie wlasciwosci miejscowej ma zastosowanie art. 311 k.p.c., zgodnie z ktorym wnio-
sek o zabezpieczenie dowodu sktada si¢ w sadzie wiasciwym do rozpoznania sprawy,
a w wypadkach niecierpigcych zwloki lub gdy postepowanie nie zostato jeszcze wszcze-
te, w sadzie rejonowym, w ktorego okregu dowdd ma by¢ przeprowadzony. Zasadne jest

wigc pytanie o to, czy w sprawach o naruszenie praw autorskich wnioskodawca moze

5 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce..., s. 1655.
3¢ E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 947.
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rowniez ztozy¢ wniosek o zabezpieczenie dowodow wedlug wihasciwosci okreslonej
wart. 311 k.p.c.

Z jednej strony patrzac przez pryzmat sytuacji prawnej poszkodowanego w spra-
wach o naruszenie praw autorskich, jak czyni to E. Traple, nalezatoby si¢ wypowie-
dzie¢ za dopuszczalnoscig takiego rozwigzania, gdyz niewatpliwie stwarza mu to do-
datkowe, korzystne dla niego uprawnienie™’. Z drugiej jednak strony ustawodawca
w przedmiocie zabezpieczenia dowodow nie zawsze stoi na stanowisku, ze jego sytu-
acja powinna by¢ korzystniejsza od poszkodowanych w sprawach innych niz o naru-
szenie praw wilasnosci intelektualnej. Przyktadem jest, omawiany juz, art. 80 ust. 4
u.p.a.p.p., ktory w przeciwienstwie do przepisOw ogolnych daje podstawy do uzalez-
nienia wydania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia dowodoéw od ztozenia
przez uprawnionego kaucji.

Przeciwko temu stanowisku moze tez przemawia¢ fakt, ze skoro art. 80 u.p.a.p.p.
stanowi lex specialis wzgledem przepisow ogélnych o zabezpieczeniu dowodéw, to
zgodnie z regulg lex specialis derogat legi generali nie nalezy stosowa¢ art. 311 k.p.c.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze dopuszczalne jest odstgpienie od regut
kolizyjnych ze wzgledu na wazne racje badz wzgledy celowosciowe’®. Uwazam, ze ta-
kie wzgledy zachodzg i nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalno$cia ztozenia wniosku
o zabezpieczenie dowodow w sprawach o naruszenie praw autorskich roéwniez wedtug
wlasciwosci miejscowej przewidzianej w art. 311 k.p.c. Przemawia za tym rowniez oko-
liczno$¢, ze o ile sady okregowe, jako bardziej doswiadczone, powinny rozpoznawac
z zatozenia skomplikowane sprawy o naruszenie praw autorskich, o tyle brak jest dosta-
tecznie przekonujacych argumentdéw na rzecz stanowiska zabraniajagcego sadom rejono-
wym rozpoznawac¢ wnioski o zabezpieczenie dowoddéw w tych sprawach.

Nie oznacza to, ze postanowienia powinny by¢ wydawane w sposob automatyczny,
gdyz nie bez powodu ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ ztozenia kaucji na zabezpiecze-
nie ewentualnych roszczen w zwigzku ze szkoda powstata wskutek wykonania zabez-
pieczenia. Pamigtaé trzeba, ze mozliwos$¢ ta zostala przewidziana tylko w uzasadnio-
nych przypadkach. Poza tym korzystniejsze w wielu przypadkach bedzie rozpoznanie
wniosku przez sad, w okregu ktorego np. znajduje sie¢ majatek sprawcy, a szanse, ze tak
si¢ stanie w przypadku znacznie wigkszej liczby sagdow rejonowych niz sadéw okrggo-
wych, sa znaczaco wicksze.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na dosy¢ malo czytelng redakcje przepisu art. 80
ust. 1 u.p.a.p.p. w zakresie wlasciwosci miejscowej. Z pobieznej lektury mozna by od-

nie$¢ wrazenie, ze sad miejsca wykonywania dziatalno$ci lub miejsca, w ktérym znajdu-

757 lbidem, s. 947.
58 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 271-272.
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je sie majatek sprawcy, jest wlasciwy nie tylko do rozpoznania wniosku o m.in. zabez-
pieczenie dowodu, ale w ogole jest wlasciwy do rozpoznawania spraw o naruszenie
autorskich praw majatkowych.

Watpliwosci tego typu w literaturze przedmiotu podnoszone byty juz poczatkowo,
tj. z chwila wejscia w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. M. Wysocka uwaza, ze art. 80 u.p.a.p.p. wprowadza szczeg6lng wia-
Sciwos$¢ miejscowa wylacznie w postgpowaniu prowadzonym na wniosek o zabezpie-
czenie dowodu lub roszczenie, ujawnienie informacji lub dokumentacji. Przepis ten,
wedlug M. Wysockiej, nie jest zatem zrodlem szczegoélnej wlasciwosci w procesie
o ochrong autorskich praw majgtkowych™. Aktualnie kwestia ta nie jest juz praktycznie
podnoszona, co nie zmienia faktu, ze jezykowa konstrukcja art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. jest
daleka od ideatu.

Pomimo powyzszych uwag krytycznych nie ulega watpliwosci, ze zamiarem usta-
wodawcy byto utatwienie uprawnionemu wyboru sadu, ktory w danym przypadku bytby
najbardziej odpowiednim dla rozpoznania wniosku o zabezpieczenie dowodu’®. Nie-
ostre sformutowania uzyte przy okreslaniu tacznikéw moga by¢ ze szkoda dla postgpo-
wania w sprawach o naruszenie praw autorskich. Zasadniczo wniosek o zabezpieczenie
dowodu powinien rozpoznawac ten sad, ktory, jak wskazuje A. Tischner, ma najlatwiej-
szy dostep do wszystkich zrodet niezbgdnych do prawidlowej i calosciowej oceny spra-
wy’®!. Zasadny jawi si¢ w zwigzku z tym postulat de lege ferenda, aby czynniki decydu-

jace o wlasciwosci miejscowej sgdu doprecyzowacé’®?,

4. Przebieg postepowania

4.1. Termin do rozpoznania wniosku

Whiosek o zabezpieczenie dowodu, jak stanowi art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p., powinien
zostaé rozpoznany nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sadzie. Dowody
swiadczace o naruszeniach praw na dobrach niematerialnych wymagaja szybkiego
1 sprawnego rozpoznania wniosku w celu jego wykonania, zanim okaze sig¢, ze brak do-
wodoéw uniemozliwi lub powaznie utrudni wykazanie praw przed sagdem oraz prowadze-
nie postepowania dowodowego. Trzydniowy termin z art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. ma charak-

ter terminu instrukcyjnego’®. Stuza one usprawnieniu postgpowania, jednakze ich uptyw

3 M. Wysocka, op. cit., s. 11.

0 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 746; P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op.
cit., s. 1117.

761 A. Tischner, Prawo..., s. 1365.

762 1hidem.

6 R. Tomezyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. 74.

228



Zabezpieczenie dowodoéw na podstawie art. 80 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

nie moze by¢ uznany za przeszkod¢ do podjecia okreslonej czynnos$ci przez sad badz
organ egzekucyjny. Oznacza to, ze uchybienie terminowi instrukcyjnemu nie wplywa
w zaden sposob na skuteczno$¢ czynnosci. Nie stwarza rowniez zadnych uprawnien czy
tez roszczen dla stron postgpowania’®,

Ustawodawca nie przewiduje w przepisach ogélnych z zakresu postepowania
w przedmiocie zabezpieczenia dowodu terminu instrukcyjnego. Oznacza to, ze jego
wprowadzenie do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy uznaé za
nakaz skierowany do sadu, aby wniosek w tego typu sprawach rozpoznawat ze szczegol-
nym uwzglednieniem ich charakteru. Pozytywnie nalezy rdowniez oceni¢ okreslong przez
ustawodawce dlugos¢ terminu instrukcyjnego do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
dowodu. Kodeks postgpowania cywilnego tak krotkie terminy instrukcyjne przewiduje
tylko w dwoch przypadkach, tj. zastrzezony dla komornika na udzielenie odpowiedzi na
skarge (art. 767 § 4 k.p.c.) oraz do rozpoznania wniosku o nadanie klauzuli wykonalno-
Sci (art. 781" k.p.c.). Powyzsze przypadki wskazuja jednoznacznie, w jak nielicznych
i wyjatkowych przypadkach ustawodawca naktada na sad i organy egzekucyjne trzy-
dniowe terminy instrukcyjne. Nawet w przypadku postgpowania zabezpieczajacego,
w ktorym termin na rozpoznanie wniosku ma bardzo istotne znaczenie, ustawodawca
zdecydowat si¢ na termin tygodniowy (art. 737 k.p.c.). Wydaje si¢, ze mozna by jeszcze
bardziej podkresli¢ koniecznos$¢ bezwzglednie szybkiego rozpoznania wniosku o zabez-
pieczenie dowodoéw w sprawach o naruszenie praw autorskich poprzez dodanie, jak ma
to miejsce w przypadku art. 737 oraz art. 781' k.p.c., sformutowania ,,niezwlocznie”.
Jego brak nie oznacza, ze jezeli zachodzi koniecznos$¢ szybszego rozpoznania wniosku
anizeli w terminie 3 dni, a wiec bezzwlocznie, to sad nie moze udzieli¢ zabezpieczenia
w krotszym terminie. Wyrazne postanowienie o bezzwlocznym obowigzku rozpoznania
wniosku dawatoby w razie konieczno$ci podstawe do konstruowania zarzutu, ze w da-
nym przypadku brak byto jakichkolwiek przeszkod do wydania postanowienia przykta-
dowo nastgpnego dnia po jego wplynieciu do sadu, a mimo to sad czekat az 3 dni, gdyz
maksymalnie taki termin instrukcyjny przewidzial ustawodawca.

Nie do konca jest jasna motywacja, jaka kierowat si¢ ustawodawca przy réznico-
waniu spraw o naruszenie praw autorskich i spraw o naruszenie praw wlasnosci przemy-
stowej. Przepis art. 286' p.w.p. w $lad za trzydniowym terminem instrukcyjnym na roz-
poznanie wniosku o zabezpieczenie dowoddéw przewidzianym w ustawie autorskiej
wprowadza w formie alternatywy nieroztacznej termin siedmiu dni w przypadku sprawy
szczegblnie skomplikowanej. Nie mozna z gory przesadzié, ze sprawy o naruszenie
praw wlasnosci przemystowej beda czesciej bardziej skomplikowane od spraw o naru-

szenie praw autorskich. Mozna by nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pierwsze z nich

% D. Olczak-Dabrowska, Przywrdcenie terminu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 36-37.
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s o tyle mniej skomplikowane od drugich, gdyz brak jest zasadniczo konieczno$ci wy-
kazywania tytutu prawnego do danego dobra intelektualnego. Jak trafnie wskazuje
A. Jakubecki, wystarczy przedstawi¢ odpowiedni dokument stwierdzajacy np. udziele-
nie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa ochronnego, prawa z rejestracji czy
dowodu pierwszenstwa’®. W przypadku spraw o naruszenie praw autorskich takiej moz-
liwosci nie ma, a wigc nierzadko istotg sporu bedzie w pierwszej kolejnosci wykazanie
autorstwa badz innego tytutu prawnego do danego utworu. Z tego tez wzgledu ustawo-
dawca zdaje si¢ faworyzowac¢ poszkodowanych w sprawach o naruszenie praw autor-
skich, skoro niezaleznie od stopnia skomplikowania wniosek o zabezpieczenie dowo-
dow powinien by¢ przez sad rozpoznany zawsze w terminie nie dluzszym niz trzy dni.

W konteks$cie terminu do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie dowodu za istotny
nalezy uzna¢ poczatek jego biegu. Art. 80 ust. 1 u.p.a.p.p. stanowi, ze sagd powinien roz-
pozna¢ wniosek w terminie trzech dni od dnia jego ztozenia w sadzie. Za chwile ztozenia
wniosku w sadzie nalezy uzna¢ na pewno moment zlozenia pisma na dzienniku podaw-
czym. W tym przypadku mozna méwi¢ o cho¢by minimalnej szansie na zapoznanie si¢
przez sad ze ztozonym pismem w ramach okreslonego przez ustawodawce trzydniowe-
go terminu instrukcyjnego.

W przypadku, gdy wniosek zostal wystany przesytka polecona u polskiego poczto-
wego operatora publicznego, P. Podrecki wskazuje, ze bieg trzydniowego terminu in-
strukcyjnego nalezy liczy¢ od chwili nadej$cia przesytki do sadu’. Za stanowiskiem
tym przemawiajg argumenty natury celowosciowej. Trudno by bylo przyjaé, ze tak krot-
ki termin do rozpoznania wniosku powinien zacza¢ biec wczesniej anizeli moment jego
rzeczywistego wplyniecia do sadu. Przeciwko takiemu stanowisku przemawia jednak
wyrazne brzmienie art. 165 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze oddanie pisma procesowego
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadcza-
cego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Jak stusznie wskazuje R. Tomczyk, poza
zdroworozsadkows interpretacjg brak jest podstaw do uznania, ze art. 165 § 2 k.p.c. nie
miatby mie¢ zastosowania w przypadkach okreslonych w art. 80 u.p.a.p.p. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze z tego wzgledu w wielu przypadkach zachowanie przez sad trzy-

dniowego terminu instrukcyjnego bedzie niemozliwe’®’.

76 A. Jakubecki, [w:] R. Skubisz (red.), op. cit., s. 1674.
766 P, Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1118.
67 R. Tomezyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. T4.
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4.2. Zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa

Sad dopuszczajac dowod lub rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie dowodow’ss,
zgodnie z dyspozycja art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p., obowigzany jest zapewni¢ zachowanie ta-
jemnicy przedsigbiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych. Aktualne brzmienie
art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. zostalo nadane ustawg nowelizujaca z dnia 9 maja 2007 r. i w za-
tozeniu ustawodawcy przepis ten ma realizowa¢ wymogi dyrektywy 2004/48/WE™®.

W toku postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow, zwlaszcza jesli za-
bezpieczenie bedzie polegaé na fizycznym zajeciu dowodow, moze zajs¢ realne ryzyko,
ze wnioskodawca zapozna si¢ z informacjami stanowigcymi tajemnice przeciwnika.
Niedopuszczalnym bytoby, aby tego typu informacje mogly by¢ przez niego wykorzy-
stane dla celow innych anizeli dochodzenie roszczen w zwiazku z naruszeniem praw
autorskich. Nieuprawnione bytoby wykorzystanie ich zaréwno dla wiasnych celow, jak
i tym bardziej przekazanie ich podmiotom trzecim.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie precyzuje, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem ,,tajemnicy przedsiebiorcy”. W przeciwienstwie rowniez do ustawy
Prawo wtasnosci przemystowej nie definiuje pojecia ,,przedsiebiorcy”’”°. Oznacza to, ze
pojecie przedsiebiorcy na gruncie art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. nalezy rozumie¢ zgodnie z de-
finicjg zamieszczong w art. 44! k.c., jako ze wedhug zamierzen ustawodawcy objasnienie
tego pojecia ma by¢ uzyteczne dla calego prawa prywatnego, o ile inne przepisy nie
stanowig inaczej’"".

Poszukujac w innych aktach prawnych z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej,
najblizszym pojeciu ,.,tajemnicy przedsigbiorcy” zdaje si¢ by¢ ,,tajemnica przedsigbior-
stwa” okre$lona w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. O tajemnicy ,,przedsiebiorstwa”,

a nie ,,przedsigbiorcy” stanowi rowniez art. 55' pkt 8 k.c., ktory tajemnice przedsigbior-

68 To samo dotyczy wniosku o zabezpieczenie roszczen.

7% W tym miejscu wystarczy jedynie wskazac, ze chodzi przede wszystkim o art. 8 ust. 3 dyrektywy,
zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze w kontekscie postepowania sagdowego dotyczacego
naruszenia prawa wilasnosci intelektualnej sad powinien stosowac srodki ochrony bez uszczerbku dla prze-
pisow ustawowych, ktére przyznaja podmiotowi uprawnionemu prawa do otrzymywania petniejszej infor-
magcji (lit. a), reguluja stosowanie informacji przekazanej w postgpowaniach cywilnych lub karnych (lit. b),
okreslajg odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe wykorzystanie prawa do informacji (lit. ¢), umozliwiaja odmo-
we przekazania informacji, ktore zmusitby osobe okreslong w art. 8 ust. 1 do przyznania si¢ do udziatu lub
udziatu bliskich krewnych w naruszeniu prawa wlasnosci intelektualnej (lit. d).

770 Art. 3 ust. 1 pkt 3 p.w.p. stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez
to osobe prowadzaca w celach zarobkowych dziatalno$¢ wytworcza, budowlang, handlowa lub ustugowa.

71 M. Pazdan, [w:] M. Safjan (red.), op. cit., 2012, s. 1113.
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stwa uznaje za jeden z jego sktadnikow niematerialnych’’?. Ustawodawca w obrgbie
przepisow Kodeksu cywilnego postuguje si¢ wiec zarowno pojeciem przedsigbiorcy
(art. 43! k.c.), jak i przedsi¢biorstwa (art. 55' k.c.). Poje¢ tych nie mozna zatem ze
sobg utozsamia¢. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy ustawodawca celowo
W u.p.a.p.p. méwi o ,.tajemnicy przedsigbiorcy”, gdyz roznicuje te pojecia, czy tez jest
to jedynie wynik niezamierzonej niescistosci i chodzi w istocie o ,,tajemnice przedsie-
biorstwa”.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zasadniczo nastepuje w formie zorganizo-
wanego przedsigbiorstwa. Nie oznacza to jednak, ze kazdy przedsigbiorca, aby mozna
byto mowi¢ o spetnieniu przez niego przestanki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
musi prowadzi¢ przedsigbiorstwo jako zorganizowany zesp6t sktadnikow materialnych.
Tak jest np. w przypadku przedsiebiorcéw wykonujacych wolne zawody’”. Jak wskazu-
je P. Nazaruk, ,,w obecnym stanie prawnym za przedsi¢biorce uznaje si¢ prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza w kazdej postaci (art. 43! k.c.), nie za$ (tylko) prowadzacego
przedsigbiorstwo””"4.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze w przepisie art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. ustawodawca celowo
postuzyt si¢ pojeciem tajemnicy przedsiebiorcy, chcac w ten sposob da¢ rowniez wyraz
ochronie tajemnicy przedsi¢biorcéw, ktdrzy nie prowadzg przedsigbiorstwa. Nie do kon-
ca jednak wiadomo, czy w takim wypadku pojeciu ,,tajemnicy” nalezy nadac szersze
znaczenie, niz wynika to cho¢by z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Przeciwko takiemu stanowisku
Swiadczy otwarty charakter katalogu z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Przesadza o tym wyraznie
sformutowanie ,,inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg™’’®. Nie mozna raczej
przyjac, ze ustawodawca chcial w ten sposob poszerzy¢ zakres pojecia tajemnicy przed-
sigbiorstwa, skoro moze nig by¢ kazda informacja posiadajaca wartos¢ gospodarcza.

Niekiedy w literaturze przedmiotu pojecie ,,tajemnicy przedsigbiorcy” thumaczy si¢

776

jako tajemnice handlowa’”. Poglad ten zostat sformutowany co prawda w oparciu o art.

772 W literaturze przedmiotu panujg spory o to, czy pojecie ,,tajemnica przedsigbiorstwa” z art. 11 ust. 4
u.z.n.k. jest tozsame z pojeciem tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 55! k.c. Ramy niniejszego opracowania
nie pozwalajg na szersze omowienie tej problematyki. Wskazac¢ jedynie mozna, ze wigkszo$¢ przedstawicie-
li doktryny stoi raczej na stanowisku, ze sa to poj¢cia tozsame. Zob. np. A. Michalak, Ustawa..., s. 319;
S. Sottysinski, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2006, s. 483. E. Traple natomiast uwaza, ze w$rdd informacji, ktore sa objete tajemnica przedsigbiorstwa,
nalezy wyrdzni¢ takie, ktéore maja znaczenie dla prowadzenia okreslonych przedsiewzie¢ gospodarczych,
oraz takie, ktore maja jedynie jednorazowe znaczenie, poniewaz odnosza si¢ tylko do jednej sytuacji praw-
nej lub faktycznej. Zob. E. Traple, Ochrona informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa w ZNUK
a ochrona tajemnic ujawnionych w trakcie negocjacji, MoP 2003, nr 21, s. 9.

3 lbidem, s. 129.

77 P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks..., 2012, s. 93.

75 Tak rowniez. A. Michalak, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 317.

776 A. Tischner, Prawo..., s. 1372.
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286'ust. 3 p.w.p., a ustawa Prawo wlasnosci przemystowej zawiera autonomiczng defi-
nicj¢ przedsigbiorcy. Mozna go jednak przenie$¢ réwniez na potrzeby rozwazan doty-
czacych art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. Tajemnica handlowa nie zostata nigdzie przez ustawo-
dawce zdefiniowana, co nie do konca wyjasnia istotg problemu. Gdyby przyjac,
ze mowiac o tajemnicy handlowej, nalezy przez to rozumie¢ chronione informacje han-
dlowe, to w aktualnym stanie prawnym nie do konca mozna doszuka¢ si¢ uzasadnienia
dla takiego punktu widzenia. O informacjach handlowych ustawodawca mowit pierwot-
nie w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Art. 11 ust. 4 przed nowelizacja
dokonang ustawg z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji’’’ stanowit wyraznie, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujaw-
nione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub
organizacyjne przedsi¢biorstwa, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziata-
nia w celu zachowania ich poufnosci. W wyniku nowelizacji informacje handlowe lub
organizacyjne przedsiebiorstwa zostaly zastgpione informacjami organizacyjnymi lub
innymi informacjami posiadajacymi warto§¢ gospodarcza. Aktualnie ustawodawca nie
postuguje si¢ pojeciem informacji handlowych.

Pojecie ,,innych tajemnic ustawowo chronionych”, o ktérym mowa w art. 80 ust. 2
u.p.a.p.p., rtowniez nie zostalo w ustawie zdefiniowane. Art. 11 ust. 4 u.z.n.k. poshuguje
si¢ natomiast pojeciem ,,innych informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.
Prima facie mozna dostrzec, ze pojecie innych tajemnic ustawowo chronionych jest
zakresowo szersze od informacji posiadajacych warto$¢ gospodarczg, co do ktorych
przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wynika to
z faktu, ze zgodnie z art. 1 u.z.n.k. ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczci-
wej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem, co oczywiste, w toku poste-
powania w przedmiocie zabezpieczenia dowodoéw w sprawach o naruszenie praw au-
torskich zachodzi potrzeba chronienia kazdej tajemnicy ustawowo chronionej, a nie
tylko takiej, ktdra jest zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przyjac
zatem nalezy, ze ustawodawca pod poje¢ciem innych tajemnic ustawowo chronionych
miat na mysli np. tajemnice adwokacka, bankowa, maklerska, statystyczng, dzienni-
karska, lekarskg itp.

W literaturze przedmiotu panuje raczej powszechne przekonanie, ze poje¢ tajemni-
cy i informacji nie powinno si¢ ze sobg utozsamia¢’”®. Z tego wzgledu sad dopuszczajac

dowod badz rozpoznajac wniosek o jego zabezpieczenie, jest rOwniez obowigzany wzigé

777 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Nr 126, poz. 1071).
%8 Por. A. Michalak, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), op. cit., s. 319.
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pod uwagg przepisy szczegdlne ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. ochronie informacji
niejawnych’”.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do wniosku, ze uzycie przez ustawodawce pojecia
»tajemnicy przedsiebiorcy” prowadzi jedynie do watpliwos$ci interpretacyjnych i nie stu-
zy spojnosci systemowej. W innych aktach prawnych nalezacych do prawa prywatnego,
jak i w przepisach nalezacych do szeroko rozumianego prawa wtasnosci intelektualnej
wystepuje pojecie ,,tajemnicy przedsigbiorstwa”. Zostato ono przez ustawodawce dosta-
tecznie dobrze i elastycznie zdefiniowane, dlatego uwazam, ze przepisy te nalezy po-
mocniczo stosowac przy interpretacji pojecia ,,tajemnicy przedsigbiorcy”.

Brak wyraznej i cho¢by szczatkowej regulacji dotyczacej sposobu postgpowania
w celu ochrony tajemnicy przedsigbiorcy sktania rowniez do szukania odpowiedzi na
pytanie o tryb postepowania w przedmiocie dopuszczenia dowodow oraz zabezpiecze-
nia, ktory mialby zagwarantowac ochrone tajemnicy przedsigbiorcy’’. W rozdziale 11
bylta juz mowa o tym, ze w sprawach z wniosku o zabezpieczenie dowodow postepowa-
nie odbywa si¢ na posiedzeniu jawnym. Zgodnie z art. 152 k.p.c. na posiedzenia jawne
wstep na salg sadowa maja — poza stronami i osobami wezwanymi — tylko osoby petno-
letnie. Na posiedzenia niejawne maja natomiast wstep tylko osoby wezwane. Powyzsza
regulacja nie sprzyja wigc realizacji art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. w zakresie, w jakim sad,
dopuszczajac dowod lub rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie dowodow, ma zapewnic¢
zachowanie tajemnicy przedsigbiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych.

W literaturze przedmiotu pojawit si¢ poglad, ze sad powinien w tym przypadku
rozpoznawaé sprawe przy drzwiach zamknigtych w rozumieniu art. 153 k.p.c.”!. Zyskat
on na aktualnosci w zwiagzku z nowelizacja art. 153 k.p.c. dokonang ustawg z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw’2. Do art. 153 k.p.c. zostat dodany § 1' stanowiacy, ze sad na wniosek
strony zarzadza odbycie posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknigtych, gdy
mogg by¢ ujawnione okoliczno$ci stanowigce tajemnice jej przedsiebiorstwa’3.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. sad zapewnia zachowanie tajemnicy przedsi¢cbior-
cy 1 innych tajemnic ustawowo chronionych, co mogloby sugerowac, ze na sadzie spo-

czywa obowigzek ochrony tajemnicy. Brzmienie art. 153 § 1' k.p.c. wskazuje natomiast,

" Obecnie ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228).

780 W przypadku innych tajemnic ustawowo chronionych nalezy kierowac si¢ przepisami ustaw wiasci-
wych dla danego rodzaju tajemnicy.

81 Poglad ten zostal wyrazony przez A. Jakubeckiego na gruncie art. 286' p.w.p., niemniej znajduje
w petni zastosowanie do omawianej problematyki. Zob. A. Jakubecki, [w:] R. Skubisz (red.), op. cit.,
s. 1670.

782 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

8 Przed nowelizacja mozliwo$¢ taka przewidywat art. 479'° k.p.c.
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ze sad zarzadza odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych, ale na wniosek strony.
Trudno byloby wymaga¢ od sadu, aby decydowat o tym, co jest tajemnica przedsiebior-
stwa, a co nie. O tym, czy mozna w okreslonym przypadku mowic o tajemnicy przedsie-
biorstwa, decyduja sami uprawnieni.

Kolejna watpliwos¢ przy stosowaniu art. 153 § 1! k.p.c. pojawia si¢ wobec poshuze-
nia si¢ przez ustawodawce pojeciem tajemnicy przedsigbiorstwa, a w art. 80 ust. 2
u.p.a.p.p. jest mowa o tajemnicy przedsigbiorcy’*. Mozna by twierdzi¢, ze ze wzgledu na
postuzenie si¢ pojeciem tajemnicy przedsigbiorcy oraz nakazem skierowanym do sadu,
aby zapewnial zachowanie tajemnic, art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. dopuszcza mozliwo$¢ odby-
wania posiedzen przy drzwiach zamknigtych réwniez z urzgdu. Stanowisko takie uwa-
zam jednak za niedopuszczalne. Art. 153 k.p.c. stanowi wyjatek od zagwarantowane;j
konstytucyjne zasady okreslonej w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg wyla-
czenie jawnos$ci rozprawy moze nastapic tylko ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczen-
stwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzglgdu na ochrong zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny. Art. 153 k.p.c. nie moze by¢ wigc przedmiotem wy-
ktadni rozszerzajacej’. Jezeli ustawodawca wyraznie nie reguluje, jak czyni to w art. 153
§ 1' k.p.c., ze sad moze z urzgdu zarzadzi¢ odbycie posiedzenia jawnego przy drzwiach
zamknietych w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p., to mozliwosci ta-
kiej nie ma. Nie uwazam jednak, aby zachodzita konieczno$¢ wprowadzenia zmiany art.
80 ust. 2 w tym zakresie. Nawet gdyby przyjaé, ze zakres art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. jest
szerszy od zakresu art. 150 § 1' k.p.c., to i tak dopuszczalnym bedzie zarzadzenie przez
sad odbycia posiedzenia przy drzwiach zamknietych, jezeli podane przez uprawnionego
badz obowigzanego przyczyny uzna za uzasadnione (art. 153 § 2 k.p.c. in principio).

Rozwigzanie zaktadajace odbywanie posiedzen przy drzwiach zamknietych, jezeli
moze zachodzi¢ ryzyko ujawnienia tajemnicy przedsigbiorcy lub innych tajemnic usta-
wowo chronionych, nie likwiduje problemu ich ujawnienia. Niewatpliwie uniemozliwi
zapoznanie si¢ z takimi tajemnicami osobom trzecim (np. publiczno$ci zgromadzonej na
sali sgdowej), ale nie eliminuje problemu zapoznania si¢ z nimi przez stron¢ przeciwna,
a w praktyce to wtasnie ona moze by¢ tym najbardziej zainteresowana. Potrzebny jest
zatem dodatkowy mechanizm, ktéry by temu przeciwdziatat.

W tym kontekécie na uwage zastuguje poglad M. du Valla, ktory zasugerowalt’®,

aby do wymogu zachowania przez sad tajemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic usta-

8 Roznice pomiedzy tym pojeciem, a tajemnica przedsigbiorcy, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2
u.p.a.p.p., zostaly juz omoéwione.

85 1. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks..., t. 1,2011, s. 521.

78 Uczynit to rowniez A. Jakubecki w kontekscie rozwazan na gruncie art. 286' p.w.p., niemniej takze
i w tym przypadku poglad ten raczej zachowuje aktualno$¢. Tak A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko
(red.), op. cit., s. 605.
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wowo chronionych stosowac¢ zasady okre$lone w prawie konkurencji dotyczace utajnia-
nia dokumentéw stanowigcych dowdd w postepowaniu antymonopolowym’™’. Mowa
o art. 69 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow’®, kto-
ry stanowi, ze Prezes Urzedu, na wniosek lub z urzedu, moze, w drodze postanowienia,
w niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materialu dowodowego zataczone-
go do akt sprawy, jezeli udostgpnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepiséw (ust. 1). Stronom natomiast udostepnia si¢ wersje dokumentu nie-
zawierajaca informacji obj¢tych ograniczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, ze stosowng
adnotacja (ust. 2).

Gdyby przyjac, ze rzeczywiscie przepis art. 69 u.o.k.i.k. moze mie¢ zastosowanie
do nieuregulowanego w art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. sposobu postepowania w przedmiocie
ochrony tajemnicy przedsi¢biorcy, to doszlibysmy do korzystnego rozwigzania proble-
mu ryzyka ujawnienia przeciwnikowi tajemnicy przedsigbiorstwa. Oceny, czy taka moz-
liwos¢ rzeczywiscie istnieje, nalezy dokona¢ przede wszystkim z uwzglednieniem cha-
rakteru postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przyjmuje sig, ze jest to ,,szczegodlne postegpowanie administracyjne, faczace w sobie nie
tylko elementy charakterystyczne dla postepowania administracyjnego, ale takze wia-
Sciwe dla postepowania cywilnego””®’. W §wietle powyzszego stanowiska za mozliwo-
$cig pomocniczego stosowania art. 69 u.o.k.i.k. wzgledem art. 80 ust. 2 u.p.a.p.p. prze-
mawia, moim zdaniem, m.in. art. 83 u.0.k.i.k. stanowiacy, ze w sprawach dotyczacych
dowodow w postepowaniu przed Prezesem Urzedu w zakresie nieuregulowanym w ni-
niejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio art. 227 — 315 k.p.c., a wigc rOwniez i prze-
pisy o postepowaniu w przedmiocie zabezpieczenia dowodow. Przeciwko stanowisku
o odpowiednim stosowaniu art. 69 u.o.k.i.k. przemawia art. 479% k.p.c. zawierajacy
w zasadzie regulacje o tej samej tredci, ale skierowang do sadu.”™”.

Rozwigzanie zaproponowane przez M. du Valla jest trafne i moze okazac si¢ po-
mocne przy okreslaniu trybu postgpowania z dowodami mogacymi stanowi¢ badz za-
wiera¢ tajemnice chronione ustawowo. Uwazam, ze bardziej wlasciwy dla odpowied-

niego stosowania na gruncie przepisOw ustawy autorskiej jest art. 479% k.p.c., gdyz

87 M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 422.

8 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r., Nr 184).

8 }.. Blaszczak, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 1486.

0 Przepis stanowi, ze sad na wniosek strony lub z urzedu moze, w drodze postanowienia, w niezbed-
nym zakresie ograniczy¢ pozostatym stronom prawo wgladu do materiatu dowodowego zataczonego przez
strony do akt sprawy w toku postepowania sadowego, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby ujaw-
nieniem tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych
przepisow.
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dotyczy przepisow bardziej odpowiadajacych postegpowaniu cywilnemu (mamy tu do
czynienia ze sprawa cywilng w znaczeniu formalnym) anizeli hybrydowemu postgpo-
waniu przed Prezesem UOKIK.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie reguluje skutkow ewentual-
nego naruszenia tajemnicy przedsigbiorcy lub innej tajemnicy ustawowo chronione;j.
W tej mierze nalezy réwniez odwola¢ si¢ do art. 11 u.z.n.k., ktory stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych infor-
macji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnio-
nej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy (ust. 1). Dopuszczenie si¢ czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 11, wigzac si¢ zatem moze z odpowie-
dzialnoscia, o ktorej mowa w art. 18 u.z.n.k.”!

W przypadku mozliwos$ci zapoznania si¢ z tajemnicg przedsiebiorcy badz innymi
tajemnicami ustawowo chronionymi w zwiagzku z zabezpieczeniem dowodoéw zawiera-
jacych te informacje nalezy spodziewac sig¢, ze art. 23 ust. 2 u.z.n.k. nie bedzie miat za-
stosowania, gdyz istnieje podstawa prawna ,,dostepu’ do tych informacji. Niewatpliwie
wigc pierwszorzedne znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej ma art. 23 ust. 1 v.z.n.k.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej ustawodawca zdecydowat si¢ rowniez
na penalizacj¢ niepozadanych spotecznie zachowan, ktérych skutkiem jest naruszenie
tajemnicy przedsigbiorstwa’®?.

4.3. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
dowodow

Aktualnie obowigzujaca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych juz
z chwilg wejscia jej w zycie zawierata regulacje dopuszczajaca wniesienie zazalenia na
postanowienie sgdu w przedmiocie zabezpieczenia dowodow’. Jest to jedna z zasadni-

czych odmiennosci postegpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow w sprawach

! Ten, kto udostepnit informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa, moze byé zobowiazany do
zaniechania niedozwolonych dziatan, usunigcia ich skutkéw, ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach
og6lnych. Moze by¢ nadto obowigzany do zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny
zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli przekazanie, ujaw-
nienie lub wykorzystanie informacji byto zawinione (art. 18 ust. 1 pkt 6 u.z.n.k.).

2 Zgodnie z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. kto wbrew ciagzacemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsig-
biorcy ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dziatalnosci gospodarczej informacje stanowigca
tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna szkode przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej samej karze podlega, kto, uzyskawszy bez-
prawnie informacj¢ stanowiaca tajemnice przedsigbiorstwa, ujawnia ja innej osobie lub wykorzystuje we
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (ust. 2).

3 Pierwotnie byl to art. 80 ust. 7, obecnie, tj. po zmianach dokonanych ustawa nowelizujaca z dnia
9 maja 2007 r., kwesti¢ te reguluje art. 80 ust. 5. Pomimo nowelizacji tre§¢ pozostala ta sama (poza koniecz-
ng zmiang redakcyjna odwolujaca si¢ do zmienionej numeracji wewnatrz art. 80).
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o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej”* w porownaniu z przepisami ogélnymi Ko-
deksu postepowania cywilnego. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie przewi-
duja zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia dowodow. Przepis art.
394 k.p.c. nie wymienia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia dowodow wsrdd
wskazanych w nim rozstrzygnig¢ sadu, na ktére przyshuguje zazalenie.

Brak jest rowniez jakiejkolwiek regulacji w tym zakresie w art. 310-315 k.p.c.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 1997 r.”%, art. 80 ust. 7
u.p.a.p.p. stanowi samodzielna regulacje dopuszczajaca zazalenie, niezalezng od prze-
widzianej w art. 394 § 1 k.p.c. Przemawia¢ ma za tym, jak wskazuje Sad Najwyzszy,
nie tylko okolicznos¢, ze w postgpowaniu o zabezpieczenie dowodow, unormowanym
w art. 310 —art. 315 k.p.c. zazalenie nie przystuguje, ale rowniez i to, ze w postgpowaniu
zabezpieczajacym zostato co prawda przewidziane zazalenie na postanowienie w spra-
wie zarzadzenia”® tymczasowego, ale wynika to z mocy odrgbnego przepisu.

Rozwiazanie dopuszczajace zazalenie na postanowienie o udzieleniu badz odmo-
wie udzielania zabezpieczenia dowodoéw w prawie autorskim nalezy oceni¢ pozytywnie.
O istocie dowodéw w sprawach o naruszenie praw autorskich byta juz wielokrotnie
mowa w niniejszym opracowaniu. W wielu przypadkach zabezpieczenie dowodow
przed ich zniszczeniem badz ukryciem bedzie wrecz warunkiem sine qua non skutecz-
nego wytoczenia powodztwa. Odmowa zabezpieczenia dowoddéw powinna zostac pod-
dana kontroli instancyjnej ze wzgledu na jej znaczacy wplyw na tok postepowania.
Nalezy jednak bra¢ réwniez pod uwage sytuacje prawng pozwanego (przeciwnika).
O ile zabezpieczenie dowodow w postaci ich wczesniejszego przeprowadzenia np. do-
wodow z przestuchania $wiadka badZz dowodu z opinii biegtego zasadniczo nie wigze
si¢ z zadnymi niedogodno$ciami dla ktorejkolwiek ze stron, o tyle zabezpieczenie
w rozumieniu fizycznego zajg¢cia prowadzi do (czg¢sto nawet znacznego) pogorszenia
sytuacji przeciwnika.

Oprécz wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia do-
wodow ustawodawca w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych postanowit
uczyni¢ ten $rodek zaskarzenia jeszcze bardziej efektywnym poprzez wprowadzenie
siedmiodniowego terminu do jego rozpoznania. Nie ulega watpliwosci, ze termin ten ma
charakter ,,jedynie” instrukcyjny, a wigc, tak jak w przypadku terminu do rozpoznania

wniosku o zabezpieczenie, nie wigza si¢ z tym zadne dodatkowe roszczenia po stronie

% Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia dowoddéw przewidziane jest rowniez
w sprawach o naruszenie praw wlasnosci przemystowej, o ochrong praw do baz danych oraz praw do od-
mian ro$lin.

795 Postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 1997 ., 1 CZ 95/97, LEX nr 507987.

96 Obecnie postanowienia.
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uprawnionego’’. Nie zmienia to jednak faktu, Zze przepis ten ma dyscyplinowac sady
i dawa¢ rowniez podstawy do dyscyplinowania sadow przez zainteresowanych wyda-
niem postanowienia w tym przedmiocie.

Do regulacji zawartej w przepisie art. 80 ust. 7 u.p.a.p.p. znajdzie w pelni zastoso-
wanie art. 395 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli zazalenie jest oczywiscie uzasadnione,
sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze na posiedzeniu niejawnym, nie prze-
sylajac akt sadowi drugiej instancji, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miarg potrze-
by sprawe rozpozna¢ na nowo. Jest to uzyteczne rozwigzanie, z ktoérego moze skorzystac
sad odmawiajgcy pierwotnie udzielenia zabezpieczenia dowoddéw. Tym bardziej, ze bez-
zasadno$¢ postanowienia nie musi wynikac¢ wylacznie z tresci zazalenia. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20 maja 1999 r. zajat stanowisko, Ze oceny zazalenia sad moze

dokona¢ zar6wno na wniosek strony, jak rowniez z urzedu™:.

5. Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 6 u.p.a.p.p. do zabezpieczenia dowodoéw stosuje
si¢ odpowiednio art. 733, art. 742 i art. 744 — art. 746 k.p.c. Z uzasadnienia do projektu

ustawy z dnia 9 maja 2007 .

nie wynika, dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na
przyjecie takiego rozwigzania. W sprawozdaniu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z kwietnia 2009 z wdrozenia w Polsce dyrektywy 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej rowniez poprzestano jedynie na
ogolnikowym stwierdzeniu, ze dla zapewnienia zgodnos$ci z dyrektywa zamieszczono
stosowne odwotanie do wybranych przepiséw k.p.c., dotyczacych postepowania zabez-
pieczajacego®®. W projekcie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw przedstawionym przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w dniu 24 maja 2006 r.%°! wskazano, ze art. 310, 313, 314,
3151742 k.p.c. maja implementowac art. 7 ust. 2 dyrektywy, art. 733, 744, 754 § 3 k.p.c.
(ten ostatni w ogole nie wystepuje w k.p.c. wigc nalezy to uzna¢ chyba za omytke pisar-
skg) majg implementowac art. 7 ust. 3 dyrektywy, natomiast art. 745 i 746 k.p.c. sa od-
powiednie dla implementacji art. 7 ust. 4 dyrektywy. Nie negujac na obecnym etapie

7 Por. P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red,), op. cit., s. 1137.

798 Postanowienie SN z dnia 20 maja 1999 r., I1 UZ 58/99, LEX nr 40790.

™ Druk sejmowy nr 1241, s. 12—-13.

800 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Sprawozdanie z wdrozenia w Polsce dyrektywy
2004/48/WE/ Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej ..., s. 5 http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/raporty/enforcement_sprawozda-
nie_przyjete przez KERM.pdf [dostep: 20.05.2016]

801 http://www.mkidn.gov.pl/website/document/?docId=439 [dostep: 23.05.2016].
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zasadnosci tego zabiegu legislacyjnego, nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrzec si¢ isto-
cie odpowiedniego stosowania przepisOw w prawie cywilnym procesowym, a nastepnie
podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy odestania zastosowane przez ustawodawce sg
prawidiowe.

W doktrynie, jak i judykaturze odpowiednie stosowanie przepisow bywa proble-
matyczne. Wedtug niektorych pogladow jest to szczegdlny przypadek analogii®®?. W ju-
dykaturze niekiedy analogi¢ utozsamia si¢ z odpowiednim stosowaniem przepisow.
W postanowieniu z dnia 20 maja 2011 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze analogia
zbliza si¢ do metody odpowiedniego stosowania prawa w sytuacji, gdy przy poshugiwa-
niu si¢ nig nie wystarczy odwotanie si¢ do przepisu, ktory reguluje sytuacj¢ najbardziej
podobnag, a zachodzi potrzeba podjecia dodatkowych przedsigwzie¢ adaptacyjnych®®.
Zgodnie z innymi pogladami metodg¢ analogii nalezy odgraniczy¢ od techniki odpowied-
niego stosowania przepisow prawnych, gdyz obie te metody majg zupehie odr¢bny sta-
tus metodologiczny®®.

Uzasadniona krytyka pogladow zaktadajgcych podobienstwo analogii i odpowied-
niego stosowania przepisoOw opiera si¢ na zatozeniu, ze przed zastosowaniem analogii
nalezy stwierdzi¢, iz brak jest normy prawnej dla poszukiwanej sytuacji prawnej. Wy-
maga to uprzedniego ustalenia, ze w tek$cie prawnym wystepuje luka, albo dokonania
wyktadni zwezajacej przepisu. Wigze si¢ to z zatozeniem, ze ustawodawca w ogole nie
przewidziat okreslonej sytuacji, gdyz nie mogt o niej wiedzie¢ albo nie brat jej pod uwa-
ge badz celowo jej nie uregulowat. W przypadku odpowiedniego stosowania przepisow
ten etap rekonstrukcji w ogole nie wystepuje, gdyz ustawodawca wyraznie odwoluje
si¢ w tek$cie prawnym do rozpatrywanej sytuacji. Stosowanie przepisow w sposob od-
powiedni nie jest w zwigzku z tym uzaleznione od domnieman i zawsze ma podstawe
w regulacji wyraznie ustanowionej przez ustawodawce®®. Odpowiedniemu stosowaniu
przepisow przypisuje si¢ takze inng funkcje niz analogii. Technika ta ma zmierza¢ do
osiggni¢cia efektu kondensacji tekstu prawnego i umozliwia¢ przeciwdziatanie zbednej

rozwlekto$ci przepisows’

, podczas gdy funkcje analogii sg inne i zdecydowanie bar-
dziej ztozone®”.

Nakazem odpowiedniego stosowania przepisOw o postepowaniu zabezpieczajacym
ustawodawca postuguje sie chociazby w ustawie — Prawo upadtosciowe. Ustawodawca

przepisami o postepowaniu zabezpieczajacym na etapie poprzedzajacym ogloszenie

802 1, Morawski, Zasady..., 2006, s. 215.

803 Postanowienie SN z dnia 20 maja 2011 r., Il CO 5/11, LEX nr 951223.

804 M. Walasik, Analogia..., s. 449.

85 bidem, s. 450.

806 Tak rowniez J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, z. 3, s 368.
807 Na temat poszczegdlnych funkcji analogii zob. ibidem, s. 453—461.
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upadtosci wskazuje na odmiennosci tego postgpowania, a w pozostatym zakresie odsyta
do odpowiedniego stosowania przepisoéw Kodeksu postepowania cywilnego czesci dru-
giej o postepowaniu zabezpieczajacym. Mozna wigc stwierdzi¢, ze regulacja postepo-
wania zabezpieczajacego w ustawie — Prawo upadto$ciowe stanowi lex specialis w sto-
sunku do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego®®. Odrgbnosci postepowania
prowadzonego na etapie poprzedzajacym ogloszenie upadtosci dotycza zarbwno sposo-

809 Pomimo ze

bow zabezpieczenia oraz przeprowadzenia, jak i upadku zabezpieczenia
istnieja rdéznice pomigdzy celami oraz funkcjami tych postepowan®!?, trudno wyobrazic¢
sobie nakaz odpowiedniego stosowania do postepowania zabezpieczajgcego na etapie
poprzedzajacym ogloszenie upadtosci przepisow innych niz dotyczacych postgpowania
zabezpieczajacego uregulowanego w Kodeksie postepowania cywilnego. Postepowania
te sg najbardziej do siebie zblizone, o czym $wiadczy szczegbdlny charakter przepisow
0 postgpowaniu zabezpieczajagcym w ustawie — Prawo upadtosciowe wzgledem przepi-
sow ogdlnych o postgpowaniu zabezpieczajacym.

Inaczej jest w przypadku postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow.
Inny jest cel tego postgpowania wzgledem postepowania zabezpieczajacego. Inny jest
takze przedmiot zabezpieczenia. Zarowno doktryna, jak i judykatura jednoznacznie wy-
powiadajg si¢ na temat art. 80 u.p.a.p.p. w zakresie regulacji dotyczacych zabezpiecze-
nia dowoddw. Stanowi on lex specialis wzgledem przepisow ogdlnych Kodeksu poste-
powania cywilnego o zabezpieczeniu dowodow. Ze wzgledu na szczegodlne zasady
dotyczace zabezpieczania dowodow w sprawach o naruszenie praw autorskich przepis
art. 80 u.p.a.p.p. stanowigcy lex specialis wzgledem przepisow ogdlnych o zabezpiecze-
niu dowodow powinien odsyta¢ wiasnie do tych przepiséw. Nakaz odpowiedniego sto-
sowania do zabezpieczenia dowoddéw w sprawach o naruszenie praw autorskich (art. 80
ust. 6 u.p.a.p.p.) przepisow o postgpowaniu zabezpieczajacym jest niedopuszczalny.
Ustawodawca poprzez taki zabieg sugeruje, ze zabezpieczenie dowodow jest rodzajem
postgpowania zabezpieczajacego®!!. Tymczasem postgpowania te roznig si¢ celem, jak
i przedmiotem. Postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowoddw jest, podobnie
jak postepowanie zabezpieczajace, postgpowaniem pomocniczym, ale strukturalnie uje-
tym w ramach postgpowania rozpoznawczego.

Nakaz odpowiedniego stosowania do zabezpieczania dowodow przepisow o poste-
powaniu zabezpieczajacym jest nie tylko nieprawidlowy, ale takze niekonsekwentny.

Gdyby zamiarem ustawodawcy byto kompleksowe odestanie do przepiséw o postepo-

88 1, Gil, op. cit., s. 233.

899 lbidem, s. 234.

810 Zob. szerzej na ten temat: ibidem, s. 121-155.

811 Zalozenie takie jest sprzeczne z dyrektywa, ktora wyraznie rozréznia te dwie instytucje procesowe
Por. A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa..., s. 126.
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waniu zabezpieczajacym, ktore chocby na pozér reguluja podobne instytucje prawne,
uczynitby to rowniez wzgledem kaucji na zabezpieczenie roszczen przeciwnika powsta-
tych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu dowodow. Pomimo ze kau-
cja w postepowaniu zabezpieczajacym jest uregulowana dosy¢ obszernie i komplekso-
wo w art. 739 k.p.c., ustawodawca stworzyl samoistng podstawe prawna do jej zadania
w przypadku zabezpieczenia dowodow w sprawach o naruszenie praw autorskich.
Art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p. pomimo lakonicznej konstrukcji nawet positkowo w zakresie
nieuregulowanym nie odsyta do odpowiedniego stosowania art. 739 k.p.c. Nie oznacza
to, ze brak odestania w tym przypadku nalezy uzna¢ za wadliwy. Wrecz przeciwnie,
skoro ustawodawca cze$¢ regulacji wlasciwych dla postgpowania w przedmiocie zabez-
pieczenia dowoddéw reguluje w sposob bezposredni, to podobnie powinien postapic¢
w przypadku pozostatych.

Pomimo kategorycznego stwierdzenia, ze odpowiednie stosowanie przepiséw
0 postepowaniu zabezpieczajacym jest niedopuszczalne nalezy, mimo wszystko, prze-
prowadzi¢ analize przepisow o postgpowaniu zabezpieczajacym, ktore ustawodawca
nakazuje stosowac¢ odpowiednio. Stwierdzenie, ze nie ma mozliwosci odpowiedniego
stosowania tych przepisow badz jest to znacznie utrudnione, pozwoli jedynie utwierdzi¢
w przekonaniu, ze zastosowana przez ustawodawce technika legislacyjna jest wadliwa.

Stosownie do przepisu art. 733 k.p.c., udzielajgc zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania w sprawie, sad wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepo-
wanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin ten nie
moze przekracza¢ dwoch tygodni. Odestanie do art. 733 k.p.c. mialo w zamierzeniu
ustawodawcy implementowaé¢ wymog dyrektywy przewidziany w art. 7 ust. 3 dyrekty-
wy zaktadajacy, ze na zadanie pozwanego srodki podjete dla zabezpieczenia dowodow
zostaja odwotane lub przestaja dziala¢, jesli zgtaszajacy w odpowiednim okresie nie
wszczat przed wlasciwym organem sgdowym postgpowania prowadzacego do podjecia
decyzji merytorycznej. Okres ten, zgodnie z dyrektywa, ustalany jest przez organ sado-
wy nakazujacy zastosowanie srodkéw, jesli prawo panstwa cztonkowskiego na to po-
zwala lub, w braku takiego ustalenia, nie przekracza 20 dni roboczych Iub 31 dni kalen-
darzowych, zaleznie od tego, ktory jest dluzszy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa uzaleznia odwotanie lub
ustanie dziatania $rodkoéw podjetych dla zabezpieczenia dowodow od zadania pozwane-
go. W przypadku art. 733 k.p.c. upadek zabezpieczenia®'? po uptywie terminu wyzna-

812 Racje ma A. Jakubecki, podajac w watpliwo$¢, co ma oznaczaé¢ upadek lub uchylenie zabezpiecze-
nia dowodu. Jezeli dowdd nie zostat jeszcze zabezpieczony, upadek zabezpieczenia bedzie oznaczat, ze
czynno$ci, z ktérymi wigze si¢ zabezpieczenie dowodow, nie zostang juz przeprowadzone. Nie jest jednak
jasne, co upadek albo uchylenie zabezpieczenia ma oznaczad, jesli zdarzenia te maja miejsce juz po prze-
prowadzeniu dowodu albo po pobraniu probek. Wedtug A. Jakubeckiego w ostatnim przypadku nalezatoby
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czonego przez sad nastgpuje z mocy prawa (ex lege)d’3. Nie jest zatem potrzebne, nawet
deklaratywne, orzeczenie (postanowienie) o upadku zabezpieczenia®!®. Istnieje zatem
zasadnicza roznica pomig¢dzy tymi rozwigzaniami. W $wietle dyrektywy dopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej po uptywie wyznaczonego przez sad terminu do wszczecia poste-
powania prowadzacego do podjecia decyzji merytorycznej nie dojdzie do upadku zabez-
pieczenia dowodow wobec braku zadania obowigzanego. Uzasadnienia dla takiej regu-
lacji mozna doszukiwac si¢ w tym przypadku w skomplikowanym charakterze spraw
o naruszenie praw autorskich, w ktorych szacowanie rozmiaréw szkody mozliwe jest
czesto dopiero w oparciu o zabezpieczone (zajete) dowody. Swiadczyé moze o tym row-
niez fakt, ze dyrektywa przewiduje, w braku mozliwosci decydowania o tym przez sad,
dosy¢ dtugi termin, ktory wynosi 20 dni roboczych lub 31 dni kalendarzowych w zalez-
nosci od tego, ktory z nich jest dtuzszy. Przenoszac powyzsze na tre$¢ przepisu art. 733
k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze polski ustawodawca zdecydowat si¢ skroci¢ az o potowe
maksymalny termin wskazywany art. 7 ust. 3 dyrektywy®">.

Brak jest rowniez mozliwo$ci zastosowania w omawianym powyzej przypadku
art. 754' § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym na wniosek uprawnionego sad wyda postanowienie
stwierdzajace upadek zabezpieczenia. Przede wszystkim dlatego, ze brak jest odestania
w art. 733 k.p.c. do tego przepisu, jak czynig to chociazby przepisy art. 742 § 1 oraz
art. 744 § 3 k.p.c. Wprawdzie art. 80 ust. 6 u.p.a.p.p. nakazuje te przepisy rowniez sto-
sowac¢ odpowiednio, ale majg one zastosowanie w innych sytuacjach niz art. 733 k.p.c.

W art. 733 k.p.c. maksymalny termin, jaki moze wyznaczy¢ sad, wynosi dwa tygo-
dnie. W przypadku sporzadzenia opisu towardw naruszajacych prawa autorskie, zwlasz-
cza jezeli nie towarzyszyto temu nawet pobranie probek, brak jest racjonalnego uzasad-
nienia dla ograniczania wnioskodawcy takim terminem, jezeli zachodzi konieczno$¢
oszacowania szkod na podstawie znacznej ilosci dowodow. Brak jest rowniez przeciw-
wskazan, aby sady wyznaczaly znacznie krotszy termin anizeli dwa tygodnie. W prakty-
ce na gruncie wlasciwego postepowania zabezpieczajacego postuluje sie, aby termin ten
jednak nie byt krétszy niz jeden tydzien®'®. Postulat ten powinien w pelni znalez¢ zasto-

sowanie do postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow.

prawdopodobnie zwrdci¢ przeciwnikowi wszystkie zabrane przedmioty oraz dokumenty sporzadzone
w zwigzku z zabezpieczeniem dowodu. Tak: A. Jakubecki, Dochodzenie roszczen..., s. 316.

813 M. Mulinski, [w:] J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2. Komentarz. Art. 730
— 1088, Warszawa 2013, s. 29.

814 A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), op. cit., s. 1170. Inaczej D. Zawistowski, [w:] H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Kodeks..., t. 4, 2013, s. 34.

815 Zwraca na to rowniez uwagg P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1137 oraz A. Drzewiecki,
[w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), op. cit., s. 609.

816 M. Mulinski, [w:] J. Jankowski (red.), op. cit., s. 28.
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Przepis art. 80 ust. 6 u.p.a.p.p. w nastgpnej kolejnosci nakazuje odpowiednio stoso-
wac art. 742 k.p.c. Odestanie do tego przepisu w zamiarze ustawodawcy miato sprawic,
ze obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ jego uchylenia lub zmiany, jesli odpadnie
lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia.

Z cytowanego juz uzasadnienia do projektu przedtozonego przez MKiDN wynika,
ze odestanie do tego przepisu ma realizowa¢ wymogi z art. 7 ust. 2 dyrektywy. Nie wy-
daje si¢ to zasadne, skoro art. 7 ust. 2 dyrektywy odnosi si¢ do gwarancji lub réwnowaz-
nego zabezpieczenia, a ta problematyka jest regulowana przez art. 80 ust. 4 u.p.a.p.p.
Chodzi prawdopodobnie o przepis art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktéry w drugim akapicie sta-
nowi o mozliwosci kontroli, na zadanie stron, ktorych dotyczyta wydana decyzja o za-
stosowaniu $srodkéw ochrony dowoddw, w tym o zmianie, odwotaniu lub potwierdzeniu
zastosowanych srodkéw. Odpowiednie stosowanie art. 742 k.p.c. jest o tyle problema-
tyczne, ze cze$¢ z jego postanowien nie moze by¢ nawet odpowiednio zastosowana do
postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow. Mowa przede wszystkim o zto-
zeniu sumy zabezpieczenia zgdanej przez uprawnionego na rachunek depozytowy Mini-
stra Finansow (art. 742 § 1 in fine, § 415 k.p.c.).

Przepis art. 744 k.p.c., na co wskazano w uzasadnieniu do projektu MKiDN, ma
implementowac art. 7 ust. 3 dyrektywy. Przedmiotowy przepis reguluje kwestie prawo-
mocnego zwrotu albo odrzucenia pozwu lub wniosku, oddalenia powodztwa lub wnio-
sku albo umorzenia postgpowania. W takich przypadkach dochodzi do upadku zabezpie-
czenia dowodow (art. 744 § 1 k.p.c.). Zabezpieczenie dowodoéw upada takze, gdy
zostalo udzielone przed wszczeciem postepowania, jezeli uprawniony nie wystapit we
wszczetym postepowaniu w sprawie o calos¢ roszczenia lub tez wystgpit o roszczenia
inne niz to, ktore zostato zabezpieczone (art. 744 § 2 k.p.c.)’'”. Dodatkowo art. 744 § 3
k.p.c. stanowi, ze do § 11 2 przepis art. 754! § 3 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy dotyczy upadku zabezpieczenia na
zadanie strony, w przypadku gdyby wnioskodawca nie wytoczyt powddztwa w okreslo-
nym terminie. Ten wymodg z zatozenia reguluje wiec art. 733 k.p.c., natomiast kwestie,
o ktorych mowa w art. 744 § 11 § 2 k.p.c., regulowane sa bardziej przez art. 7 ust. 1
dyrektywy.

Odestanie do art. 744 § 2 k.p.c. w sposob niecelowy przekracza wymogi dyrekty-
wy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy, w przypadku niewysta-
pienia przez uprawnionego z powodztwem w terminie wyznaczonym przez sad zabez-
pieczenie, na zadanie obowigzanego, powinno upas¢ (przesta¢ dziata¢ — jak stanowi

dyrektywa). Brak jest natomiast w dyrektywie mowy o sytuacji, w ktorej zabezpiecze-

817 Na koniecznos¢ odpowiedniego stosowania art. 744 § 2 k.p.c. wskazuje m.in. P. Podrecki, [w:]
D. Flisak (red.), op. cit., s. 1138 oraz A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), op. cit., s. 609.
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nie upada, jezeli uprawniony co prawda wystgpi z powddztwem w oznaczonym przez
sad czasie, ale nie o cato$¢ roszczenia lub o roszczenie inne niz to, ktére zostalo zabez-
pieczone. W ogole mowienie w tym przypadku o wystepowaniu z roszczeniem innym
,»niz to, ktore zostato zabezpieczone” jest bezprzedmiotowe, skoro w postepowaniu
w przedmiocie zabezpieczenia dowodoéw nie dochodzi do zabezpieczenia roszczenia,
lecz dowodow. Roszezenie ulega zabezpieczeniu jedynie w toku postepowania zabez-
pieczajacego.

Brak jest rowniez racjonalnych podstaw do przyjecia, aby zabezpieczenie dowo-
déw upadato, jezeli wnioskodawca nie wystapi z powoddztwem o catos¢ roszczenia. Na-
wet gdyby przyjac, ze nie chodzi o zabezpieczone roszczenie, ale w ogdle o wystapienie
zpowoOdztwem jedynie o cze$¢ roszczenia, to popadlibysmy w kolejna sprzecznosc¢ z isto-
ta postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodoéw. Zabezpieczenie dowodow
ma m.in. stuzy¢ temu, aby wnioskodawca mogt oszacowac i oceni¢, z jakim roszcze-
niem powinien wystapi¢ wobec przeciwnika. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze wniosko-
dawca bedzie zamierzat wystapi¢ z powodztwem o zaptate odszkodowania, a dopiero po
zabezpieczeniu dowodow zadecyduje, ze wystarczajace bedzie powodztwo np. o zanie-
chanie dalszych naruszen badz usunigcie skutkow i ewentualnie zamieszczenie stosow-
nego oswiadczenia w prasie.

Stosowanie regulacji z art. 744 § 3 k.p.c., ktory z kolei odsyta do odpowiedniego
stosowania art. 754" k.p.c. do sytuacji okreslonych w art. 744 § 11 § 2 k.p.c., nalezatoby
oceni¢ pozytywnie, gdyby chodzito o ztozenie wniosku przez obowigzanego w celu wy-
dania przez sad postanowienia stwierdzajacego upadek zabezpieczenia w sytuacji nie-
wytoczenia przez uprawnionego powodztwa w oznaczonym przez sad czasie (o czym
stanowi art. 7 ust. 3 dyrektywy). Tymczasem stosowanie art. 744 § 3 k.p.c. zostalo ogra-
niczone tylko do przypadkéw okreslonych w art. 744 § 11 § 2 k.p.c., a wigc regulacja ta
nie dotyczy sytuacji opisanej w art. 733 k.p.c.?'®

Art. 80 ust. 6 u.p.a.p.p. w nastgpnej kolejnosci nakazuje stosowac¢ odpowiednio
art. 745 k.p.c., ktory dotyczy kosztow postepowania zabezpieczajacego. Zamyst ustawo-
dawcy, aby kwestie kosztow postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow
w sprawach o naruszenie praw witasnos$ci intelektualnej uregulowaé w sposob szczegol-
ny, nalezy oceni¢ pozytywnie. Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy ogodlne k.p.c. o zabez-
pieczeniu dowodow nie reguluja zagadnienia zwrotu kosztow zwigzanych z zabezpie-
czeniem®”’. Dyrektywa rdéwniez nie zawiera wyraznej regulacji dotyczacej zasad

ponoszenia kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem dowodow. Zgodnie z projektem

818 Pomijam w tym miejscu kwestie fatalnej techniki legislacyjnej polegajacej nie tylko na odpowied-
nim stosowaniu przepisu catkowicie odmiennego postgpowania, ale rowniez na odestaniu do przepisu, kto-
ry nakazuje odpowiednie stosowanie innego przepisu poprzez kolejne odestanie.

819 Czynit to jednak art. 345 d.k.p.c.
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ustawy zaproponowanym przez MKiDN odestanie do odpowiedniego stosowania art.
745 k.p.c. powinno prowadzi¢ do implementacji art. 7 ust. 4 dyrektywy®®. Zgodnie z art.
745 § 1 k.p.c. o kosztach postgpowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postgpowania zabezpieczajacego
pozniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielit zabezpieczenia.
Stosowanie tej zasady rowniez do postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowo-
dow odpowiada aktualnym pogladom doktryny na temat zasad ponoszenia kosztéw po-
stgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze zard6wno postepowanie zabezpieczajace, jak i postgpowanie w przedmiocie
zabezpieczenia dowodow maja charakter pomocniczy wzgledem postepowania rozpo-

znawczego®?!

. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, jak i postanowienie o zabez-
pieczeniu dowodow nie majg charakteru postanowien konczacych postgpowanie w spra-
wie, dlatego tez o kosztach tych postgpowan rozstrzyga si¢ dopiero w orzeczeniu
konczacym merytoryczne postgpowanie, co w petni odpowiada zasadzie wyrazonej
w art. 108 k.p.c.®??

Przepis art. 745 § 1 k.p.c. in fine dotyczy sytuacji, w ktorej koszty postgpowania
zabezpieczajacego powstaly juz po wydaniu merytorycznego orzeczenia w sprawie, co
jest dopuszczalne ze wzgledu na mozliwo$¢ wydania postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia juz po uzyskaniu przez uprawnionego tytutu wykonawczego (art. 730 § 2
k.p.c.). W przypadku postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow, o czym
byta juz mowa, rowniez istnieje mozliwo$¢ zabezpieczenia dowoddéw po prawomocnym
zakonczeniu postepowania. W przypadku postepowania w przedmiocie zabezpieczenia
dowodoéw mozna zabezpieczy¢ dowody, jezeli jest to niezbedne w celu wznowienia po-
stepowania (art. 403 § 2 k.p.c.)¥?. W postepowaniu zabezpieczajagcym dopuszczalne jest
wydanie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia po uprawomocnieniu
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, jezeli ma ono na celu zabezpiecze-
nie roszczenia o $wiadczenie, ktdrego termin spetnienia jeszcze nie nastgpil. Niezaleznie
od powyzszych roznic, jakie zachodza pomiedzy tymi dwoma postgpowaniami w kwe-
stii mozliwosci zastosowania art. 745 § 1 k.p.c. in fine, nalezy przyjac, ze ogélna zasada
w nim wyrazona powinna mie¢, mutatis mutandis, zastosowanie do postgpowania

w przedmiocie zabezpieczenia dowodow.

820 Nie do konca jest to chyba stuszny poglad, gdyz art. 7 ust. 4 dyrektywy nie dotyczy zagadnienia
zwrotu kosztow postepowania w przedmiocie zabezpieczenia (ochrony) dowodéw, lecz odszkodowania za
szkody spowodowane wykonaniem postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia dowodow.

821 Postepowanie zabezpieczajgce, w przeciwienstwie do postepowania w przedmiocie zabezpieczenia
dowodow, jest jednak samodzielne.

822 M. Mulinski, [w:] J. Jankowski (red.), op. cit., s. 63.

823 R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz (red.), Dowody i postgpowanie dowodowe w spra-
wach cywilnych, Warszawa 2014, s. 805.
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Przepis art. 745 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli postanowienie, w ktorym udzielono
zabezpieczenia, zostato wydane przed wszczeciem postepowania w sprawie, a upraw-
niony nie zachowal wyznaczonego mu terminu do jej wszczecia, obowigzany moze
w terminie dwoch tygodni od uptywu tego terminu ztozy¢ wniosek o przyznanie mu
kosztow. W tym terminie wniosek taki moze zgtosi¢ uprawniony, jezeli nie wytoczyt
sprawy dlatego, ze obowigzany zaspokoit jego roszczenie. Zastosowanie zasad wyrazo-
nych w art. 745 § 2 k.p.c. do postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow, co
do samej istoty, nalezy oceni¢ pozytywnie. Przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze
zabezpieczenie dowodow w oparciu o przepisy ogolne zostato uksztattowane odmien-
nie, anizeli czyni to dyrektywa. W przypadku spraw o naruszenie praw autorskich zabez-
pieczenie dowodow moze odbyc¢ si¢ poprzez fizyczne ich zajecie, dlatego dyrektywa
przewiduje w art. 7 ust. 3 termin do wszczecia postgpowania merytorycznego po udzie-
leniu zabezpieczenia dowodow. Przepisy ogdlne o zabezpieczeniu dowodow tego nie
czynia, dlatego ustawodawca odestal do odpowiedniego zastosowania tego przepisu.

Przepis art. 745 § 2 k.p.c., z punktu widzenia obowigzku zwrotu kosztow postepo-
wania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow, jest konsekwencja regulacji z art. 7
ust. 3 dyrektywy wprowadzajacej termin do wytoczenia powddztwa od chwili udziele-
nia zabezpieczenia.

Ostatnim przepisem, ktdry zgodnie z art. 80 ust. 6 u.p.a.p.p. powinien by¢ stosowa-
ny odpowiednio do postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow, jest
art. 746 k.p.c. Zgodnie z art. 746 § 1 k.p.c. jezeli uprawniony nie wniost pisma wszczy-
najacego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofngl pozew lub wniosek, jak
réwniez gdy pozew lub wniosek zwrdcono albo odrzucono, albo powodztwo badz wnio-
sek oddalono lub postgpowanie umorzono, a takze w przypadkach wskazanych w art. 744
§ 2824 obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania. Zagadnienie naprawienia szkody wy-
rzadzonej przez wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu dowoddéw reguluje art. 7
ust. 4 dyrektywy. W sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej gwarancja
ustawowa w tej mierze jest szczegolnie istotna. Majac na wzgledzie sposoby zabezpie-
czenia dowodow, na ktore wskazuje dyrektywa w tego typu sprawach, przyjac nalezy, ze
fizyczne zajecie zarbwno towaréw naruszajacych prawa autorskie, jak i materiatéw oraz
urzadzen stuzacych do ich wytworzenia nie bedzie nalezato do rzadkosci. Ryzyko wy-
rzadzenia szkody bedzie zatem szczegdlnie wysokie.

824 Chodzi o upadek zabezpieczenia, w przypadku gdy zostato udzielone przed wszczeciem postepowa-
nia, jezeli uprawniony nie wystgpil we wszczetym postgpowaniu w sprawie o cato$¢ roszczenia lub tez

Jezeli up y ystapit gtym postep p i lub ¢
wystapil o roszczenia inne niz to, ktore zostato zabezpieczone.
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Poczatkowo zasadnicze watpliwosci budzit sposob realizacji wymogow dyrektywy
wobec brzmienia art. 746 § 1 k.p.c. in fine, ktory po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych in-

nych ustaw®?

przewidywat roczny termin na dochodzenie przez obowigzanego odszko-
dowania, ale liczonego od dnia powstania szkody. Istniato niebezpieczenstwo, ze rosz-
czenie wygasnie, jeszcze zanim wystgpityby przestanki, od wystgpienia ktdrych
uzalezniona byta mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania, a wigc np. cofnigcie pozwu

826

lub oddalenie powddztwa®*. Obawy te utracily nieco na aktualno$ci wobec zmiany art.

746 § 1 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw®’

poprzez wprowadzenie rocz-
nego terminu zawitego na dochodzenie odszkodowania, ale liczonego od dnia powstania
roszczenia, a wigc od dnia wystapienia okolicznosci wskazanych w art. 746 § 1 k.p.c.
Zmiang te nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zapobiega powstaniu sytuacji, na ktora wska-
828

zywala cho¢by A. Nowak-Gruca®®. E. Traple zwraca jednak uwage, ze stosowanie art.
415 k.c. paradoksalnie stwarzatoby po stronie wierzyciela korzystniejsza pozycje praw-
ng, gdyz jego roszczenie przedawniatoby si¢ wowczas z uplywem 3 lat od dowiedzenia
sie o szkodzie i osobie sprawcy, a nie wygasatoby w ciggu roku od jego powstania, tak
jak w przypadku roszczen odszkodowawczych co do zabezpieczenia roszczen®?. Autor-
ka jednak zasadnie twierdzi, ze rozwigzanie aktualnie przyjete w art. 746 § 1 k.p.c. stwa-
rza wigkszy stan pewnosci dla uprawnionego, wigzac bieg terminu do dochodzenia rosz-
czenia odszkodowawczego z chwila jego powstania, a wigc od chwili kiedy wystapity
okoliczno$ci z art. 746 § 1 k.p.c.

Pierwotnie art. 746 § 3 k.p.c. stanowil, ze jezeli w terminie miesigca od dnia po-
wstania roszczenia, o ktorym mowa w art. 746 § 1 lub § 1'k.p.c., obowigzany nie wyto-
czyt powodztwa, sad zwraca uprawnionemu, na jego wniosek, kaucje ztozong na zabez-
pieczenie roszczenia. Poczatek biegu terminu, zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 746
§ 1 k.p.c., nalezalo liczy¢ od chwili powstania roszczenia, a wiec de facto od chwili po-
wstania szkody. Jezeli obowigzany dowiedzial si¢ o szkodzie dopiero po uplywie roku
od jej powstania, czego wykluczy¢ nie mozna bylo, to niemozliwe byto uzyskanie za-

spokojenia cho¢by z kaucji ztozonej na poczet roszczen odszkodowawczych. W takim

825 Dz. U. Nr 172, poz. 1804.

826 A. Nowak-Gruca, Procesowe Srodki ochrony..., s. 60; P. Cioch, Postgpowanie zabezpieczajgce po
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 16 wrzesnia 2011 r., RPr. 2012, nr 126, ,,dodatek naukowy”,
s. 10; N. Wojciechowska, Nowelizacja postgpowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego, NC 2012, nr 5,
s. 108-111.

827 Dz. U. Nr 233, poz. 1381.

828 Na t¢ sytuacj¢ nadal wskazuje A. Drzewiecki, powotujac si¢ na nieaktualne juz stanowisko A. No-
wak-Grucy ze wzgledu na zmiang art. 746 § 1 k.p.c. Zob. A. Drzewiecki, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), op.
cit., s. 609.

829 E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 958.
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przypadku realizacja roszczenia odszkodowawczego mogta okaza¢ si¢ iluzoryczna®®.
Wobec zmiany art. 746 § 3 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw aktualnie jest
mowa o terminie miesigca, ale liczonego od rozpoczecia biegu terminu, o ktorym mowa
w § 1 lub § 1'. Obawy powstale na gruncie poprzedniego stanu prawnego zasadniczo
utracily na swojej aktualno$ci. Nalezy wiec przyjac, ze art. 746 § 3 k.p.c. w aktualnym
brzmieniu ma wzmacnia¢ pozycj¢ obowigzanego, ktory, jezeli dochowa terminu, moze
skutecznie zablokowa¢ zwrot uprawnionemu kaucji, w sytuacji gdy sprawa miataby sie¢
zakonczy¢ wyrokiem oddalajgcym powodztwo®!.

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania na temat odpowiedniego stosowa-
nia art. 733, art. 742 i art. 744 — art. 746 k.p.c. do zabezpieczenia dowoddow, nalezy,
W mojej ocenie, zabieg zastosowany przez ustawodawce uznac¢ za niedopuszczalny. Nie-
ktoére z regulacji art. 7 dyrektywy w pewnym zakresie przypominajg postgpowanie za-
bezpieczajace. Racje maja jednak A. Tischner i T. Targosz twierdzac, ze w znacznej mie-
rze przestanki te wynikajg z tego, ze niektore sposoby zabezpieczenia dowodow, jak
chociazby zajgcie towarow, mogg by¢ dla pozwanego uciazliwe. W innych przypadkach
zabezpieczenie moze wlasciwie wyklucza¢ mozliwo$¢ powstania szkody (np. zabezpie-
czenie jednego egzemplarza spornego towaru)®2, Podobienstwo pomiedzy zabezpiecze-
niem dowodow a zabezpieczeniem roszczen jest pozorne i wynika z mozliwych dla po-
zwanego skutkow zabezpieczenia dowoddw, a nie istoty, przedmiotu badz celéw obu
tych postepowan.

W literaturze przedmiotu zostal wyrazony stuszny, w mojej ocenie, poglad o braku
podstaw do stosowania wzgledem zabezpieczenia dowodéw wprost lub odpowiednio
przepisOw o postgpowaniu zabezpieczajacym, gdyz sg to zupetnie rdzne instytucje pro-
cesowe®3. Nawet jezeli przyjac, ze niektore z przepisow odestania mozna by zastosowaé
w sposob odpowiedni, to zabieg ten niepotrzebnie jedynie utrudnia stosowanie przepi-
sow o zabezpieczeniu dowodow w sprawach o naruszenie praw autorskich, ktore i tak
same w sobie budzg wiele trudnosci interpretacyjnych.

Uwazam, ze przyczyna, dla ktorej ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie tech-
niki legislacyjnej polegajacej na odestaniu do odpowiedniego stosowania przepisow
0 postgpowaniu zabezpieczajagcym do postgpowania w przedmiocie zabezpieczenia do-
wodow, byla proba uzyskania pozornej zgodnosci z przepisami dyrektywy 2004/48/WE
mozliwie najmniejszym wysitkiem. Z przeprowadzonej analizy dyrektywy 2004/48/WE

wynika, ze ustawodawca unijny postgpowanie w przedmiocie zabezpieczania dowodow

80 A. Nowak-Gruca, Procesowe srodki ochrony ..., s. 60.

81 Por. E. Traple, [w:] A. Barta (red.), System Prawa..., 2013, s. 958.
82 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa..., s. 113.
83 Ibidem, s. 125.
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reguluje odmiennie od postepowania zabezpieczajacego i nie nakazuje stosowac¢ odpo-
wiednio przepiséw jednego postgpowania wzgledem drugiego. Postepowania te, z punk-
tu widzenia struktury dyrektywy, sa od siebie niezalezne. Zabezpieczenie dowodow
zostato ujete w ramach sekcji 2 zatytutowanej ,,dowody”, natomiast postepowanie za-
bezpieczajace w sekcji czwartej zatytulowanej ,,$rodki tymczasowe i zabezpieczajace”.
Ustawodawca nakazuje strukturalnie taczy¢ zabezpieczenie dowodow z dowodami a nie
postepowaniem zabezpieczajacym. Polski ustawodawca pierwotnie takze dostrzegat taka
potrzebe, dlatego postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodow umiescit
w dziale III Kodeksu postepowania cywilnego zatytutowanym ,,dowody”. Problem pole-
ga na tym, ze gdyby polski ustawodawca chciat spelni¢ wymogi dyrektywy i uregulowaé
postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia dowodéw w sprawach o naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej (a wiec m.in. w sprawach o naruszenie praw autorskich) w taki
sposob, jak czyni to dyrektywa, to musialby zastosowa¢ dwa mozliwe rozwigzania.

Pierwsze rozwigzanie polegaloby na uregulowaniu wprost wymogéw dyrektywy
w przepisach o zabezpieczeniu dowodoéw w kazdej z ustaw dotyczacych praw wlasnosci
intelektualnej. Nalezaloby zmieni¢ art. 80 u.p.a.p.p., art. 286' p.w.p., art. 1la ustawy
o ochronie baz danych oraz art. 36b ustawy o ochronie prawnej roslin w taki sposob, aby
kazdy z tych przepisow zawieral wyrazne regulacje w zakresie zabezpieczenia dowo-
dow, zgodne z art. 7 dyrektywy.

Drugie mozliwe rozwigzanie polegatoby na zmianie oraz dodaniu do przepisow
ogolnych o postepowaniu w przedmiocie zabezpieczenia dowodow przepiséw wiasci-
wych dla wszystkich spraw dotyczacych naruszen praw wlasnosci intelektualnej o tresci
zgodnej z wymogami dyrektywy.

Pierwsze rozwigzanie mogloby w ostatecznosci zapewni¢ zgodnos¢ z dyrektywa,
ale jest nieprawidtowe z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Prowadzi do powielania
tych samych przepisow w czterech aktach prawnych dotyczacych tacznie praw okresla-
nych prawami wtasnosci intelektualnej, a wigc posiadajacych wspolny mianownik.

Najbardziej wiasciwe, ale tez i najbardziej wymagajace jest drugie z zaprezentowa-
nych rozwigzan. Zabezpieczenie dowodow jest instytucja o procesowej naturze. Z tego
tez wzgledu powinna by¢ ona uregulowana w naczelnym z tego zakresu akcie prawnym,
tj. Kodeksie postgpowania cywilnego. Zabieg taki nie tylko utatwitby postugiwanie si¢
przepisami wlasciwymi dla tego postepowania, ale przede wszystkim przesadzitby jed-
noznacznie o jego istocie. Nie jest to wiec kwestia wyltacznie elegancji legislacyjnej, ale
przede wszystkim podkreslenia, ze mamy do czynienia z instytucjami ,,wbudowanymi”
w strukture prawa procesowego, co ma znaczenie przy stosowaniu ogélnych przepisow

procesowych®*. Za drugim rozwigzaniem przemawia takze argument natury praktycz-

84 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa..., s. 115.
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nej. Wiedza z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, zar6wno wsrdd sedziow, jak i pet-
nomocnikow, nie zawsze jest wystarczajaca®®. Wynika to migdzy innymi z faktu, Ze
w tego typu sprawach mamy do czynienia z odrgbnymi aktami prawnymi w odniesieniu
zarowno do prawa autorskiego i praw pokrewnych, jak i prawa wlasnosci przemystowej,
baz danych, prawnej ochronie odmian roslin oraz zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Co wiecej, kazdy z tych aktow praktycznie w taki sam sposob reguluje kwesti¢ zabez-
pieczenia dowoddw, w tym réwniez poprzez zastosowanie odestan. Umieszczenie prze-
pisow o zabezpieczeniu dowodow w sprawach o naruszenie praw wiasnosci intelektual-
nej wsrod przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o zabezpieczeniu dowodow
pozwolitoby upowszechni¢ wiedzg na ten temat. Kodeks postgpowania cywilnego jest
na tyle podstawowym aktem prawnym, ze znajomo$¢ jego przepisow jest na pewno
bardziej powszechna niz przepiséw prawa wtasnosci intelektualnej. Tam, gdzie mozna,
powinno unika¢ si¢ zbytniej kazuistyki oraz niezasadnie obszernych aktu prawnego.
Zabezpieczenie dowodow zwlaszcza w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelek-
tualnej jest jednak na tyle istotnym zagadnieniem, ze nawet gdyby znacznie je rozwinac,
nie spowodowatoby to istotnego zwigkszenia objetosci Kodeksu postepowania cywilne-
go. Pozwoliloby natomiast uregulowa¢ odmienno$ci w sposob precyzyjny, unikajac
mato precyzyjnych i problematycznych odestan. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
ze obecne regulacje dotyczace zabezpieczenia dowoddéw na gruncie Kodeksu postepo-
wania cywilnego sg zbyt lakoniczne. Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, skoro nawet
w d.k.p.c. instytucja ta byla obszerniej skodyfikowana.

Wszystkie poczynione spostrzezenia sktaniajg ku wnioskowi o braku regulacji za-
ktadajacych, ze sad ma obowigzek wyznaczy¢ termin do wytoczenia powodztwa oraz
przewidujacych upadek zabezpieczenia, jesli pozew nie zostanie wniesiony. Nie ma row-
niez rozwigzania dopuszczajacego mozliwos¢ zadania przez pozwanego od wnioskodaw-
cy stosownego odszkodowania za szkody spowodowane przez zabezpieczenie dowodow

w przypadku stwierdzenia braku naruszenia lub grozby naruszenia praw autorskich.

6. Sposoby zabezpieczenia dowodéw

Do czasu uchwalenia dyrektywy 2004/48/WE zagadnienie sposobow zabezpiecze-
nia dowodow w sprawach o naruszenie praw autorskich nie bylo przedmiotem zaintere-
sowania doktryny i judykatury. Wszelkie rozwazania na ten temat sprowadzaty si¢ do
wywodow poczynionych juz na gruncie przepiséw ogolnych Kodeksu postepowania cy-
wilnego o zabezpieczeniu dowoddw. Zabezpieczenie dowodow byto tradycyjnie utozsa-

835 |bidem.
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miane z ich wcze$niejszym przeprowadzeniem. Mowiono przykladowo o wcze$niej-
szym przestuchaniu §wiadka badz wczesniejszym przeprowadzeniu dowodu z opinii
biegtego sadowego®3®. W tym czasie w ustawodawstwie panstw zachodnich, a w szcze-
golnosci w Anglii oraz Francji istnialy juz instytucje Anton Piller order oraz saisie-con-
trefacon, ktore wyraznie okreslaty sposoby zabezpieczania dowodoéw w sprawach o na-
ruszenie praw wiasnosci intelektualnej. Do wyraznie akcentowanych sposobow
zaliczano fizyczne zajecie oraz opis wraz z pobraniem probek. Dotychczasowe pojecie
zabezpieczenia dowodow, a przede wszystkim praktyka stosowania przepisow o zabez-
pieczeniu dowoddéw nie odpowiadaly z chwilg wejscia w zycie dyrektywy wskazywa-

87 Powstaje zatem pytanie, czy wobec zmiany

nym w niej sposobom ochrony dowodow
art. 80 u.p.a.p.p. dokonanej ustawa z dnia 9 maja 2007 r. mozliwe jest zabezpieczenie
dowodow wedlug sposobow, na ktore wskazuje dyrektywa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej**® Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub
szczegoOlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Trakta-
tow lub aktow instytucji Unii. Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ implementacje¢ dyrek-
tywy, w wyniku ktorej nie bgdzie wyraznych podstaw prawnych do zabezpieczania
dowodow wedhug sposobow wskazanych w dyrektywie. Szczegolny charakter spraw
0 naruszenie praw autorskich, a takze szczeg6lny charakter dowodow wymagaja od-
miennego podejscia. Coraz rzadziej zdarzajg si¢ sprawy zwigzane z zatrzymaniem
nielegalnie wytworzonych no$nikoéw. Powszechny dostep do szybkiego Internetu
z mozliwoscig nieograniczonego, darmowego ,,dzielenia” si¢ utworami wymaga zde-
cydowanie odmiennego podejscia do srodkow stuzacych ochronie dowodoéw. Tym bar-
dziej, ze brak zabezpieczenia, tj. zajecia dowodow moze catkowicie uniemozliwi¢ sku-
teczne dochodzenie roszczen. Czesto nawet opis moze by¢ niewystarczajacy, skoro
wszystkie dowody naruszen znajdujg si¢ na no$nikach, tj. dyskach twardych, ptytach
CD, DVD itp.

Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢, jak czyni to ustawodawca unijny, wskazac
wyraznie, w jaki sposob mozna dokona¢ zabezpieczenia dowodow. Sposrod sposobow
zabezpieczenia dowodow wymienianych w dyrektywie najmniej dotkliwym dla obowia-
zanego jest opis z pobraniem probek lub bez. Przepisy oraz praktyka stosowania prawa
w Anglii i1 Francji zaktadaja, ze dokona¢ moze tego wylacznie upowazniony organ, tj.
najczesciej komornik, gdyz tylko w takim przypadku bedzie zagwarantowana skutecz-

nos¢ tego sposobu ze wzgledu na mozliwos¢ jego przymusowego wykonania.

8¢ A. Tischner, [w:] P. Kostanski (red.), op. cit., s. 1366.
857 Ibidem.
88 Dz. U. Nr 90, poz. 864 z 30.04.2004 r.
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Przepis art. 80 u.p.a.p.p. nie zawiera dostatecznej podstawy prawnej do wydania
postanowienia o zabezpieczeniu dowodoéw wedtug wszystkich dopuszczanych przez dy-

rektywe sposobow?*

. Postanowienie o zabezpieczeniu dowodow nie znajduje si¢ w ka-
talogu tytutdow egzekucyjnych. Wydanie przez sad postanowienia o zabezpieczeniu do-
wodow poprzez sporzadzenie opisu nie daje jeszcze podstawy do jego przymusowego
wykonania przez komornika. W literaturze przedmiotu wskazuje sie®®, ze zabezpiecze-
nie dowodow mozna uzyska¢ poprzez sporzadzenie przez komornika protokotu stanu
faktycznego®!!. Jezeli w konkretnej sprawie dla zabezpieczenia dowodu wystarczajacy
bedzie jedynie opis no$nikow, na ktorych znajdujg si¢ utwory naruszajace prawa autor-
skie, badz narzedzi i materiatow shuzacych do ich wytworzenia, to poglad ten zastuguje
na aprobate. Cel zostanie niewatpliwie osiggniety, chociaz niestety nie poprzez zastoso-
wanie wprost przepisoéw o zabezpieczeniu dowoddéw w sprawach autorskich, ktore po-
winny to zagadnienie regulowac.

Sprawa nie jest juz taka oczywista, jezeli zachodzi konieczno$¢ sporzadzenia opisu
wraz z zajeciem probek towarow naruszajacych prawa autorskie. Pomimo ze nie docho-
dzi w tym przypadku do zajecia wszystkich dowoddw, a jedynie np. jednego egzempla-
rza z kazdego rodzaju no$nikow z nielegalnie utrwalonymi utworami, to mimo wszystko
mamy do czynienia z fizycznym zajeciem pewnego dobra. Przepisy ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji dotyczace protokotu stanu faktycznego nie daja podstaw do
przyjecia, ze komornik, dokonujac opisu stanu faktycznego, moze zajac jakiekolwiek
rzeczy, nawet jezeli chodzi wylacznie o ich probki. Juz z nazwy tej czynnos$ci mozna
wywnioskowac, ze komornik ma jedynie dokona¢ wiernego opisu zastanej rzeczywisto-
$ci. Nie ma przeciwwskazan, aby w tym celu komornik postuzy? si¢ nagraniami audio,
wideo badz rysunkami, jednakze nie moze dokona¢ zajecia czegokolwiek®*.

Jeszcze wigksze trudno$ci pojawiaja sie przy probie okreslenia, w jaki sposob po-
winno zosta¢ przeprowadzone zabezpieczenie dowoddéw poprzez ich fizyczne zajecie
oraz, na co wyraznie wskazuje art. 7 ust. 1 dyrektywy, zajecie materialéw i narzedzi
uzytych do produkcji towardow naruszajacych prawa autorskie, jak i zwigzanych z nimi
dokumentow. W pelni aktualne pozostaja wywody, ze w obecnym stanie prawnym brak

jest dostatecznie pewnych podstaw prawnych, na podstawie ktérych mozna by dokonaé

89 A. Jakubecki, Dochodzenie roszczen z zakresu prawa wlasnosci przemystowej w postgpowaniu cy-
wilnym, SPP 2010, z. 1, s. 315.

840 J. Rasiewicz, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), op. cit., s. 790.

81 Ten forma dziatania komornika zostata juz obszernie omoéwiona w rozdziale II niniejszego opraco-
wania.

842 J, Rasiewicz uwaza, ze zajecia probek mozna dokona¢ poprzez postanowienie sagdu o zabezpiecze-
niu dowodow poprzez jego przeprowadzenie i utrwalenie w formie protokotu stanu faktycznego. Autorka
wskazuje przy tym, ze protokoét stanu faktycznego moze zawiera¢ opis wynikow ogledzin, pobrania probek
z podaniem ilo$ci poszczegdlnych wytworow, opakowan lub materiatoéw znajdujacych si¢ w zaktadzie prze-
ciwnika itp. Zob. J. Rasiewicz, [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), op. cit., s. 790.
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fizycznego zajecia wskazanych powyzej dobr. Wyrazna podstawa prawna jest w tym
przypadku tym bardziej konieczna, Ze jest to sposob zabezpieczenia o najdalej idacych
skutkach dla obowigzanego.

W sprawach o naruszenie praw autorskich dokonanych zwtaszcza wylacznie w $ro-
dowisku wirtualnym bedzie czesto zachodzi¢ potrzeba zajecia nie tyle nielegalnie posia-
danych utworow, lecz urzadzen, a wigc najczesciej dyskéw twardych komputerow, na
ktorych zostaty one utrwalone. Tymczasem postanowienie o zabezpieczeniu dowodow
poprzez ich fizyczne zajecie nie stanowi tytulu egzekucyjnego. Poszkodowany nie moze
wiec zwroci¢ si¢ do komornika o jego wykonanie.

Koniecznos¢ wyraznego umozliwienia fizycznego zajmowania przedmiotéw naru-
szajacych prawa autorskie oraz materiatow i urzadzen stuzacych do ich wytworzenia jest
konieczna réwniez ze wzgledu na uprawnienie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 4 u.p.a.p.p.
zastrzezone dla poszkodowanego. Przepis ten stanowi, ze sad, rozstrzygajac o narusze-
niu prawa, moze orzec na wniosek uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przed-
miotach oraz $rodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczeg6lnosci moze
orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego odszko-
dowania lub zniszczeniu. Art. 79 ust. 4 u.p.a.p.p. w czesci odpowiada art. 10 ust. 1 dy-
rektywy, natomiast w zakresie, w jakim daje mozliwo$¢ przyznania przez sad przedmio-
tow poszkodowanemu na poczet naleznego odszkodowania, stanowi rozszerzenie
uprawnien wynikajacych z dyrektywy. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie®®.
Brak mozliwosci fizycznego zajecia tych przedmiotow w ramach zabezpieczenia dowo-
dow moze czasami uniemozliwic¢ realizacj¢ wskazanego w art. 79 ust. 4 u.p.a.p.p. upraw-
nienia, gdyz naruszajacy prawa wilasnosci intelektualnej moze by¢ zainteresowany
w zniszczeniu badz ukryciu nie tylko nielegalnie wytworzonych przedmiotow, ale réw-
niez narzedzi stuzacych do ich wytworzenia. Wiedza przeciwnika o tym, ze mogg one
zosta¢ zabezpieczone na czas postepowania, a nastgpnie przyznane uprawnionemu na
poczet naleznego mu odszkodowania, na pewno bedzie sprzyja¢ ich ukrywaniu badz
niszczeniu.

W literaturze przedmiotu mozna wskaza¢ na dwa rozwiazania, ktorych celem jest
uniknigcie sprzeczno$ci z wymogami dyrektywy. A. Jakubecki proponuje, aby wniosek
o zabezpieczenie dowodu taczy¢ z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia, gdyz jedno-
cze$nie z przeprowadzeniem dowodu sad, uznajac roszczenie wnioskodawcy za wiary-
godne, wydaltby zarzadzenie tymczasowe®** dotyczace nielegalnych przedmiotow (np.
o ich zajeciu)®”. Nawet jesli rezultat takiego rozwigzania moglby okazac si¢ satysfakcjo-

83 P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1110.

844 Aktualnie postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

845 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajqgce..., s. 277. Na uwadze nalezy mie¢ jednak, ze Autor
poczynil te uwagi, jeszcze zanim weszla w zycie dyrektywa. Stanowisko to aktualnie podtrzymuje, cho¢
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nujacy, to stoi ono w sprzecznosci z dyrektywa, gdyz wprowadza si¢ w ten sposdb nakaz
faczenia wniosku o zabezpieczenie dowodow z wnioskiem o zabezpieczenie roszczen.
Z dyrektywy wynika natomiast jednoznacznie ze postgpowanie majace na celu ochrong
dowodow jest niezalezne od postepowania zabezpieczajacego.

Innym proponowanym rozwigzaniem jest odejscie od dotychczasowego rozumie-
nia pojecia zabezpieczenia dowodow jako ich wczesniejszego przeprowadzania na rzecz
stosowania tej instytucji w sposob zapewniajacy zgodno$¢ z wymogami dyrektywy®*.
W doktrynie uwaza sig, ze korzystajac z tresci dyrektywy i przyjmujac interpretacje
zgodng z jej celami, mozna domagac si¢ zabezpieczenia dowodow wedlug sposobow
wskazanych w niej wskazanych, cho¢by nie odpowiadato to dotychczasowej praktyce
sadowej®’. Stanowisko to odwoluje si¢ do prowspolnotowej wyktadni pojecia zabez-
pieczenia dowodow, ktora ma zapewni¢ zgodnos¢ z wymogami dyrektywys#.

Wyktadnia prowspodlnotowa polega na wykonywaniu przez organy krajowe takiej
wyktadni prawa wewnetrznego, ktora zapewnia osiagniecie celu wynikajacego z normy
prawa wspolnotowego®®. Z wyktadni prowspolnotowej powinno korzystaé sie jedynie
wtedy, gdy wykladnia jezykowa daje odpowiedzi na pytanie, jaka jest tres¢ przepisow

z punktu widzenia jego zgodno$ci z wymogami dyrektywy pozostaje sceptyczny. Zob. A. Jakubecki, [w:]
R. Skubisz (red.), op. cit., s. 1677.

846 A. Jakubecki zasadnie wyraza obawg, czy w polskim wymiarze sprawiedliwosci do$¢ szybko doj-
dzie do uksztattowania si¢ odpowiedniej praktyki. Zob. A. Jakubecki, Dochodzenie roszczen..., s. 315.

87 Tak P. Podrecki, [w:] D. Flisak (red.), op. cit., s. 1133. Na podobnym, cho¢ nieco bardziej sceptycz-
nym stanowisku stoja A. Tischner i T. Targosz. Autorzy wskazuja, ze przy wyktadni przepiséw dotyczacych
zabezpieczenia dowodow moga by¢ pomocne art. 6 i art. 7 dyrektywy, jednakze polska regulacja wykazuje
roéznice w stosunku do wymogdéw minimalnych dyrektywy. W literaturze przedmiotu mozna jeszcze spotkaé
si¢ z pogladem, Ze zaskarzalno$¢ postanowienia o zabezpieczeniu dowoddéw w sprawach o naruszenie praw
autorskich i praw wlasnosci przemystowej §wiadczy o tym, iz ustawodawca w ten sposdb posrednio dopusz-
cza mozliwos¢ zabezpieczenia dowodow poprzez ich zajgcie. Nie czyni tego w przypadku przepisow ogol-
nych k.p.c. o zabezpieczeniu dowodow, gdyz nie jest to uzasadnione sposobem zabezpieczenia dowodow
polegajacym na ich wczesniejszym przeprowadzeniu, a nie fizycznym zajeciu. Poglad ten nie wydaje si¢
by¢ trafny chociazby z tego wzgledu, Zze ustawodawca przewidzialt mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
o zabezpieczeniu dowodow w prawie autorskim juz w chwili wejécia w zycie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, nie tworzac jednoczesnie podstawy prawnej do wykonania postanowienia o zabez-
pieczenia dowoddw poprzez ich fizyczne zajecie. Nie uczynit tego rowniez w toku dostosowywania przepi-
séw do wymogow dyrektywy 2004/48/WE. Zob. A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie..., s. 120. Na temat
tego pogladu zob. rowniez R. Tomcezyk, Zabezpieczenie roszczen..., s. 74.

848 Zob. rowniez postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 21 grudnia 2012 r., T ACz 1379/12, OSAB
2012, nr 4, s. 47-52. Rozstrzygnigcie to zapadto co prawda na tle innej watpliwo$ci o zgodnos¢ art. 80 ust. 1
u.p.a.p.p. z dyrektywa, niemniej wnioski, do jakich doszedt Sad, pozostaja w pelni aktualne w odniesieniu
do kwestii zabezpieczenia dowodow.

89 M. Szpunar, Bezposredni skutek dyrektyw wspdlnotowych w postgpowaniu przed sqgdem krajowym:
uwagi na tle najnowszego orzecznictwa, ,,Zeszyty Centrum Europejskiego w Natolinie” 2003, nr 9, s. 24.
Szerzej na temat wyktadni prounijnej zob. S. Biernat, Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem wspol-
notowym, [w:] C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach praw-
nych, Torun 1998, s. 123-148; M. Zirk-Sadowski, Wykladnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do
Unii Europejskiej, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Kra-
kow 2005, s. 93 in.
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prawa polskiego, badz gdy tres¢ ta wydaje si¢ inna niz tres¢ norm wspolnotowych®.
Przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim ani przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego nie zawierajg wyraznej normy prawnej upowazniajacej do przeprowadzenia zabez-
pieczenia dowodow zgodnie ze wszystkimi sposobami wyrazonymi w art. 7 ust. 1 dy-
rektywy. Wykladnia jezykowa nie przynosi wiec pozadanych rezultatow. Poglady
o koniecznos$ci zastosowania prounijnej wyktadni nalezy uznaé¢ za zasadne. Mozna
wreez stwierdzi€, ze konieczno$¢ zastosowania w tym przypadku prounijnej wyktadni
jest obowiazkiem, a nie prawem®!. Przyjmujac jednak, ze zachodzi w tym przypadku
konieczno$¢ zastosowania prounijnej wyktadni pojecia zabezpieczenia dowodu, nie
udziela si¢ jednocze$nie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob, czyli na podstawie jakich
przepisow powinno zosta¢ przeprowadzone zabezpieczenie dowodoéw zgodnie z wymo-
gami art. 7 ust. 1 dyrektywy. Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu dowodow po-
przez sporzadzenie opisu bez zajecia probek nie budzi watpliwosci. Nadal jednak pozo-
staje nierozstrzygniety problem wykonania postanowienia nakazujacego zajecie towarow
naruszajacych prawo, a takze materiatow i urzadzen stuzacych do ich wytworzenia oraz
dokumentéw z nimi zwigzanymi. Przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych ani przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie wskazuja, w jaki sposob
moze nastgpi¢ zabezpieczenie dowodow. Przepisy o zatrzymaniu rzeczy i przeszukaniu
znajduja si¢ w Kodeksie postepowania karnego, ale z oczywistych wzgledow nie moga
by¢ zastosowane. Istnieje mozliwo$¢ skorzystania z ,,owocow” postgpowan operacyjnych,
w wyniku ktorych doszto do zabezpieczenia dowodow, ale nie mozna uznac tej sytuacji za
pozadang, gdyz nie kazde naruszenie praw autorskich stanowi czyn zabroniony.

Dotychczasowe rozwazania nie doprowadzily do uzyskania jasnej odpowiedzi na
to, w jaki sposob i kto powinien wykona¢ postanowienie sadu o zabezpieczeniu dowo-
dow. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wyktadnia prounijna jest w tym przypad-
ku konieczna i ze w jej wyniku sady maja obowigzek wydawaé postanowienia o zabez-
pieczeniu dowodow uwzgledniajace wymogi dyrektywy. Taki wniosek jest stuszny, ale
nie rozwigzuje problemu przepisOw prawnych, ktére powinny mie¢ zastosowanie. Pro-
pozycje, aby postanowienie o zajeciu dowodow wykonaé w trybie postepowania egze-
kucyjnego, nie uwzgledniaja, ze zaden przepis tego nie przewiduje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytut wyko-
nawczy. Tytulem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony klauzule wykonal-
nosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej®. Przepis art. 777 § 1 pkt 1, 1'i 3 k.p.c. stanowi,

850 K. Kowalik-Banczyk, Prowspdlnotowa wykladnia prawa polskiego, EPS 2005, nr 3, s. 10.

81 lbidem, s. 18.

82 Art. 776 zostat znowelizowany moca ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Wczesniej zgodnie
z przepisem art. 776 podstawa egzekucji byt tytul wykonawczy, jezeli ustawa nie stanowila inaczej, a tytu-
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ze tytutami egzekucyjnymi sg orzeczenie sagdu prawomocne lub podlegajace natychmia-
stowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sadem (pkt 1), orzeczenie refe-
rendarza sgdowego prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu (pkt 1')
oraz inne orzeczenia, ugody i akty, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze
egzekucji sadowej (pkt 3)%.

Tytutem egzekucyjnym jest dokument stwierdzajacy obowiazek okre§lonego
swiadczenia, z ktorego musi wynikaé, kto jest wierzycielem, a kto dluznikiem, a takze
jaka jest tre$¢ roszczenia wierzyciela oraz obowiazku swiadczenia dtuznika®*. W przy-
padku prawomocnych lub podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu orzeczen sadu
nalezy rozumie¢ orzeczenia zawierajace rozstrzygnigcia o charakterze merytorycznym,
a wiec wyroki, postanowienia sadu co do istoty sprawy w postgpowaniu nieprocesowym
oraz nakazy zaptaty w postepowaniu nakazowym, upominawczym, elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym oraz europejskim postgpowaniu nakazowym, jak rowniez
orzeczenia dotyczace kosztow postepowania’s.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. tytulami egzekucyjnymi sg takze inne orzeczenia,
ugody 1 akty, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sagdowe;j.
Kompetencja do wskazywania innych tytulow egzekucyjnych zostata zastrzezona wy-
lacznie dla ustawodawcy. Strony nie mogg wiec uczyni¢ tytutu egzekucyjnego aktu,
ktorego ustawodawca takim przymiotem nie obdarzy1,

tem wykonawczym byt tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba Ze ustawa stanowi-
fa inaczej. W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej ustawodawca stwierdzil, ze ,,w szeregu wy-
padkach postepowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone na podstawie samego tytutu egzekucyjnego (bez
klauzuli wykonalnosci). W zwiazku z tym obecne brzmienie art. 776 nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy”. Zob. druk nr 4332, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/4332.htm, s. 31 [dostep: 26.06.2016].

853 Art. 777 k.p.c. wskazuje takze na inne rodzaje tytutéw egzekucyjnych. Zalicza si¢ do nich akt nota-
rialny, w ktorym dhuznik poddat si¢ egzekucji i ktory obejmuje obowiazek zaplaty sumy pienig¢znej lub
wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, iloSciowo w akcie okreslonych, albo tez wydania rzeczy indy-
widualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowiazku lub zdarzenie, od ktorego uza-
leznione jest wykonanie (pkt 4), akt notarialny, w ktorym dhuznik poddat si¢ egzekucji i ktory obejmuje
obowiazek zaptaty sumy pieni¢znej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo oznaczonej za pomoca
klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigz-
ku, jak rowniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnos$ci
(pkt 5), akt notarialny okreslony w pkt 4 Iub 5, w ktéorym niebgdaca dtuznikiem osobistym osoba, ktorej
rzecz, wierzytelnos¢ lub prawo obcigzone jest hipoteka lub zastawem, poddato si¢ egzekucji z obcigzonego
przedmiotu w celu zaspokojenia wierzytelnosci pieni¢znej przyshugujacej zabezpieczonemu wierzycielowi.
Z punktu widzenia niniejszego opracowania omawianie ich nie jest celowe.

8% 7. Szczurek, [w:] Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa w Polsce, Sopot 2007, s. 230.

855 M. Mulinski, [w:] J. Jankowski (red.), op. cit., s. 248.

86 Do innych orzeczen, ugdd i aktdw, ktore z mocy prawa podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji
sadowej, naleza m.in. orzeczenia sadow zagranicznych i ugody przed nimi zawarte, wyciag z zatwierdzone-
go spisu wierzytelnosci, plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Zob. M. Sienko [w:]
M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506—1217, Warszawa 2015,
s. 553; M. Mulinski, [w:] J. Jankowski (red.), op. cit., s. 267-278; A. Marciniak, [w:] K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 506—1088, Warszawa 2012, s. 741.
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W przypadku postanowien o udzieleniu zabezpieczenia odpowiednie stosowanie
przepisow o egzekucji bedzie mozliwe jedynie w przypadku postanowien, ktore polega-
ja na wykonaniu przez organ egzekucyjny, a powstanie zabezpieczenia pojawia si¢ do-
piero jako skutek ich wykonania (np. zajecie ruchomosci) oraz postanowien, ktore nie
wymagaja wykonania, natomiast ich egzekucja pojawia si¢ w razie braku dobrowolnego
podporzadkowania si¢ dtuznika tre$ci postanowienia (np. zakazy lub nakazy wykonania
czynnos$ci)®’.

Postanowienie o zabezpieczeniu dowodow nie jest ani orzeczeniem zawierajacym
rozstrzygniecie o charakterze merytorycznym, ani tez nie jest orzeczeniem co do istoty
sprawy. Brak jest takze podstawy prawnej do uznania postanowienia o zabezpieczeniu
dowodow za tytut egzekucyjny zarowno wsrdd przepisow ogolnych Kodeksu postepo-
wania cywilnego, jak i wérdd innych ustaw. Przepis art. 80 ust. 6 u.p.a.p.p. rOwniez nie
reguluje, aby postanowienie o zabezpieczeniu dowoddéw bylo tytulem egzekucyjnym.
Pomimo iz przepis ten bezpodstawnie odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow
0 postepowaniu zabezpieczajacym, wsrod przepisoOw odestania nie ma art. 743 k.p.c.
Zamiarem ustawodawcy nie bylo wigc uczynienie z postanowienia w przedmiocie za-
bezpieczenia dowodow tytutlu egzekucyjnego.

Brak mozliwosci wyegzekwowania postanowienia o zabezpieczeniu dowodéw na-
ruszajacych prawa autorskie poprzez ich fizyczne zajecie, jak i urzadzen shuzacych do
ich wytworzenia jest sprzeczny z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE, gdyz ochrona dowodoéw
w tym zakresie jest iluzoryczna. Laczenie wniosku o zabezpieczenie dowodow z wnio-
skiem o zabezpieczenie roszczenia moze prowadzi¢ do pozadanych skutkéw w sferze
ochrony dowoddw, ale prowadzi to do nieuzasadnionego nakazu ochrony dowodow przy
jednoczesnym zabezpieczeniu roszczenia. Dyrektywa wyraznie odréznia postepowanie
w przedmiocie zabezpieczenia dowoddéw od postepowania zabezpieczajacego, czyniac
je catkowicie od siebie niezaleznymi. Wyktadnia prounijna prowadzi do wniosku, ze do-
tychczasowe rozumienie ,,zabezpieczenia” dowodoéw nie moze, zwlaszcza w sprawach
0 naruszenie praw autorskich, oznacza¢ jedynie ich wczes$niejszego przeprowadzenia.
Zabezpieczenie powinno by¢ rozumiane takze jako fizyczne zajecie. Przepisy ogolne
o zabezpieczeniu dowodow badz przepisy szczegbdlne ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych powinny jednak wyraznie na takie sposoby wskazywac¢, gdyz zgodnie
z aktualnym stanem prawnym nie ma mozliwos$ci, aby w drodze postgpowania egzeku-

cyjnego wykonaé postanowienie o zabezpieczeniu dowodow.

857 A. Jakubecki, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks..., 2010, s. 921.
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Rozwazania poczynione w ramach niniejszego opracowania doprowadzity do
wniosku, Zze w obecnym stanie prawnym instytucja zabezpieczenia dowoddw nie reali-
zuje w pelni postulatu procesowego uprzywilejowania uprawnionego w postegpowaniu
cywilnym w sprawach o naruszenie praw autorskich.

Sprawy o naruszenie praw autorskich ze wzgledu zarowno na charakter przed-
miotu ochrony, jak i dowodéw w nich wykorzystywanych wymagaja szczegolnego
podejscia. Ustawodawca unijny potrzebe te dostrzegt, wynikiem czego bylo uchwale-
nie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasno$ci intelektualnej. Dyrektywa zawiera
obszerna regulacje dotyczaca ochrony dowodow zarowno w zakresie wszczecia poste-
powania, jak i przebiegu oraz sposobow zabezpieczania dowodow. Wsrod mozliwych
sposobow ochrony dowodéw dyrektywa wskazuje m.in. na mozliwos¢ fizycznego za-
jecia zarowno przedmiotow naruszajacych prawa autorskie, jak i urzadzen stuzacych
do ich wytworzenia. Ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw ustawodawca zamierzat
dostosowa¢ m.in. przepisy prawa autorskiego do wymogow dyrektywy dotyczacych
ochrony dowoddow.

Implementacja przepisow dyrektywy powinna przede wszystkim zapewni¢ ich
skutecznos¢. W $wietle obowiazujacych przepisow brak jest podstawy prawnej dajacej
mozliwos¢ przymusowego wykonania postanowienia o zabezpieczeniu dowodow. L.a-
czenie wniosku o zabezpieczenie dowodow z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia
moze prowadzi¢ do satysfakcjonujacych rezultatow w zakresie przymusowego wykona-
nia postanowienia sadu. Nie mozna jednak wymagac¢, aby poszkodowany, chcac zapew-
ni¢ realng mozliwo$¢ ochrony dowodow, zmuszony byt do kazdorazowego sktadnia
wniosku zarowno o zabezpieczenie dowodow, jak i roszczenia. Takie zatozenie jest
sprzeczne z art. 7 dyrektywy 2004/48/WE.

Rozwigzaniem nie jest rowniez postanowienie o zabezpieczeniu dowodow poprzez
sporzadzenie przez komornika sagdowego protokotu stanu faktycznego. W takim przy-
padku komornikowi przystuguje co prawda uprawnienie do zastosowania srodkow przy-
musu, ale brak jest podstaw prawnych do dokonania przez komornika, w ramach stwier-
dzenia stanu faktycznego, fizycznego zajecia dowodow w zakresie, w jakim przewiduje
to art. 7 dyrektywy.

Analiza charakteru prawnego oraz przedmiotu postepowania w przedmiocie zabez-
pieczenia dowodow i postepowania zabezpieczajacego doprowadzita do wnioskdw,
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ze sg to catkowicie roznigce si¢ instytucje prawne. Wspdlnego mianownika mozna upa-
trywa¢ w pomocniczym charakterze, ale przejawia si¢ w odmienny sposob. Zabezpie-
czenie roszczenia nie stanowi podstawy do wszczecia lub prowadzenia postgpowania
rozpoznawczego. W przypadku braku zabezpieczenia roszczenia nie mozna mowié
o braku mozliwosci wszczecia postepowania. Brak zabezpieczenia dowodow moze cal-
kowicie uniemozliwi¢ badz znacznie utrudni¢ przeprowadzenie postgpowania rozpo-
znawczego. Odmienny jest takze przedmiot tych postegpowan. W przypadku postepowa-
nia zabezpieczajacego przedmiotem jest roszczenie, natomiast przedmiotem postepo-
wania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow sg dowody.

Ustawodawca unijny dostrzega zasadnicze réznice pomiedzy tymi postegpowania-
mi, dlatego dokonat wyraznego ich rozdzielenia. Postgpowanie stuzace ochronie dowo-
doéw znajduje si¢ w sekcji 2 zatytutowanej ,,dowody”, a postgpowanie zabezpieczajace
w sekcji 4 zatytutowanej ,,srodki tymczasowe i zabezpieczajace”. Kazde z tych postepo-
wan zostato w dyrektywie uregulowane w sposob kompleksowy bez koniecznosci choc-
by odpowiedniego stosowania przepisow ktoregokolwiek z nich.

Polski ustawodawca nakazuje do zabezpieczenia dowodoéw w sprawach o narusze-
nie praw autorskich stosowa¢ odpowiednio wybrane przepisy o postepowaniu zabezpie-
czajacym, co stoi w sprzecznosci przede wszystkim z odmiennym charakterem tych po-
stepowan. Przepis art. 80 u.p.a.p.p. stanowi lex specialis wzgledem przepiséw ogdlnych
o zabezpieczeniu dowodow, dlatego za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ odestanie do prze-
pisow o postepowaniu zabezpieczajacym. Bardziej wtasciwe byloby odestanie do prze-
piséw ogdlnych Kodeksu postepowania cywilnego o zabezpieczeniu dowodéw. W takim
przypadku tym bardziej nie zapewniono by zgodnoS$ci z przepisami dyrektywy, gdyz
przepisy ogodlne o zabezpieczeniu dowodow nie zawieraja wymaganych przez dyrekty-
we regulacji dotyczacych chociazby obowigzku wyznaczenia przez sad terminu do wy-
toczenia powodztwa; podstaw upadku zabezpieczenia w przypadku zaniechania wnie-
sienia pozwu; mozliwosci zadania przez pozwanego od wnioskodawcy stosownego
odszkodowania za szkody spowodowane przez zabezpieczenie dowoddéw w przypadku
braku naruszenia lub grozby naruszenia praw autorskich.

Prawidlowym rozwigzaniem byloby skonstruowanie przepisow wlasciwych wy-
facznie dla postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow, ktore realizowatyby
wymogi dyrektywy. Ustawodawca powinien w tym celu umiesci¢ je wsrod przepisow
og6lnych Kodeksu postgpowania cywilnego o zabezpieczeniu dowodow. Zabezpiecze-
nie dowodow jest instytucja procesows, dlatego kompleksowo powinna by¢ uregulowa-
na w podstawowym akcie prawnym z tego zakresu. Zgodno$¢ z dyrektywag mozna by
zapewni¢ takze poprzez wprowadzenie przepisow wiasciwych wytacznie dla postepo-

wania w przedmiocie zabezpieczenia dowodow do poszczegdlnych ustaw z zakresu pra-
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wa wlasnosci intelektualnej®®. Rozwigzanie to jest o tyle mniej korzystne, ze prowadzi
(jak ma to miejsce obecnie) do multiplikacji praktycznie tych samych przepiséw w az
czterech aktach prawnych dotyczacych w ogdlnosci praw wilasno$ci intelektualne;.
Wspdlna i kompleksowa regulacja postepowania w przedmiocie zabezpieczenia dowo-
dow w sprawach o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej nie tylko utatwitaby postu-
giwanie si¢ przepisami, ale przede wszystkim przesadzitaby o odmiennosciach tego po-
stepowania wzgledem postepowania zabezpieczajacego.

858 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej, ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, ustawa
z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin.
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