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Wstep

Whbrew zapowiedziom i oczekiwaniom procesy zachodzace we wspolczesnym $wie-
cie, na czele z globalizacja, nie przyczynily sie do zaniku etnicznos$ci. Przeciwnie.
Wydaje sie, ze zwiazane z nig kwestie nie tylko nie traca na znaczeniu, lecz ich waga
wzrasta. Jednym z rezultatéw jest coraz wieksze zainteresowanie tematyka etniczna.
Studia nad nia prowadzone sg na gruncie réznych dziedzin i dyscyplin naukowych,
zyskujac czestokroé charakter interdyscyplinarny i ukazujac jej wielowymiarowos$c.
Etniczno$¢ jest bowiem kategoria pojemna, trudno definiowalna, rozpatrywang za-
rowno w perspektywie jednostkowej, jak i zbiorowej, a spektrum zainteresowan
badaczy okresli¢ mozna jako szerokie — od kwestii tozsamos$ci po wplyw na stosun-
ki miedzynarodowe. W niniejszej publikacji proponowana jest analiza zagadnienia
etniczno$ci w perspektywie sekuritologii.

Takie podejscie do problematyki etnicznej wpisuje sie trend obserwowany
w ostatnich dekadach, tj. odej$cie w nauce o bezpieczenistwie od paradygmatu mi-
litarnego i wojskowego, a takze traktowania go w $cistym zwiazku z panstwem, na
rzecz podejScia holistycznego. Rozszerzeniu ulegl zakres podmiotowy i przedmio-
towy bezpieczenstwa. Jak wskazuje Waldemar Kitler podmiotem (...) jest dzisiaj
nie tylko paristwo, jako instytucja polityczna, terytorialna i przymusowa, to tak-
ze jednostki, grupy spoleczne i cale srodowisko miedzynarodowe oraz podmioty
o charakterze nieparnstwwvowym i pozarzqgdowym, czemu towarzyszy zaintereso-
wanie wartoSciami i dobrami im bliskimi*.Ta ewolucja stala sie fundamentem dla
wyodrebnienia nowych sektorow bezpieczenstwa: ekologicznego, ekonomicznego,
informacyjnego, kulturowego, spolecznego, spolecznosci lokalnych, zywnosciowego
itd. Analizujac zwiazki miedzy podmiotem a przedmiotem bezpieczenstwa wskazuje
sie na nadrzedny i pierwotny charakter tego pierwszego wobec wtérnego przedmio-
towego wymiaru badan® oraz coraz wiecej uwagi poswieca sie kontekstowi spo-
tecznemu i humanistycznemu bezpieczenistwa, w badaniach nad ktérym pojawily

1 W. Kitler, Wstep, [w:] Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe wobec wyzwar wspét-
czesnego Swiata, W. Kitler, M. Marszalek (red.), Warszawa 2014, s. 9.
2 K. Drabik, Bezpieczeristwo personalne i strukturalne, Warszawa 2013, s. 57.



sie takie kategorie jak emancypacja czy human security. Czeé¢ badaczy dowodzi
przy tym, ze niemozliwym jest ,odhumanizowanie” bezpieczenstwa oraz, ze uwaga
powinna by¢ skupiona na czlowieku i zbiorowos$ciach, do ktérych przynalezy. Kon-
centracja na czysto ,,przedmiotowym” aspekcie bezpieczenistwa wypacza istote tego
pojecia i — jak zauwaza Krzysztof Drabik — pozbawione podmiotowego desygnatu
traci teoretyczny 1 praktyczny senss.

W niniejszej monografii zaproponowano refleksje nad bezpieczenstwem w wy-
miarze podmiotowym — w odniesieniu do grupy spolecznej, jaka sg mniejszosSci
narodowe i etniczne. Zabieg ten mial na celu ukazanie wielowymiarowo$ci kategorii
etnicznoéci w kontekscie bezpieczenstwa, cho¢ rozmiar publikacji ograniczyt moz-
liwo$ci analizy do wybranych kwestii. Wybor sytuacji spoleczno$ci romskiej jako
przykladu relacji pomiedzy etnicznoScia a bezpieczenstwem mozna jednak uznaé
juz na wstepie za kontrowersyjny, zaklada bowiem a priori, ze Romowie sa zbioro-
woécig o charakterze etnicznym, dysponujaca katalogiem cech przypisywanych tego
typu grupom. Rozstrzyganie sporu czy tak jest w rzeczywistoéci nie jest przedmio-
tem zainteresowania w niniejszej publikacji. Podstawa dla takiego punktu widze-
nia jest traktowanie Romoéw jako mniejszosci etnicznej i/lub narodowej na gruncie
europejskim i w samej Republice Czeskiej.

Eaczenie problematyki mniejszoSciowych grup etnicznych i bezpieczenstwa jest
zjawiskiem znanym od dawna, mialo jednak przede wszystkim ,,praktyczny”, nie zas
steoretyczny” wymiar. Bardzo czesto mniejszo$ci przedstawiane byly jako zagroze-
nie dla wiekszo$ci i niejednokrotnie podejmowano kroki majace na celu zazegnanie
tego niebezpieczenstwa, np. poprzez wprowadzanie represji czy czystek etnicznych.
Zachodzil wiec proces, ktdry dzi§ nazwalibySmy sekurytyzacja problematyki mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych. Nie byt on woéwczas naturalnie przedmiotem refleksji
naukowej, podobnie jak zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowoSci mniejszo$ciowych.
Sytuacja nie ulegla na przestrzeni wiekdw znaczacej zmianie, czego przykladem sg
przypadki zbrodni dokonywanych z pobudek etnicznych, tych z odleglejszej i blizszej
przesztosci, oraz tych, ktorych jestedmy $wiadkami wspolczeénie. Bardzo czesto ich
uzasadnieniem ma by¢ wlasnie kwestia bezpieczenstwa wiekszosci.

W perspektywie europejskiej do grup etnicznych szczeg6lnie narazonych na wy-
stapienie tego typu proces6w naleza wlaénie Romowie. Jest to mniejszo$¢ obecna
praktycznie w kazdym kraju Starego Kontynentu, cho¢ charakter i sytuacja poszcze-
goblnych grup romskich jest bardzo zréznicowana. Coraz cze$ciej zauwazalnym zja-
wiskiem, zwlaszcza w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, jest sekurytyzacja
problematyki romskiej. Wpisuje sie ono w narastajacy w tym regionie $wiata trend
do sekurytyzacji problematyki mniejszoSci narodowych i etnicznych. Sprzyjaja mu
problemy, zjakimi borykaja sie spoleczenistwa §rodkowo- i wschodnioeuropejskie od
momentu rozpoczecia na przelomie lat 80. i 90. ubieglego wieku procesu transfor-
macji politycznej i spoleczno-gospodarczej, w tym m.in. zubozenie szerokich warstw

3 Ibidem,s. 51.
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ludnosci, kryzysy ekonomiczne, wzrost poziomu bezrobocia, braki korzystnych per-
spektyw zawodowych, w tym dla os6b mlodych, itd. Towarzyszy im radykalizacja
nastrojow spolecznych i szukanie ,kozla ofiarnego”, ktoérego mozna obarczy¢ wina za
zaistnialg sytuacje i w kierunku ktérego mozna skierowaé frustracje spoleczenstwa
wiekszo$ciowego. Bardzo istotnym czynnikiem sa réwniez zmiany w przestrzeni
miedzynarodowej sprzyjajace wzrostowi nacjonalizmow+.

Mniejszo$¢ romska jest przy tym w szczegolnym polozeniu — ze wzgledu na swa
odmienno$é kulturowa, czestokroé¢ nieakceptowana przez spoleczenstwo wiekszo-
Sciowe, stabo$¢ ekonomiczng, problemy spoleczne z jakimi sie boryka oraz brak
wlasnego panstwa, stanowi latwy cel atakow zaréwno politycznych, jak i fizycznych,
ktorych sprawcy moga liczyé na pobtazliwo$é spoleczna a moze nawet na wzrost
popularnosci. W przypadku mniejszo$ci romskiej maja miejsce ponadto procesy
— zwigzane z wyzej opisanymi zjawiskami — etnicyzacji kwestii spolecznych, ozna-
czajacej sytuacje, w ktorej zachowania i tendencje nieposiadajgce charakteru et-
nicznego, lecz socjalny, takie jak wysoki poziom bezrobocia, ub6stwo, patologie
zycia spolecznego, przestepczo$c, utozsamiane sa z romska grupa etniczna, a takze
deetnicyzacji problemtyki romskiej, gdy nie jest ona postrzegana jako etniczna, lecz
jedynie spoleczna. Innymi stowy o mniejszo$ci romskiej nie méwi sie w aspekcie
narodowo$ciowym, lecz jedynie probleméw spotecznych.

Podstawowy cel niniejszej publikacji stanowi ukazanie ztozono$ci relacji miedzy
kategoriami etnicznoSci a bezpieczenstwa na przykladzie sytuacji mniejszoSci rom-
skiej w Republice Czeskiej oraz ukazanie przyczyn wiaczania problematyki romskiej
w zakres bezpieczenstwa, réznych aspektow tego zjawiska oraz poziomoéw, na kto-
rych ono wystepuje. Jest nim ponadto analiza sytuacji Roméw w Republice Czeskiej
a takze wskazanie na te jej aspekty, ktore maja zwiazek z bezpieczenstwem. Gléwna
teze za$ stanowi konstatacja, iz, po pierwsze, kwestia zwigzku miedzy problematy-
ka mniejszosci narodowych i etnicznych a bezpieczenstwem jest niezwykle zlozona
irozlegla, i w rezultacie mozna ja analizowac z wielu perspektyw, uwzgledniajacych
zaréwno wplyw czynnikéw zewnetrznych wobec danej grupy, jak i wewnetrznych,
wynikajacych z jej ,charakteru”, na ktory skladaja sie czynniki demograficzne (m.in.
liczebno$¢ i rozmieszczenie danej grupy i jej struktura wiekowa), kulturowe (m.in.
system wartoSci i styl Zycia preferowane w kulturze danej grupy, poziom jej kohezji
i hermetycznoéci kulturowej), spoleczne (m.in. zr6znicowanie spoleczne, poziom
patologii spolecznych dotykajacych grupe) i polityczne (m.in. potencjat i zdolno$é
mobilizacji politycznej grupy). Po drugie, zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem
coraz wyraznej wplywaja na polozenie mniejszoSci romskiej w Europie, po trzecie

4 O zjawisku sekurytyzacji problematyki mniejszoéci narodowych w Europie Srodkowo-
-Wschodniej zob. szerzej E. Szyszlak, Sekurytyzacja problematyki mniejszosci narodowych
i etnicznych w Europie Srodkowo-Wschodniej, [w:] Polityka etniczna. Teorie. Koncepcje.
Wyzwania, H. Chalupczak, R. Zenderowski, E. Pogorzala, T. Browarek (red.), Lublin 2015,
s. 103—118; P. Roe, Securitization and Minority Rights: Conditions of Desecuritization, ,Se-
curity Dialogue” 2004, vol. 35, no. 3.

11



za$, proces ten zwigzany jest w duzej mierze ze swoistym ,podwojnym” charakte-
rem tejze spolecznosci etnicznej. Z uwagi na swa wielowiekowa obecno$é na Starym
Kontynencie jest ona bowiem w wiekszosci krajow europejskich traktowana jako
grupa autochtoniczna, lecz ze wzgledu na hermetyczno$é, specyfike kultury romskiej
i przywigzanie Roméw do tradycji, mozliwe stato sie zachowanie przez nich, w duzej
mierze, imigranckiego charakteru. Wykazuje ona tym samym wiele cech mniejszo$ci
allochtonicznej. Ten charakter mniejszo$ci romskiej uwidacznia sie m.in. w pro-
blemach natury socjalnej, dotykajacych te grupe etniczng, a ktore sa bardzo czesto
przypisywane spoleczno$ciom imigranckim, na czele z wykluczeniem spolecznym.

Taki sposob zaprezentowania sytuacji Romoéw jest w polskim dyskursie nauko-
wym swoistym novum. Do tej pory kwestie te byly sporadycznie obecne w literatu-
rze przedmiotu publikowanej w naszym krajus. W pozycjach romologicznych uwaga
skupiona jest gtéwnie na kwestiach kulturowych i edukacyjnych, a takze — w juz
nieco mniejszym stopniu — na polityce panstwa i instytucji miedzynarodowych
w stosunku do Romoéw, ostatnio za$§ zauwazalne jest wzmozone zainteresowanie
tematem loséw Romoéw w czasie I wojny $§wiatowej i romskim Holocaustem®. Pre-
zentowana monografia po$wiecona jest ponadto innej, w niewielkim stopniu obec-
nej na polskim rynku ksiegarskim tematyce, mianowicie wspdlczesnej problematyce
narodowo$ciowej w Republice Czeskiej, bedac tym samym kontynuacja zaintereso-

5 Zpozycji starszych tematyke romska w kontekscie bezpieczefistwa porusza publikacja: A. Paw-
lowski, Cyganie: studia nad przestepczos$ciq, Zielona Gora 1973. Wspolcezesna probe potrakto-
wania tematu w sposob przekrojowy stanowi natomiast Kwestia romska w konteksScie bezpie-
czenstwa wewnetrznego, E. Szyszlak, T. Szyszlak (red.), Wroctaw 2013.

W polskim pi$miennictwie naukowym istnieje bogata literatura dotyczaca tematyki romskie;j.
Zob. szerzej z nowszych edycji np. A. Bartosz, Nie bdj sie Cygana, Sejny 2004; J. Ficowski,
Cyganie na polskich drogach, Warszawa 2013 (wznowienie); idem, Demony cudzego strachu,
Warszawa 2013 (wznowienie); M. Godlewska-Goska, J. Kopanska, Zycie w dwéch $wiatach.
Tozsamo$¢ wspélczesnych Roméw, Warszawa 2011; S. Kapralski, Nardd z popiotow. Pamieé za-
glady a tozsamosé Romoéw, Warszawa 2012; M. Kolaczek, Etniczna mobilizacja Roméw a Unia
Europejska. Polska, Stowacja, Wegry, Krakow 2014; A. Kowarska, Polska Roma. Tradycja
1 nowoczesno$¢, Warszawa 2005; L. Kwadrans, Edukacja Romoéw. Studium poréwnawcze na
przyktadzie Czech, Polski i Stowacji, Wroctaw — Walbrzych 2008; Kwestia romska w polityce
paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, T. Szyszlak (red.), Wroclaw 2011; Kwestia romska
w polityce panstw 1 stosunkach miedzynarodowych, E. Szyszlak, T. Szyszlak (red.), Wroclaw
2012; A. Lubecka, Bergitka Roma. Tozsamo$¢ kulturowa, Krakéw 2005; N. Mappes-Niediek,
Biedni Romouwie, zli Cyganie. Stereotypy 1 rzeczywistosé, Krakow 2014; L. Mroéz, Od Cyganow
do Roméw. Z Indii do Unii Europejskiej, Warszawa 2009; T. Paleczny, Socjologiczne refleksje
na temat polskich Roméw, O$wiecim 2003; Romowie 2009. Miedzy wedréwkq a edukacjq,
B. Weigl (red.), Warszawa 2009; Romowie 2013. Od dziatan systemowych do rozwiqzan lo-
kalnych, B. Weigl, M. Rbzycka (red.), Warszawa 2013; Romouwie o sobie i dla siebie. Nowe
problemy i nowe dzialania w pieciu krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, E. Nowicka (red.),
Warszawa 2003; M. Szewczyk, Unia Europejska i Romowie. System wobec kultury etnicznej,
Tarn6éw 2013; Studia o Romach w Polsce i w Europie, P. Borek (red.), Krakow 2013; J. Talewicz-
-Kwiatkowska, Wplyw aktywnosci finansowej Unii Europejskiej na polozenie spoteczne Roméw
w Polsce, Krakow 2013.
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wan badawczych autorki, prowadzonych sukcesywnie od wielu lat”. W jakiej$ czesci
stanowi¢ ma roéwniez przyczynek do badan nad bezpieczenstwem, przede wszystkim
jednostkowym i grup spolecznych.

Wyboér mniejszo$ci romskiej jako przedmiotu analizy etnicznoéci w kontekscie
bezpieczenstwa podyktowany byl, z jednej strony, wspomnianym juz dualistycznym
charakterem omawianej grupy etnicznej, ktory pozwala na prezentacje tej proble-
matyki z perspektywy zaré6wno mniejszo$ci autochtonicznych, jak i naptywowych,
z drugiej za$, umozliwia analize r6znych aspektow bezpieczenstwa. Stanowi rowniez
swoiste laboratorium dla eksploracji procesu sekurytyzacji problematyki mniejszo-
Sciowej. Ukazanie omawianej problematyki na przykladzie Republiki Czeskiej moze
wydawac sie zbytnio zawezajacym pole badawcze. Nie jest to jednak wybér przypad-
kowy. Ze wzgledu na charakter, liczebnos¢ oraz sytuacje mniejszosci romskiej w tym
kraju, ewolucje polityki panistwa w stosunku do niej oraz wydarzen z ostatnich lat,
Czechy wydaja sie doskonalym przykladem zwiazk6w miedzy problematyka romska
a bezpieczenstwem zachodzgcych na wielu plaszczyznach. Ponadto wystepuja tu
procesy zauwazalne w wiekszoSci panstw europejskich. Stalo sie to przyczyna, dla
ktorej zdecydowano sie na skupienie uwagi wlasnie na panstwie lezagcym u naszych
potudniowo-zachodnich granic.

Interdysyplinarnoé¢ badan i ich wieloaspektowy charakter determinowaly za-
stosowanie r6znorodnych metod badawczych z zakresu nauk spolecznych, przede
wszystkim za$ nad bezpieczenstwem, politologicznych, studiow miedzynarodowych
oraz socjologii. Do podstawowych wykorzystanych w niniejszej pracy nalezy metoda
analizy dokumentow, ktora niejako narzuca specyfika przedmiotu badan. Dla jego
opracowania niezwykle cennym Zrédlem byly wlasnie dokumenty dotyczace w spo-
sob bezposredni lub posredni problematyki romskiej, wytworzone zaré6wno przez
instytucje i podmioty panstwowe, jak i miedzynarodowe i pozarzadowe. Skorzy-
stano przede wszystkim z analiz, raportéw i sprawozdan dotyczacych szczegdlowo
sytuacji Romoéw, a w szerszej perspektywie sytuacji mniejszo$ci narodowych w Re-
publice Czeskiej, aktéw normatywnych, danych dostepnych na stronach Czeskie-
go Urzedu Statystycznego, dokumentéw przyjetych przez kolejne rzady w Pradze,
m.in. takich jak strategie integracji mniejszo$ci romskiej i deklaracje programowe
poszczegdlnych rzadoéw, dokumentow wytworzonych przez wladze lokalne miast lub
gmin, bedacych przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w niniejszym tomie oraz
wytworzone przez czeskie ugrupowania polityczne oraz o$rodki badania opinii pu-
blicznej. Kolejne z zastosowanych w niniejszej publikacji to metoda analizy systemo-
wej i instytucjonalno-prawna, dzieki czemu mozliwe bylo przedstawienie rozwiazan

7 Naten temat w literaturze polskiej istnieje widoczny niedosyt pozycji. Wyjatkiem sa tu opraco-
wania E. Szyszlak, Polityka etniczna Republiki Czeskiej, [w:] Polityka etniczna wspolczesnych
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, H. Chatupczak, R. Zenderowski, W. Baluk (red.), Lu-
blin 2015; E. Palka, J. Szymeczek, Polityka narodowosciowa Republiki Czeskiej, [w:] Europa
Srodkowa — dekada transformacji. Republika Czeska , B.J. Albin, W. Baluk (red.), Wroclaw
2005.
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legislacyjnych i instytucjonalnych wplywajacych, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu, na sytuacje czeskich Roméw. Metoda poréwnawcza okazala sie przydatna dla
prezentacji polityki realizowanej przez kolejne czeskie gabinety wobec spolecznosci
romskiej po 1992 roku, oraz dla analizy sytuacji Roméw na ziemiach czeskich przed
i po aksamitnej rewolucji. W charakterystyce polozenia ludno$ci romskiej przed ro-
kiem 1989 pozyteczng okazala sie rowniez metoda historyczna. Zastosowano ponad-
to metode analizy zawartoSci tresci, szczeg6lnie przydatna do przedstawienia dzialan
wladz lokalnych dotyczacych Roméw oraz — choé juz raczej pomocniczo — obrazu
Romoéw w mediach. Tutaj positkowano sie juz opracowanymi analizami zawartoSci
informacji na temat tej spolecznosci w czeskich $rodkach masowego przekazu. Inne
metody badawcze wykorzystywane byly juz w mniejszym stopniu.

Analiza problematyki poruszonej w monografii realizowana byla, z jednej
strony, wedlug kanonu badawczego problematyki mniejszo$ciowej — przyblizono
podstawowe zagadnienia z zakresu badan nad etniczno$cia oraz scharakteryzo-
wano mniejszo$¢ romska w Czechach (liczebno$é, problemy z jakimi sie boryka,
instytucjonalno-prawne rozwigzania wplywajace na jej sytuacje i realizowang wo-
bec niej polityke, itp.), z drugiej, w zgodzie z kanonem badawczym problematyki
bezpieczenistwa, z wykorzystaniem narzedzi badawczych charakterystycznych dla
eksploracji zwigzanych z nig zagadnien. W przypadku niniejszej publikacji uwaga
skupiona jest na pozamilitarnych sektorach bezpieczenstwa, przede wszystkim bez-
pieczenstwie kulturowym, spolecznym i spolecznoéci lokalnych. W zwiazku z tym
rozwazania koncentruja sie na wyzwaniach i zagrozeniach bezpieczenistwa kulturo-
wego mniejszo$ci narodowych, ze szczegolnym uwzglednieniem Romdw, napieciach
i konfliktach na linii Romowie — nie-Romowie, rozwoju ekstremizmu wymierzo-
nego w spoteczno$¢ romska, wplywie systemu bezpieczenstwa i jego instytucji na
funkcjonowanie mniejszo$ci romskiej oraz sekurytyzacji problematyki romskiej na
plaszczyzZnie instytucjonalnej, lokalnej oraz w zyciu spolecznym i politycznym.

Jako szczegolnie uzyteczna dla realizacji celow niniejszej publikacji uzna¢ moz-
na zwigzana ze szkola kopenhaska teorie sekurytyzacji, dotyczaca, cechujgcego sie
duza doza subiektywizmu, procesu wlgczania do zakresu bezpieczenstwa proble-
matyki dotad z nim nie zwiazanej i nie postrzeganej w ten sposéb. Temu zagadnie-
niu w kontekécie tematyki mniejszo$ciowej i romskiej poSwiecono wiele miejsca
w niniejszej publikacji. Bardzo istotne znaczenie dla rozwazan mialy réwniez teorie
konfliktu spolecznego i etnicznego, asymilacji, ekskluzji spolecznej oraz dotyczace
bezpieczenstw kulturowego, spolecznego i personalnego, wlacznie z koncepcja hu-
man security.

Baze zrodlowa stanowily wspomniane juz dokumenty, siegnieto ponadto do
opracowan ksigzkowych oraz artykuléw i rozdzialéw w publikacjach zbiorowych
i czasopismach naukowych dotyczacych problematyki romskiej. Cennym zrédlem
okazaly sie takze witryny internetowe, przede wszystkim czeskich resortow kultury
i spraw wewnetrznych, partii politycznych, jak rowniez organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie prawami czlowieka badz sytuacja Roméw w Czechach oraz czeskie
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srodki masowego przekazu. Wykorzystany material to przede wszystkim publikacje
i dokumenty w jezyku czeskim oraz — choé juz w nieco mniejszym zakresie — w jezy-
ku polskim, angielskim, a pomocniczo takze stowackim i niemieckim.

Publikacja sklada sie z czterech rozdzialow. W rozdziale pierwszym zawarte
zostaly rozwazania teoretyczne dotyczace mniejszoSci narodowych i etnicznych
w kontekécie bezpieczenstwa. W sposob szczeg6lny uwzglednieniono w nim zagad-
nienie sekurytyzacji problematyki mniejszo$ciowej oraz bezpieczenstw spoleczne-
go, kulturowego i spolecznoéci loklanych, jak rowniez koncepcje human security.
Wybér tych kwestii podyktowany zostal ich uzytecznoS$cia z perspektywy analizy
tematyki romskiej. Rozdzial drugi zawiera ogolne informacje o mniejszo$ci rom-
skiej w Europie, przede wszystkim z perspektywy tozsamos$ciowej, polityki organi-
zacji miedzynarodowych wobec Roméw oraz proceséw zachodzacych wspolczesnie
w tej spolecznoéci. Scharakteryzowano rowniez mniejszo$¢ romska w Czechach na
tle polityki etnicznej panstwa, dokonujac periodyzacji na okres istnienia panstwa
czechoslowackiego oraz po jego rozpadzie, juz w niezaleznej Republice Czeskie;j.
Kolejny rozdziat dotyczy zagadnienia sekurytyzacji problematyki romskiej w zyciu
polityczno-spolecznym Republiki Czeskiej. Przyblizono czynniki warunkujace cha-
rakter tego procesu oraz jego wielowymiarowo$¢, jak rowniez obszary, na ktérych
jest zauwazalny w najwiekszym stopniu, tj. Zycie polityczne, media, polityka wladz
samorzadowych. Ta ostatnia kwestia stala sie ponadto pretekstem dla ukazania
problematyki romskiej w perspektywie bezpieczenstwa spolecznosci lokalnych.
Pokuszono sie rowniez o analize skutkow tego procesu — juz zauwazalnych, takich
jak rozwdj ekstremizmu wymierzonego w spoleczno$¢ romska, obnizenie poziomu
dyskursu politycznego, czy wzrost napie¢ spolecznych oraz potencjalnych, jak roz-
woj ekstremizmu romskiego. Rozdzial zamykajacy zawiera natomiast rozwazania
na temat problematyki bezpieczenstwa kulturowego Roméw w Czechach oraz wy-
branych aspektéw bezpieczenstwa spotecznego. W pierwszym przypadku skupiono
sie na problemach tozsamo$ci etnicznej, roli jezyka romskiego i elit romskich, edu-
kacji Roméw oraz wykluczenia spotecznego i migracji. Dwa ostatnie lgcza zreszta
problem bezpieczenstwa kulturowego z bezpieczenstwem spolecznym, co znalazlo
wyraz w analizie tych zagadnien réwniez w kontekscie ostatniego z wymienionych
sektorow bezpieczenstwa. Uzupelienie rozwazan stanowi analiza problemu spo-
tecznego wykluczenia mniejszoSci romskiej i jego wplywu na bezpieczenstwo spo-
leczne Republiki Czeskiej i czlonkéw mniejszo$ci romskie;.

Jak juz wspomniano niniejsza publikacja nie ma aspiracji przedstawienia w spo-
s6b caloSciowy zwiazkéw miedzy etniczno$cig a bezpieczenstwem i sytuacja Romow
w Czechach. Swiadomie pominieto pewne watki a inne jedynie zasygnalizowano®.
Wynika to zaréwno z oczywistych ograniczen ,technicznych” publikacji, jak i z przy-
jetej koncepcji, aby zawarte tu rozwazania mialy nie tylko charakter podsumowujacy
pewien etap prowadzonych na gruncie polskim badan, lecz réwniez stanowily wstep

8 Do takich nalezy np. kwestia bezpieczenstwa zdrowotnego.
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dla kolejnych. Niemniej tak wieloé¢ probleméw, ktére udalo sie poddac niniejszej
analizie, jak i tych, ktére wciaz pozostaja do przeanalizowania dowodza zlozono-
Sci i wieloaspektowoS$ci powiazan miedzy problematyka romska a zagadnieniem
bezpieczenstwa. Analiza sytuacji Romow w Republice Czeskiej w tym kontekscie
umozliwia bowiem zaréwno przyblizenie roznych aspektow sytuacji mniejszosci et-
nicznych i narodowych, autochtonicznych i naptywowych, jak i ukazanie uwarunko-
wan, wyzwan, problemoéw i niuanséw cechujacych polozenie spoleczno$ci romskiej
w Czechach.



Rozdzial 1
Problematyka mniejszoS$ci narodowych i etnicznych
w kontekstach bezpieczenstwa

1.1 Kwestie etniczne w ujeciu teoretycznym

Poczatek popularnosci i terminu ,.etniczno$¢” przypada na lata 70. ubieglego stule-
cia®. Od tego czasu na gruncie wspodlczesnych nauk spotecznych pojawilo sie wiele
teorii dotyczacych tego zjawiska. Walter Zelazny dokonuje ich typologii dzielac je na:
1) socjologiczne i politologiczne; 2) kulturalistyczne; 3) dotyczace historii dziejow.
Widoczne jest przy tym bardzo duze zréznicowanie interpretacji znaczenia tego po-
jecia. Grzegorz Babinski proponuje nastepujacy ich podzial: 1) etniczno$c jako grupa
etniczna lub zesp6! cech pewnej zbiorowo$ci (grupy etnicznej); 2) etnicznosé jako
identyfikacja etniczna, Swiadomo$é odrebnoéci, odczuwanej pozytywnie lub nega-
tywnie; 3) etniczno$¢ jako ruch spoteczny, jako dzialanie spoleczne; 4) etniczno$é
jako rodzaj wiezi spolecznej'. W niniejszej publikacji zainteresowanie etniczno$cia
koncentruje sie na pierwszym z wymienionych przez wspomnianego autora wymia-
rze pojecia etnicznosci.

W definicjach etnicznos$ci pojawia sie termin tozsamos$ci narodowej, ktora, z jed-
nej strony, rozpatruje sie w kategoriach zbiorowo$ci, z drugiej jednak wskazuje na
brak mozliwosci jej analizy w oderwaniu od tozsamosci indywidualnych czlonkow
danej grupy. Skladaja sie na nig wiedza dotyczaca swej odrebnoéci i przynaleznoSci
narodowej oraz warto$ciowanie tejze, ktore moze byé pozytywne, ale rowniez nega-
tywne. Cze$¢ autoréw zwraca rowniez uwage na pewien bezrefleksyjny aspekt toz-
samos$ci narodowej przejawiajacy sie we wzorcach zachowania i systemie wartosci,

9 8. Fenton, Etniczno$¢, Warszawa 2007, s. 11, s. 110—133. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sam ter-
min ,etniczno$¢” w refleksji naukowej pojawia sie duzo wezeéniej. Zob. szerzej W. Zelazny,
Etnicznosé. Ead — konflikt — sprawiedliwos$é, Poznan 2004, s. 25—29.

o Zob. szerzej Ibidem, s. 86—118.

1 Zob. szerzej, R. Zenderowski, J. Piefikowski, Kwestie narodowosciowe w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Tom 1: Zagadnienia teoretyczne, Warszawa 2014, S. 24.

17



ktore sa manifestowane w sposob w duzej mierze pod$wiadomy*. Analizujac bada-
na kategorie warto rownocze$nie zwrdci¢é uwage na proces jej racjonalizacji — dzi$
jest ona na ogdl rezultatem $§wiadomego wyboru'3, oraz na fakt, iz zyskuje ona coraz
bardziej utylitarny charakter. Zdaniem G. Babiniskiego utylitarno$é ta przejawia sie
w tworzeniu 1 przeksztalcaniu tozsamosci zaréwno indywidualnych (np. w pro-
cesach asymilacji), jak i grupowych. Nie mozna pominq¢ wskazania na sytuacje,
gdy tozsamosé¢ grupy jest budowana i rozszerzana z zamiarem uzyskania takiego
statusu, ktory zapewnia grupie wymierne korzysci polityczne i ekonomiczne. Nie
ma w tym nic zlego, wszak kazda zbiorowos¢ ma nie tylko prawo, ale i obowiqzek
zapewnié swym czlonkom warunki maksymalnie najlepsze w aktualnych warun-
kach spotecznych i politycznych. Budowa tozsamosci to takze jeden z warunkéw
1jeden ze skltadnikéw mobilizacji zasobow grupy*. Wspoéleze$nie nadawanie tozsa-
moéci charakteru zjawiska racjonalnego i utylitarnego zarazem widoczne jest choé-
by w przypaku Romoéw, o czym w dalszej czeSci.

Do podstawowych kategorii w badaniach nad etniczno$cia naleza m.in. narod,
mniejszo$¢ narodowa i grupa etniczna. Zar6wno na gruncie nauk zajmujacych sie ta
problematyka, jak i w stosunkach miedzynarodowych, nie stworzono jednakze jak
dotad jednych, obowiazujacych i wyczerpujacych charakter wspomnianych zjawisk
definicji. Przeciwnie — wcigz pojawiaja sie nowe. W przypadku narodu wskazuje sie
jako glowne przyczyny wplyw epoki, w kt6rej powstawaly lub powstaja proponowane
definicje, jak rowniez przynalezno$¢ narodowa ich autoréw. Ponadto pojecie narodu
nalezy do kategorii politycznych i jako takie dookreslane jest przez pryzmat interesu
politycznego réznych grup, aspirujacych do stworzenia jego definicji's. Podobnie brak
jest jednomyslnosci co do momentu dziejowego, w ktorym pojawily sie narody. Jedni
badacze problematyki etnicznej sytuuja go w wiekach $rednich, inni w odrodzeniu
i wplywach reformacji lub rozwoju kapitalizmu, a jeszcze inni jako decydujace wy-
darzenie wskazuja rewolucje francuska i koniec feudalizmu. Proces powstawania no-
woczesnych narodéw mialby wowczas miejsce w XIX wieku. Dazenie do okreélenia
momentu w dziejach ludzko$ci, w ktérym pojawily sie narody, charakterystyczne jest
dla podej$cia okre§lanego jako historyczne. Natomiast w ujeciu prymordialistycz-

2 G. Babinski, Religia i tozsamo$é narodowa — zmieniajqce sie relacje, [w:] Religia i kultura
w zmieniajqcym sie Swiecie, M. Kempny, G. Woroniecka (red.), Krakoéw 1999, s. 199—200; E. Pal-
ka, Slgski Koéci6t Ewangelicki Augsburskiego Wyznania na Zaolziu. Od polskiej organizacji
religijnej do Kosciola czeskiego, Wroctaw 2007, s. 24—26; R. Zenderowski, Religia a tozsamosé
narodowa i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej. Miedzy etnicyzacjq religii a sakra-
lizacjq etnosu (narodu), Wroclaw 2011, s. 27. R. Zenderowski wymienia nastepujace ,filary” toz-
samo$ci narodowej: epos, genos, logos, etos i topos. Ibidem, s. 28.

3 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 86.

14 G. Babinski, Tozsamo$é na pograniczach, [w:] Tozsamo$é bez granic. Wspoblczesne wyzwania,
E. Budakowska (red.), Warszawa 2005, s. 108.

15 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Warszawa 2000, s. 19—22; M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktéw etnicznych,
Warszawa 2010, s. 18.
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nym narody traktuje sie jako byty istniejace od zawsze, zmienna byla jedynie ich
forma®®. Kolejny spor dotyczy charakteru procesu powstawania narodu — na ile jest
on spontaniczny, naturalny, przez nikogo nie sterowany, odmienny niz w przypadku
powstawania panstwa, na ile za$ narody tworzone sg sztucznie, kreowane przez gru-
py intelektualistow, duchownych, itp. Narzedziem ich konstruowania wokdl pewnych
kryteriow, takich jak jezyk, kultura, terytorium, jest nacjonalizm®.

Mimo pojawiajacych sie licznych sporéw i kontrowersji, co do interpretacji i de-
finiowania zjawisk zwigzanych z terminem naréd, wyrdznia sie jego cechy majg-
ce zaréwno charakter obiektywny, jak i subiektywny. Przyjmuje sie, ze nardd jest
wspdlnota: o charakterze dynamicznym, powstala w wyniku dlugotrwalego procesu
dziejowego; posiadajgca zaréwno cechy obiektywne (np. terytorium, jezyk), jak i su-
biektywne (np. wiez, $wiadomo$¢ narodowa); posiadajaca nazwe wlasna, Swiad-
czaca o jego odrebnosci, takze w kontekscie autoidentyfikacji; posiadajaca wlasny
jezyk, uwazany za narodowy'®; posiadajaca terytorium (ojczyzne), z ktéra laczy go
szczegblna wiez; ktorej czlonkowie wierza w swoje wspdlne pochodzenie; w ktorej
szczegblna funkeje pelnia mitologemy; posiadajaca wspo6lna kulture; posiadajaca
wlasne panstwo lub dazaca do jego posiadania; ktérej czlonkoéw laczy szczegolna
wiez; posiadajaca wspdlna $wiadomosé narodowa. Jego czlonkowie maja $wiado-
mo$¢ odrebnosci etnicznej i jednoczesnie fakt ten wartoSciujg®.

Kolejnym podstawowym terminem z zakresu problematyki etnicznej jest mniej-
szo$¢ narodowa. Genezy zjawiska mniejszosci narodowych upatruje sie najczesciej
w przyczynach o charakterze historycznym, politycznym i socjologicznym?°. Istnieje
wiele definicji tego pojecia, r6zniacych sie od siebie w mniejszym lub wiekszym stop-
niu. Sa wiec definicje rozbudowane, ujmujace jak najwiecej wyr6znikow mniejszosci
narodowych, sa takze ograniczajace sie do zaledwie kilku cech. Biorac pod uwage
cel i tematyke rozwazan zawartych w niniejszej monografii, nie sposéb przytoczy¢
nawet czeéci z nich. Tytulem zobrazowania zjawiska zacytowane zostang niektore
z funkcjonujacych. I tak w jednej z najcze$ciej przytaczanych w polskiej literaturze
definicji Krzysztofa Kwasniewskiego jako mniejszoé¢ narodowa okresélono kategorie
lub podgrupe oséb wyrdzniajqcych sie odrebnosciq etnicznq (jezyka, kultury, tra-
dycji, ewentualnie takze innych cech), ktore (lub ktérych przodkowie) w zasadzie
sq allochtonami (i nie majq autonomii terytorialnej) w kraju, w ktérym decydujq
sie zyé, a w ktorym ze wzgledu na swojq liczebnosé nie stanowiq najwazniejszego
narodu panstwowego. Stanowiq oni zbiér oséb, pragnqgcych zachowaé elementy

1 M. Budyta-Budzynska, op.cit., s. 23—25.

7 Ibidem, s. 28.

8 O znaczeniu jezyka dla ksztaltowania sie narodu oraz zachowania jego odrebnoéci i tozsamosci
narodowej jego czlonkdéw zob. szerzej R. Szul, Jezyk, naréd, panstwo. Jezyk jako zjawisko
polityczne, Warszawa 2009, passim.

19 Zob. szerzej M. Budyta-Budzynska, op.cit., s. 31—45.

20 Zob. szerzej G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011, s. 17—
25.
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tej narodowej odrebnosci, a czasem i przekazaé je dzieciom, mimo ze, jezeli istnieje
odrebne paristwo narodu, z ktérym sq zwiqgzani, nie chcq tam wyjechaé, a kontakty
z nim utrzymujq tylko w sferze kultury, bez naruszania politycznej lojalnosci wo-
bec parnstwa zamieszkania. Z tytutu prawa pielegnowania, o tyle, o ile sami tego
chegq, swej odrebnosci i godzqc sie na nig, mogq tworzy¢ w tym celu stowarzysze-
nia. Zachowujq tez prawo do asymilacji, zgodnie ze swq wolg, w kraju zamieszka-
nia®. Z kolei Zbigniew Kurcz terminem mniejszo$¢ narodowa okreslit ludzi zyjqcych
wsréd obcego sobie narodu, o ktérych losie zadecydowaly traktatowe zmiany gra-
nic, wojny lub migracje, a ktérzy charakteryzujq sie wspolnotq pochodzenia lub
kultury, odrebnosciami religijnymi lub jezykowymi, odmiennym polozeniem lub
tylko swiadomosciq odrebnosci, albo innymi jeszcze czynnikami waznymi dla da-
nej zbiorowos$ci??. Natomiast dla Grzegorza Janusza mniejszo$¢ narodowa to kazda
grupa etniczna, pozostajqca w wyraznej mniejszosci w stosunku do reszty ludnosci
w parnstwie, nie tworzqca na terenie swojego zamieszkania wlasnej panstwowosct,
charakteryzujqca sie dqzeniem do kultywowania swojej kultury, tradycji, jezyka
bqdz religii jako podstawowych cech decydujqcych o odrebnosci etnicznej i odroz-
niajqcych jej cztonkéw w sposéb wyrazny lub dorozumiany od pozostalej ludnosci
w tym panstwie.

Warto réwniez przytoczy¢ definicje mniejszo$ci przyjete na gruncie prawno-
-miedzynarodowym. Ze wzgledu na brak zgody pomiedzy panstwami, co nalezy ro-
zumiec¢ pod tym terminem, oraz na rozbieznosSci w uznawaniu badz nie mniejszos$ci
na swoim terytorium, definicje omawianego zagadnienia odnajdziemy w nielicznych
dokumentach miedzynarodowych, cho¢ szereg aktow traktatowych reguluje mate-
rie zwiazana z funkcjonowaniem mniejszoéci. Do tych nielicznych wyjatkow nale-
73 m.in. pochodzace z 1994 roku Srodkowoeuropejski Instrument Ochrony Praw
Mniejszo$ci oraz przyjeta w ramach Wspolnoty Niepodleglych Panstw Konwencja
o zabezpieczeniu praw os6b nalezacych do mniejszoéci narodowych. W pierwszym
z dokumentéw mniejszo$¢ narodowg okreslono jako grupe mniejszq liczebnie od
pozostalej czesci ludnosci w danym parnistwie, ktérej cztonkowie, bedqcy obywa-
telami danego panstwa, majq etniczne, religijne lub jezykowe cechy odrézniajqce
ich od pozostalej czesci ludnosci 1 kierujq sie wolq zachowania wlasnej kultury,
tradycji, religii lub jezyka®*. W drugim jako czlonkéw mniejszo$ci narodowych
okreslono osoby stale zamieszkujqce na terytorium jednej Umawiajqcej sie Strony
1 posiadajqce jej obywatelstwo, ktére poprzez swoje pochodzenie etniczne, jezyk,
kulture, religie i tradycje odrézniajq sie od podstawowej ludnosci Umawiajqcej sie

2 K. Kwasniewski, Socjologia mniejszosci a definicja mniejszo$ci narodowej, ,Sprawy Narodo-
wosciowe. Seria Nowa” 1992, z. 1, S. 56.

22 7. Kurcz, Mniejszo$¢ polska na WileniszczyZnie, Wroctaw 20035, s. 24.

23 Cyt. za: E. Godlewska, Ochrona praw grup narodowosciowych w Republice Austrii, Lublin
2011, 8. 15.

24 A. Malicka, Ochrona mniejszosct narodowych — standardy miedzynarodowe i rozwiqzania
polskie, Wroclaw 2004, s. 19.
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Strony?s. Ponadto definicje mniejszo$ci narodowych zawieraja umowy bilateralne
pomiedzy panstwami.

Wielo$¢ definicji nie oznacza, iz nie wyodrebniono pewnego ogoélnie przyjetego
zbioru cech charakteryzujacych mniejszo$¢. Jest ona wiec — jak sama nazwa wska-
zuje — mniej liczna niz reszta populacji i nie ma w panstwie zamieszkania pozycji
dominujacej*. Jest zbiorowoscia o stosunkowo jednorodnym charakterze — wspol-
na jest geneza pojawienia sie jej czlonkdw na obszarach obecnego zamieszkiwa-
nia, i taki sam, ewentualnie bardzo podobny, status w danym panstwie. Ponadto
zajmuje mniej lub bardziej zwarte terytorialnie skupiska osiedlenia. W czesci defi-
nicji podnosi sie postulat wymogu legitymowania sie czlonkéw mniejszosci obywa-
telstwem kraju zamieszkiwania, dzieki czemu wyklucza sie z kategorii mniejszoSci
narodowych i etnicznych spoleczno$ci imigranckie. Temu ostatniemu celowi stuzy
ponadto warunek zamieszkiwania od dawna na terytorium danego panstwa. Jedna
z zasadniczych wlaéciwo$ci mniejszo$ci jest odrebno$c etniczna ich cztonkow, co
m.in. wyklucza zakwalifikowanie do nich grup etnograficznych oraz fakt odczuwa-
nia i manifestowania owej odrebnos$ci, m.in. poprzez podejmowanie dzialann maja-
cych na celu podtrzymywanie swych specyficznych cech narodowych i kulturowych,
i dziedzictwa kulturowego. Ponadto posiada ona lub dazy do posiadania reprezen-
tacji wobec wladz panstwowych. Cze$¢ autordw wyrdznia rowniez fakt posiadania
symboliki narodowej (flagi, hymnu, godla, stroju ludowego, itd.), ktéra w przypadku
mniejszoSci narodowych i etnicznych pelni na ogét funkcje ochronng?.

Wymienione wyzej cechy maja zaréwno charakter obiektywny, jak i subiektywny.
W pierwszym przypadku opisuja stan faktyczny, taki jak liczebnosé¢, pozycje w pan-
stwie zamieszkania, jednorodny charakter mniejszo$ci, dtugi okres jej obecnos$ci na
danym terytorium, posiadanie obywatelstwa panstwa zamieszkiwania przez czlon-
kéw mniejszosci oraz ich odrebnoé¢ etniczna. Definicje, w ktorych akcentowane
sg cechy obiektywne, okres$lane sg mianem statycznych i taki sposéb definiowania
mniejszo$ci narodowych i etnicznych dominowal w przeszloSci, szczegélnie w okre-
sie miedzywojennym. Z kolei aktywno$¢ mniejszoSci w zachowywaniu i pielegnowa-
niu swej odrebnosci etnicznej i dorobku kulturowego podkreslane sa w definicjach
dynamicznych, przewazajacych wspolczesnie. Jest to zwiazane z podkre§laniem

25 T. Szyszlak, System ochrony mniejszo$ci narodowych w ramach Wspélnoty Niepodleglych
Paristw, [w:] Wspélnota Niepodleghych Panstw: fragmegracja — bezpieczenstwo — konflikty
etniczne, T. Kapus$niak (red.), Lublin — Warszawa 2011, s. 178.

26 Niekiedy wskazuje sie ponadto, ze zdarzalo sie w przeszloéci i zdarza wspoélczeénie, iz mniejszosé
jest de facto wiekszo$cia w panstwie zamieszkania, jesli chodzi o liczebnosé, za$ o wlaczeniu ta-
kiej grupy do kategorii mniejszo$ci decyduja inne czynniki, przede wszystkim jej marginalizacja
i niski status spoleczno-ekonomiczny i prawny, jak rowniez narazenie na dyskryminacje. Takie
stanowisko ma jednak przeciwnikow, podkreslajacych, iz grupa jest w takim przypadku margi-
nalizowang, dyskryminowana, itp., lecz nie jest mniejszos$cia. A. Posern-Zielinski, Etnicznosé.
Kategorie. Procesy etniczne, Poznah 2005, s. 67—68; R. Zenderowski, J. Pienikowski, op.cit.,
s. 132.; M. Budyta-Budzynska, op.cit., s. 148.

7 G.Janusz, op.cit., s. 25—32; R. Zenderowski, J. Piekowski, op.cit., s. 130—131.
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subiektywnego charakteru przynalezno$ci etnicznej, ktdrego wyrazem jest dazenie
do manifestowania swej tozsamos$ci®®.

W naukach spolecznych funkcjonuje wiele typologii mniejszosci narodowych
powstalych w opariu o réznorodne kryteria, takie jak m.in. wielkoé¢ grupy mniej-
szoSciowej (male, Srednie, duze), istnienie zewnetrznej ojczyzny duchowej (po-
siadajgce panstwo macierzyte i bezpanstwowe), pochodzenie (powstale w wyniku
zmiany granic, procesow zwigzanych z postkolonializmem, migracji lub jako ,etap
konicowy” procesu narodotworczego), rozmieszczenie w panstwie (zwarte i rozpro-
szone), ochrona prawna (chronione prawem miedzynarodowym i/lub krajowym,
bez ochrony prawnej), poziom dystansu kulturowego (nieznacznie rézniace sie od
grupy dominujacej w panstwie oraz radykalnie sie roznigce) oraz charakter zwigzku
mniejszo$ci narodowej z krajem zamieszkania. Mniejszos$ci dzieli sie wowczas na
tradycyjne, stare, historyczne czyli autochtoniczne i niehistoryczne, mlode, naply-
wowe, imigranckie, czyli allochtoniczne®. W tym kontekscie pojawia sie jednak pro-
blem autochtonizacji ludno$ci naplywowej, zwiazany przede wszystkim z kwestia,
czy i kiedy powinna by¢ uznana za tradycyjna i stara, uprzywilejowania grup uzna-
nych za pierwotne, a wiec autochtoniczne, jak réwniez watpliwosci co do mozliwo-
Sci wskazania: kto w rzeczywisto$ci byl na danym terenie pierwszy°. W przypadku
Romoéw w Europie pojawia sie rowniez interesujacy dylemat czy mozna ich uznaé
za mniejszo$¢ tradycyjna, czy raczej naplywowg. Dhugotrwala obecno$é na Starym
Kontynencie wskazuje na ich autochtoniczny charakter i tak sg czesto kategory-
zowani, niemniej cechy spoteczno$ci romskich (m.in. geneza, dystans kulturowy
dzielacy ich od narodu dominujacego, rozproszenie, brak tradycyjnego terytorium
zamieszkania, hermetyczno$¢) przyblizaja ich do mniejszo$ci allochtonicznych.

W badaniach nad etnicznoscia brak jest zgody co do doprecyzowania poje¢ mniej-
szo$¢ narodowa, mniejszo$¢ etniczna, grupa etniczna. Tym ostatnim terminem okre-
§lane sg wszystkie wspolnoty majace Swiadomos¢ swej tozsamosci, opierajacej sie naj-
czesciej na mitach o wspdlnych przodkach i odrebnosci etnicznej, posiadajace sobie
tylko wlasciwe cechy kulturowe, czesto takze jezyk, ewentualnie dialekt, zwiazane z te-
rytorium traktowanym jako ojczyste3'. Odnosi sie wiec on wowczas de facto do wszyst-
kich zbiorowosci o charakterze ,etnicznym”. Grupa etniczna ujmowana jest jednak
rowniez czesto jako w pewien sposob ,niekompletna” w poréwnaniu z narodem, np.
nie posiada wlasnego panstwa, nie jest zorganizowana etnicznie, itd.32. W podobny
sposob cze$é badaczy definiuje termin ,,mniejszo$¢ etniczna”, ktérg w poréwnaniu
z mniejszos$cig narodowa cechuje pewien deficyt, np. skodyfikowanego jezyka, spi-
sanej historii, pafistwa macierzystego. Czesto jako przyklad tego typu mniejszo$ci
przywoluje sie Romoéw, a argumentem ma by¢ m.in. brak nowoczesnej §wiadomosci

28 G. Janusz, op.cit., s. 26.

29 M. Budyta-Budzynska, op.cit., s. 151-157.

3° M. Waldenberg, op.cit., s. 31.

3t A. Posern-Zielinski, op.cit., s. 42—43.

32 R. Zenderowski, J. Pienkkowski, op.cit., s. 103—104.
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narodowej, opiniotworczej elity, a przede wszystkim wlasnego panstwa, do powolania
ktorego zreszta nie aspirujass. Istnieje rowniez podejScie, w ktorym stosuje sie okre-
Slenie ,mniejszos¢ etniczna” jako nadrzedne wobec terminu ,mniejszo$ci narodowa”34
lub stosuje sie jedynie termin mniejszo$¢ etnicznass. Rozbieznosci co do zawartoéci
poje¢ mniejszo$¢ etniczna, grupa etniczna, mniejszo$¢ narodowa przekladajg sie na
rozny klucz przyjmowany przy klasyfikacji danej zbiorowosci do okreslonej grupy. Do-
tyczy to takze Romow, ktorzy w czesci panstw posiadajg status mniejszoéci etnicznej,
w czeSci mniejszoéci narodowej, a w czedci nie maja statusu zadnej z tych grupse.

1.2 Mniejszos$ci narodowe i etniczne
w perspektywie bezpieczenstwa

1.2.1 Bezpieczenstwo — aspekty pojeciowe

W literaturze po$wieconej zagadnieniu bezpieczenstwa istnieje wielo$¢ definicji,
probujacych w sposob kompleksowy wyjasnic jego istote?”. Jest wiec okreslane jako
stan, w ktérym, najogolniej rzecz ujmujac, nie wystepuja zagrozenia, ale coraz cze-
Sciej nastepuje rozszerzenie jego znaczenia i rozumiane jest rowniez jako dazenie do
osiggniecia takiego stanu. Bezpieczenistwo — jak stwierdza Barbara Kobzarska-Bar
— nie oznacza wowczas tylko trwania, gdy brak jest zagrozen, lecz rowniez aktyw-
nos$¢ podmiotu skierowangq na eliminacje zagrozen (...)?8. Takie dynamiczne uje-
cie oznacza, w przeciwienstwie do statycznego, pewien proces, w ktérym podmioty
(jednostki, spotecznoéci lokalne, panstwa, organizacje miedzynarodowe) nieustan-
nie dzialaja na rzecz osiggniecia stanu pewnosci i wyeliminowania zagrozenia, czyli
osiagniecia bezpieczenstwa. W ujeciu dynamicznym zauwaza sie rowniez wplyw na-
turalnych oddzialywan i uwarunkowan na stan bezpieczenstwa i jego organizacje,
ktore ulegajg nieustannym zmianoms3°. Jak jednak stwierdza Roman Kuzniar (...)

33 M. Budyta-Budzynska, op.cit., s. 142. Aczkolwiek w przeszlosci pojawialy sie idee takiego panstwa,
np. na terenie Macedonii, niemniej byly to wypadki odosobnione, nieodzwierciedlajace w zaden
sposob nastrojow wsrod Romoéw. Nie wykluczone jednak, ze pojawia sie takze w przysztosci.

34 Ibidem, s. 142; T. Paleczny, Socjologiczne refleksje..., s. 12.

35 Jest to stanowisko spotykane przede wszystkim wérdd badaczy problematyki mniejszo$ciowej na
Zachodzie. R. Zenderowski, Polityka etniczna — préba (re)konceptualizacji, [w:] Polityka etnicz-
na. Teorie. Koncepcje. Wyzwania, H. Chalupczak, R. Zenderowski, E. Pogorzala, T. Browarek
(red.), Lublin 2015, s. 30.

36 G.Janusz, op.cit., s. 109—235.

37 Przeglad definicji bezpieczenstwa zob. B. Kobzarska-Bar, Teoretyczne wymiary bezpieczen-
stwa wewnetrznego Unii Europejskiej — tozsamosé bezpieczenstwa wewnetrznego, [w:] Pod-
stawy bezpieczenstwa wewnetrznego paristwa w Unii Europejskiej — rozwazania teoretyczne,
7. JagieHo, J. Puchalski (red.), Wroclaw 2014, s. 19—25.

38 Ibidem, s. 20.

39 Z.Majkut, Bezpieczeristwo ekonomiczne spolecznosci lokalnych, [w:] Bezpieczeristwo spolecz-
nosci lokalnej, A. Lewkowicz, T. Majer (red.), Olsztyn 2012, s. 244; W. Pokruszynski, Teoretycz-
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dociekanie istoty bezpieczeristwa przez rozwazanie, czy jest ono stanem, procesem
czy sytuacjq, jest jatowe, jest bowiem ono jednym i drugim, i trzecim w zaleznosct
od przyjetej perspektywy.

Stalym elementem rozwazan nad istotg bezpieczenstwa jest postrzeganie go jako
potrzeby, do ktbrej zaspokojenia dazy w swych poczynaniach podmiot bezpieczen-
stwa. Ponadto pojawia sie rowniez m.in. rozréznienie na obiektywny i subiektywny
aspekt bezpieczenstwa. W pierwszym przypadku jest ono synonimiczne ze stanem
rzeczywistym, w drugim z percepcja zagrozen i niebezpieczenstw. Moze ono od-
zwierciedla¢ stan faktyczny i wyrazac sie w odczuwaniu niebezpieczenstw, jesli ta-
kowe istnieja, adekwatnym do ich skali, badZ w poczuciu ich braku, w sytuacji gdy
w rzeczywisto$ci nie ma zagrozenia. Mozliwie jest jednak roéwniez ,,niedoszacowa-
nie” zagrozenia i ,iluzoryczne” poczucie bezpieczenistwa, lub tez — odwrotnie — tzw.
stan obsesji, w ktérym niewielkie zagrozenie w powszechnej §wiadomosci urasta do
rangi powaznego. Subiektywny wymiar bezpieczenstwa stanowi wypadkowa wielu
czynnikow spolecznych, w tym bardzo istotna moze by¢ rola mediéw, kreujacych de
facto zagrozenia i niebezpieczenstwa. Jest rownoczeénie kategoria o duzym stopniu
zindywidualizowania, mocno zakorzeniona w psychice. Poczucie bezpieczenstwa
jest bowiem wowczas w duzej mierze zalezne od predyspozycji psychicznych#.

Podsumowujac te czeé¢ rozwazan nad bezpieczenstwem mozna wyr6znié naste-
pujace sposoby jego definiowania:

1) jako stan braku zagrozenia i ochrony przed niebezpieczenstwem;

2) jako zaspokojenie pewnych, egzystencjalnych w duzej mierze potrzeb (m.in. ist-
nienie, spokoj, mozliwo$é rozwoju, posiadanie);

3) jako warto$¢ wspottworzaca inne niezbedne czlowiekowi wartoéci, bez ktorej tam-
te sa niemozliwe do utrzymania, zdobycia i zachowania np. dobrobyt, szczescie;

4) jako podstawe funkcjonowania panstw i systemoéw miedzynarodowych+2.

W przeszlo$ci w badaniach nad bezpieczenstwem koncentrowano sie na panstwie
jako jego podmiocie oraz dziedzinach bezpieczenstwa tworzacych jego ,twardy” wy-
miar. Wspolcze$nie widoczny jest jednak proces re-konceptualizacji terminu bez-
pieczenstwo. Zmienilo sie postrzeganie panstwa, ktore traktowane jest jako narze-
dzie gwarantujace bezpieczenstwo spoleczenstwa, a takze tworzacych je jednostek+
i coraz czesciej zwraca sie uwage na inne, pozapanstwowe podmioty bezpieczenstwa
oraz jego pozamilitarne, ,miekkie” aspekty. Efektem jest, z jednej strony, rozszerze-

ne aspekty bezpieczenistwa. Podrecznik akademicki, Jozeféw 2010, s. 10, http://www.stara2.
wsge.edu.pl/files/2010-pokruszynski-teoretyczne-aspekty-bezpieczenstwa.pdf (12.03.2015).

40 R, KuZniar, B. Balcerowicz, A. Bieficzyk-Missala, P. Grzebyk, M. Madej, K. Proninska, M. Sulek,
M. Tabor, A. Wojciuk, Bezpieczeristwo miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 15.

4 B. Kobzarska-Bar, op.cit., s. 32—34.

42 7. Majkut, op.cit., s. 243—244.

43 A. Urbanek, Parnstwo jako podmiot bezpieczenstwa narodowego — ujecie dziedzinowe, [w:]
Wybrane problemy bezpieczeristwa. Dziedziny bezpieczenstwa, A. Urbanek (red.), Shupsk 2013,
s. 36.
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nie zakresu przedmiotowego bezpieczenstwa i pojawienie sie takich sektorowych
kategorii bezpieczenstwa jak bezpieczenstwo ekologiczne, informacyjne, spolecz-
ne czy kulturowe, z drugiej za$ odejécie od koncentrowania sie w badaniach nad
bezpieczenstwem na panstwie na rzecz grup spolecznych i jednostek+. Pojawila sie
rowniez kategoria ludzkiego wymiaru bezpieczenstwa, w ktorej to wlasnie czlowiek
ireprezentujace go grupy spoleczne sg jednym z gléwnych podmiotéw bezpieczen-
stwa. Wyraza sie ona w pojeciu human security (bezpieczenstwo jednostki)+.

Jak zauwaza Andrzej Urbanek wspoélczesnie bezpieczenstwo jest konceptem du-
alnym, ktéry dotyczy z jednej strony paristwa i ochrony jego terytorium i suwe-
rennosci, a z drugiej czlowieka oraz jego wolnosci od zewnetrznej i wewnetrznej
przemocy i innych rodzajow zagrozen**. W Raporcie Programu Narodéw Zjedno-
czonych ds. Rozwoju (UNDP) z 1994 roku, w ktérym bezpieczenstwo rozpatrywane
jest przez pryzmat jednostki, a ktory przyczynil sie do upowszechnienia pojecia hu-
man security, przyjmuje sie, ze: 1) jest to koncepcja uniwersalna, dotyczacg wszyst-
kich ludzi na Swiecie; 2) jej wymiary sa wspoélzalezne i SciSle ze soba powigzane;
3) w zapewnieniu bezpieczenstwa jednostki wazniejsza jest prewencja od interwen-
cji; 4) koncentruje sie na bezpieczenstwie czlowieka a nie panstwa’. W dokumencie
podkreslono réwniez korelacje miedzy koncepcja human security, a praktyka bez-
pieczenstwa narodowego, poniewaz niemozliwe jest bezpieczenstwo panstwa bez
bezpieczenstwa jego obywateli i odwrotnie®.

Bezpieczenstwo ludzkie stanowi wspolcze$nie najobszerniejszq i najbardziej
wszechstronng konceptualizacje nowego myslenia o bezpieczenstwie i czlowie-
ku jako jego podmiocie* i postrzegane jest jako jeden z podstawowych wymia-
row bezpieczenstwa narodowego. W swej istocie koncentruje sie na ludziach: za-
grozeniach ich bezpieczenstwa, przy czym wskazuje sie na szeroki zakres tychze,
na ochronie podstawowych praw i wolnoéci, jak réwniez zabezpieczeniu realizacji
potrzeb jednostki i rozwiazywaniu probleméw spotecznych. W tak uyjmowanym bez-
pieczenstwie udzial w jego realizacji majg takze organizacje, w tym non profit, oraz
spotecznosci lokalne, jak rowniez same jednostki, ktore moga wnosié swoj wklad

44 Zob. Wybrane problemy bezpieczeristwa. Dziedziny bezpieczeristwa, A. Urbanek (red.), Shupsk
2013; K. Proninska, Nowe problemy bezpieczeristwa miedzynarodowego: bezpieczeristwo
energetyczne i ekologiczne, [w:] R. KuZniar, B. Balcerowicz, A. Bienczyk-Missala, P. Grzebyk,
M. Madej, K. Pronifiska, M. Sulek, M. Tabor, A. Wojciuk, op.cit., s. 303—306; Bezpieczenstwo
panistwa. Wybrane problemy, K. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska (red.), Warszawa 2009;
Problemy bezpieczenstwa wewnetrznego w wybranych panstwach, S. Sulowski (red.), War-
szawa 2013; Bezpieczeristwo spoleczne. Pojecia — uwarunkowania — wyzwania, A. Skrabacz,
S. Sulowski (red.), Warszawa 2012.

45 A. Urbanek, Paristwo jako podmiot..., s. 36—37.

46 Idem, Ludzki wymiar bezpieczenstwa, [w:] Wybrane problemy..., s. 46 .

47 Ibidem, s. 48.

48 Ibidem, s. 50.

49 7. Nowakowski, H. Szafran, R. Szafran, Bezpieczenstwo w XXI wieku. Strategie bezpieczen-
stwa narodowego Polski i wybranych panstw, Rzeszéw 20009, s. 65.
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w identyfikowanie i wprowadzanie w zycie rozwigzan stuzacych zapewnieniu bez-
pieczenstwa lokalnegos°.

W tym konteks$cie wazna staje sie zmiana roli obywateli z pasywnej na aktywna.
Eukasz Srokowski wyrdznia korzy$ci zwigzane z tym rozwojem dzialalno$ci ruchow
obywatelskich akcentujac:

1) przejmowanie obowiazkow struktur panstwowych, np. w dziedzinie edukacji,
przeciwdzialania patologiom spolecznym i wykluczeniu, czy nawet dzialania
ochronne. S3 to sfery aktywnosci odpowiadajace realnym potrzebom obywateli,
shuzace rozwiazywaniu problemoéw niewielkich grup i dotyczace badz okreslo-
nego terenu (tak jak w przypadku spotecznosci lokalnych), badz konkretnego
zagadnienia. Ich efektem jest m.in. odciazenie panstwa, poprzez zmniejszenie
obcigzenia struktur panstwowych;

2) ksztaltowanie lideréw obywatelskich, osd6b kompetentnych, zaangazowanych,
odczuwajgcych odpowiedzialno$é za losy kraju. Moga by¢ one uzyteczne w pro-
cesie zapewniania bezpieczenstwa, gdyz, z jednej strony, dysponuja informacja-
mi o sytuacji w spolecznoéciach lokalnych, z drugiej zas, sa sprawni w struktu-
rach i dzialaniach organizacyjnychs'.

Do najbardziej znanych badaczy koncentrujacych sie w swych rozwazaniach na bez-
pieczenstwie jednostek nalezy Ken Booth, prezentujacy holistyczne i humanistyczne
podejscie do bezpieczenstwa. Krytykuje bowiem zawezanie pojecia bezpieczenstwa
do kwestii militarnych oraz sytuowanie panstwa w centrum rozwazan nad nim jako
podstawowego podmiotu bezpieczenstwa. Zabieg ten jest, wedtug niego, myleniem
srodka z celem, ktorym powinno by¢ zapewnienie bezpieczenstwa jednostce ujmo-
wanej poprzez jej spoleczna nature. Booth postuluje powigzanie pojecia bezpieczen-
stwa z zagadnieniem emancypacji, w ktorej jednostki sa uwolnione od fizycznych
1 ludzkich ograniczen uniemozliwiajacych im realizacje tego, co majqc wolny wybor
wybratlyby. Do takich ograniczen nalezy z pewno$cia wojna, ale sa nim takze m.in.
bieda, brak edukacji, przeSladowania polityczne. Bezpieczenistwo nie jest tu trakto-
wane synonimiczne z przetrwaniem (przezyciem), lecz z zyciem, jest to prawdziwa
nieobecnoé¢ zagrozen polaczona z maksymalizacja wyboréw dotyczacych zycia. Taka
perspektywa rozwazan nad bezpieczenstwem wiaze sie w naturalny sposob z zagad-
nieniem praw czlowieka? i jako taka coraz czeSciej jest podnoszona przez badaczy
problematyki romskiej w Republice Czeskiej.

50 Ibidem, s. 71-72.

5t L. Srokowski, Filozofia bezpieczenistwa wewnetrznego — wczoraj, dzi$ i jutro, [w:] Podstawy
bezpieczeristwa wewnetrznego..., s. 73—75.

52 L. Fijatkowski, ,Emancypacja” cztowieka jako podstawa bezpieczeristwa Swiatowego, ,Kul-
tura — Historia — Globalizacja” 2012, nr 12, s. 57—63.
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1.2.2 Konteksty bezpieczenstwa sytuacji
mniejszos$ci narodowych i etnicznych

Zwiazek miedzy problematyka mniejszosci a bezpieczenstwem zauwazyé mozna
wilasciwie od momentu ich pojawienia sie na arenie dziejow. Bardzo czesto istnienie
odrebnych grup etnicznych w ramach wiekszej spolecznoéci postrzegane bylo przez
te ostatnia co najmniej jako powazne wyzwanie dla bezpieczenstwa. Z drugiej strony
w przypadku mniejszosci zagrozeniem dla bezpieczenistwa, a czestokroé¢ nawet dla
ich przetrwania, byla realizowana wobec nich polityka wiekszo$ci i podejmowane
przezen dzialania. Zjawisko to zauwazalne jest roOwniez wspolezesnie, przy czym
mozna tu wyr6zni¢ dwie podstawowe kwestie.

Pierwsza zwigzana jest ze wzrostem znaczenia nowych, pozamilitarnych, sek-
torow bezpieczenstwa, bedacym wynikiem wieloaspektowych zmian we wspolcze-
snym S$wiecie i pojawieniem sie nowych kategorii zagrozen. Mniejszo$ci narodowe
i etniczne, nalezac do kategorii zbiorowosci spolecznych, borykaja sie z problemami
bezpieczenistwa, podobnymi narodom zorganizowanym we wlasnym panstwie, choc¢
inna moze by¢ ich skala i znaczenie dla kondycji grupy i mozliwosci jej rozwoju.
MniejszoSci etniczne dotykaja wiec np. kwestie zwigzane z zachowaniem bezpie-
czenstwa ekonomicznego, szczeg6lnie, ze pozycja ekonomiczna ma istotny wplyw
na mozliwoSci prowadzenia zycia narodowego, czy bezpieczenstwa ekologicznego,
zwlaszcza kiedy zamieszkuja w zwarty sposob terytorium, na ktérym wystepuja
istotne zagrozenia dla Srodowiska naturalnegos. Niemniej ze wzgledu na fakt zna-
czenia tozsamosci i kultury jako element6éw nie tylko konstytuujacych dang mniej-
szo$¢, ale rowniez jako gwaranta jej przetrwania, do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy
bezpieczenstwo kulturowe. Z perspektywy mniejszoSci narodowych i etnicznych,
funkcjonujacych przede wszystkim w obrebie swoich ,,malych ojczyzn” i w przestrze-
ni lokalnej czy regionalnej, bardzo istotne znaczenie ma ponadto bezpieczenstwo
spolecznosci lokalnych. Czestokro¢ to, co dzieje sie na gruncie lokalnym ma dla nich
rownie istotne znaczenie, jak to co na ogélnopanstwowym, a bywa, ze i wieksze.

Drugim aspektem powiagzan miedzy problematyka mniejszoéci narodowych i et-
nicznych a bezpieczenistwem jest fakt, iz nie zawsze interesy panstwa, w ktérym
mniejszosci zyja i zagrozenia, ktére odczuwa ono w najwyzszym stopniu, zgodne sa
zich interesem i rodzajem zagrozen przez nie odczuwanych. Moga by¢ tozsame, ale
moga by¢ takze sprzeczne. Pierwsza sytuacja ma miejsce w przypadku postrzegania
bezpieczenstwa czlonkéw grup mniejszo$ciowych jako bezpieczenstwa obywateli.
Woweczas zagrozenia panstwa, np. wojng, kataklizmem naturalnym, zmianami kli-
matycznymi, kryzysem gospodarczym, bedzie automatycznie oznaczalo zagrozenie
ich bezpieczenistwa. Druga sytuacja zachodzi wowczas, kiedy panstwo prowadzi
polityke wroga danej mniejszosci, czy tez w ogole mniejszo$ciom, uwazajac je za
rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie swego bezpieczenstwa, ewentualnie polityke

53 W takiej sytuacji znajduja sie obecnie m.in. Ujgurzy w Chinach.
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obojetnoéci wobec mniejszosci. Charakteryzuje sie ona np. brakiem wsparcia dla ich
kultury, odpowiednich regulacji prawnych, rozwiazan instytucjonalnych itd. Wladze
licza wowczas na zaistnienie naturalnego procesu asymilacji i samorozwigzanie sie
sproblemu mniejszo$ci”. Jednym z celdéw jest w tym przypadku unifikacja kulturo-
wa, w tym etniczna i religijna. Dazenie mniejszo$ci do zachowania swojej tozsamosci
i kultury bedzie stalo wowczas w oczywistej sprzecznoéci z polityka panstwa. Moze
rowniez skutkowac rozwojem ruchow ekstremistycznych, zaréwno w spoteczenstwie
wiekszoSciowym, jak i wéréd mniejszoSci, przy czym w przypadku tych ostatnich
beda one stanowi¢ narzedzie realizacji swoich celow, np. w postaci dazen separaty-
stycznych, czy tez po prostu walki mniejszoéci o ich prawa lub przetrwanie.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na znaczenie zagrozen subiektywnych w postrze-
ganiu przez mniejszoSci kwestii bezpieczenstwa. Niejednokrotnie sa one mocniej ak-
centowane niz obiektywne, gdyz, po pierwsze, maja czesto charakter psychologiczno-
-socjologiczny i dotycza w wiekszym stopniu jednostek i grup spolecznych, niz
panstwa, po drugie za$ poczucie bezpieczenstwa w przypadku mniejszoéci wigze sie
z zagadnieniami o szerszym, niz militarny i polityczny, charakterze, na ogot tez ce-
chujacych sie duza doza subiektywnosci.

1.2.2.1 Sekurytyzacja problematyki mniejszoSci
narodowych i etnicznych

Jedna z plaszczyzn, na ktoérych zwigzki miedzy zagadnieniem bezpieczenistwa a pro-
blematyka mniejszo$ci narodowych i etnicznych nabieraja szczeg6lnej intensywno-
$ci jest teoria sekurytyzacji, zwigzana ze szkola kopenhaska. Przedmiotem zainte-
resowania nie jest w niej bezpieczenstwo jako pojecie obiektywne, lecz posiadajacy
intersubiektywny charakter proces wlgczania niektérych zagadnien do sfery bezpie-
czenstwas+. Jak zauwaza Lukasz Fijalkowski pelna sekurytyzacja definiowana jest
tu jako okreslenie poprzez akt mowy (zazwyczaj przez lidera politycznego) danej
kwestii jako zagrozenia dla przetrwania [obiektu bezpieczenstwa — E.S.], co na-
stepnie pozwala (za zgodq istotnej grupy odbiorcow) na uzycie nadzwyczajnych
Srodkéw 1 zawieszenie procedury ,normalnej polityki” w celu poradzenia sobie
z tq kwestig.

W procesie sekurytyzacji istotng role odgrywaja aktorzy sekurytyzujacy, ktorzy
wskazuja na zagrozenie bezpieczenstwa danego obiektu (przedmiotu bezpieczen-
stwa), rozpoczynajgc niejako proces sekurytyzacji i kierujac ten przekaz w strone
odbiorcow, tj. audytorium. Ci mogg zaakceptowaé przedstawione argumenty badz
tez je odrzucic i de facto zadecydowac o sukcesie lub porazce procesu sekurytyzacji.
Jesli zwyciezy pierwsza z opcji, zaistnieje mozliwo$é podjecia ponadstandardowych

54 L. Fijalkowski, Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bezpieczenstwa, ,,Przeglad Strategiczny”
2012, r 1, s. 150—151.
55 Ibidem, s. 155.
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srodkéw zaradczychs®, cho¢ ich zastosowanie nie jest warunkiem pelnej sekury-
tyzacji¥”. Odwrotnym procesem jest desekurytyzacja. Podczas kiedy sekurytyzacja
jest wigczaniem w zakres bezpieczenistwa, bardziej skrajnq formaq upolitycznie-
nia, gdzie postuluje sie podjecie nadzwyczajnych krokéw, desekurytyzacja nadaje,
a wlasciwie przywraca, danej kwestii ,,zwyczajny” charakter, przenoszac ja spoza
polityki nadzwyczajnej w normalngq sfere polityki. Nastepuje jej wylaczenie z za-
kresu bezpieczenstwas®.

Powyzsze ujecie stanowi podstawe teoretycznych rozwazan w dalszej czedci pu-
blikacji. Niemniej na potrzeby analizy sekurytyzacji problematyki mniejszo$ci naro-
dowych i etnicznych zostana w wiekszym stopniu zaakcentowe jej aspekty zwiazane
z ,praktyczng” strona zjawiska. W takiej perspektywie sekurytyzacja problematyki
mniejszo$ci narodowych i etnicznych bedzie oznaczaé nie tylko sytuacje, w ktorej
kontekst bezpieczenstwa zaczyna dominowaé w postrzeganiu mniejszoSci — maja
one bowiem stwarza¢ ryzyko dla przetrwania panstwa, narodu dominujacego, jezy-
ka, ,narodowych” religii, warto$ci, tradycji itd. Pojecie sekurytyzacji bedzie réwniez
oznaczaé pakiet dzialan inicjowanych i podejmowanych jako konsekwencja wla-
czenia tejze tematyki w zakres bezpieczenstwa, dzialan, ktére maja na celu ochro-
ne obiektu sekurytyzacji przed zagrozeniem. Moze sie wyraza¢ we wprowadzaniu
»Szczegolnej ochrony” przedmiotu sekurytyzacji — aspekt pozytywny, jak i poprzez
koncentrowanie sie na walce z zagrozeniami — aspekt negatywny, przy czym aspekty
te moga tworzy¢ koherentna calo$¢, badz wystepowaé oddzielnie. W tym ujeciu jako
sekurytyzacja bedzie wiec rozumiana np. ochrona jezyka przed zagrozeniami, po-
przez zwrécenie uwagi na niebezpieczenstwa oraz podjecie dziatan ,szczeg6lnych”,
majacych na celu wzmocnienie jego pozycji i statusu, a takze zapewnienie rozwo-
ju. Innym przykladem sekurytyzacji byloby wprowadzenie w zycie zestawu dziatan
o charakterze represyjnym wymierzonych w grupy ,zagrazajace obiektowi sekury-
tyzacji”, np. poprzez poddanie ich zwiekszonej kontroli czy eliminacje.

Z wyzej wymienionych wzgledow proces sekurytyzacji problematyki mniejszosci
moze wiec mie¢ miejsce zardwno na poziomie dyskursu publicznego, jak i w przyj-
mowaniu konkretnych rozwiazan i podejmowaniu dziatan, tak na gruncie ogblno-
krajowym, jak i lokalnym. Biorac pod uwage aktoréw sekurytyzujacych i/lub obszary
w ktorych sie pojawia wlgczanie w zakres bezpieczenstwa, wyr6zni¢ mozna nastepu-
jace wymiary sekurytyzacji problematyki mniejszos$ci etnicznych i narodowych:

1) polityczny, kiedy to aktorzy sekurytyzujacy i/lub obiekt bezpieczenstwa sa bez-
posrednio zwigzani z polityka. Podmiotem moga by¢ wiec np. politycy, wladze
centralne i samorzadowe, ugrupowania polityczne, ciala ustawodawcze, za$

56 Ibidem, s. 154.

57 Zob. szerzej idem, ,Akt mowy”1,jezyk bezpieczenstwa” a konstruowanie globalnych zagrozen
(dyskursywne podejscie do bezpieczenstwa), ,Kultura — Historia — Globalizacja” 2013, nr 14,
S.95—96.

58 Idem, Teoria sekurytyzagji..., s. 155—156.
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przedmiotem — warto$ci, normy, instytucje, idee o charakterze politycznym, zy-
cie polityczne, itp.;

2) spoteczny, gdy aktorzy sekurytyzujacy zwiazani sg z szeroko pojetym zyciem
spotecznym i/lub przedmiot stanowia kwestie istotne dla danej grupy spolecz-
nej. Przekaz dotyczy¢ moze wiec np. elementéw bezpieczenstwa spolecznego,
edukacji, narodowej tozsamo$ci, historii i kultury, itp.;

3) mniejszosciowy, ktory jest szczegolnym przypadkiem sekurytyzacji problematyki
mniejszosci narodowych i etnicznych. Podnoszona jest kwestia zagrozen dla bez-
pieczenstwa samych cztonkéw mniejszosSci oraz mniejszosci jako grupy, zar6wno
w wymiarze czysto fizycznym, jak i kulturowym (wartoSci przez nich wyznawa-
nych, jezyka, dziedzictwa kulturowego, dobr kultury wytworzonych przez nia itd.).
Role aktora pelnia najczesciej przedstawiciele danej mniejszosci lub ich duchowa
ojczyzna, ale moga takze nim by¢ inne podmioty zycia spoteczno-politycznego
(np. Koéciot lub zwiazek wyznaniowy, w ktorym znaczna cze$¢ wiernych stanowia
czlonkowie mniejszo$ci, organizacje pozarzadowe i instytucje, np. zajmujace sie
prawami czlowieka, srodowisko naukowe, organizacje miedzynarodowe, media),
a czasem takze wladze panstwa, w ktorym zyja, co jest niekiedy spotykane w wa-
runkach reziméw demokratycznych. Audytorium stanowia zaréwno cztonkowie
mniejszo$ci, a celem moze by¢ np. ich mobilizacja etniczna, jak i spoleczenstwo
wiekszoSciowe panstwa zamieszkiwania, spoleczenstwo panstwa macierzystego
lub spolecznos¢ miedzynarodowa;

4) instytucjonalny, ktory polega na wlaczaniu kwestii mniejszosci narodowych
i etnicznych do kompetencji instytucji skupiajacych swoja aktywnoé¢ na zagad-
nieniach bezpieczenstwa np. policji, lub tez wlaczanie kwestii bezpieczenstwa
do obszaru zainteresowan instytucji zajmujacych sie problematyka mniejszosci.
Proces ten jest odpowiednio uzasadniany, lecz nalezy podkreslié, ze ,akt mowy”
jest w tym wypadku na ogdl mniej emocjonalny, niz w pozostalych, gdyz raczej
chodzi o rzeczowy, a przynajmniej sprawiajaca wrazenie takiej, argumentacje
uzasadniajaca potrzebe podejmowanych dzialan, a przede wszystkim rola od-
biorcow jest tu mniejsza niz w przypadku pozostalych wymiaréw.

W praktyce bardzo trudno precyzyjnie rozdzieli¢ poszczegdlne wymiary, poniewaz
niejednokrotnie nakladaja sie one na siebie. Zachodzacy w ich ramach proces seku-
rytyzacji problematyki mniejszo$ci narodowych i etnicznych moze przy tym zaistnie¢
w przestrzeni lokalnej (regionalnej), krajowej i miedzynarodowej, w kazdej wywolujac
roznorakie skutki, ktore najogolniej mozna pogrupowac w nastepujace kategorie:

1) systemowe, polegajace na pojawieniu sie nowych instytucji, podmiotow, roz-
wigzan prawnych, w celu ,likwidacji problemu”. Stanowi to zazwyczaj element
wprowadzania w Zycie ostatniego etapu pelnej sekurytyzacji, tj. podejmowania
nadzwyczajnych krokéw, na ktore jest zgoda audytorium. Dzialania te moga
mie¢ miejsce w kraju zamieszkania mniejszoSci, ale moga tez dotyczy¢ ich
panstwa macierzystego i maja wowczas na celu pomoc diasporze i jej obrone
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przed zagrozeniami. Zmiany moga réwniez by¢ elementem procesu samoobro-
ny mniejszo$ci i wowczas beda dotyczyé podmiotéw powotanych do Zycia przez
same mniejszo$ci;

2) polityczne, kiedy na wyjasnienie terminu sekurytyzacja mozna uzy¢ okreslenia
»skrajne upolitycznienie”, w tym przypadku problematyki etnicznej. Ponadto za-
istnienie zjawiska wlaczania problematyki mniejszo$ciowej do zakresu bezpie-
czenstwa moze skutkowaé wzrostem popularnosci populistycznych lub ekstre-
mistycznych ugrupowan i politykow, a w efekcie przyczynié sie do destabilizacji
sceny politycznej, za$ w skrajnych wypadkach réwniez sytuacji politycznej w pan-
stwie. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ réwniez wykorzystywanie sytuacji przez
panstwa macierzyste mniejszosci w celu realizacji swoich intereséw, interwencje
panstwa macierzystego i konflikt miedzypanstwowy. Jesli sekurytyzacja zachodzi
w wymiarze mniejszo$ciowym, jej politycznym skutkiem moze by¢ mobilizacja
polityczna i konsolidacja polityczna grupy, lub odwrotnie — pojawienie sie po-
dzialéw wewnetrznych, u ktérych genezy leza odmienne strategie postepowania
w zaistnialej sytuacji. Skutkiem moze by¢ wreszcie zainteresowanie podmiotow
miedzynarodowych sytuacja mniejszosci;

3) spoteczne, w postaci konfliktéw spotecznych, w tym etnicznych i to zar6wno o ni-
skim, jak i wysokim natezeniu. Towarzyszy¢ im moze poglebienie procesu izolacji
grupy mniejszosciowej (grup mniejszoSciowych), separacji, wykluczenia spolecz-
nego, narastanie uprzedzen i stereotypéw dotyczacych mniejszo$ci, radykalizacji
nastrojow spotecznych, ale wystapi¢ mogg rowniez radykalne formy konfliktow,
z uzyciem przemocy. W tej kategorii beda sie ponadto zawiera¢ wzrost niecheci
do spoleczenstwa wiekszoSciowego ze strony czlonkéw mniejszosci oraz ich emi-
gracja za granice, np. do ojczyzny duchowej. Spolecznym skutkiem sekurytyzacji
problematyki mniejszo$ciowej moze by¢ wiec znaczaca zmiana struktury etnicz-
nej kraju lub regionu, co implikuje réznorakie konsekwencje;

4) jednostkowe, gdy zaréwno wsrod czlonkéw narodu dominujacego, jak i mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych, pojawia sie brak poczucia bezpieczenstwa, choé
w obu przypadkach geneza odczuwania zagrozen jest odmienna, lub tez jego
wzrost, gdy podjete zostaly ,,nadzwyczajne srodki”.

Warto zwr6cié uwage na wystepowanie procesu sekurytyzacji problematyki mniejszo-
$ci autochtonicznych gléwnie w §rodkowo-wschodniej czesci Europy. Na zachodzie
Starego Kontynentu pojawia sie on stosunkowo w niewielkiej skali. Cze$¢ badaczy
zjawiska wskazuje, ze w tej cze$ci Europy istnieje tendencja do traktowania kwestii
mniejszosci narodowych i etnicznych i ich praw raczej w kontekscie sprawiedliwosci,
podczas gdy w Europie Srodkowej i Wschodniej wlaénie przez pryzmat bezpieczen-
stwa5?. Nie oznacza to, ze w panstwach zachodnich proces sekurytyzacji problematyki
mniejszo$ciowej nie jest zauwazalny. Przeciwnie. Dotyczy jednak przede wszystkim
grup o charakterze imigranckim, obecnie gléwnie ludnosci muzulmanskie;.

5  Zob np. P. Roe, op.cit., s. 279—294.
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Trzeba réwniez wspomnie¢ o pewnym paradoksie demokracji. Ot6z proces se-
kurytyzacji problematyki mniejszoSciowej nastepuje w demokracjach europejskich,
w ktorych wszak jednym z fundamentow ideologicznych funkcjonowania panstwa
sa prawa czlowieka, rowno$é wobec prawa, wolno$¢ jednostki, zakaz dyskryminacji
itd. Okazuje sie tym samym, ze demokracja nie eliminuje zjawiska sekurytyzacji
problematyki etnicznej, a nawet moze staé sie czynnikiem ulatwiajacym jego rozwdj
poprzez respektowanie zasad wolnosci stowa, pluralizmu politycznego, itp. Ponadto
w ostatnich latach nastapil dynamiczny wzrost liczby aktoréw sekurytyzujacych.
W przesztoéci bowiem dzialania na tej plaszczyznie skupione byty niemal wylacznie
w rekach panstwa i narodu dominujacego, a obecnie w procesie tym uczestniczy
szereg innych podmiotow, reprezentujacych rézne ideologie i interesy. Do takich
nalezg partie polityczne, rzad, grupy nacisku, mniejszoéci narodowe, wtadze samo-
rzadowe, media, organizacje pozarzadowe, panstwa trzecie (macierzyste). O tym,
ze problematyka mniejszoSci narodowych i etnicznych, lub tez dana mniejszos¢,
zyskuje zainteresowanie aktoréw sekurytyzujacych decyduje bardzo wiele czynni-
koéw, zardowno o charakterze zewnetrznym wobec mniejszo$ci, jak i wewnetrznym,
zwigzanym z sama mniejszoScig, ktore sie na siebie nakladaja®°.

1.2.2.2 Bezpieczenstwo kulturowe jako jeden z determinantéw
sytuacji mniejszosci narodowych i etnicznych

Wspomniana juz redefinicja istoty bezpieczenstwa we wspoélczesnych studiach nad
tym zagadnieniem oraz wzrost po 1989 roku znaczenia czynnika kulturowego dla jego
ksztaltowania sie, tak na poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym®, skutkuja ob-
serwowanym w ostatnich latach zainteresowaniem bezpieczenstwem kulturowym.
Inspiracje dla rozwoju badan nad tym sektorem stanowily zalozenia szkoly
kopenhaskiej, w ramach ktorej wprowadzono podzial na sektory bezpieczenistwa,
uwzgledniajacy takze te o pozamilitarnym i pozapolitycznym charakterze, jak row-
niez przywolywane juz pojecie sekurytyzacji. Takze na gruncie polskiej nauki nasta-
pil wzrost liczby publikacji poswieconych tematyce zwigzkoéw miedzy bezpieczen-
stwem a kultura i tematyce bezpieczenstwa kulturowego. Definiujac bezpieczenistwo
kulturowe cze$¢ badaczy podkresla przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia
stanu braku zagrozen dla tozsamosci i dziedzictwa kulturowego, czyli podchodzi
w sposob negatywny do zagadnienia bezpieczenstwa jako do wolno$ci od zagrozen
(niebezpieczenstwa, niekorzystnych zmian, itp.). W czeSci z definicji rozwijany jest
jednak takze watek wymiany warto$ci i do$wiadczen, inspiracji dorobkiem innych
podmiotéw, tj. zapewnienia mozliwosci wzbogacenia swojej kultury o elementy in-

0 Zob. szerzej E. Szyszlak, Sekurytyzacja problematyki..., s. 103—117.

61 Zob. szerzej m.in. H. Schreiber, Swiadomosé miedzykulturowa. Od militaryzacji antropologii
do antropologizacji wojska, Warszawa 2013; J. Czaja, Kulturowy wymiar bezpieczenstwa,
Krakéw 2014.
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nych kultur®2. Bezpieczenstwo kulturowe nie jest wowczas identyfikowane jako brak
zagrozen a definiujacy odwoluja sie do pozytywnego rozumienia bezpieczenstwa
kulturowego.

W klasycznej juz dzi$ definicji Grazyny Michalowskiej bezpieczenistwo kulturowe
w wymiarze narodowym to warunki, w ktérych spoteczenstivo moze utrwalaé i pie-
legnowaé wartosci decydujqce o jego tozsamosci, a jednoczesnie swobodnie czerpaé
z doswiadczen i osiqgnieé innych narodow. Jest wiec stanem pewnej rownowagi
niezbednym, lecz ani teoretycznie, ani empirycznie niemozliwym do okreslenia®.
Z kolei Jan Czaja mianem bezpieczenstwa kulturowego okresla zdolnosé¢ panstwa
do ochrony tozsamosci kulturowej, débr kultury i dziedzictwa narodowego, w wa-
runkach otwarcia na swiat, umozliwiajqgcych rozwoj kultury przez internalizacje
wartosci niesprzecznych z wlasng tozsamoscig®. Zdaniem Agaty W. Zietek, ak-
centujacej pozytywne rozumienie bezpieczenstwa kulturowego, nie mozna go utoz-
samiaé z brakiem zagrozen. Bezpieczenstwo kulturowe wymaga podejmowania
dziatan w celu zapewnienia i stworzenia warunkéw, w jakich kultura bedzie sie
mogla rozwijaé i wzrastaé. Kultura musi posiadaé, z jednej strony, zdolnosé ochro-
ny, z drugiej musi umiejetnie adaptowac sie do zmian, nie tracqc przy tym swojej
specyfiki, unikatowosci. W tym rozumieniu wazne jest utrzymanie stabilnych wa-
runkéw jako gwarancji niezakloconej aktywnosci spolecznej, ktora jest istotna dla
rozwoju i zachowania kultury®.

W. Kitler bezpieczenstwo kulturowe okresla w kategoriach procesu obejmujace-
go roznorodne dzialania (Srodki) w dziedzinie bezpieczenistwa narodowego, kto-
rych zasadniczym celem jest utrwalanie 1 pielegnowanie wartosci decydujqcych
o tozsamo$ci narodowej oraz czerpanie z doswiadczen i osiggnieé¢ innych naro-
dow, a jednoczesnie przeciwdzialanie obcym wplywom, ostabiajgcym spdjnosé
wewnetrznq. Zauwaza on Scisly zwigzek bezpieczenstwa kulturowego z innymi sek-
torami bezpieczenistwa, przede wszystkim politycznym, ideologicznym, spolecznym
i publicznym, oraz trudnosci w oszacowaniu zagrozen w sferze kultury duchowej®.

Bezpieczenstwo kulturowe rozumiane jest dwojako — badz jako Scisle zwiazane
z panstwem (obok innych sektorow bezpieczenistwa), badz jako kategoria szersza®.

%2 Przeglad definicji bezpieczenstwa kulturowego zobacz J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczen-
stwa, Krakéow 2008, s. 30—37, http://adamkorcz.w.interiowo.pl/kultur.pdf (12.07.2015) oraz
A.W. Zietek, Bezpieczenstwo kulturowe w Europie, Lublin 2013, s. 74—78. Eadem, Pulapki
bezpieczenistwa kulturowego, [w:] Kultura w stosunkach miedzynarodowych, tom 2, Putapki
kultury, G. Michalowska, J. Nakonieczna, H. Schreiber (red.), Warszawa 2014, s. 64—67.

% G. Michalowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji, [w:] Bezpieczeristwo
narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba (red.),
Warszawa 1997, s. 132.

54 J. Czaja, Kulturowy wymiar..., s. 36.

%  AW. Zietek, Bezpieczernstwo kulturowe..., s. 78.

6 W przypadku kultury materialnej jest to w miare mozliwe. W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe
RP, Warszawa 2011, s. 53—54.

67 A. Lapinska, Pojecie bezpieczenstwa kulturowego — proba systematyzacji, ,Securitologia”
2014, 0r 2, . 19.
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J. Czaja okreslajac merytoryczny zakres bezpieczenstwa kulturowego stwierdza, ze
obejmuje ono: 1) ochrone warto$ci kultury symbolicznej, istotnych dla tozsamosci
narodowej; 2) ochrone materialnych dobr kultury i dziedzictwa kulturowego; 3) po-
czucie bezpieczenstwa kulturowego dotyczace zar6wno spoleczenstwa (narodu), jak
i grup etnicznych i jednostek; 4) pojecie otwarto$ci kultury, oznaczajgcej stan row-
nowagi miedzy wewnetrznym rozwojem a ochrong przed niepozadanymi wplywami;
5) prowadzenie zagranicznej polityki kulturowej®. Realizacja dzialan zmierzajacych
do zachowania bezpieczenstwa kulturowego mozliwa jest dzieki stworzeniu ram
prawno-instytucjonalnych, ktére mozna nazwac systemem bezpieczenstwa kultu-
rowego. Jego uzupehieniem jest dzialalno$¢ podmiotéw niepanstwowych — przede
wszystkim organizacji pozarzadowych, mediow, organizacji religijnych, itp.

Analizujac kategorie bezpieczenstwa kulturowego wskazuje sie na szereg czyn-
nikéw stwarzajacych dlan rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie. Naleza do nich
przede wszystkim globalizacja i, zwiazane z nig, westernizacja oraz modernizacja,
procesy migracyjne, procesy integracyjne, zachodzace wspoélczesnie takze na plasz-
czyznie kulturowej, wojny i konflikty, wérdd tych ostatnich szczegoélnie te o charak-
terze religijno-etnicznym, grabieze i niszczenie dobr kultury, zmiany klimatyczne
oraz katastrofy naturalne. Odnosza sie one zaréwno do dziedzictwa kulturowego,
jaki do tozsamo$ci®.

Warto jednak zauwazy¢, ze bezpieczenstwo kulturowe wciaz pozostaje zagadnie-
niem budzacym kontrowersje. Podczas gdy czes¢ badaczy problematyki bezpieczen-
stwa podnosi kwestie istotnego znaczenia bezpieczenistwa kulturowego dla bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa, czy tez bezpieczenistwa innych podmiotow, czesé¢
pozostaje sceptyczna wobec ,,mnozenia bytéw” jesli chodzi o przedmiotowy wymiar
bezpieczenstwa. Kwestie tozsamosSciowe i ochrony kultury sytuuja oni np. w obre-
bie bezpieczenstwa spolecznego, w ogoble nie wyrdzniajac bezpieczenstwa kulturo-
wego, lub tez wyr6zniajac bezpieczenstwo spoleczno-kulturowe”. Takie podejécie
nie wydaje sie uzasadnione, niemniej istnieja obszary wspolne dla obu sektorow
bezpieczenstwa, np. kwestia dostepu do nauki, migracji, czy zabezpieczenia potrzeb
duchowych jednostek.

Inni, podkreslajac znaczenie problematyki zaliczanej do obszaru bezpieczenistwa
kulturowego, samo pojecie okreslaja mianem bardzo ryzykowanego. W tym kontek-
Scie pojawia sie bowiem dylemat ,kogo i przed kim nalezy zabezpiecza¢™”. Jak zauwa-
za L. Srokowski, w jaki sposdb, we wspolczesnych heterogenicznych spoteczenstwach
mozna broni¢ swojego spoleczenstwa przed obcymi tresciami kulturowymi, gdy
wprowadzajq je cztonkowie tego wilasnie spoleczenstwa? Bezpieczenstwo kulturo-

%8 J. Czaja, Kulturowe czynniki..., s. 36—37.

%  Zob. szerzej m.in. A.W. Zietek, Bezpieczenistwo kulturowse..., passim; A. Urbanek, Bezpieczeri-
stwo kulturowe, [w:] Wybrane problemy..., s. 242 i nastepne.

70 M. Brzezinski, Bezpieczeristwo spoleczne jako rodzaj bezpieczeristwa. Ustalenia wprowadza-
Jjqce, [w:] Bezpieczeristwo spoleczne..., s. 11-19.

7+ L. Srokowski, op.cit., s. 66.
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we ma wszak w swej istocie gwarantowaé spdjnos¢ systemu kulturowego panstwa
i spoteczenstwa jako caloéci, a jednoczesnie prawo do zachowania i pielegnowania
swej tozsamosci kulturowej i dziedzictwa kulturowego obywateli jako jednostek?.

Niewatpliwie bezpieczenistwo kulturowe nalezy do sektoréw bezpieczenstwa
w najwiekszym stopniu zorientowanych na czlowieka i zbiorowosci ludzkie oraz 13-
czacych w sobie w koherentna calo§¢é wymiar jednostkowy, spoleczno$ciowy i pan-
stwowy, przede wszystkim kiedy méwimy o osobach przynaleznych do narodu ty-
tularnego i dominujacej grupy wyznaniowej w panstwie. Niemniej mozna wyr6znic¢
takze sytuacje, na przyklad dotyczace czlonkéw mniejszosci kulturowej, kiedy wy-
mienione wymiary bezpieczenstwa kulturowego pozostaja wobec siebie w opozycji.
Panstwo moze stac¢ sie w takim przypadku jednym z najistotniejszych zagrozen i ta
wladciwos¢ zbliza je do bezpieczenstwa ludzkiego. Jednak role najwazniejszego gwa-
ranta i naczelnego podmiotu bezpieczenstwa kulturowego przypisuje sie wciaz po-
wszechnie panstwu, cho¢ wéréd podmiotéw wymienia sie wspolczesnie coraz czeSciej
takze grupy spoleczne’s, do ktérych nalezg m.in. mniejszo$ci narodowe i etniczne.

W tym ostatnim przypadku bezpieczenstwo kulturowe mozna zdefiniowac jako
stan, w ktérym mniejszoSci narodowe i etniczne moga utrwalaé swa tozsamo$é i od-
rebno$¢ etnicznag, pielegnowac i rozwija¢ swoje dziedzictwo kulturowe (material-
ne i niematerialne), a jednocze$nie czerpac z dorobku kulturowego innych grup
etnicznych, w tym grupy wiekszoSciowej w panstwie zamieszkania, nie tylko bez
uszczerbku dla swojej kultury, ale w efekcie ja wzbogacajac. W przeciwienstwie do
panstwa i narodu dominujgcego w nim nie maja one na ogét mozliwoéci tworzenia
rozwiazan legislacyjnych, pozwalajacych na realizacje tych celéw”4, bedac skazanymi
na te istniejace w panstwie zamieszkania, np. zapisy konstytucji, ustaw o prawach
czlonkéw mniejszosci narodowych (etnicznych), o szkolnictwie. Pojawia sie nato-
miast mozliwo$¢é uzupekienia instytucjonalnego, ,panstwowego” wymiaru systemu
bezpieczenstwa kulturowego o autonomiczne w stosunku do wladz podmioty dzia-
lajgce na rzecz zachowania i rozwoju kultury i tozsamos$ci mniejszo$ci narodowych
i etnicznych. Ponadto czeé¢ systemu bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci sta-
nowi¢ mogg instytucje i rozwigzania legislacyjne panstwa macierzystego. Moze ono
powolywac podmioty lub tez akty prawne, ktérych celem bedzie ochrona tozsamosci
narodowej oraz kultury czlonkéw ,,swojej” diaspory?s.

Podsumowujac nalezy stwierdzic, iz istotnym elementem bezpieczenstwa kultu-
rowego mniejszoSci narodowych i etnicznych jest nie tylko postulat zachowania swej
tozsamosci, odrebnosci i dorobku kulturowego, lecz rowniez rozwoj tego ostatniego,
co realizuje z pomoca panstwa zamieszkania i/lub macierzystego, badz tez wbrew
jego intencjom. Pozornie nie r6zni sie ono zasadniczo od pojecia bezpieczenstwa
kulturowego panstwa, a wlasciwie dominujacego w nim narodu.

72 Ibidem, s. 66—67.

73 A.W. Zietek, Bezpieczeristwo kulturowe..., s. 49—59.

74 Wryjatkiem jest tu sytuacja, w ktérej mniejszo$¢ dysponuje autonomia.

75 Doskonatym przyktadem kraju zaangazowanego na tym obszarze sa Wegry.
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W przypadku mniejszo$ci narodowych i etnicznych mozna wszak wyr6znié pew-
ne zagadnienia, ktore decyduja o specyfice bezpieczenstwa kulturowego. Do takich
nalezy szeroka gama zagrozen bezpieczenstwa kulturowego, z jakimi borykaja sie
mniejszo$ciowe grupy etniczne. Obok tych wystepujacych powszechnie pojawié
sie moze kwestia ustroju politycznego panstwa oraz realizowanej przezen polityki
etnicznej. Duzo wieksze mozliwosSci zachowania tozsamoéci i kultury mniejszoéci
narodowych i etnicznych, oraz jej rozwoju istnieja w panstwach demokratycznych,
niz w autorytarnych i totalitarnych. W przypadku tych dwdch ostatnich polityka
etniczna ukierunkowana jest zazwyczaj na podporzadkowanie mniejszosci, ich asy-
milacje, zniszczenie dorobku kulturowego jako §wiadectwa ich obecno$ci w prze-
szlo$ci 1 wspoélczesnie, czestokroé nawet na deetnizacje, choc¢by poprzez czystki
etniczne. Bardzo istotny jest tu status grupy mniejszosciowej — czy jest uznana za
mniejszo$¢ narodowa lub etniczna, co wzmacnia jej pozycje, czy tez nie. Wazna role
moze odgrywac posiadanie lub nie panstwa macierzystego i, gdy zachodzi pierwsza
ewentualnos$¢, jego polityka wobec diaspory. Na ile jest gotowe ja wspieraé i pod-
trzymywac wzajemne relacje. Brak takiego alternatywnego osrodka panstwowego
stanowi oslabienie pozycji grupy mniejszoéciowej w dazeniu do zachowania swe-
go dziedzictwa i tozsamosci, jednak niekorzystnym zjawiskiem jest takze sytuacja,
w ktorej panstwo macierzyste jest mocno skonfliktowane z panstwem zamieszkania
mniejszoSci. Istotne znaczenie maja bowiem relacje miedzy grupa mniejszo$ciowa
a narodem dominujacym, ktére moga ulatwiaé zachowanie bezpieczenstwa kultu-
rowego lub je wydatnie utrudnia¢. Czlonkom mniejszosci akceptowanych w danym
spoleczenstwie, cieszacych sie szacunkiem i sympatia, latwiej jest pielegnowac swa
tozsamo$¢ i kulture, chetniej korzystajg oni ponadto z do§wiadczen i dorobku kul-
turowego wiekszoéci. Jesli natomiast dana grupa etniczna jest odrzucana przez na-
r6d dominujacy, w powszechnej §wiadomosci funkcjonuja na jej temat negatywne
stereotypy, a relacje obarczone sg wieloma negatywnymi do§wiadczeniami, to czes$é
jej cztonkow bedzie ukrywac swa przynalezno$é etniczna, nie bedzie zainteresowana
kultywowaniem swych tradycji i dorobku, a nawet szybko sie zasymiluje. Moze na-
stapi¢ rowniez odrzucenie kultury wiekszosci i wybor wariantu izolacji.

Duza role odgrywaja takze czynniki kulturowe zwiazane z charakterem danej
grupy etnicznej. Na ile w mentalnoSci, codziennym zyciu, wyznawanych warto$ciach
czlonkdw mniejszoéci narodowych i etnicznych istotne miejsce zajmuje tradycja
i przywigzanie do niej, na ile grupa mniejszoSciowa ma Swiadomo$¢ swej odreb-
no$ci i wagi zachowania swego dziedzictwa dla przetrwania w przyszlosci, na ile
ceni swa kulture i podejmuje wysilki by ja zachowaé, wreszcie na ile jej czlonkowie,
przede wszystkim za$ liderzy, sa w stanie podola¢ wyzwaniom, jakie niesie ze soba
konieczno$é zapewnienia bezpieczenstwa kulturowego mniejszoSci jako grupie i jej
czlonkom jako jednostkom.

W tym konteks$cie wazny jest dorobek kulturowy mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych, tak w obszarze kultury materialnej, jak i niematerialnej. Bogaty stwa-
rza poczucie dumy ze swojego dziedzictwa, sprzyja dazeniu do jego pielegnowania
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i trwania przy nim, nawet za cene wyrzeczen, oraz trwania przy swej tozsamosci.
Istotne znaczenie ma takze postrzeganie kultury mniejszosci w kategoriach atrak-
cyjnoéci, waznosci, jej wkladu w rozwdj innych kultur, jak réwniez istnienie szer-
szej, nieograniczajacej sie do jednego panstwa, wspdlnoty kulturowej, z ktéra dana
mniejszo$¢ moze sie identyfikowac’e. Warto przy tym podkreslié, ze w $wiecie zdo-
minowanym przez kulture materialng, piSmienna, kultury oralne, bazujace na dzie-
dzictwie niematerialnym, nie sa uwazane za znaczace, ,wysokie” i stoja na straconej
pozycji”’. Jako pozadane jawi sie wiec w przypadku kultury mniejszoéci narodo-
wych i etnicznych tworzenie jej §wiadectw i dziedzictwa materialnego. Wymienione
czynniki wiaza sie écisle z poziomem i perspektywami rozwoju zycia narodowego,
stopniem kulturowej hermetycznosci grupy mniejszoSciowej, z powszechnoscia i za-
awansowaniem procesoéw akulturacji i asymilacji, z poziomem wyksztalcenia oraz
zdeterminowania czlonkéw danej mniejszosci, w tym jej przywddcow.

Rola przywodcow — elit, ktora trudno przecenié w kontekscie dzialan na rzecz
zachowania bezpieczenstwa kulturowego, jest kolejna cechg charakterystyczna
w przypadku pielegnowania dorobku kulturowego mniejszosci narodowych i et-
nicznych oraz utrzymania ich tozsamo$ci. Postawa lideréw stoi przy tym czestokroé
w opozycji do dzialan narodu dominujacego, a doskonalym narzedziem, ktore wy-
korzystuja w swej pracy s3 instytucje dzialajace na rzecz mniejszo$ci narodowych.
Na og6! sa nimi organizacje pozarzadowe lub ,etniczne”, mniejszo$ciowe partie
polityczne. Wsrod celow statutowych mniejszo$ciowych stowarzyszen i fundacji,
a takze ugrupowan politycznych wymienia sie na ogot wlasnie dzialanie na rzecz
zachowania tozsamosci i odrebno$ci etnicznej danej grupy, pielegnowanie i promo-
wanie jej kultury, zachowanie tradycji, jezyka, dzialania na rzecz rozwoju kultury np.
poprzez publikacje wydawnictw, obrone jej interesoéw, na poziomie lokalnym i/lub
centralnym. W ten sposéb jednostki, narodowe organizacje pozarzadowe oraz partie
polityczne staja sie podmiotami dzialajacymi w obszarze bezpieczenstwa kulturo-
wego mniejszoéci narodowych i etnicznych. Pozycja i mozliwo$ci mniejszo$ciowej
grupy etnicznej ulegaja wydatnemu wzmocnieniu, kiedy posiada ona reprezenta-
cje polityczna w postaci relewantnego ugrupowania lub wplywowych politykow.
Znaczaca role moze pelié takze Ko$ciol lub zwigzek wyznaniowy w sytuacji, kiedy
watek etniczny przewija sie w historii rozwoju danej wspo6lnoty konfesyjnej, z ktora
byl w przeszlo$ci mocno zwigzany i/lub kiedy réwniez wspolczesnie aspiruje do roli
jednej z narodowych organizacji mniejszo$ciowych.

Instytucje i elity sa wytworcami i propagatorami kultury mniejszos$ci, pel-
nig role podmiotow ulatwiajacych do niej dostep, jej konsumpcje, zanurzenie sie

76 Przykladem jest choéby skandynawska wspolnota kulturowa.

77 Docenieniem wagi problemu i wyrazem dazen by to niekorzystne zjawisko odwrécié lub choéby
zatrzyma¢ sg dzialania podejmowane na forach organizacji miedzynarodowych, w kompeten-
cjach ktoérych znajduje sie kultura. Do takich nalezy m.in. Rada Europy czy UNESCO. Pod ich
auspicjami przyjeto szereg konwencji, rezolucji itp. dotyczacych ochrony dziedzictwa niemate-
rialnego i r6znorodnos$ci kulturowe;j.
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Tabela 1. Wplyw czynnikow egzogennych i endogennych na mozliwo$ci zachowania bez-
pieczenstwa kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych

Charakter Caymik Charakter wptywu / Efekt

azynnika Pozytywny | Negatywny
Polityka pafistwa zamieszkania wobec mniejszodci

Sytuacja spoteczno-gospodarcza i polityczna w paristwie zamieszkania

Polityka pafistwa macierzystego wobec whasnych mniejszosci poza granicami

+
+
A
0

Relacje miedzy paristwem zamieszkania a pafistwem macierzystym mniejszosci

Egzogenny Bliskos¢ paristwa macierzystego

(zewngtrzny) Zainteresowanie organizacji miedzynarodowych sytuacja mniejszosci

+ |+ |+ |+ |+ |+ ]|+

Zainteresowanie opinii miedzynarodowej sytuacja danej mniejszosci

Wojny i konflikty (0 zasiegu krajowym i miedzynarodowym) -

Zmiany klimatyczne i zagrozenia ekologiczne

Katastrofy naturane

1
+ |+ |+ |+

Stopief autoidentyfikadji etnicznej cztonkow mniejszosci

Bogactwo dziedzictwa kulturowego (materialnego i niemateialnego)

WartoSciowanie swojej kultury

Jakos¢ elit narodowych

Poziom zinstytucjonalizowania zycia organizacyjnego mniejszosci

Poziom wyksztatcenia cztonkéw mniejszosci

Endogenny
(wewngtrzny) Zdolnos¢ mobilizaji etnicznej mniejszosci

+ |+ |+ |+ |+ ]|+ ]+

+ |+ |+ |+ |+ ]+

Widoczne zaawansowanie procesow akulturacjii asymilaji

Widoczne zrbznicowanie wewnetrzne mniejszosci (stratyfikacja spoteczna,
ekonomiczna, podziaty polityczne, religiine, jezykowe)

Czynniki demograficzne (liczebnos¢, zwartos¢ osadnictwa, struktura wiekowa) + +

Hermetycznos¢ grupy + +

Sytuacja mniejszosci w przesztodci + +

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Legenda: ,+” oznacza wplyw (pozytywny lub negatywny) danego czynnika na zachowanie
bezpieczenstwa kulturowego mniejszoéci narodowych i etnicznych, w zaleznoéci od okolicz-
nosci; ,—” oznacza brak wplywu danego czynnika (pozytywnego lub negatynego) na zachowa-
nie bezpieczenstwa kulturowego mniejszo$ci narodowych i etnicznych, w zaleznosci od oko-
liczno$ci; jednoczesna obecno$é dwdch ,+” w polach wplyw negatywny i wplyw pozytywny
oznacza zmienny charakter wplywu na zachowanie bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci,
w zalezno$ci od okolicznosci.
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w niej. Moga mieé charakter ,wewnetrzny” i ,spontaniczny”, bedac wytworem danej
grupy mniejszoSciowej, wywodzgc sie z niej i dzialajac niezalezenie od $rodowiska
wiekszo$ci, niejednokrotnie nawet wbrew niemu. Moze jednak zachodzi¢ sytuacja,
kiedy sa one tworzone czy wspierane przez podmioty zewnetrzne (panstwo, Kosciol
lub zwigzek wyznaniowy, spoleczenstwo wiekszo$ciowe, podmiot o charakterze
miedzynarodowym) i funkcjonuja w duzej mierze dzieki tej pomocy. Zachowaniu
bezpieczenstwa kulturowego sprzyja zainteresowanie sytuacja mniejszo$ci narodo-
wych i etnicznych ze strony spolecznosci i instytucji miedzynarodowych, ktore moga
podejmowac szereg dzialan w kierunku jej poprawy, w tym naciskaé na panstwo
zamieszkania. W przypadku bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci narodowych
i etnicznych istotna jest rowniez $cista korelacja miedzy mozliwoéciami i perspek-
tywami jego zabezpieczenia a procesem aktywizacji spolecznej ich czlonkéw. Jest to
bowiem trudne w sytuacji, w ktorej grupe mniejszo$ciowa cechuje biernosé.

Przeglad wplywu czynnikéw o charakterze egzogennym i endogennym na moz-
liwos$ci zachowania bezpieczenstwa kulturowego mniejszoSci narodowych i etnicz-
nych przedstawia tabela 1.

Koniczac rozwazania dotyczace charakterystycznych dla bezpieczenstwa kultu-
rowego mniejszo$ci narodowych i etnicznych watkéw warto podkreslié, ze zacho-
wanie i rozwdj kultury narodowej oraz mozliwo$¢ pielegnowania swej tozsamosci
i odrebnoéci etnicznej sa w przypadku tych spoteczno$ci warunkiem niezbednym
dla przezycia i do ich dalszej egzystencji. A wiec zachowanie bezpieczenstwa kultu-
rowego nalezy w przypadku mniejszosci narodowych i etnicznych rozumiec¢ de facto
w kategoriach by¢ albo nie by¢.

1.2.2.3 Bezpieczenstwo spoleczne i spolecznosci lokalnych
w perspektywie problematyki etnicznej

Do najistotniejszych, z perspektyw mniejszosci narodowych i etnicznych, sektoréw
bezpieczenstwa nalezy rowniez bezpieczenstwo spoleczne i, zwigzane z nim w duzym
stopniu, bezpieczenstwo spolecznoéci lokalnych. Pierwsze definiowane jest przede
wszystkim przez pryzmat koniecznoéci zapewnienia egzystencjalnych podstaw zycia
obywateli i zaspokojenia ich potrzeb oraz stworzenia mozliwosci dla podniesienia
standardu Zycia i perspektyw rozwoju. Aleksandra Skrabacz okreSla je jako jedna
z kategorii bezpieczenstwa narodowego, ktora oznacza ochrone egzystencjalnych
podstaw zycia ludzi, zapewnienie mozliwosci zaspokojenia indywidualnych potrzeb
(materialnych i duchowych) oraz realizacje aspiracji zyciowych przez tworze-
nie warunkoéow do pracy i nauki, ochrone zdrowia oraz gwarancje emerytalne’s.
Natomiast Marek Leszczynski zwraca uwage na wymiar instytucjonalno-prawny

78 A. Skrabacz, Bezpieczeristwo spoleczne. Podstawy teoretyczne i spoleczne, Warszawa 2012,
s. 38.
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bezpieczenstwa spolecznego, zauwazajac role podmiotéw pozapanstwowych, oraz
na fakt, iz jeden z jego podstawowych celéw stanowi zapewnienie wlasciwego po-
ziomu zycia jednostkom, rodzinom i grupom spolecznym, i niedopuszczenie do ich
marginalizacji i wykluczenia spolecznego”. Bezpieczenstwo spoleczne utozsamiane
jest glownie z panstwem i — jak zauwaza Janusz Gierszewski — wynika tez z funkcji
panstwa, w ktérym jest zwiqzane najczesciej z zaspokajaniem potrzeb, jakosciq
zycia obywateli, ograniczaniem strefy ubostwa, wykluczenia spolecznego, bezro-
bocia, niwelowaniem réznic cywilizacyjnych, niekorzystnych zmian demograficz-
nych, migracji®°. Istotne sa tu jednak dzialania, podejmowane réwnoczesnie przez
instytucje publiczne, nalezace do drugiego (sfera biznesu) oraz trzeciego (organizacje
pozarzadowe) sektora®'. Wérod badaczy omawianej problematyki pojawia sie niekie-
dy kategoria bezpieczenstwa socjalnego, o wezszym, niz spoleczne, zakresie meryto-
rycznym, choé nie ma zgodnosci, co do celowosci takiego zabiegu. W tym kontekscie
warto przywola¢ Niklasa Luhmanna, ktéry w koncepcji panstwa socjalnego postuguje
sie terminem inkluzji politycznej, zgodnie z jaka wszyscy czlonkowie spoleczenstwa
winni by¢ objeci skutkami dzialania poszczegblnych systemow funkcjonalnych. Tym
samym panstwo obok podnoszenia minimum bytowego, podejmuje sie rozwiazywa-
nia szczegblnego rodzaju problemodw, z ktérymi borykaja sie obywatele, co skutkuje
podejmowaniem coraz to nowych probleméw jako zadan publicznych®2. W kontek-
scie sytuacji mniejszo$ci romskiej w Czechach mozna jednak méwic o zjawisku od-
wrotnym, czyli ekskluzji politycznej Romow.

Bezpieczenstwo spoleczne jest jednym z wazniejszych sektorow bezpieczenistwa
w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych i etnicznych, poniewaz, z jednej strony,
przedmiot zainteresowania stanowi w nim zapewnienie podstaw bytowych jedno-
stek i grup spolecznych, co jest bardzo istotne szczegdlnie w przypadku niewiel-
kich liczebnie spolecznosci, po drugie za$, ze wzgledu na jego zagrozenia. Problemy
wykluczenia spotecznego, ubdstwa, bezrobocia, przestepczos$ei, migracji itp., moga
miec¢ bardzo niekorzystny wplyw na sytuacje czlonkoéw mniejszosci jako jednostek,
ale takze na mniejszos$¢ jako grupe. W skrajnych przypadkach, przy duzym nateze-
niu i powszechno$ci wystepowania, skutkuja depopulacja danej grupy spoleczne;j®s,
zanikiem dazen do pielegnowania swojej kultury i tozsamosci, brakiem troski o dzie-
dzictwo kulturowe, zwiekszona podatno$cia na proces asymilacji, wyludnianiem sie
z powodu migracji terenéw tradycyjnie zamieszkiwanych przez mniejszoé¢, kryzy-
sem rodziny i postepujacym procesem alienacji spolecznej cztonkdéw mniejszosci.
Wplywaja ponadto na postrzeganie danej grupy etnicznej w spoteczenstwie wiek-
szo$ciowym jako ,problemowej”, ,nieprzystosowanej”, ,pasozytniczej”’, niezauwa-

79 M. Leszczynski, Bezpieczeristwo spoleczne a bezpieczenstwo paristwa, Kielce 20009, s. 37.

8o J. Gierszewski, Organizacja systemu bezpieczenstwa spolecznego, Warszawa 2013, s. 75.

8t Ibidem.

82 S, Zakrzewski, Bezpieczeristwo socjalne a wykluczenie spoleczne, ,,Przeglad Strategiczny” 2013,
nri,s. 165—-166.

88 Taki los spotkal m.in. Aborygenéw w Australii czy Indian w USA i Kanadzie.
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zaniem jej dorobku kulturowego, itp., co sprawia, iz cze$é jej czlonkow traktowac
bedzie swa etniczno$¢ w kategorii stygmatyzacji, a mozliwo$¢ awansu spotecznego,
czy ,wyrwania sie” ze Srodowiska naznaczonego ,patologiami spolecznymi” laczyé
sie bedzie z odcieciem od grupy mniejszo$ciowej. W takich warunkach mozliwe
staje sie ponadto zaistnienie procesu etnicyzacji okre$lonych kategorii problemow
spolecznych, ktore na niwie lokalnej czy tez ogblnokrajowej przypisywane sa danej
grupie etnicznej. Etnonim staje sie wowczas w powszechnej SwiadomoSci de facto
synonimem patologii czy problemu spolecznego. Takie zjawisko zachodzi w przy-
padku Romoéw w Republice Czeskie;j.

W kontekscie problematyki mniejszoéci narodowych i etnicznych warto zwroci¢
szczegblng uwage na kwestie wykluczenia spotecznego (ekskluzji spolecznej), jako
implikujaca cala game patologii spolecznych i majgca destrukeyjny wplyw na moz-
liwoéci zachowania i pielegnowania tozsamosci, odrebnoéci etnicznej oraz dziedzic-
twa kulturowego przez mniejszosci oraz na problem migracji.

Jako wykluczenie spoleczne okre§la sie sytuacje, w ktorej jednostka, ale rowniez
grupa, nie moze w peli uczestniczy¢ w zyciu gospodarczym, spolecznym i politycz-
nym spoleczenstwa, do ktérego nalezy, zostaje pozbawiona dostepu do mozliwosci,
ktorymi dysponuje wiekszoé¢ populacji. Wykluczenie moze nastapié niezaleznie od
jednostki, w wyniku dzialan i okoliczno$ci ,,zewnetrznych” lub tez stanowié efekt
jej postawy. Sama wowczas siebie wyklucza (np. §wiadomie nie podejmujac pra-
cy, przerywajac nauke)®4. Ivan Gabal i Petr Visek definiuja wykluczenie spoteczne
jako wykluczenie jednostek i grup spolecznych z zycia spolecznego i ekonomicz-
nego (rynek pracy, organizacje spoleczne, sqsiedztwo z cztonkami spoteczenstwa
wiekszosciowego), a przez to 1 z mozliwosci partycypowania w prawach (przede
wszystkim socjalnych), srodkach utrzymania i zZrédtach dobrobytu, w ktorych
uczestniczy reszta obywateli. Zdaniem cytowanych autoréw wykluczenie spoleczne
oznacza przede wszystkim brak partycypacji®s.

Moéwiac o wykluczeniu spolecznym uzywa sie czesto zamiennie terminu mar-
ginalizacja (marginalno$é) spoteczna. I cho¢ sa to pojecia réznigce sie nieco od
siebie, to jednak takie ich traktowanie ma swoje uzasadnienie. Réznica tkwi bo-
wiem w natezeniu zjawiska. W przypadku wykluczenia ograniczenie dostepu do
dobr i ustug zachodzi na wieksza skale i, tym samym, stanowi ono skrajng forme
marginalizacji®e.

Zdaniem socjologéw problem ekskluzji spotecznej dotyczy przede wszystkim:
1) dotknietych ubéstwem materialnym;

2) ofiar negatywnych proceséw spolecznych zwigzanych z dynamicznymi zmianami
rozwojowymi (np. kryzysy, nagle upadki branz gospodarki, itp.);

84 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2012, s. 498, s. 1096.

8 1. Gabal, P. Visek, Vijchodiska strategie boje proti socidlnimu vylouéeni. Vychodiska pro for-
mulaci a implementaci politiky zacleriovani obyvatel vyloucenych lokalit do ¢eské spole¢nosti
a jeji socialni a ekonomické struktury, Praha 2010, s. 11.

8 S. Zakrzewski, op.cit., s. 168.
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3) pozbawionych odpowiedniego kapitalu zyciowego umozliwiajacego im zdobycie
pozycji spolecznej, wejécie na rynek pracy, zdobycie kwalifikacji, itp.;

4) pozbawionych dostepu lub o ograniczonym dostepie do instytucji umozliwiaja-
cych inkluzje spoleczna;

5) ofiar dyskryminacji, ktérej przyczyny tkwia np. w wadliwych rozwigzaniach usta-
wodawczych, badZ w uprzedzeniach kulturowych i stereotypach, badz z powodu
cech indywidualnych;

6) narazonych na negatywne w skutki dzialania innych os6b, w tym przemoc?.

Czes$é socjologdbw w wykluczeniu spotecznym upatruje istotna przyczyne rozwoju
przestepczoéci, wskazujac na znaczenie w tym procesie nie tylko rozwijajacych sie
w warunkach wykluczenia patologii spolecznych, lecz takze sposobu funkcjonowania
spoleczenistwa konsumpceyjnego. Promuje ono okre$lone wzorce zycia oraz zasoby
do osiagniecia, lecz osoby wykluczone pozbawione sa dostepu do nich, czy mozli-
wosci ich realizacji w sposob legalny. Jedna z najbardziej zauwazalnych form prze-
jawow wykluczenia spolecznego jest jako$c lokali mieszkalnych, do ktorych maja
dostep dotkniete nim jednostki lub grupy. Rynek mieszkaniowy nalezy zreszta do
obszaréw, w ktorych skoncentrowaty sie tendencje izolacjonistyczne. Na nim w naj-
wiekszym stopniu dyskryminuje sie czlonkéw mniejszosci narodowych i etnicznych,
czyli grup zaliczanych przez socjologéw, ze wzgledu na swa odrebnosé kulturowa,
do szczegdlnie narazonych spoleczna ekskluzja®®. Czestokro¢ na jakoé¢ mieszkania
wplyw ma przynaleznoé¢ etniczna lokatora, przy czym, jak pokazuja wyniki prowa-
dzonych badan, spolecznoscia najbardziej dyskryminowang pod wzgledem dostep-
no$ci mieszkan i ich cen sg Romowie®.

Inna forme wykluczenia spolecznego stanowi powstawanie calych izolowanych
dzielnic, charakteryzujacych sie ztymi warunkami mieszkaniowymi, ograniczonym
dostepem do ushug i wysokim poziomem przestepczosci®®. Przyjmuja one forme
gett, a zjawisko wykluczenia spolecznego czesto powiazane jest wlasnie z procesem
gettoizacji. Getto jest wowczas pewna przestrzenia zamieszkiwang przez spotecznie
wykluczonych, a ich izolacja moze przyjmowa¢ realne (fizyczne) odzwierciedlenie
w postaci bariery, ktérej funkeje pelnia mur, zabudowa, itp. Jednak getto jest zjawi-
skiem rozpatrywanym przede wszystkim przez pryzmat problemu wykluczenia spo-
lecznego nawet wowczas, kiedy nie wystepuje bezposérednia izolacja przestrzenna.
Stanowi ono wowczas w wiekszym stopniu $rodowisko, niz obszar, nalezy przede
wszystkim do sfery mentalnej. Jest to pewien stan umyshu, bgdz ducha, zwigzany
z pewngq kulturq — kulturq getta®'.

8 Ibidem, s. 170—171.

8 Ibidem, s. 168; A. Giddens, op.cit., s. 500—505, s. 651.

8 A. Giddens, op.cit., s. 652.

%  Ibidem, s. 499—505.

9t M. Pirveli, Z. Rykiel, Getto a nowoczesnosé, [w:] Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej,
B. Jalowiecki, W. Lukowski (red.), Warszawa 2007, s. 77—-78.
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W przyjetej w Republice Czeskiej w 2011 roku Strategii walki z wykluczeniem
spolecznym na lata 2011—2015, do cech wyr6zniajacych spolecznie wykluczone
osiedla zaliczono:

1) izolacje spoleczna;

2) izolacje przestrzenng;

3) izolacje ekonomiczna, polegajaca na wylaczeniu ich mieszkancéw z oficjalnej go-
spodarki i przynaleznoé¢, w mniejszym lub wiekszym stopniu, do nielegalnych
iizolowanych sieci ekonomicznych;

4) odrebno$é¢ kulturowa, po czesci zwiazana z przynaleznoS$cia etniczna, po czeSci
za$, i to w wiekszym stopniu, zwigzana ze statusem spolecznym, bieda, ostracy-
zmem, brakiem wyksztalcenia;

5) wykluczenie symboliczne, polegajace na marginalizacji ich mieszkancow w zyciu
publicznym?2.

Z kolei Marek S. Szczepanski i Weronika Slezak-Tazbir wyrézniaja nastepujace ich
cechy:

1) wyrazna odrebno$¢ przestrzenna, czyli sytuacja, kiedy, nawet gdy nie mamy wy-
raznych granic fizycznych (muru, plotu, bramy), mozemy wskazac limesy w prze-
strzeni lub mapy mentalne, $wiadczace o inno$ci omawianego obszaru w stosun-
ku do otoczenia;

2) wzgledna homogeniczno$¢ statusowa mieszkancow;

3) poczucie odrebnosci spolecznej, Swiadomos$ciowej;

4) odczuwanie enklawowosci (wylaczenia) zar6wno przez mieszkancoéw obszaru,
jak i obserwator6w zewnetrznych;

5) niska przenikalno$¢ pomiedzy obszarem wylaczonym a $wiatem otaczajacym?9.

Zdaniem cytowanych autoréw w przypadku gett biedy ma miejsce wyjatkowo ostra
stygmatyzacja ich mieszkancow, ktorzy stanowig juz wlaéciwie przyklad underclass,
nie uczestnicza w zyciu publicznym, pozostaja poza rynkiem pracy, charakteryzuja
sie bardzo niskim poziomem aspiracji zawodowych i edukacyjnych oraz zanurze-
niem w kulturze biedy, totalnym brakiem kapitatu kulturowego i ograniczonym
poziomem kapitatu spolecznego. Przynalezno$¢ do tego typu getta nie jest na og6l
dobrowolna i wynika badz z deprawacji materialnej, i moze by¢ wéwczas nawet
wynikiem rozwigzan instytucjonalnych®, badz z odziedziczenia statusu, gdyz przy-
nalezno$¢ do wykluczonych osiedli jest czesto reprodukowana w kolejnych poko-
leniach ich mieszkancoéw. Wsrdd nich ma miejsce nadreprezentacja okreslonych

92 Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi 2011—2015, Praha 2011, s. 5.

9 M.S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy lekiem a podziwem: getta spoleczne w starym
regionie przemystowym, [w:] Gettoizacja polskiej..., s. 34—35.

94 Polegajacych na przydzielaniu przez wladze mieszkan komunalnych osobom, ktére z jakiegos
powodu, np. utraty pracy, znalazly sie w trudnej sytuacji materialnej i sa zmuszone korzystaé
z pomocy pahstwa, w zdewastowanych kamienicach znajdujacych sie wlasnie w gettcie.
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kategorii, w tym czlonkéw mniejszos$ci etnicznych. Do najbardziej charakterystycz-
nych cech gett biedy cytowani autorzy zaliczajg ponadto wyzszy, od przecietnej, po-
ziom przestepczoéci, wynikajacy zaréwno z warunkow zycia panujacych w getcie, jak
iz procesu utrwalana etykiety, nadanej im przez spoleczno$é wiekszo$ciowsg, oraz
pojawienie sie ,prawnikow i profesoréw biedy”, tj. oséb potrafiacych do perfekeji
wykorzysta¢ mozliwoéci oferowane przez organizacje pomocy spolecznej i to, nie
za$ dazenie do wyjécia z kregu wykluczenia, nalezy do ich najwazniejszych obszarow
aktywnosci®s. Warto jednak pamietaé, ze getta mogg staé sie dla swoich mieszkan-
cow $wiatem, do jakiego potrafili sie doskonale przystosowac, znanym i w zwiazku
z tym w jakims$ stopniu bezpiecznym, przynaleznoé¢ do ktbrego staje sie istotnym
elementem tozsamo$ci. Wyjécie poza jego granice — fizyczne lub symboliczne, grozi
utratg tejze i zwiagzane jest z lekiem przed Swiatem zewnetrznym. Nie posiadaja oni
zreszta kompetencji by w tymze Swiecie sie odnalez¢9.

Migracje stanowia zagadnienie, sytuujace sie — ze wzgledu na swe przyczyny,
charakter oraz skutki — w obszarze kilku sektoréw bezpieczenstwa, w tym spolecz-
nego, spolecznosci lokalnych oraz kulturowego. Sa znane od zawsze, niemniej zja-
wiska zachodzace w $wiecie wspolczesnym wydaja sie wyjatkowo sprzyjaé ich roz-
wojowi. Wyrdznia sie szereg kryteriow, w oparciu o ktére dokona¢ mozna typologii
zjawiska migracji. Do takich nalezy m.in. powod (migracje zarobkowe, rodzinne,
religijne, polityczne, narodowosciowe, itd.), czas trwania (migracje stale i okreso-
we), aspekt iloéciowy (migracje jednostkowe, grupowe, masowe), aspekt prawny
(migracje legalne, nieuregulowane i nielegalne), stopien organizacji (zorganizowane
i niezorganizowane), odleglo$¢ i wladciwosci geograficzne miejsca emigracji?’.

Analizujac motywy migracji wyrdznia sie czestokroé czynniki ,,wypychajace” oraz
~przyciagajace”, ktore podzieli¢ mozna na:

1) ekonomiczne i ekologiczne, gdzie czynniki ,wypychajace” to ubdstwo, bezrobo-
cie, niskie place, wysoki przyrost naturalny, brak podstawowej opieki medycznej,
braki w systemie edukacji, a ,przyciagajace” to perspektywa wyzszych zarobkow,
poprawy standardu zycia, rozwo6j osobisty lub zawodowy;

2) polityczne, kiedy czynniki ,wypychajace” to niebezpieczenstwo, konflikty, prze-
moc, korupcja, lamanie praw czlowieka, a ,przyciggajace” to poczucie bezpie-
czenstwa 1 wolno$¢ osobista;

3) spoleczne 1 kulturowe, gdzie czynniki ,,wypychajace” to dyskryminacja wynika-
jaca ze wzgledow etnicznych, religijnych, a ,przyciagajace” to laczenie rodzin,
migracje do kraju przodkéw, brak zjawiska dyskryminacjio.

Cze$¢ badaczy problematyki migracji rezygnuje jednak z takiego postawienia proble-
mu, sklaniajac sie ku postrzeganiu migracji jako wyniku interakeji miedzy zjawiska-

% M.S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, op.cit., s. 35-43.

9%  Zob. szerzej: ibidem, s. 29—51.

97 D. Niedzwiecki, Migracje i tozsamosé. Od teorii do analizy przypadku, Krakéw 2010, s. 25.
98 J. Gierszewski, op.cit., s. 165.
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mi zachodzacymi na poziomie makro (np. regulacje dotyczace imigracji i emigracji)
oraz na poziomie mikro (zasoby, wiedza i przekonania migrantow).

W przypadku sytuacji mniejszoéci romskiej mozna dostrzec nadreprezentacje
czynnikéw ,wypychajacych” w stosunku do ,przyciagajacych”. Oznacza to duza
podatno$c tej ludnosci na procesy migracji, dodatkowo stymulowang tradycjami
nomadyzmu, odczuwanego jako cze$¢ wlasnej tozsamosci, przy jednocze$nie wi-
docznym duzym poziomie irracjonalno$ci migracji. Trudno bowiem oczekiwac,
iz z charakterystyczna dla Romoéw struktura wyksztalcenia, brakiem doswiadcze-
nia zawodowego czy kompetencji jezykowych, moga oni realnie liczy¢ na poprawe
standardu zycia lub rozw6j zawodowy. Trudno réwnoczes$nie uciec przed wrogoscia
i niechecia wobec tej grupy, ktora jest stosunkowo powszechna*°.

Dariusz Niedzwiecki analizujac skutki migracji podkresla ich zr6znicowanie, wy-
mieniajgc spoleczne, kulturowe, ekonomiczne i polityczne©'. W perspektywie sytu-
acji mniejszosci narodowych i etnicznych oraz bezpieczenstwa ich cztlonkéw nalezy
wskaza¢ nie tylko na konsekwencje negatywnie odczuwane przez jednostki i gru-
py dotkniete problemem migracji, ale takze na te dotykajace w sposo6b szczegdlnie
uciazliwy grupy mniejszoSciowe. Migracje moga wiec zagrazac przetrwaniu mniej-
szo$ci na danym terenie, czy to w wyniku emigracji jej cztonkdéw, czy tez naplywu
imigrantéw rekrutujacych sie ze spoleczenstwa wiekszo$ciowego'2. W wyniku zmia-
ny struktury etnicznej i rozmieszczenia ludnosci ograniczeniu mogg ulec mozliwosci
korzystania z przystugujacych jej czlonkom praw. Migracje sprzyjaja z jednej strony
asymilacji grupy mniejszo$ciowej, ktorej czlonkowie sa bardziej podatni w nowym
srodowisku na przyjmowanie wzorcow kultury wiekszoSciowej, szczegblnie w per-
spektywie szans na awans spoleczny, z drugiej za$, wykluczeniu spotecznemu i get-
toizacji mniejszoéci. Skutkiem migracji jest czesto wzrost nastrojow rasistowskich,
ksenofobicznych, niecheci do ,,obcych” w spoleczenstwie wiekszoSciowym. W przy-
padku, kiedy cztonkowie mniejszoSci narodowych i etnicznych emigruja na tereny
borykajace sie juz z problemami ekonomicznymi i spolecznymi, postrzegani sa tam
szczegblnie negatywnie. Zachodzi tu m.in. mechanizm poszukiwania ,kozla ofiar-
nego”. Zjawisko migracji jawi sie przy tym jako szczego6lnie niebezpieczne wlasnie
dla spolecznos$ci mniejszosciowych. W przypadku spoleczenstwa wiekszoSciowego
mozna zauwazy¢ bowiem roéwniez jego pozytywne skutkis,

W rozwazaniach nad bezpieczenstwem spolecznym w kontekscie problematyki
mniejszo$ci narodowych i etnicznych ma ono réwniez istotne znaczenie w wymiarze
lokalnym, w tym bezpieczenstwa spotecznoéci lokalnych — bloku, osiedla, gminy,

%  A. Giddens, op.cit., s. 667.

o Jwidocznily sie one m.in. w sposobie ,rozwigzania” problemu naplywu Roméw przez wladze
francuskie w 2010 roku.

101 7ob. szerzej D. Niedzwiecki, op.cit., s. 105—132.

o2 Patrz np. sytuacja w regionach Chin zamieszkiwanych przez Ujguréw i Tybetanczykow, czy
w Bulgarii po ,wielkiej wycieczce” Turkéw w 1989 roku.

103 Zob. szerzej J. Gierszewski, op.cit., s. 162—165.
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wojewodztwa, regionu, itd., czyli bezpieczenistwa w skali mikro'°4, przy czym warto
podkresdli¢, ze w przypadku mniejszo$ci autochtonicznych skala mikro jest czesto-
kro¢ wazniejsza niz makro. Wlodzimierz Fehler charakteryzujac lokalny wymiar
bezpieczenstwa wewnetrznego okresla je jako obejmujace w stosownych do wspdl-
notowego lokalnego kregu proporcjach wszystkie jego [bezpieczenstwa wewnetrz-
nego — E.S.] elementy (bezpieczenstwo ustrojowe, tad spoleczny, bezpieczenistwo
osobiste, bezpieczenstwo publiczne, porzqdek publiczny) majqce charakter ogol-
nopanstwowy, ale uwzglednia takze specyficzne dla danej spotecznosci lokalnej
potrzeby, problemy, mozliwosci i formy aktywnosci**s. Cytowany autor wyrdznia
nastepujace uwarunkowania bezpieczenstwa lokalnego:

1) geograficzne (klimat, wody, zasoby naturalne, uksztaltowanie terenu);

2) ekonomiczne (zasobno$é lokalnych budzetow, cechy lokalnego rozwoju gospo-
darczego, wsparcie ze strony wladz centralnych);

3) spoleczne (stopien identyfikacji ze wspdlnota lokalng, poziom napie¢ i konflik-
tow, jakoS¢ miejscowych elit, poziom aktywnosci obywateli, wystepowanie pa-
tologii spotecznych, itd.);

4) polityczne (charakter i aktywno$¢ lokalnych struktur politycznych, ich relacje
z centralnymi strukturami politycznymi, itd.);

5) kulturowe (miejscowe tradycje i ich sila, stosunek do kultur mniejszo$ciowych,
poziom tolerancji, zakres otwarto$ci na nowe i modernizacyjne trendy kulturo-
we, styl zycia, itd.)™®.

Na gruncie lokalnym bardzo wazna, dla bezpieczenstwa oraz dla ksztaltowania
sytuacji mniejszoSci narodowych i etnicznych, jest rola instytucji zajmujacych sie
bezpieczenstwem (policja, sadownictwo, samorzady, itd.), ale i instytucji zajmuja-
cych sie kwestiami kultury, o§wiaty, pomocy spolecznej, sportem, itp., a wiec tymi,
ktore wplywaja na wspdlnotowy wymiar zycia jednostek. Takze bardzo istotng role
moga odgrywac organizacje pozarzadowe (fundacje i stowarzyszenia) i inicjatywy
obywatelskie, w tym jednostkowe.

1.2.2.4 Etnicznos$¢ w kontekscie teorii konfliktéw spolecznych
Pojawienie sie na wieksza skale zagrozen bezpieczenstwa spolecznego i bezpie-

czenstwa spolecznoéci lokalnych niekorzystnie wplywa na sytuacje mniejszo$ci na-
rodowych i etnicznych, a ponadto moze prowadzi¢ do wystapienia i/lub nasilenia

104 Bezpieczenstwem w skali makro bedzie wowczas bezpieczenstwo panstwa, ukladu panstw, kon-
tynentu, catego $wiata. A. Urban, Bezpieczenistwo spotecznosci lokalnych, Warszawa 2009,
S. 11.

105 W, Fehler, Lokalny wymiar bezpieczeristwa wewnetrznego, [w:] Bezpieczenstwo w srodowi-
sku lokalnym, W. Fehler (red.), Warszawa 2009, s. 24.

106 Thidem, s. 25.
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sie konfliktéw spotecznych. O tych mozna méwié w obliczu trzech sytuacji: 1) kiedy
w strukturze systemu spotecznego zachodzi ,niezgodno$¢” czy tez ,konflikt intere-
sow” (ujecie strukturalne); 2) kiedy wystepuje antagonizm, stan wrogos$ci (ujecie
psychologiczne); 3) kiedy jedna grupa podejmuje wobec innych lub kilka grup wobec
siebie nawzajem wrogie dzialania. To ostatnie ujecie, behawioralne, kladzie nacisk
na relacje interpersonalne*’.

Istnieje brak zgodnosci co do definiowania przyczyn, funkgji i istoty konfliktow
spotecznych. Réznie sa takze oceniane — cze$¢ badaczy uwaza je za zjawisko normal-
ne za wrecz nieodzowny element miedzyludzkich relacji i rozwoju spolecznego, czesé
za$ za zjawisko anormalne, patologiczne, przyczyniajace sie do narastania napied,
agresji, frustracji w zyciu grup spotecznych i jednostek'°s. Przykladem definicji kon-
fliktu spolecznego jest definicja autorstwa Luisa Kriesberga, ktory okresla go jako
pewien stosunek miedzy dwiema lub wigcej stronami (bqdz ich rzecznikami) prze-
konanymi, ze ich cele sq nie do pogodzenia'® czy tez, odmienna w swym charakterze,
definicja Jadwigi Krolikowskiej, zgodnie z ktora jest to wydarzenie, ktére charakte-
ryzuje sie gwattownq polaryzacjq zbiorowosci wywolang niezgodnymi, czy nawet
zdecydowanie wykluczajgcymi sie interesami. Tym co jest typowe w konfliktach
spotecznych, to cheé, a czesto realna mozliwosé wykorzystania sity przez co naj-
mniej jednego uczestnika wydarzen. Konflikty spoteczne dotyczq spraw, ktére uwa-
zane sq za pierwszorzedne pod wzgledem waznos$ci w zbiorowosciach, w ktérych
sie toczq. Nie sq tez one jednorazowymi aktami (...). Konflikt spoleczny przeksztalca
stosunki spoleczne 1 ingeruje przez to réwniez w ukltady polityczne i ekonomiczne
(...). Dominujq w nim kwestie spoleczne, ktore tkwiq w nim jako przyczyna i poja-
wiajq sie na konicu jako jego rezultat*°.

W dyskursie akademickim dotyczacym konfliktow spolecznych nie ma rowniez
zgodnoéci, co do tego, czy w ramach konfliktéw spolecznych nalezy sytuowaé kon-
flikty etniczne. Cze$¢ badaczy sklania sie ku tej tezie, inni odrzucaja takie rozwig-
zanie. Pierwsze stanowisko podziela Janusz Mucha, ktéry wskazuje cechy specy-
ficzne konfliktu etnicznego analizowanego w perspektywie szeroko rozumianego
konfliktu spolecznego, do ktérych naleza m.in. szczegoblna rola emocji i wieksza
intensywno$¢, niz w przypadku innych konfliktéw oraz dominacja wymiaru beha-
wioralnego, nieograniczajacego sie wszak jedynie do przemocy fizycznej. Moze sie
przejawia¢ takze w formie wprowadzania regulacji dyskryminujacych jedna grupe

107 J. Mucha, Oblicza etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Krakbw 2005, s. 97; L. Ni-
jakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym,
Warszawa 2006, s. 24.

108 7Zob. szerzej J. Sztumski, Konflikty spoleczne i negocjacje jako sposoby ich przezwyciezenia,
Czestochowa 2000, s. 5—-30.

109 P, Wroblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca Swiete mniejszosci narodowych w Pol-
sce, Warszawa 2007, S. 43.

uo J, Krélikowska, Struktura procesu konfliktowego, [w:] Konflikty spolteczne w procesie trans-
formagji systemowej, K. Pigtek (red.), Torun 1996, s. 16

- 7Zob. szerzej L. Nijakowski, Domeny..., s. 24—32.
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przez druga, czy atakéw na symbole innej grupy*2. Konflikt etniczny pojawia sie,
kiedy np. jaka$ grupa uwaza swa kulture (styl zZycia) za pozytywnie wyréznionqg lub
nawet jedyng, a kultury innych grup za gorsze, oraz kiedy jedna grupa kulturowa
nie zyczy sobie obecnosci innych grup kulturowych na terenie, do ktoérego rosci so-
bie pretensjes. J. Mucha zwraca rowniez uwage na aspekt gospodarczy konfliktow
etnicznych, 1j. role upo$ledzenia ekonomicznego jednej ze stron oraz role panstwa,
ktore poprzez swoje dzialania moze zapobiec eskalacji konfliktu, ale moze go tez
stymulowac, by¢ jego demiurgiem*+. Przedmiotu konfliktu etnicznego upatruje on
jednak na ogo6l w dobrach zbiorowych o pozaetnicznym charakterze, nie za$ w tozsa-
moSci etnicznej, mimo Ze ta stanowi istotny czynnik mobilizacji stron konfliktu®s.
Ku podobnym wnioskom sklaniaja sie Radostaw Zenderowski i Jakub Pierikowski,
ktorzy stawiajg zreszta teze, iz etnicznosé jako taka nie stanowi bezposredniej przy-
czyny konfliktéw, okreslanych mianem etnicznych. Stanowi natomiast specyficzny
zasob czy tez narzedzie, ktorym postugujq sie poszczegolne elity usitujqgce zdobyé
lub powiekszy¢ swojq wladze*®. Sam konflikt etniczny definiujg oni jako specyficzny
rodzaj konfliktu grupowego, w ktérym obecne sq rozmaite waqtki (elementy) takie
Jjak: ideologia, uprzedzenia religijne, wrogos¢ ekonomiczna i sprzeczno$é interesow
spotecznych, status polityczny. Mowa zatem o konflikcie o bardzo zlozonej naturze
wewnetrznej, z zasady nieredukowalnym do jednego z wymiaréw. (...) z konfliktem
etnicznym mamy do czynienia wowczas, gdy przynajmniej jedna ze stron postrzega
go w tych wlasnie kategoriach'’. Inng interpretacje konfliktu etnicznego prezentuje
natomiast K. Kwasniewski w swojej klasycznej juz, definicji, okreslajgc konflikt sensu
stricte etniczny jako ostateczny, gwattowny rezultat opozycji miedzygrupowej, kto-
rego stronami sq narody (grupy etniczne) i, w ktérym bardziej niz o posiadanie, wila-
dze lub informacje, chodzi o tozsamosé¢ kulturowaq i etniczng stron*®. Z kolei Lewis A.
Coser definiuje konflikt etniczny jako walke, w ktérej przeciwnicy daza do osiagniecia
celéw i rownoczes$nie do neutralizacji, szkodzenia badz eliminacji konkurentow*o,
Nie zaglebiajac sie, ze wzgledu na ograniczony rozmiar niniejszego opracowania,
w dalsze rozwazania definicyjne, warto zauwazy¢, iz na ogdl wyr6znia sie konflikty
etniczne zewnetrzne (miedzy panstwami) i wewnetrzne (w granicach jednego pan-
stwa). W drugim przypadku konflikt etniczny bywa jako taki definiowany badz ze
wzgledu na przedmiot konfliktu (ujecie wezsze) i wowczas dotyczy on dobra etnicz-
nego, a strony angazuja sie w spor ze wzgledu na zagrozenie tozsamosci narodowej

1z J, Mucha, op.cit., s. 98—99.

13 Jbidem, s. 98—99.

14 Jbidem, s. 99.

15 JTbidem, s. 96.

u6  Przyczyn upatrujg oni w sktonnosciach natury ludzkiej (agresywnej, zaborczej, itp.) i w okreslo-
nych strukturach gospodarczych, politycznych i spolecznych, sprzyjajacych agresywnym zacho-
waniom i wywohlijacym konflikty etniczne. R. Zenderowski, J. Pienikowski, op.cit., s. 163—164.

17 Ibidem, s. 156.

u8 K. Kwasniewski, Konflikt etniczny, ,,Sprawy Narodowo$ciowe. Seria Nowa” 1994, z. 1, s. 52.

19 M. Koinova, Ethnonationalist Conflict in Postcommunist States, Philadelphia 2013, s. 9.
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lub zasobow przypisanych do danej grupy (np. jezyk, pamiatki historyczne, kultu-
ra, itd.), badz ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna podmiotéw konfliktu (ujecie
szersze). Nie jest wowczas wazne, co stanowi przyczyny konfliktu, ktore moga mieé
calkowicie pozaetniczny charakter (ekonomiczny, polityczny, religijny, itd.), lecz
wazna jest przynalezno$c¢ etniczna stron konfliktu. Ich uczestnikami sa wowczas
mniejszoéci narodowe, grupy etniczne lub narody**°.

Maria Koinova wyr6znia nastepujace, podstawowe rodzaje mechanizméw de-
cydujacych o specyfice relacji mniejszo$¢ — wiekszos¢ w konfliktach etnicznych na
Balkanach i przyczyniajace sie do utrwalania tychze, ktére mozna jednakze odnie$é¢
rowniez dla innych konfliktéw o charakterze etnicznym:

1) korzysci z beneficjum politycznego, zwigzane z mechanizmem ,dodatniego
sprzezenia zwrotnego”, w ktérym grupy zdolne do utrwalenia wczeéniej zdoby-
tych korzysci daza do osiggniecia stalej przewagi;

2) oczekiwania adaptacyjne, w ktorych poczatkowy precedens, to, co uwazane byto
za wladciwe, okre$la podstawe dla przyszlych decyzji. Mechanizm ten widocz-
ny byl w duzym stopniu w czasie konfliktéw na Balkanach poczawszy od lat
90. XX wieku, wplywajac na ich dynamike. Miala wowczas miejsce nastepujaca
sekwencja zdarzen: 1) wzrost/zmniejszenie statusu mniejszoéci; 2) rzadowa ko-
optacja/przymus; 3) akceptacja mniejszoSci/odrzucenie ich statusu, oraz zwia-
zane z nimi zkontekstualizowane metody dzialan organizacji miedzynarodowych
i panstw macierzystych mniejszo$ci;

3) uczenie sie, a jego efekty staja sie silniejsze dzieki ocenie wplywu wcezesniejsze-
go dos$wiadczenia z powiqgzanych polityk i zazwyczaj sa zwigzane z inercjaliza-
cja warto$ci demokratycznych. Majac do§wiadczenie powtarzajacej sie polityki
spoleczno$ci miedzynarodowej, zaniedbywania praw czlowieka i mniejszo$ci na
rzecz dazenia do osiagniecia stabilizacji, przyjmowana jest retoryka demokra-
tyczna, ale w rzeczywistoSci zachowywane sa postawy nacjonalistyczne;

4) dryfowanie, wyznaczajace stopien odchylen od ustalonych regul za pomoca
r6znic w minimalnym poziomie ich egzekwowania. Cze$¢ badaczy uwaza dryfo-
wanie za mechanizm stopniowej zmiany, cze$¢ — w tym cytowana M. Koinova
— za mechanizm utrwalania konfliktu. Brak powaznie zreformowanych regut
egzekwowania zasad instytucjonalnych moze skutkowaé¢ skonsolidowaniem
relacji miedzy wiekszo$cia, mniejszo$cia i przedstawicielami aktoréw miedzy-
narodowych, dotyczacych ,normalizacji” korupcji politycznej. Rezultatem jest
woweczas reakeja grup politycznych, gléwnie spoza skorumpowanego porzadku
politycznego lub odnoszacych z niego niewielkie korzysci, zglaszajacych radykal-
ne roszczenia. Te przyczyniaja sie do utrwalania konfliktéw;

5) dylematy bezpieczenstwa mniejszoSci, ktére rowniez sytuuja interakcje wiek-
szo$ci z mniejszoScia na wysokim poziomie niepewnos$ci. W logice dylematu
bezpieczenistwa w momencie, kiedy organ centralny stabnie, mniejszo$ci obawiaja

120 Zob. szerzej M. Budyta-Budzynska, op.cit., s. 222—245.
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sie 0 swoje miejsce w nowej, zmieniajacej sie rzeczywistoéci politycznej z powodu
oczekiwanych zlych intencji ze strony wiekszoéci lub z powodu braku wiarygod-
nych informacji, co sklania je by ,uderzy¢” jako pierwsze. Jego wariacje stanowi
mechanizm kwestii zaangazowania, kiedy mniejszo$ci zainicjowaly zapobiegaw-
cze strategie wojenne nie jako wynik blednych obliczen o zamiarze wiekszosci, ale
dlatego, ze wiekszo$¢ nie zaangazowala sie w wiarygodnym stopniu',

Analizujac skutki konfliktow etnicznych mozna wskazaé ich calg palete — od naj-
bardziej ekstremalnych, jak zbrodnie etniczne, poprzez ,tagodniejsze” w swym cha-
rakterze. Do takich naleza np. zakldcenia we wzajemnych relacjach miedzy grupa-
mi etnicznymi, ugruntowanie i powstawanie negatywnych stereotypow etnicznych
i uprzedzen, czy wyraznie odczuwane przez mniejszoéci narodowe i etniczne, szcze-
goblnie zamieszkujace zwarte terytorium, lecz o charakterze pozaetnicznym, takie
jak np. zahamowanie rozwoju gospodarczego regionu zamieszkiwania mniejszo$ci,
zagrozenia Srodowiska naturalnego wskutek prowadzonych dzialan zbrojnych, pro-
ces ubozenia mniejszo$ci, niepokoje spoleczne, postepujaca izolacja i marginalizacja
cztonkéw mniejszoéci narodowej i etnicznej, zmiany demograficzne zwigzane np.
z exodusem ludnoéci cywilne;j.

W perspektywie rozwazan dotyczacych mniejszo$ciowych grup etnicznych wiek-
sze znacznie wydaja sie mie¢ konflikty wewnetrzne, szczegblnie w sytuacji, gdy gru-
py te sa strona sporu, gdyz moga skutkowaé nawet unicestwieniem mniejszosci lub
jej wysiedleniem z zajmowanego od wiekéw terytorium i rozproszeniem. Niemniej
mniejszoSci sa zagrozone takze w sytuacji konfliktu zewnetrznego jako obywatele
panstwa uwiklanego w 6w spér, lub w sytuacji, kiedy jedna ze stron konfliktu jest
panstwo macierzyste mniejszoéci. W kontekécie bezpieczenistwa mniejszoSci naro-
dowych i etnicznych wazna jest ponadto skala uzycia sity w konflikcie. Mozna wiec
wyr6znic te przebiegajace bez przemocy fizycznej oraz te, w ktérych ona wystepuje.
Piotr Wroblewski wyréznia nastepujace, podstawowe typy walk, w ktérych stosuje sie
przemoc, s3 to: zamieszki, wojna domowa, masowe zbrodnie i ludob6jstwo*22.

Trudno jednoznacznie oceni¢ funkcje konfliktow, szczegélnie w kontekscie grup
spolecznych, do ktérych zaliczaja sie mniejszo$ci narodowe i etniczne. Moga sta-
nowi¢ czynnik o znaczeniu destrukeyjnym dla danej grupy, dla jej spdjnosci, moga
jednak rowniez sprzyjac istnieniu grupy, byé czynnikiem wieziotworczym, sprzyjaja-
cym tworzeniu sojuszy, zwlaszcza w obliczu ,,wroga”, itp.'»3. Ten moze by¢ przy tym
rzeczywisty, ale moze by¢ rowniez wymyslony, wlaénie w celu konsolidacji i wzmoc-
nienia grupy. Poczucie zagrozenia moze wynika¢ z realno$ci ,wroga”, ale moze by¢
celowo podtrzymywane, nawet kiedy nie istnieja ku temu obiektywne przestanki.
Celem takich dzialan jest mobilizacja grupy, jej scalenie a nawet przetrwanie'4,

21 M. Koinova, op.cit., s. 17—45.

122 P, Wréblewski, op.cit., s. 44.

23 Zob. szerzej L. Coser, Funkcje konfliktu spotecznego, Krakow 2009.
24 Jbidem, s. 79—80.
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Zdaniem Georga Simmla grupy, a zwlaszcza mniejszo$ci, potrzebuja konfliktu ze-
wnetrznego dla zwiekszenia spdjnosci wewnetrznej. Instytucja wroga zewnetrznego
moze by¢ w ich przypadku niezbedna dla zachowania sily i przetrwania, a zwyciestwo
nad nim moze by¢ nawet czym$ niekorzystnym, umniejszajacym site wewnetrzna.
Wewngqtrz niektérych grup przejawem maqdrosci politycznej moze by¢é pilnowanie,
zeby zawsze istnieli jacys wrogowie, aby jedno$é cztonkéw pozostala skuteczna,
a grupa pozostata swiadoma tej swojej jednosci (...)**s. Istnienie konfliktu oraz wro-
ga zewnetrznego moze mie¢ wiec dla mniejszosSci skutki pozytywne, sprzyjac jedno-
$ci 1 zywotnosci grupy. Nalezy jednak nadmieni¢, iz udzial mniejszo$ci narodowych
i etnicznych w konflikcie jest czestokroé spowodowany determinizmem w obronie
wlasnej tozsamosci i interesow, takze pozaetnicznych, koniecznoscia ich ochrony dla
przetrwania grupy, i moze stanowi¢ jedyna forme zwrécenia uwagi na swa sytuacje.

Konflikt jest w ich wypadku takze Srodkiem do realizacji okre$lonych cel6w i to-
czony jest wobec obiektu — przyczyny frustracji. Moze jednak mie¢ miejsce sytuacja,
w ktorej jest on jedynie manifestacja potrzeby uwolnienia napiecia, agresji. Biorac
pod uwage typologie zaproponowana przez L.A. Cosera, pierwszy przypadek moz-
na okresli¢ mianem konfliktu rzeczywistego, drugi za$ konfliktu nierzeczywistego,
w ktérym wybdr antagonistow, nalezy do czynnikéw niezwiqgzanych bezposrednio
ze spornq kwestiq 1 nie jest on zorientowany na osiqgniecie zamierzonych rezulta-
téw. W przypadku konfliktu rzeczywistego, istnieje mozliwoé¢ jego ustania, kiedy
pojawi sie inna alternatywna droga dla osiaggniecia celu przez jego aktora, mozna wiec
moéwic o istnieniu funkcjonalnych alternatyw dla srodkéw. Taka ewentualno$é nie
zachodzi w konflikcie nierzeczywistym, w ktérym istnieja jedynie funkcjonalne al-
ternatywy dla obiektéw. Zadowolenie daje akt agresji, ktorego celem nie jest wszak
rozwigzanie sporu'?, Konflikty rzeczywiste stanowia nieodlgczny element systemu
spolecznego jako efekt ograniczenia zasoboéw oraz sprzecznych interes6w i odmien-
nych wartoéci wyznawanych przez ludzi. Konflikty nierzeczywiste sa w wiekszym
stopniu zakotwiczone w sferze psychicznej, zwiazane z odczuciami jednostek i grup
spolecznych, maja w wiekszym stopniu charakter irracjonalny. Ich przyczyna moze
by¢ ponadto przeksztalcenie pierwotnie rzeczywistego antagonizmu, ktéremu nie
pozwolono ujs$é. Podczas gdy pierwszy typ konfliktu zachodzi przy oczekiwaniu
osiggniecia konkretnych celow po stronie sprawcéw (...), typ drugi polega na uwol-
nieniu napiecia w agresywnym dziataniu przeciwko zmieniajqcym sie obiektom*?’.
Warto ponadto nadmienié, iz w przypadku konfliktu nierzeczywistego to mniejszoéci
narodowe i etniczne czesto pelnig role owych irracjonalnie wybieranych antagoni-
stow, ,wrogdbw”, obiektu, na ktérym mozna wyltadowa¢ frustracje i agresje8.

25 Cyt. za ibidem, s. 79.

126 Ibidem, s. 38—40, s. 43.

27 Ibidem, s. 43.

=8 1, A, Coser wskazal z kolei jako przyklad obiektu w konflikcie nierzeczywistym Zydow. Ibidem,
s. 39.
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Analiza konfliktu nierzeczywistego w kontekscie problematyki mniejszo$ciowej
sklania do podkre$lenia roli stereotyp6w i uprzedzen oraz zauwazenia znaczenia me-
chanizmu poszukiwania ,kozla ofiarnego”. Atakujacy, rekrutujacy sie w tym przypad-
ku ze spoleczenstwa wiekszo$ciowego, czesto sami borykaja sie z problemami stano-
wiacymi Zrodlo frustracji i napiecia. Jak sie okazuje, sprawcy atakow o charakterze
etnicznym czy rasistowskim znajdujg sie na ogét w podobnej sytuacji ekonomicznej
co ich ofiary, a osoby majace poczucie ,,oszukania” przez wladze wskazuja na lepsze
traktowanie mniejszos$ci etnicznych i imigrantéw*?°. Jednak, jak wskazuja najnowsze
badania, ,kozlem ofiarnym” moze by¢ takze grupa, ktéra sprawcy uwazaja za po-
tezng, chytrq i niebezpiecznqg. Grupy ,innych” podzieli¢ mozna na: 1) kompetentne
czyli posiadajace niebezpieczne zdolnoSci oraz zle intencje, a wiec pozbawione sg
ciepla; 2) kompetentne i cieple (przyjacielskie, wspierajace), w stosunku do ktérych
odczuwany jest podziw; 3) niekompetentne i cieple, postrzegane w kategoriach pa-
ternalistycznych uprzedzen; 4) niekompetentne i pozbawione ciepla. W stosunku
do tych ostatnich zywione sg ,,pogardliwe uprzedzenia”*°. Mniejszo$¢ romska nalezy
w tym kontekscie, jak sie wydaje, zakwalifikowac do ostatniej kategorii, cho¢ coraz
czedciej pojawiaja sie opinie ze strony spoleczenstwa wiekszoSciowego, i nie inaczej
jest rowniez w Republice Czeskiej, ze posiada ona umiejetno$é doskonatego wyko-
rzystywania wiekszoSci, co sytuuowaloby ja w zbiorze ,kompetentny lecz pozbawiony
ciepla”. W jednym i drugim przypadku jest ona obiektem agres;ji.

Konflikty etniczne sprzyjaja ponadto poglebieniu sie dystansu kulturowego mie-
dzy czlonkami narodu dominujgcego a mniejszosci narodowej i etnicznej, co zwigza-
ne jest z radykalizacja nastrojow spolecznych oraz wzrostem popularnosci ugrupo-
wan populistycznych, stajgc sie pozywka dla rozwoju ekstremizmu politycznego.

Konczac analize konfliktoéw spolecznych i etnicznych w kontekscie problematyki
mniejszo$ciowej warto zwrdci¢ uwage na to, iz stanowia one jedno z najpowazniej-
szych zagrozen bezpieczenstwa mniejszosci, zarobwno w perspektywie ich zasobow
etnicznych i tozsamosci, jak i jako obywateli, gdyz konflikty same w sobie stanowia
bardzo powazne niebezpieczenistwo dla wielu sektoroéw bezpieczenistwa panstwa
(spotecznego, ekologicznego, ekonomicznego, itd.). Ponadto mniejszoéci, angazujac
sie jako strona konfliktu mogg staé sie czynnikiem zagrazajacym bezpieczenstwu i/
lub tak by¢ postrzegane przez spoleczenstwo wiekszosciowe.

29 A, Giddens, op.cit., s. 639.

10 .M. Nijakowski, Ruchy i organizacje skrajne a mniejszosci etniczne, narodowe, religijne — do-
Swiadczenia polskie i europejskie. Ekspertyza przygotowana w ramach projektu: Organizacje
skrajne w demokratycznym paristwie 1 spoleczenstwie 2012—2013, http://www.otwarta.org/
wp-content/uploads/2013/05/Nijakowski-Ruchy-i-organizacje-skrajne.pdf (03.05.2015).
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1.2.2.5 Ekstremizm polityczny
w perspektywie bezpieczenstwa
mniejszos$ci narodowych i etnicznych

W rozwazaniach dotyczacych kontekstow bezpieczenstwa sytuacji mniejszosSci naro-
dowych i etnicznych, w tym mniejszosci romskiej, warto nieco wiecej uwagi poswie-
ci¢ zasygnalizowanemu juz problemowi ekstremizmu politycznego.

Ekstremizm definiowany jest w kategoriach skrajnosci, nieumiarkowania, zja-
wiska odleglego w stosunku do centrum traktowanego synonimicznie z umiarkowa-
niem. Akcentuje sie trzy wymiary ekstremizmu: 1) ideowy, utozsamiany z wyznawa-
niem skrajnych pogladow; 2) zachowan, przejawiajacy sie w podejmowaniu dzialan
z wykorzystaniem skrajnych, na ogél nieakceptowanych spolecznie, metod i $rod-
koéw; 3) przyjmowania pewnych postaw. W tym ostatnim przypadku ekstremizm nie
musi sie manifestowaé w postaci dzialan czy wyznawanych ideologii, lecz dotyczyé
niezaangazowanych obserwatoréw, ktorzy maja jednak pewien, nacechowany sil-
nymi emocjami, stosunek do rzeczywistoSci. W sprzyjajacych okolicznosciach po-
stawa ta moze, cho¢ nie musi, przyjac¢ forme aktywnych dzialan lub pogladéw's.
Jako zrodla ekstremizmu wymienia sie zrddla ekonomiczne, polityczne, religijne,
ideologiczne i psychologiczne's?, W przypadku tych ostatnich jeden z najcze$ciej
przywolywanych mechanizmoéw stanowi zwigzek frustracja — agresja, gdzie agresja
tlumaczona jest jako wynik frustracji spowodowanej zablokowaniem mozliwo$ci
osiagniecia waznych celéw (osobistych i spolecznych). Jego rozwinieciem jest teoria
wzglednej deprywacji, czyli poczucia pozbawienia czego$, do czego ma sie stuszne
prawa. Przy czym poczucie to ma charakter subiektywny i moze calkowicie sie roz-
mijac z tym, jak postrzegaja sytuacje danej osoby inni'3s.

Zdaniem Krzysztofa Karolczaka mozna wyr6zni¢ nastepujace cechy wspéle dla
wszystkich typow ekstremizmu:

1) uproszczona ,manichejska” wizja $wiata;

2) determinizm monokazualny w wyja$nianiu historii i wspdlczesnosci, faczenie zla
z ,naturalnym wrogiem” (komunizm, faszyzm, liberalizm, inna rasa, itp.);

3) maskowanie totalitarystycznych celéw poprzez uzywanie pojeé ,,dobro ogéotu”,
Jinteres narodowy”;

4) idealizacja spolecznych i kulturowych tradycji spoleczenstw, w ktorych gloszona
jest ekstremistyczna ideologia;

5) eksponowanie szczegdlnej roli zwolennikow idei ekstremistycznych i czlonkow
tego typu ruchow w rozwoju spoleczenistw i wprowadzaniu zmian;

81 E, Poshuszna, Ekstremizm ekologiczny. Zrédla — przejawy — perspektywy, Warszawa 2012, s. 35—
37; U. Jakubowska, Ekstremizm polityczny. Studium psychologiczne, Gdanhsk 2005, s. 11—21.

182 K. Karolezak, Uwarunkowania i zrédta ekstremizmu politycznego, [w:] Doktryny i ruchy
wspolczesnego ekstremizmu politycznego, E. Olszewski (red.), Lublin 2004, s. 39—42.

133 K. Poshuszna, op.cit., s. 46. O teoriach prébujacych wyjaéniac istote ekstremizmu w kategoriach
osobowoéciowych zob. szerzej ibidem, s. 27-60.
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6) wykorzystywanie wszelkich dostepnych metod, w tym przemocy, do propagowa-
nia wlasnej idei i realizacji celow?s4.

Jednym z rodzajéw ekstremizmu jest ekstremizm polityczny definiowany przez Ry-
szarda Herbuta jako kompleks poglqdéw, koncepcji, idet, postulatéw, zqdar o réz-
nym poziomie spdjnosci wewnetrznej czy tez komplementarnosci oraz zwiqzanych
z nimi zachowan, charakteryzujqcy sie skrajnosciq biorqc jako punkt odniesienia
istniejqcy ukiad sit politycznych. (...) pozostaje wiec kategoriq relatywnaq i zalicze-
nie poszczegolnych ruchow czy tez organizacji w jego ramy wymaga znalezienia
takiego punktu odniesienia w postact dominujqcej ,,centrowej” polityki'®. Jako trzy
powiazane ze soba kryteria umozliwiajace wyodrebnienie organizacji ekstremistycz-
nej, cytowany autor wymienia: 1) przestrzenne (polozenie na dalekiej lewicy lub
prawicy); 2) ideologiczne (tre$¢ przedstawionych postulatow zawartych w progra-
mie organizacji lub w wypowiedziach jej lideréw); 3) legitymizacyjne (podwazenie
legitymacji istniejacego systemu)'3e.

W tym ujeciu'¥’, dokonujac typologii ekstremizmu politycznego, nalezy wiec mie¢
na uwadze charakter otoczenia politycznego. W Republice Czeskiej, czyli w warunkach
panstwa demokratycznego, punkt odniesienia stanowia partie centrowe, postrzegane
jako prosystemowe, a za ugrupowania ekstremistyczne uwazane sa odrzucajace badz,
w réznym stopniu, kwestionujace demokratyczne paristwo konstytucyjne i jego
Jundamentalne wartosci*®. Wyroznia sie wiec ekstremizm lewicowy, pod pojeciem
ktérego najczesciej rozumie sie anarchizm i komunizm oraz prawicowy, identyfiko-
wany gléwnie z faszyzmem, neonazizmem i nacjonalizmem'®. Niemniej cze$¢ bada-
czy w stosunku do ruchéw skrajnie lewicowych uzywa okreslenia radykalizm, termin
sekstremizm” rezerwujac dla ugrupowan skrajnie prawicowych°. W niniejszej pu-
blikacji okreslenia ,radykalizm” i ,,ekstremizm” uzywane sg zamiennie.

Tym co laczy ekstremistéw jest m.in. odrzucenie liberalnego tadu spolecznego
i w tym sensie ekstremizm jest zarazem antydemokratyczny, antypluralistyczny
1 autorytarny** oraz prymat wspdlnoty nad jednostka. W przypadku ekstremizmu
prawicowego wspolnota ta jest nardd, przy czym rozroznia sie obywateli ,lepszej”
i ,gorszej” kategorii. Ponadto zauwazalny jest negatywny stosunek wobec ,,obcych”,

14 K. Karolczak, op.cit., s. 39—42.

135 R. Herbut, Ekstremizm, [w:] Leksykon Politologii, A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Wroctaw
2000, s. 109.

136 Tbidem, s. 110.

137 Istniejg rowniez inne koncepcje ekstremizmu, odchodzace od jego relatywnego charakteru. Zob.
szerzej U. Jakubowska, op.cit., s. 12—16.

138 A, Moroska-Bonkiewicz, Stowo wstepne. Wprowadzenie do badan nad ekstremizmem, [w:] Ekstre-
mizm polityczny we wspolczesnym Swiecie, A. Moroska-Bonkiewicz (red.), Wroclaw 2012, s. 9.

139 Zob. Ekstremizm polityczny we wspélczesnym...; Doktryny i ruchy wspoélczesnego...

1o . Jakubowska, op.cit., s. 11.

41 A, Antoszewski, Partie polityczne w Europie Srodkowej i Wschodniej, [w:] Systemy polityczne
Europy Srodkowej i Wschodniej. Perspektywa poréwnawcza, A. Antoszewski (red.), Wroclaw
20006, s. 139.
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a wiec rdwniez mniejszosci narodowych i etnicznych. Ich ochrona traktowana jest
niekiedy jako nieuzasadniony przywilej. Zdarza sie, ze przywodcy podejmujg lub pro-
muja dzialania wymierzone w mniejszosci narodowe i etniczne'42.

Aktywno$¢ ekstremistow moze przybrac forme dzialan niekonwencjonalnych
i konwencjonalnych. Pierwsze stanowig wyraz kontestowania polityki prowadzo-
nej w danym kraju lub calego systemu politycznego. Przyjmuja specyficzne formy
o charakterze legalnym (legalne protesty, petycje, dzialalno$¢ publicystyczna, itp.)
lub nielegalnym (bezprawne protesty, okupacja drog i budynkéw uzytecznosci pu-
blicznej, nielegalne strajki, terroryzm itd.). Druga forma aktywnosci ekstremistow
realizowana jest za poSrednictwem instytucji demokratycznych, obejmujac przyna-
leznosé¢ do ugrupowan politycznych i zachowania wyborcze43, Zdaniem Aleksandry
Moroskiej-Bonkiewicz popularno$é partii ekstremalnych wyjasnié mozna poprzez:
1) teorie glosownia ideologicznego; 2) zaistnienie zjawiska spotecznej dezintegracji;
3) determinanty instytucjonalne, w tym m.in. aktywno$¢ samej partii jako gracza
politycznego. Zauwaza sie przy tym, ze szanse ugrupowan skrajnych wzrastaja, gdy te
z powodzeniem dokonuja polityzacji tzw. ,,goracych” tematéw, w danym momencie
najbardziej istotnych a jednocze$nie ignorowanych przez inne partie. ,Zawlaszcza-
jac” dang problematyke zwiekszaja szanse na sukces wyborczy'44.

W refleksji naukowej dotyczacej ekstremistycznych ruchéw spotecznych i par-
tii politycznych czestokro¢ podnoszony jest watek zagrozen, jakie stwarzaja one
dla bezpieczenstwa wewnetrznego demokratycznego panstwa, ewentualnie dla
ladu miedzynarodowego. Wynika to z kontestowania przez nie zasad demokracji
oraz z postrzegania przez nie przemocy, jako §rodka osiggania celow. Nie wnikajac
w szczegdlowe rozwazania warto jednak zwroci¢ uwage na wybrane formy aktywno-
$ci organizacji ekstremistycznych, sprzyjajace przybraniu przez takie zagrozenia jak
najbardziej realnej postaci a jednoczeé$nie szczego6lnie istotne w kontekscie rozwa-
zan nad problematyka bezpieczenstwa mniejszo$ci narodowych i etnicznych, w tym
mniejszoSci romskie;j.

Do takich nalezy organizowanie demonstracji kontestacyjnych. Stanowig one
probe wplywania na opinie publiczng oraz na politykow, ktorzy musza sie liczy¢
z demonstrantami, sposrod ktorych rekrutuje sie wszak czesé elektoratu wyborcze-
go. W perspektywie krotkookresowej demonstracje stanowia czynnik zaklécajacy
porzadek publiczny. W dlugookresowej moga sta¢ sie przyczyng zmian, w tym sys-
temowych, oraz wplywac na decyzje politykow. Jest to szczegblnie istotne w sytuacji
bierno$ci wiekszo$ci spoleczenstwa. Wowezas to ,najwieksza mniejszo$¢™45 narzuca

42 Jdem, Partie ekstremalnej prawicy w Europie postkomunistycznej, [w:] Doktryny i ruchy
wspoblczesnego..., s. 117.

13 U. Jakubowska, op.cit., s. 21—23.

144 Zob. szerzej A. Moroska-Bonkiewicz, op.cit., s. 13—15.

145 Jest to grupa stanowiaca liczbowo mniejszo$¢ w ogole obywateli, lecz wiekszo$é wérdd aktywnej
czesci spoleczenstwa. P. Malendowicz, Ekstremizm polityczny a bezpieczenstwo panstwa i tad
miedzynarodowy, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2015, z. I, s. 154.
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swoja wole aktywnej mniejszoéci, za§ pasywna wiekszo$¢ przyjmuje ja na zasadzie
inercji. W tym, jak zauwaza Pawel Malendowicz, upatrywane jest jedno z powazniej-
szych zagrozen dla wspolczesnych panstw demokratycznych, w ktorych wiekszosé
spoleczenstwa cechuje apatia polityczna a do najbardziej aktywnych naleza radyka-
lowie'4®. Z demonstracjami wigze sie bardzo czesto kwestia szkdd materialnych, ktore
stanowig forme przekazu idei skrajnych lecz jednocze$nie niszowych oraz sa czynni-
kiem sprzyjajacym zainteresowaniu ugrupowaniem ze strony mediéw i sfrustrowa-
nej czeSci spoleczenstwa. Wymuszajg rowniez reakcje politykéw'+”. Demonstracjom
towarzysza czesto prowokacje, choc nalezy je traktowacé jako odrebny czynnik zagra-
zajacy bezpieczenstwu panstwa. Ich skala oraz forma bywa bardzo rézna poczawszy
od aktow wandalizmu, zamieszek, napasci bojoéwkarzy, az po pogromy, zabdjstwa,
w tym rytualne, porwania, zamachy, itp. Sa one wykorzystywane dla zaznaczenia
swojej obecnosci, zwiekszenia swojego znaczenia oraz zainteresowania opinii pu-
blicznej i politykow'.

Wozrost zagrozenia bezpieczenstwa panstwa moze by¢ takze wynikiem tzw. pa-
radoksow demokracji. Do takich nalezy m.in. tolerancja stanowiaca jeden z funda-
mentéw demokracji, lecz jednocze$nie stwarzajaca przestrzen dla funkcjonowania
podmiotéow ekstremistycznych. W tej sytuacji, jak zauwaza przywolywany P. Malen-
dowicz, juz tylko krok do tolerancji ekstremizmu, a wiec tolerancji nietolerancji'#.
Dzialania skierowane przeciw ekstremistom moga skutkowaé zarzutami z ich strony
dotyczacymi braku tolerancji wobec ,,inno$ci”. Kolejnym aspektem wspolczesnych
demokracji jest, wspomniane juz, nasilanie sie zjawiska braku aktywnos$ci obywatel-
skiej, ktoremu towarzysza konsumpcjonizm i zanik zycia wspolnotowegos°.

Tytulem podsumowania nalezy podkre§lié¢, ze w kontekscie rozwoju nurtow eks-
tremistycznych warto zwrdci¢ uwage, iz zasady stanowigce fundament demokracji
oraz mechanizmy jej funkcjonowania moga zosta¢ wykorzystane do podwazenia jej
wiarygodno$ci i walki z nig, az do zmiany systemu wilgcznie.

Zjawisko ekstremizmu politycznego powinno by¢ jednak analizowane nie tylko
z perspektywy bezpieczenstwa panstwa, lecz takze bezpieczenstwa spolecznosci lo-
kalnych. Konieczno$¢ zaangazowania sit bezpieczenstwa podczas akeji radykalow,
szkody materialne powstajace w czasie pochodéw, zamieszek, itp., konflikty i napie-
cia spoleczne, ktore ekstremizm generuje, w tym o charakterze etnicznym, stanowia
jedynie cze$¢é przyczyn uznania dziatalnoSci ekstremistycznej za potencjalnie zagra-
zajaca bezpieczenstwu na plaszczyZnie lokalnej. Ponadto w odpowiedzi na zagroze-
nia tegoz bezpieczenstwa, nasilenia wsrod mieszkancoéw poczucia niebezpieczenstwa,
wzrost napieé spolecznych oraz radykalizacje nastrojow spolecznych wprowadza sie
rozwigzania o represyjnym charakterze, ktérych deklarowanym celem jest walka

146 Tbidem, s. 153—155.
47 Ibidem, s. 155
148 Tbidem, s. 162—163.
149 Jbidem, s. 162.
150 Thidem, s. 161—162.
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z patologiami i przestepczoS$cia, za$ w rzeczywistosci przede wszystkim zachowanie
pozycji i popularnoéci lokalnych politykow. Dzialania te czesto sa wymierzone w gru-
py mniejszos$ciowe, cho¢ naturalnie nie oficjalnie, traktowane jako przyczyna wzrostu
zagrozen i konfliktow. Wyksztalca sie paradoksalny mechanizm, w ktérym to wobec
mniejszo$ci narodowych i etnicznych, czesto najdotkliwiej do$wiadczanych dziala-
niami radykalow, kierowane jest ostrze dzialan represyjnych, a ekstremisci zyskuja
dodatkowa przestrzen dla prezentacji swoich pogladéw i dla kreowania wizerunku
obroncy wiekszoéci. Klasycznym przykladem sa tu programy ,zerowej tolerancji”
w Republice Czeskiej, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci publikacji.

Z pojeciem ekstremizmu laczy sie czesto termin przestepstw z nienawisci, choé
nie nalezy tychze przypisywac jedynie ekstremistom. Ich sprawcami moga by¢ ,,zwy-
kli obywatele”. Jako przestepstwo z nienawisci okresli¢ mozna kazde natury krymi-
nalnej, w tym w stosunku do ludzi i ich mienia, w ktérym cel przestepstwa jest do-
bierany ze wzgledu na zwiazki (rzeczywiste badz domniemane) z grupa wyrézniana
na podstawie cech charakterystycznych dla jej czlonkow, takich jak rasa (faktyczna
lub przypisywana), przynalezno$¢ etniczna, jezyk, kolor skdry, religia, plec, wiek,
niepelnosprawnoé¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna lub inne podobne
cechy*'. Czynnikiem sprawczym moze by¢ w przypadku tego typu czynéw karalnych
np. mechanizm ,kozla ofiarnego”, ,rytualy inicjacyjne” w grupach radykalnych, kto-
rych ofiary sg czesto wybierane spo$réd uznawanych za stabych i bezbronnych czy
tematy i poziom debat publicznych’2. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na
»,mowe nienawisci”, polegajaca na przypisywaniu szczeg6lnie negatywnych cech
i/lub wzywaniu do dyskryminujacych dzialain wymierzonych w pewna kategorie
spoleczna, przede wszystkim taka, do ktdrej przynaleznos$é jest postrzegana jako
yhaturalna” (przypisana), a nie z wyboru's2. Zjawisko to najbardziej zauwazalne jest
w przekazie skrajnych sil, takze medialnym. Rola ,zwyklych” mediéw w jej roz-
przestrzenianiu jest jednak rownie znaczaca'>4, a by¢ moze nawet wazniejsza, gdyz
trafiaja one do szerokiego kregu odbiorcow a przekaz, zwierajacy tresci de facto
negatywnie przedstawiajace mniejszoSci, cechuje sie wieksza subtelnoscia a przez
to wiekszym stopniem zakamuflowania.

Z perspektywy bezpieczenstwa mniejszoéci narodowych i etnicznych rozpatry-
wanego rowniez w kontekécie koncepcji human security, a wiec bezpieczenstwa
jednostki, ekstremizm polityczny laczy w sobie zaréwno cechy zagrozenia obiektyw-
nego, choéby w postaci ewentualnych, przyjmujacych realng posta¢ szykan, napasci,
pogromow, ,mowy nienawisci”’, zamachow, zabdjstw skierowanych wobec czlonkow
odmiennych grup etnicznych, i subiektywnego. Obawa przed dzialaniami ekstre-
mistéw ma podloze psychologiczne i zwigzana jest z poczuciem zagrozenia warto-
Sci o cechach tozsamos$ciowo-kulturowych, cennych dla mniejszoSci, z napieciem,

151 L.M. Nijakowski, Ruchy..., s. 4.
152 Zob. szerzej ibidem, s. 9—10.
153 bidem, s. 11.

54 Jbidem, s. 10.
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jakie powoduje oczekiwanie na kolejne przejawy aktywnosci ekstremistow, z zabu-
rzeniem relacji w ramach wspoélnoty lokalnej z wiekszo$cia, wlacznie z poczuciem
wykluczenia z niej, czy wreszcie ze strachem o bezpieczenstwo swoje i najblizszych
w codziennym zyciu lub wrecz strachem o zycie. Rezultatem moze by¢ nawet decyzja
o emigracji w bezpieczniejsze miejsce. Wymierzona w mniejszoSci dziatalno$¢ eks-
tremistyczna moze ponadto skutkowac oslabieniem spéjnoéci grupy mniejszo$cio-
wej, w ramach ktorej pojawia sie odmienne wizje reakcji, a nawet wzrostem nastro-
jow radykalnych i pojawieniem sie mniejszo$ciowych ruchéw ekstremistycznych,
cho¢ moze takze skutkowac wieksza konsolidacjg grupy, zgodnie z mechanizmem,
o ktéorym wspominal G. Simmel.

Zaprezentowany przeglad problematyki mniejszo$ci narodowych i etnicznych
w kontekstach bezpieczenistwa nie wyczerpuje, ze wzgledéw oczywistych, calosci
zagadnienia. Analizie poddano te zjawiska, ktorych znaczenie wydaje sie szczego6lnie
istotne w perspektywie analizy sytuacji spoleczno$ci romskiej i jej relacji ze spole-
czenstwem wiekszo$ciowym. Szczego6lna zas uwaga zwrdcona zostala na te najistot-
niejsze dotyczace polozenia Romdéw w Republice Czeskiej.



Rozdzial 2
Mniejszos¢ romska w Republice Czeskiej

2.1 Romowie w Europie. Charakterystyka og6lna

Genezy ludnoéci romskiej w panstwach europejskich upatruje sie w migracjach.
Pojawienie sie tej grupy etnicznej na Starym Kontynencie zwigzane byto Sciéle z jej
emigracja z obszaru pierwotnego zamieszkiwania — prawdopodobnie z Indii, a w p6z-
niejszym okresie z jej przemieszczaniem sie po poszczeg6lnych regionach Europy.
Wsréd badaczy problematyki romskiej nie ma zgodnosci co do przyczyn romskiego
exodusu z praojczyzny, jezeli chodzi o okres, w ktérym mial on miejsce oraz co do
pozycji, jaka Romowie zajmowali w silnie naznaczonym kastowo$cig spoleczenstwie
indyjskim. Wedhug jednych badaczy nalezeli do kast najnizszych, wedlug innych —
ijest to rowniez poglad podzielany przez czes¢ Romoéw — do najwyzszych'ss,

W Europie traktowani byli poczatkowo neutralnie, a nawet z sympatia, co wynika-
1o z pozytywnego w $redniowieczu stosunku do pielgrzyméw — a jako tacy Romowie
sie przedstawiali i za takich byli uwazani. W okresie renesansu zmienilo sie jednak
postrzeganie czlowieka oraz pracy, przedefiniowano réwniez stosunek do Roméow,
ktérym zarzucano lenistwo i nieuczciwo$c. Wzrost niecheci spowodowany byl row-
niez ich nomadyzmem, silnie zaznaczong odrebnoécig kulturowa oraz separowaniem
sie od spoleczenstwa wiekszosciowego. W kolejnych stuleciach ludnosé romska do-
Swiadczala réznych form dyskryminacji i prze$ladowan, ktorych apogeum przypadto

155 'W niniejszej publikacji nie zdecydowano sie na szczegdlowa analize tego problemu, zar6wno
ze wzgledu na jego poboczno$é¢ w stosunku do gléwnych watkéw narracji, jak i istnienie do$é
obszernej literatury na ten temat. Zob. m.in. L. Mré6z, Od Cyganéw...; idem, Geneza Cyga-
néw i ich kultury, Warszawa 1992; M. Courthiade, Préba bilansu dotychczasowych hipotez
o rodowodzie narodu romskiego w kontekscie jego migracji, ,Studia Romologica” 2012, nr 5,
s. 13—75; A. Bartosz, op.cit.; A. Fraser, Dzieje Cyganéw, Warszawa 2001; E. Nowicka, Zwiqzki
zywe 1 zaskakujqce. Europejscy Romouwie i spoleczenistwo Nepalu, [w:] Zapomniani sqsiedzi.
Studia o Romach w Polsce i Europie, P. Borek (red.), Krakow 2011, s. 10—26.
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na lata IT wojny $wiatowej i realizowana przez nazistow oraz cze$¢ sprzymierzonych
z nimi panstw polityke eksterminacji populacji romskiej's°.

Bledem byloby jednak odczytywanie historii Roméw w Europie oraz ich relacji ze
spoleczenstwem wiekszo$ciowym jedynie przez pryzmat napieé, konfliktow i dyskry-
minacji. Mniejszo$¢ ta potrafila bowiem przystosowac sie — zaréwno jej cze$é prowa-
dzaca koczowniczy styl zycia, jak i osiadly — do otaczajacych warunkéw spolecznych,
politycznych i ekonomicznych, niejednokrotnie zyjac w symbiozie z nie-Romami. Tra-
giczny los, jaki stal sie udzialem znacznej czeéci europejskiej populacji romskiej w cza-
sie II wojny $wiatowej, zmiany ekonomiczno-spoleczne, ktore nastapily w okresie
powojennym oraz realizowana wobec Romoéw polityka, radykalnie zmienily warunki,
w ktorych przyszlo zy¢ tej spolecznoéci. Czeé¢ odnalazla sie w nowej rzeczywisto$ci
korzystajac z ,dobrodziejstw” cywilizacji i/lub integrujac sie ze spoleczenstwem wiek-
szoéciowym. Dla innych zmiany okazaly sie dramatyczne w skutkach. Dzi§ Romowie,
zwlaszcza zamieszkujacy Europe Srodkowo-Wschodnig, borykaja sie z szeregiem pro-
blemow, przede wszystkim zwigzanych z wykluczeniem spolecznym®”.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na ich specyficzng sytuacje — z jednej bowiem
strony dotyka ich, jak juz wspomniano, problem wykluczenia spolecznego, z drugiej,
sq mniejszoScia powszechnie spotykang w krajach Europy i z tej racji — przynaj-
mniej teoretycznie — najbardziej znang. Teoretycznie, gdyz ze wzgledu na swa her-
metycznoéc¢ i dystans kulturowy dzielacy Roméw od nie-Romoéw, wiedze przeciet-
nego Europejczyka na temat tej spolecznos$ci uznaé nalezy nie tylko za znikoma, lecz
nadto obarczong stereotypowymi sagdami. Jerzy Ficowski charakteryzujac panujace
wyobrazenia na temat Roméw wyréznil trzy kategorie:

1) demonizujgce Romoéw, poprzez m.in. przypisywanie im zwiazkow z sitami nad-
przyrodzonymi, nieczystymi i z tego wzgledu budzace lek przed ta spolecznoscia.
Bardzo czesto spotykane w przeszloSci, a podtozem dla ich rozwoju byly legendy
i mity dotyczace ludnoSci romskiej oraz ich ,tajemniczy”, niedostepny $wiat;

2) operetkowe, w ktorych z kolei postrzegano Roméw jako catkowicie niezaleznych,
wolnych, szcze$liwych. Byla to wizja odrealniona, w ktorej nie dostrzegano pro-
blemoéw, jakie ich dotykaly, a przede wszystkim powszechnego wérdd nich ubo-

56 O przesladowaniach i zagladzie Romoéw w czasie okupacji zob. szerzej m.in. N. Biessonov,
Nazistowskie ludobdjstwo Cyganéw na Bialorusi, ,Studia Romologica” 2010, nr 3, s. 21-39;
J. Ficowski, Cyganie na polskich...; R. Helihiska, ,, Utracone dziecinistwo”. Zigeunerlager w KL
Auschwitz II — Birkenau — w relacjach dzieci cyganskich ocalalych z Zaglady. Doswiadcze-
nia osobiste i pamieé, [w:] O Romach w Polsce i w Europie. Tozsamo$¢, historia, kultura,
edukacja, P. Borek (red.), Krakéw 20009, s. 130—146; S. Kapralski, Naréd z popiotéw...; idem,
Problem zagtady Roméw w czasie II wojny Swiatowej. Préba ujecia syntetycznego, [w:] O Ro-
mach w Polsce..., s. 96—123; L. Mroz, Od Cygandw..., s. 187—202; B. Taylor, Another Darkness,
Another Dawn. A History of Gypsies, Roma and Travellers, London 2014, s. 166—186; M. Ty-
agly, Nazistowska polityka okupacyjna i losy Cyganéw na Ukrainie: ,biale plamy” i obszary
dalszych badan, ,Studia Romologica” 2010, nr 3, s. 41-73.

157 J, Talewicz-Kwiatkowska, op.cit., s. 25—57.
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stwa i biedy, a jesli nawet dostrzegano, to stanowilo to element wyidealizowanego
obrazu Roma. Tak na og6t przedstawiano Romoéw w literaturze i sztuce;

3) przestepcze, w ktdrej sa oni postrzegani jako czynnik kryminogenny, przywoluje
sie ich rzekomo wrodzone sktonnoéci do dzialan przestepczychs®.

W rzeczywistoSci jednak wyobrazenia wobec ludnoéci romskiej zawieraja w sobie
w réznych proporcjach elementy z wszystkich przytoczonych wyzej kategorii. Cha-
rakteryzuja sie ponadto duza doza niecheci w stosunku do tej spotecznosci, artykulo-
wanej zaréwno w sposodb werbalny, jak i poprzez stosowanie przemocy. O powszech-
noSci takiej postawy Swiadcza zaré6wno sondaze opinii publicznej przeprowadzane
w wielu krajach europejskich, jak i ,mowa nienawisci” czy przestepstwa motywowa-
ne rasowo. Niekiedy przejawia sie ona w dzialaniach podejmowanych przez wladze
panstwowe i samorzadowe, stanowigcych swoista ,,odpowiedz” na oczekiwania po-
tencjalnego elektoratu'®. Z drugiej strony nalezy pamietacé, ze przyczyna niecheci wo-
bec Romoéw jest rowniez ich odmienno$¢ kulturowa, zdaniem Tadeusza Palecznego
posiadajaca trzy wymiary: strukturalny, kulturowy i osobowosciowy, ,ekskluzywizm
grupowy” i niewielka podatno$é¢ na procesy integracji i asymilacjit®°. Cytowany ba-
dacz wyr6znil nastepujace bariery asymilacyjne Romoéw w Polsce, ktére mozna jed-
nak doskonale zastosowaé do sytuacji tej grupy w innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w tym w Czechach, i sa to bariery o charakterze:

1) spolecznym (separacja przestrzenna, niskie usytuowanie w strukturze spolecz-
nej, brak prestizu spolecznego, wysoki poziom bezrobocia);

2) kulturowym (niewielka ilo$¢ mieszanych malzenstw, dwujezyczno$é i dwukultu-
rowo$¢, bedace w przypadku tej grupy wyrazem ekskluzywizmu kulturowego);

158 A. Skubida, Romowie w Polsce — stereotypy, uprzedzenia, dyskryminacja, [w:] Kulturowe
1 psychologiczne aspekty postaw wobec Romoéw, K. Janowski (red.), Lublin 2009, s. 30—32.

59 Zob. szerzej m.in. A. Adamczyk, Romowie — ofiary przestepstw z nienawisci, [w:] Kwestia rom-
ska w kontekscie bezpieczenstwa..., s. 85—110; M.A. Gerlich, Internetowa mowa nienawisci
wzgledem Romow 1 jej konteksty w Swiecie poza wirtualnym, [w:] Romowie w Europie. Toz-
samos$¢ 1 wspolczesne wyzwania, J. Fary$, P.J. Krzyzanowski, B.A. Orlowska (red.), Gorzéw
Wielkopolski 2013, s. 299—318; A. Jaeschke, Postawa spoleczeristw europejskich wobec Roméw
po 1989 roku. Mity, stereotypy, zachowania, [w:] O Romach w Polsce..., s. 36—49; N. Mappes-
-Niediek, op.cit.; M. Mares, Antycyganizm prawicowych ekstremistow — propaganda partii
politycznych i przemoc, [w:] Kwestia romska w kontekscie bezpieczeristwa..., s. 181-194; Kwe-
stia romska w polityce paristw Europy Srodkowej...; P. Popielinski, Stosunek skrajnej prawicy
wobec spolecznosci romskiej zyjqcej w Republice Federalnej Niemiec, [w:] Kwestia romska
w konteksScie bezpieczenstwa..., s. 151— 180; Roma Rights: Race, Justice, and Strategies for
Equality, C. Cahn (ed.), New York 2002; Romowie 2007. Od edukacji mlodego pokolenia do
obrazéw w polskich mediach, B. Weigl, M. Formanowicz (red.), Warszawa 2007; V. Walach,
Where Only the ,Decent People” Live: The Gypsy ,,Menace” and Forging a Neoliberal Utopia in
a Czech Postsocialist City, ,Wschodnioznawstwo” 2014, s. 71-88; The Gypsy ,,Menace”. Popu-
lism and the New Anti-Gypsy Politics, M. Steward (ed.), London 2012.

1o T, Paleczny, Socjologiczne refleksje...,s. 7, s. 11.
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3) osobowosciowym (dysonans warto$ci, ambiwalencja postaw, poczucie odrzu-
cenia i obco$ci)°,

Mala podatnos$é spoleczno$ci romskiej na procesy asymilacji determinuje jej dycho-
tomiczny charakter: z jednej strony, ze wzgledu na dlugi okres obecnoéci na teryto-
riach poszczegblnych panstw, jest ona traktowana jako grupa etniczna ,,zasiedziata”,
stradycyjna”, ,historyczna”, itd., z drugiej zas, wciaz dobrze widoczne s3 Slady jej
imigranckiego, pozaeuropejskiego rodowodu.

Analizujac wspoélezesna sytuacje mniejszo$ci romskiej na kontynencie euro-
pejskim warto zwroci¢ uwage na zjawisko procesu narodotworczego. Po pierwsze,
w kontekscie coraz czesciej podnoszonej wérod badaczy problematyki romskiej,
romskich leader6w oraz na forach organizacji miedzynarodowych kwestii eman-
cypacji narodowej Romoéw. Z grupy charakteryzujacej sie wprawdzie wyrazna
swoisto$cia kulturowa i rasowa, lecz nieposiadajacej poczucia odrebnosci etnicz-
nej i przynaleznoS$ci do wiekszej romskiej wspolnoty, nieopartej na wiezach krwi,
majg wspolczesnie ewoluowac w kierunku narodu. Jest to proces zachodzacy przy
wsparciu instytucji zewnetrznych — miedzynarodowych oraz krajowych, ktérego
efekt koncowy pozostaje jednak tak naprawde zagadka. Po drugie, w kontekscie
przyporzadkowania mniejszoSci romskiej do kategorii ,,mniejszoé¢ etniczna” lub
~mniejszo$¢ narodowa”: czy nalezy Romow okresla¢ jako grupe etniczng, narodowa
a moze po prostu sa zbiorem luzno powigzanych grup rodowych?

Adam Bartosz wskazuje te cechy wspélne populacji romskiej, ktére stanowia,
jego zdaniem, przeslanke dla jej uformowania sie w nar6éd i umozliwiajg identyfi-
kacje narodowa. Sa to :

1) historia, przede wszystkim w kontekscie wspdlnego pochodzenia Roméw (Indie);

2) jezyk, ktory mimo zréznicowania i istnienia wielu dialektow, pozostaje podsta-
wowym $rodkiem komunikacji dla wiekszo$ci Romoéw. Ci za$, ktorzy juz zatracili
jego znajomos$¢ pamietajq przodkéw nim méwiqeych albo majq pewien zaséb
stéw spokrewnionych z jezykiem romani**2. Wspomniany autor podkresla przy
tym, iz przy braku innych waznych komponentéw etnicznosci, jak m.in. teryto-
rium, KoSciola narodowego, uksztaltowanych elit, to jezyk moze w przypadku
Romoéw odegracé role istotnego spoiwa;

3) kultura, z zastrzezeniem, iz wla$ciwie brak w kulturze romskiej warto$ci rdzen-
nych, a jej podstawowe elementy maja juz geneze ,europejska”, wyksztalcong
w wyniku adaptowania wzoréw innych kultur. Specyficzne miejsce zajmuje
w tym kontekscie kodeks obyczajowy, czyli to co w kulturze romskich grup jest
najbardziej wspoélne i odrebne zarazem;

4) autoetnonim ,Rom”, stanowigcy czynnik wzmacniajacy i rozszerzajacy;

101 Zob. szerzej idem, Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Krakbw 2007, s. 152—156.
162 Autor postuguje sie tu analogia do sytuacji Zydéw w diasporze w przeszloéci. A. Bartosz, op.cit.,
S. 211.
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5) instytucje romskie, dzialajace zaréwno na szczeblu miedzynarodowym, jak i kra-
jowym. W pojeciu instytucji zawierajg sie rowniez romskie symbole narodowe;

6) Swiadomos$é, dopiero ksztaltujaca sie w duzej mierze pod wplywem coraz licz-
niejszych elit romskich*¢3.

Do najwazniejszych czynnikoéw oddzialujacych na przebieg procesu narodotworcze-
go wérdd europejskich Romoéw nalezg przede wszystkim: ich zréznicowanie i cha-
rakter romskich tozsamosci, traumatyczne do$wiadczenia, instytucjonalizacja grupy
i zwigzana z tym polityka wobec niej realizowana na poziomie miedzynarodowym
i krajowym.

Podzialy wsréd mniejszoéci romskiej maja charakter globalny i pojawiaja sie
juz na poziomie nazywania tej grupy — nie wszyscy Romowie czuja sie Romami, nie
wszyscy chea by taka nazwa byta wobec nich stosowana. Dla czeéci fakt przynalez-
no$ci do mniejszoSci romskiej postrzegany jest w zasadzie glownie przez pryzmat
stygmatyzacji, co decyduje o odrzuceniu romskiej tozsamosci. Spolecznoé¢ romska
cechuja ponadto podzialy identyczno$ci na poziomie lokalnym (krajowym). Mimo
wielu r6znic podkresdla sie jednak istnienie cech wsp6lnych w kulturze romskie;j.

Interesujaco jawi sie w tym konteksScie spor miedzy podejSciem charakterystycz-
nym dla tradycyjnej etnografii a stanowiskiem konstruktywistycznym. W pierwszym
przypadku podkresdla sie role jezyka, wspdlnej kultury i wspdlnych korzeni jako fun-
damentow romskiej tozsamosci, ktore to podejscie Stawomir Kapralski okresla jako
substancjalne, gdyz odwoluje sie do specyficznej ,,substancji kulturowej” determi-
nujqcej ,bycie Romem”. Zdaniem tego autora jest to zasadniczo niezmienna wizja
romskiej tozsamosci etnicznej, polegajqcej na reprodukcji ponadhistorycznego
idiomu kulturowego'®4. W przypadku badaczy reprezentujacych drugi nurt, o fak-
cie ukonstytuowania sie Roméw jako odrebnej grupy zdecydowalo oddzialywanie ze
strony $wiata zewnetrznego: prze$§ladowania, etykietowanie, polityka nowoczesnego
panstwa. Romska tozsamos¢, czy tez lepiej tozsamoéci, w tym bedacy ich fundamen-
talng czeScia zespdt wartoSci kulturowych — Romanipen, stanowi¢ ma gléwnie wy-
nik relacji miedzy Romami a otaczajacym ich §wiatem. Stad tez okresla sie ten nurt
relacyjnym. Zdaniem przywolywanego juz S. Kapralskiego proces ,konstruowania”
Roméw trwa nadal, przy czym jest to dzi$ przede wszystkim ,autokonstrukcja”, pro-
jekt elit i organizacji romskich?¢s.

3 Jbidem, s. 211—212. Nieco inny, choé bazujacy na przytoczonym wyzej, wyb6r cech wspolnych,
istotnych z perspektywy tworzenia sie narodu romskiego wyrézniaja Marta Godlewska-Goska
i Justyna Kopanska, zdaniem kt6rych sg to: jezyk, symbole narodowe (hymn i flaga) i romskie
$wieta, wspoOlna $wiadomo$c¢ i historia, zycie w taborze, panstwo romskie, ktore nie stanowi
wprawdzie pozadanego celu Roméw, niemniej stosunek do tej kwestii cytowane autorki uwa-
Zaja za istotny element rozwazan o romskiej Swiadomosci narodowej. M. Godlewska-Goska,
J. Kopanska, op.cit., s. 106—161.

14 S, Kapralski, Pamieé zagtady a tozsamosé Roméw, [w:] Studia o Romach..., s. 10.

105 Ibidem, s. 10—11.
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Mimo wewnetrznych podzialéw ludno$ci romskiej, wynikajacych zaréwno ze
zwigzkow z kulturg, z ktérej Romowie sie wywodzili*®, jak réwniez ze zr6znico-
wania stanowigcego konsekwencje ich zycia w odmiennych warunkach kulturowo-
-politycznych i ekonomicznych wykazuje ona, jak juz wspomniano, nadal wiele
cech wspélnych. Do takich nalezg m.in. pochodzenie, istnienie kodeksu etyczno-
-moralnego (Romanipen), ktérego nieprzestrzeganie skutkowalo w przeszlosci
surowymi sankcjami i rowniez dzi§ moze powodowaé negatywne konsekwencje,
styl zycia i wartoéci kultywowane przez Romoéw'®” oraz jezyk. Stanowia one czyn-
nik spajajacy romska spoleczno$c¢ i fundament, na ktérym mozliwe jest budowanie
poczucia wspoélnoty Romoéw, choé nie sposéb nie wspomnie¢ tu o watpliwoéciach
i sporach, co do znaczenia i wplywu niektérych z wyréznionych cech.

Kontrowersyjna pozostaje m.in. rola jezyka romskiego. Z jednej strony jest on
niewatpliwie czynnikiem wyrédzniajacym te grupe w stosunku do spoleczenstwa
wiekszo$ciowego i jest znany, choé¢ w ré6znym stopniu, niemal wszystkim grupom
romskim. Z drugiej jednak, narazony przez dziesiatki czy setki lat na wplywy jezy-
ka grupy, wérod ktorej egzystowali Romowie, nie jest jednorodnym. Czlonkowie
mniejszosci romskiej byli dwujezyczni przede wszystkim ze wzgledéw praktycznych:
musieli zna¢ jezyk spoleczenstwa wiekszo$ciowego, by przetrwaé, poza tym byt on
pod wzgledem leksykalnym na ogdl bogatszy od romskiego'®. Tak bliski kontakt
jezyka romskiego z jezykiem spoleczenstwa wiekszoSciowego i jego dialektami miat
bardzo duzy wplyw na jezyk grup romskich i jest to jeden z powodéw réznorodno-
$ci jezykowej tej spolecznosci, a takze niezrozumiato$ci poszczegblnych dialektow
romskich dla Roméw z innych grup*®. Nie ma dzi$§ wiec wiekszych szans na wytu-
skanie — choéby wzorem praktyki stosowanej w okresie dziewietnastowiecznego
odrodzenia narod6ow stowianskich — wzorcowego dialektu jezyka romskiego, ktory
stalby sie podstawa dla jego ujednolicenia.

Warto wspomnieé takze chocby o kodeksie romskim, ktérego cze$¢ norm mozna
uznaé za uniwersalne, tj. obowiazujace, przynajmniej w teorii, wszystkich Romow.

166 Pozostalo$cig zwigzkow z kulturg indyjska decydujacg dzis o podziatlach wewnatrzgrupowych
jest m.in. podzial na ,.czystych” i ,nieczystych” Romoéw, czy zawody ,.czyste” i ,,nieczyste”. Jawig
sie one jako konsekwencja sytemu kastowego.

167 S, Kapralski, Pamieé zagtady..., s. 10. Stowacka badaczka problematyki romskiej Viktéria Sol-
tésova do cech kulturowych wspolnych Romom zalicza m.in. solidarno$¢ grupowa, przejawiajg-
cg sie np. w checi przebywania razem oraz wspo6lnego podejmowania decyzji z uwzglednieniem
szerszego interesu spolecznoéci i zdania autorytetéw, dazenie do bliskoSci cielesnej i uczucio-
wa spontaniczno$é, zainteresowanie potrzebami innych (wewngtrz spolecznosci), orientacje
na terazniejszo$¢, orientacje na zmiane, strach jako jedno z podstawowych uczué, kompleks
nizszo$ci, zwigzany z przynaleznoécig do grupy etnicznej. V. Soltésova, Religiozita, spiritualita
a hodnoty v katechéze. Vplyv katechezy a hodnotovijch orientdcii romskych deti, Banské By-
strica 2013, s. 138.

18 J. Lipa, Milena Hiitbschmannova a studium cikanstiny, [w:] Romové a Cikani — neznami
i znami. Interdisciplinarni pohled, M. Jakoubek, L. Budilova (eds.), Voznice 2008, s. 173.
169V, Soltésové, Kultiirny rozmer prekladu Novej zmhivy a Relevance Theory, [w:] Chdpat’a vysve-

tlovat, A. Masarik (ed.), Banska Bystrica 2013, s. 137-138.
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Niemniej istnieja grupy romskie nieprzywiazujace do niego istotniejszej wagi. Budzi
to nieche¢ innych, nazwijmy ich, ,,ortodoksyjnych” Roméw, i w efekcie skutkuje
glebokimi podzialami wérdd spolecznosci romskiej'7°. Omawiana grupe etniczna
dzieli, jak juz wspomniano, rowniez stosunek do nazwy Romowie, gdyz nie wszyscy
sie z nig identyfikuja, a ponadto do$wiadczenie nomadyzmu i stosunek do ekspo-
nowania watku romskiego Holocaustu. Cze$¢ Romoéw wywodzi sie bowiem z grup,
ktorym sa one obce. Jak sie okazuje Romoéw dzieli rowniez stosunek do romskiego
procesu narodotworczego, ktory przeciez w swym zamierzeniu ma na celu konsoli-
dacje tej grupy i wyeksponowanie wspdlnych cech, na podstawie ktérych mozliwe
jest budowanie romskiej tozsamosci etniczne;j.

Poczatkéw tego procesu upatruje sie w latach 70. ubieglego stulecia, kiedy zyja-
ca na terenie Europy Zachodniej spoleczno$¢ romska do$wiadczyla swego rodzaju
przebudzenia etnicznego, ktorego wyrazem stala sie idea zorganizowania miedzy-
narodowego kongresu Romoéw. Owe , przebudzenie” bylo w duzej mierze odpowie-
dzia na praktyki stygmatyzujace i dyskryminujace ludnos¢ romska oraz przejawem
dazenia do zmian jej statusu. Podczas kolejnych miedzynarodowych kongresow
Romoéw m.in. dostrzezono konieczno$é standaryzacji jezyka romskiego, co mialo
na celu uczynié z jezyka czynnik integracji i wyeliminowa¢ z kontaktéw miedzy
grupami inne jezyki”'. Mialy one ponadto istotne znaczenie dla budowania rom-
skiej tozsamo$ci etnicznej i propagowania idei narodu romskiego, w ktorej przyjeto
koncepcje narodu niezwigzanego z terytorium, okreslanego mianem ,narodu bez
panstwa”, spolecznoéci ,nieterytorialnej”, ,ponadnarodowej”, ,,europejskiej mniej-
szoSci”. Wskazywalo to na brak jakichkolwiek roszczen terytorialnych i dazen do
wyodrebnienia organizmu panstwowego, skupiajacego ludno$é romska. W zamian
koncentrowano sie na innych aspektach ,bycia narodem”, przede wszystkim na
wspolnych korzeniach, historii, wspolnocie kulturowej, jezykowej i statusie spo-
lecznym'72, Uzupekieniem tych dzialan byly postulaty uregulowania sytuacji Ro-
mow w poszczegblnym krajach, na ogél poprzez nadanie im statusu mniejszosci,
co skutkowaloby poszerzeniem mozliwoéci rozwigzywania probleméw, z ktérymi
sie borykaja. Dominowaly tu dwie tendencje: zadania takiego samego zakresu praw
i ochrony, ktérymi dysponuja inne, zamieszkujace dane panstwo mniejszosci oraz
potraktowanie Romoéw jako mniejszosci szczeg6lnej, zarowno ze wzgledu na ich
sytuacje, jak i w pordwnaniu z innymi mniejszo$ciami. W tym wariancie preferowa-
no szersza, europejska perspektywe (instytucjonalng i prawng), w oparciu o ktora
postulowano uregulowanie statusu spolecznoéci romskiej7s.

170 Zob. wiecej na ten temat m.in. A. Bartosz, op.cit., passim; A. Lubecka, op.cit., passim.; A.J. Ko-
warska, op.cit., passim.

7t L. Mrbz, Od Cygandw..., s. 223; A. Mirga, N. Gheorghe, Romowie w XXI wieku. Studium
polityczne, Krakéw 1997, s. 38.

72 A. Mirga, N. Gheorghe, op.cit., s. 41.

73 Ibidem, s. 41—44.
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Proces ,przebudzenia etnicznego” Romow wydaje sie taczy¢ w sobie doéwiad-
czenia podobnych proceséw znanych z przeszlo$ci, m.in. w postaci zaangazowania
elit — budzicieli, probach wykorzystywania jezyka jako elementu narodotworczego
czy budowania ,,mitologii narodowej”, stanowiacej spoiwo dla rodzacej sie wspol-
noty. Mozna jednak wyrd6znié¢ elementy w jakiej§ mierze nowatorskie — do takich
nalezy konstruowanie idei narodu w oderwaniu od terytorium, a nawet ekspono-
wanie braku przywigzania Romoéw do takiego, co ma by¢ jednym z podstawowych
wyznacznikow prawdziwie europejskiej tozsamos$ci Romoéw i uzasadniac okreélanie
ich mianem europejskiej mniejszos$ci, czy tez mniejszoéci ponadterytorialnej. Zwra-
ca rowniez uwage wlaSciwie brak istotniejszej reprezentacji politycznej Roméw na
szczeblach krajowych, przy jednoczesnym szukaniu wsparcia przez elity romskie
u pomiotéw o miedzynarodowym charakterze, zaréwno romskich, jak i nierom-
skich. Na szczeblu lokalnym aktywno$é Romoéw koncentruje sie przede wszystkim
w organizacjach pozarzadowych. Tym, co moze jednak negatywnie wplynaé na per-
spektywy rozwoju romskiego ruchu narodowego, jest wcigz stosunkowo niewielkie
zainteresowanie nim ze strony znacznej czeSci populacji romskiej i potencjalnych
czlonkéw narodu romskiego, pozostajacych wobec niego obojetnym. Zdené€k Uherek
przyczyn tego zjawiska upatruje w:

1) krotkim okresie rozwoju procesu narodotworczego;

2) rozproszeniu terytorialnym populacji romskiej wéréd nie-Roméw. Wehodzenie
obu spotecznosci w relacje o charakterze kulturowym, czy tez przynalezno$é pan-
stwowa ludno$ci romskiej sprzyja¢ moze tworzeniu sie wérod potencjalnych czlon-
kéw narodu romskiego identyfikacji z przynalezno$cia narodowa otoczenia;

3) niewielkim asortymencie Srodkow, ktérymi dysponuja w swej dzialalnoSci elity
romskie, na czele z brakiem aparatu wladzy;

4) utracie atrakcyjnoSci retoryki narodowej w Europie przelomu XX i XXI wieku;

5) braku zainteresowania wér6d czesci Romow kwestiami etnicznymi i preferowa-
nie zwigzkow rodzinnych przed narodowymi oraz istniejace wérod nich podziaty
i nieche¢ wobec innych ,nieczystych”, ,,problemowych”, itd. Romow74.

Z perspektywy procesu narodotwoérczego mniejszosci romskiej wspolczesnie na zna-
czeniu zyskuje wplyw polityki realizowanej wobec tej spoleczno$ci przez podmioty
o charakterze miedzynarodowym i krajowym. Szczegblna role odgrywa w tym kon-
tekscie aktywno$¢ organizacji dzialajacych na Starym Kontynencie: Rady Europy,
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspoélpracy w Europy oraz w Unii Europejskie;j.
Jako glowne przyczyny notowanego od przelomu lat 80. i 90. XX wieku glebsze-
go zainteresowania problematyka romska na forum Rady Europy i KBWE/OBWE
wymienia sie przede wszystkim zauwazalne w tych organizacjach tendencje do bar-
dziej szczegdtowego zajecia sie kwestiami ochrony praw mniejszo$ci narodowych
i etnicznych oraz drastyczne zwiekszenie sie liczby panstw czlonkowskich a w zwiaz-

w4 7. Uherek, Pozndmky k tématu identity a jejiho vytvaieni u Romii v Ceské republice, ,Romano
dZaniben. Casopis romistckych studii” 2010, ¢&. 1, s. 20.
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ku z tym, znaczace zwiekszenie sie liczby Roméw znajdujacych sie na terytorium
dzialania tychze podmiotow. Proces poszerzenia sktadu wspomnianych organiza-
c¢ji uwidocznil wage problemu i skale wieloletnich zaniedban w tej materii. Z cala
ostro$cia ujawnila sie kwestia dyskryminacji ludnos$ci romskiej w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej'7s.

Tematyka romska pojawiala sie wielokrotnie podczas prac Rady Europy oraz
OBWE, jak rowniez w wytworzonych przez nie dokumentach. W przypadku Rady za-
interesowanie ta problematyka datuje sie od konca lat 60. ubieglego stulecia. Przyje-
to woéwczas m.in. Rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego nr 563 z 1969 roku
O sytuacji Cyganéw i innych wedrowcoéw w Europie. Niemniej przelom nastapil na
poczatku lat 9o. XX wieku. Do najwazniejszych dokumentow naleza w tym kontek-
$cie pochodzace z 1993 roku raport Josephine Verspager O Cyganach w Europie oraz
Rekomendacja 1203 Zgromadzenia Parlamentarnego o sytuacji Cyganéw w Europie,
w ktorych okreélano ich mianem prawdziwej mniejszoSci europejskiej oraz narodu
transnarodowego. Wymienione dokumenty byly pierwszym oficjalnym krokiem do
uznania Roméw za specyficznq grupe europejskq, ktorqg nalezy objqé wyjqatkowq
ochrong i wypracowaé unikalne mechanizmy dzialania na jej rzecz7°. W kolejnych
latach na forum Rady przyjmowano jeszcze wiele aktow dotyczacych konkretnych ob-
szaréw zycia Romow i tworzono instytucje zajmujace sie ta problematyka. Do takich
naleza m.in. Komitet Ekspertéw ds. Romoéw i Narodow Wedrownych, Koordynator
ds. Roméw i Narodow Wedrownych, Nieformalna Grupa Kontaktowa, czy powolana
w 2009 roku w porozumieniu z OBWE Miedzynarodowa Grupa Robocza ds. Eduka-
¢ji Romow'77. Rada Europy jest rowniez inicjatorem utworzonego w 2004 roku, nie-
jako w odpowiedzi na postulaty wygloszone trzy lata wezeSniej przez finska prezydent
Tarje Halonen, Europejskiego Forum Roméw i Narodéw Wedrownych (European
Roma and Travellers Forum — ERTF), jak rowniez szeregu programéw majacych na
celu, z jednej strony, ochrone spolecznosci romskiej przed dyskryminacja i poprawe
jej sytuacji, a z drugiej, promowanie jej kultury — do takich naleza m.in. programy
,Dosta!” oraz Szlakiem Kultury i Dziedzictwa Roméw. Zaangazowala sie takze jako
organizacja partnerska w Dekade Integracji Romskiej (2005—2015). Warto réwniez
podkresli¢ znaczenie dla ochrony praw mniejszo$ci romskiej orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka'7.

Podobna w charakterze aktywno$¢ na rzecz mniejszo$ci romskiej przejawiala od
poczatku lat 9o. XX wieku OBWE i miala ona czesto charakter réownolegly wobec
inicjatyw Rady Europy. Na uwage zasluguja w tym kontekscie m.in. sprawozda-
nia Wysokiego Komisarza ds. Mniejszo$ci Narodowych, w ktérych podjeto probe
oceny sytuacji Roméw w krajach czlonkowskich OBWE, utworzenie w Warszawie

75 L. Leszczenko, Kwestia romska w pracach Rady Europy i OBWE, [w:] Kwestia romska w po-
lityce paristw Europy Srodkowej..., s. 12—14.

76 M. Kotaczek, op.cit., s. 134.

77 O kompetencjach wyzej wymienionych instytucji zob. szerzej m.in. L. Leszczenko, op.cit., s. 14—15.

78 Ibidem, s. 16—18; M. Kolaczek, op.cit., s. 135.
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Punktu Kontaktowego ds. Problematyki Romoéw i Sinti'79, jak rowniez przyjecie
w Maastricht w 2003 roku Planu Dziatarn OBWE na rzecz polepszenia sytuacji
Romoéw i Sintit°.

Zauwazalny od lat 90. ubieglego wieku wzrost aktywnos$ci Rady Europy i OBWE
na rzecz spolecznoSci romskiej nalezy uznac za znaczacy wklad do rozwiazywania
problemoéw tej grupy etnicznej. Trudno byloby jednakze okreslié¢ te aktywno$é jako
przelomowa, determinujaca polozenie Romow. Wynika to po czeéci z charakteru
omawianych organizacji i Srodkow, jakimi dysponuja w celu implementacji zakla-
danych zadan i rozwigzan, jak rowniez ze zlozonoS$ci romskiego dylematu. Sytuacja
Roméw w Europie jest bowiem — jak zauwaza Larysa Leszczenko — sumq polityki
prowadzonej w przesziosci wobec tej spoltecznosci i niedostatkéw praktyki ochro-
ny praw obywatelskich i politycznych jednostki w Europie Srodkowo-Wschodniej,
jak rowniez narastajacych w zachodniej czesci Starego Kontynentu nastrojow kse-
nofobicznych i nienawisci rasowej'®.

Z wyzwaniami tymi musi sie rowniez mierzy¢ w swej dzialalnoéci dotyczacej pro-
blematyki romskiej Unia Europejska. Organizacja ta dysponuje wszak, w poréwnaniu
z charakteryzowanymi wyzej instytucjami, istotnymi mozliwo$ciami bezposredniego
wplywania na sytuacje mniejszoéci romskiej, takze na szczeblu lokalnym.

Szacuje sie, ze wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej po roku 2004 o kolej-
ne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Balkanéw w jej granicach znalazlo sie
od 7 do 12 mIn Romoéw, tj. wiekszo$¢ zamieszkujaca Stary Kontynent i w ten spo-
s6b ich liczba ulegla, w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym akcesje, podwoje-
niu®2. Ponadto nastapito bardzo duze zr6znicowanie grup romskich, a o$ podzialu
w najwiekszym bodaj stopniu uwidacznia sie w sytuacji spoteczno-ekonomicznej,
w ktoérej dane jest funkcjonowa¢ Romom z ,nowej” i ,starej” Unii. Problemy, z kto-
rymi najczesciej boryka sie mniejszo$é romska, czyli marginalizacja i wykluczenie
spoleczne oraz bedace zaréwno ich przyczyna, jak i konsekwencja, wysoka stopa
bezrobocia, niski poziom wyksztalcenia, dyskryminacja na rynku pracy, w dostepie
do edukacji oraz opieki zdrowotnej, ale rowniez zle warunki mieszkaniowe, naj-
bardziej drastyczne oblicze przyjmuja w panstwach przyjetych do Unii po 2004 ro-
ku#3. Czynnik ten nalezy niewgtpliwie do najwazniejszych przyczyn obserwowanego
wzrostu zainteresowania Brukseli mniejszo$cia romska i jej polozeniem. Podobnie
jak wewnatrzunijny exodus ludnos$ci romskiej do panstw Europy Zachodniej, jaki
nastgpil wraz z poszerzeniem granic organizacji o nowe kraje, zwlaszcza o Rumunie
i Bulgarie, ktory to jeszcze bardziej uwidocznil skale probleméw koniecznych do

79 L. Leszczenko, op.cit., s. 15—19.

80 Tbidem, s. 19—24.

8t Tbidem, s. 24—25.

82 Sg obecni takze m.in. w USA i Australii. J. Talewicz-Kwiatkowska, op.cit., s. 100.

183 Podzial ten wynika z wielu przyczyn, do najbardziej znaczacych zaliczyé mozna polityke prowa-
dzong wobec mniejszo$ci romskiej w okresie powojennym oraz dysproporcje w rozwoju ekono-
micznym Europy Zachodniej i Srodkowo-Wschodniej oraz Batkanow.
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rozwigzania. Marcin Szewczyk sklania sie w tym kontekscie ku tezie, ze gdyby nie
doszlo do akcesji w roku 2004 i nastepnie w 2007 roku polityka UE wobec Roméw
nie wysztaby poza etap opracowywania przez Parlament Europejski rezolucji,
nigdy nie powstataby zadna unijna strategia, a problemy dotyczqce Roméw by-
tyby rozwiqzywane jedynie lokalnie lub co najwyzej regionalnie'®+. Zdaniem cy-
towanego autora demokratyczne zasady, stanowigce fundament Unii Europejskiej
wymuszaja niejako dzialania na rzecz poprawy sytuacji Romoéw, w tym zapobieganie
dyskryminacji i przemocy wobec nich'®.

Mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe formy manifestowania zainteresowania Unii
Europejskiej problematyka romska. Pierwsza z nich stanowia rozwigzania o charak-
terze instytucjonalno-prawnym i o znaczeniu w duzej mierze symbolicznym. Bardzo
aktywna instytucja pozostaje w tym kontekscie Parlament Europejski, ktéry zaini-
cjowal zainteresowanie Brukseli tematyka romska. Problematyka ta poruszana jest
w dokumentach (rezolucje, opinie, raporty, itd.) dotyczacych sytuacji mniejszosci
romskiej, probleméw, z ktorymi sie boryka, czy zagadnien jej dyskryminacji, rozwo-
ju rasizmu i ksenofobii w Europie. Jest tematem europejskich spotkan (szczytow)
w sprawie Romow, debat, konferencji i seminariéw na temat polozenia Roméw i spo-
sob6w rozwiazywania ich probleméw. Tworzone sg ponadto platformy wymiany do-
Swiadczen i opinii. Dzialania te nie majg wprawdzie natychmiastowych, bezposred-
nich skutkéw, niemniej wyznaczaja kierunki zainteresowania dylematem romskim
w Brukseli w najblizszej przyszlosci®®®. Te aktywno$¢ Unii podzieli¢ mozna na:

1) mieszczgca sie w ramach dzialan na rzecz praw czlowieka i praw mniejszosci;
2) skierowang bezposrednio do Romow;
3) uzupekiajaca, w rézny sposéb zwigzana z Romami i Unig Europejska’®’.

Warto przy tym podkresli¢, ze mimo, iz inicjatywy bezpos$rednio zwigzane z mniej-
szo$cig romska pojawily sie na wieksza skale jako cze$¢ aktywnosci Brukseli dopie-
ro na poczatku XXI wieku, kiedy rozpoczeto proces wilqgczania zainteresowania
Romami do gtéwnego nurtu dziatan UE 1 jej polityk*®® to przede wszystkim na
tej mniejszosci skupiona jest obecnie uwaga Wspolnot Europejskich. Dzialalnosé
dotyczaca praw czlowieka stala sie niejako tlem czy punktem wyjSciowym dla tej
obejmujgcej Romow®,

Druga forma zainteresowania Unii sytuacja Romow jest finansowe wsparcie dzia-
lan dotyczacych mniejszos$ci romskiej. Mozliwo$ci pozyskania tego typu $rodkéw ofe-
ruja m.in. Europejski Fundusz Spoleczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

84 M. Szewczyk, op.cit., s. 17.

85 Ibidem, s. 11.

186 z0b. szerzej tbidem, s. 114—131; J. Talewicz-Kwiatkowska, op.cit., s. 103.
87 M. Szewczyk, op.cit., s. 114—131.

88 Tbidem, s. 125.

9 Ibidem, s. 127.
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PROGRESS 2007-2013, Kultura 2007-2013, czy tez fundusze przedakcesyjne'*°.
Ta forma aktywno$ci przynosi najbardziej zauwazalne, bezposrednie skutki i jest
nieoceniona, jesli chodzi o mozliwo$ci wspierania proromskich inicjatyw.

Unia Europejska nalezy dzi$ do organizacji bardzo mocno zaangazowanych
w rozwigzywanie probleméw mniejszosci romskiej, cho¢ jej aktywno$é na tym polu
bywa réznie oceniania. Podnosi sie m.in. kwestie ,zderzenia” zbiurokratyzowanego,
majacego utylitarne cele sytemu unijnego z kultura etniczng, ewolucji zaintereso-
wania Unii mniejszo$cia romska, ktdorej problemy staly sie dla niej jednym z powaz-
niejszych wyzwan i priorytetéw, przy czym widoczne jest pewne niezrozumienie ze
strony Brukseli tych problemdw, czy wreszcie ewolucja polityki Unii wobec Romoéw.
Jak zauwaza przywolywany juz M. Szewczyk, nastepowalo stopniowe odchodze-
nie od preferowanego poczatkowo modelu wielokulturowos$ci, w praktyce utrud-
niajacego jednak osiggniecie spdjnosci w wymiarze lokalnym i narodowym oraz
prowadzacego do eskalacji napieé spolecznych, do modelu w kierunku integracji,
a nawet oczekiwania asymilacji*®'. Wazne jest tu takze stanowisko samych Romow,
traktujacych czesto zalecana przez Bruksele inkluzje spoleczna jako zagrozenie dla
ich kultury i tozsamosci, i dla ktérych paradygmantyczne wartosci rozwojowe UE
pozostajq obce's.

Podsumowujac nalezy wszak zauwazy¢, ze dzialania Wspolnot Europejskich wo-
bec mniejszoéci romskiej mozna traktowac jako koherentng calo$¢. Z tymi, ktore
w sposob bezposredni, poprzez konkretne wsparcie finansowe, zmierzaja do po-
prawy potozenia spoleczno-ekonomicznego ludnoéci romskiej, facza sie majace na
celu jej wsparcie jako mniejszoSci narodowej, zar6wno na poziomie ochrony praw
i przeciwdzialania jej dyskryminacji, a w szerszym wymiarze rasizmowi i ksenofo-
bii w Europie, jak i na poziomie wyksztalcenia romskich elit i instytucjonalizacji
romskiego zycia narodowego. W tym ostatnim przypadku, zaréwno w wymiarze
ogoblnoeuropejskim, a nawet globalnym, jak i regionalnym oraz krajowym, upatruje
sie sposobu na podniesienie $wiadomosci etnicznej Romoéw oraz wzmocnienie czy
nawet zbudowanie od podstaw poczucia wspolnoty etnicznej. Dzieki temu mozliwe
ma by¢ w dluzszej perspektywie zniwelowanie probleméw spotecznych, dotykaja-
cych te grupe.

Proces instytucjonalizacji mniejszo$ci romskiej zachodzi obecnie na dwoch
plaszczyznach: zewnetrznej, gdyz sa oni uznawani za mniejszo$¢ narodowa czy et-
niczng w wiekszoSci panstw europejskich, tak tez sa coraz cze$ciej postrzegani przez
organizacje i instytucje miedzynarodowe, oraz wewnetrznej, gdyz takie stanowi-
sko podziela i eksponuje cze$¢é Romoéw. Wyrazem tej tendencji jest znaczacy wzrost
w ostatnich latach liczby inicjatyw i organizacji romskich, badZ nieromskich, lecz
dzialajacych na rzecz Roméw. Jednym z ich najwazniejszych zadan jest poprzez ak-
tywnos$¢ kulturalng, edukacyjna, wydawnicza, o charakterze socjalnym, itp. wspie-

190 Takim byl m.in. program PHARE. Zob. szerzej J. Talewicz-Kwiatkowska, op.cit., s. 103—120.
191 M. Szewczyk, op.cit., s. 111—114.
192 JTbidem, s. 114.
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ranie proceséw budzenia sie i krzepniecia romskiej tozsamosci etnicznej. Naleza do
nich takze podmioty o charakterze politycznym: na gruncie lokalnym i krajowym,
beda to ,romskie” partie polityczne, w wymiarze miedzynarodowym za$ instytucje
i organizacje majace by¢ w zalozeniu reprezentantem intereséw spolecznosci rom-
skich, skupiajace ich przedstawicieli z réznych panstw i wspolpracujace z miedzy-
narodowymi instytucjami i organizacjami.

Pierwsze organizacje romskie zaczely powstawac juz w latach 20. ubieglego stule-
cia: Zwigzek Cyganéw w ZSRR i Zwigzek Cyganow Bialorusi, ktore to deklarowaly ist-
nienie mniejszo$ci cyganskiej i stanowily, obok powstajacych romskich szkol, teatru,
publikacji romskich ksiazek, cze$é ruchu emancypacyjnego wérdd zamieszkujacych
panstwo radzieckie Roméw. Dzialalnoé¢ ta nie miala jednak szans na rozwdj z uwagi
na polityke asymilacyjna wladz. W tym czasie powstalo rowniez Powszechne Stowa-
rzyszenie Roméw w Rumunii, najpierw dzialajace na gruncie lokalnym, a od polowy
lat 30. XX wieku jako organizacja ogélnorumunska. Te, jak rowniez podejmowane
w kolejnych latach, inicjatywy przerwala wojna. W okresie powojennym pierwsze
organizacje skupiajace Romoéw zaczely powstawaé w Bulgarii (1945), gdzie dzialal-
no$¢ rozpoczat takze teatr romski, w Niemczech (1952), na Wegrzech (1958). W roku
1956 w Republice Federalnej Niemiec powstala takze pierwsza organizacja skupiaja-
ca niezydowskich obywateli niemieckich, przesladowanych ze wzgledéw rasowych9s.
W roku 1951 rozpoczela réwniez dzialalno$é pierwsza organizacja romska w Polsce
— Komitet Cyganski w Walbrzychu. Mimo ze powstala ona z inicjatywy wladz admini-
stracyjnych oraz, ze jej dzialalno$¢ budzila kontrowersje, to nalezy jednak podkreslié,
ze podejmowala aktywno$¢ na rzecz poprawy sytuacji spolecznosci romskiej w Wal-
brzychu, jej edukacji i zatrudnienia'#+. Poczawszy od lat 60. dziatalnoé¢ zainicjowaly

193 E, Davidova, O poczqtkach miedzynarodowego ruchu romskiego (na 4o-lecie Swiatowego
Kongresu Romoéw — 1971), ,Studia Romologica” 2011, nr 4, s. 183—184. Nalezy zauwazy¢, ze
poczatkowo wladze RFN przesladowan Roméw w czasie wojny ze strony rezimu hitlerowskie-
go nie traktowaly jako majacych podstawy rasowe, lecz najogblniej moéwigc jako zwigzane ze
stylem zycia tej ludno$ci, a wiec z powod6éw spolecznych. Ibidem.

194 7 czasem pojawily sie problemy we wzajemnych stosunkach miedzy Komitetem a wladzami Wal-
brzycha, ktore oczekiwaly od niego wiekszej skuteczno$ci w uspotecznianiu Roméw. Przyczynito
sie do tego rowniez zniechecenie dzialaczy Komitetu postawa wladz wobec ludnoéci romskiej,
jak rowniez wobec samej organizacji, ich brak doswiadczenia i popelniane bledy oraz niekon-
sekwentna polityka administracji wobec Komitetu. W roku 1952 zostal on przemianowany na
Wojewodzki Zarzad Stowarzyszenia Cyganow Osiadlych (WZSCO) w Walbrzychu. W tym samym
roku, rowniez z inicjatwy wiadz walbrzyskich, utworzono Spéldzielnie Pracy Kotlarsko-Slusarskiej
,Kotlarz”. Dzialalno$¢ Stowarzyszenia zamarla w roku 1955, lecz Romowie najbardziej zaanga-
zowani w pracach Komitetu, a p6Zniej WZSCO, przeniesli sie do Tarnowa, gdzie partycypowali
w utworzeniu, w 1963 roku Cyganskiego Stowarzyszenia Kulturalno-O$wiatowego ,Nowe Zycie”.
L. Sottysik, ,,Jest nadzieja, ze w najblizszym czasie sytuacja ulegnie znacznej poprawie”. Dzia-
talno$é Komitetu Cyganskiego w Walbrzychu (1951-1952) i Wojewédzkiego Zarzqdu Stowarzy-
szenia Cyganéw Ositadlych w Walbrzychu (1952—-1955), [w:] Situation of the Roma Minority in
the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia, J. Balvin, L. Kwadrans (eds.), Wroctaw 2010,
S. 2905-330.
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organizacje romskie w krajach Europy Zachodniej oraz w kolejnych panstwach socja-
listycznych. W okresie praskiej wiosny w Czechostowacji, na fali zmian politycznych,
powstalo stowarzyszenie posiadajgce w swojej nazwie okre$lenie Romowie — Zwigzek
Cygan6w-Romoéw. Jego dzialalno$é zakonczyla sie wraz z procesem normalizacji,
a powodem byly postulaty uznania mniejszo$ci romskie;j.

Aktywno$¢ poszczegolnych organizacji zalezala przede wszystkim od charakte-
ru spolecznoéci romskiej zamieszkujacej dany kraj (liczebno$¢, stopien integracji,
ludnoé¢ osiadla czy wedrowna, itd.) oraz od typu rezimu politycznego. W krajach
socjalistycznych byly one pod silng kontrola i presja wladz, cho¢ mimo to roéwniez tu
podejmowano, zwlaszcza w momencie oslabienia nadzoru panstwa, proby dzialan na
rzecz emancypacji narodowej ludno$ci romskiej*ss. Czeéc z tych organizacji stanowita
baze dla rozwoju ruchu politycznego po 1989 roku, choé¢ w dzialalnosci politycznej na
szczeblu krajowym Romowie nie notowali wiekszych sukcesow. Partie deklarujace sie
jako romskie zyskiwaly minimalng ilo$¢ glos6w od Roméw i zadna od nie-Romow.
Jesli dostawaly sie do parlamentu to na og6? z list partii nieromskich'°.

Nowy etap w rozwoju ruchu romskiego, ktéry nadat mu charakter miedzynaro-
dowy, zainicjowany zostal wraz z I Swiatowym Kongresem Roméw. Odby? sie on
w kwietniu 1971 roku pod Londynem. Przyjeto romski hymn i flage, w ktérych odwo-
lywano sie do tradycji wedrowki romskiej, a po czesci takze do indyjskiego pochodze-
nia ludno$ci romskiej, ustalono date 8 kwietnia Miedzynarodowym Dniem Romoéw,
postulowano uzywanie nazwy ,Romowie” zamiast ,,Cyganie”. Owocem Kongresu
bylo rowniez powolanie do Zycia organizacji reprezentujacej ludno$¢ romska na fo-
rum miedzynarodowym. Miedzynarodowa Unia Roméw (od 1977 roku) zyskala sta-
tus konsultanta przy ONZ. Spory wewnetrzne i pewne deficyty funkcjonowania Unii
staly sie jedna z przyczyn krytyki jej dzialalnoSci przez cze§¢ Romow i powstania Na-
rodowego Kongresu Romskiego z siedziba w Hamburgu'”. Tym co, mimo réznic, jest
wspdlne dla obu organizacji, to dazenie do tego by Romowie przestali by¢ traktowani
w kategoriach ,,problemu spolecznego” i zostali uznani za nar6d*®. Inne organizacje
romskie o charakterze miedzynarodowym, aspirujace do reprezentowania Romow,
to m.in. wspomniane juz Europejskie Forum Romoéw i Narod6w Wedrownych, Euro-
pejski Parlament Romski i Romska Koalicja Polityczna?. Mniejszo$¢ romska miala
tez, nielicznych jak dotad, przedstawicieli w Parlamencie Europejskim>2°°.

W procesie budzenia czy umacniania tozsamoSci romskiej coraz chetniej ekspo-
nuje sie watek traumatycznych wydarzen, ktérych w przesztoéci do$wiadczyli Ro-

195 K. Davidova, O poczqtkach..., s. 185—187; P. Pec¢inka, Romské strany a politici v Evropé, Brno
2000, s. 41-43.

196 P, Pecinka, op.cit., s. 43—44-.

197 E. Davidova, O poczqtkach..., s. 187—190; A. Bartosz, op.cit., s. 200—205.

198 M. Kotlaczek, op.cit., s. 172—174. O historii i dzialalno$ci obu organizacji zob. P. Peéinka, op.cit.,
s. 84—126.

199 Zob. szerzej P. Peéinka, op.cit., s. 26—139.

200 Thidem, s. 139—148.
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mowie. Chodzi tu przede wszystkim o prze§ladowania, ktérych apogeum przypadto
na okres IT wojny Swiatowej, zyskujac nazwe romskiego Holocaustu. Jest to proces
zapoczatkowany stosunkowo niedawno, a przyczyn dlugiego milczenia o fakcie za-
glady Romoéw jest wiele. Maja swoje zrodlo w kulturze romskiej, a zwlaszcza w ich
podejsciu do historii ,,wytworzonej” przez ,obcy”, nieromski Swiat, tradycyjnie trak-
towany zresztg jako ten, ze strony ktérego spotykaja ludno$é romska przesladowa-
nia i przemoc. Naleza do nich rowniez: stosunek badaczy do Roméw, postrzeganych
jako ,lud bez historii”, charakter dzialan majacych na celu unicestwianie ludno$ci
romskiej, bardziej zdecentralizowanych i nie tak dobrze udokumentowanych w po-
réwnaniu ze zbrodniami na Zydach, obojetnoéé zwyciezcéw wobec losu Roméw
podczas wojny, a nawet lansowanie tezy o spolecznych, zwigzanych z ich trybem
zycia, nie za$ rasowych przestankach polityki nazistowskiej, czy tez ,,rezerwowanie”
pojecia i istoty Holocaustu jedynie dla ludnos$ci zydowskiej. S. Kapralski zwraca
ponadto uwage na jeszcze jedna bardzo interesujaca kwestie — mianowicie role
w zbrodniach sojusznikéw Hitlera oraz ludzi i instytucji kolaborujacych z nazista-
mi. Wspélpraca przy eksterminacji Romow stala sie w ten sposob cze$cia niechetnie
przypominanych kart z wlasnej historii. Z kolei z perspektywy ofiar drazenie tematu
w sytuacji odradzajacego sie zycia romskiego w Europie Srodkowej i Wschodniej
nie mialo wiekszego sensu i moglo jedynie spowodowaé napiecia w relacjach ze
spoleczenstwem wiekszo$ciowym oraz pogorszy¢ sytuacje ludno$ci romskiej. Stad
potomkowie ofiar nie byli zainteresowant przypominaniem potomkom sprawcow
tego, co sie stalo w czasie wojny>°".

Poczatki aktywnosci reprezentantéw romskich na rzecz jednoczenia Roméw wo-
kol symboliki — jak to okreslali czesto sami — ,zapomnianego Holocaustu” datuje
sie na lata 70. XX wieku i byly zwigzane z probami upamietnienia zamordowanych
w Auschwitz Roméw i Sinti, lecz prawdziwy renesans zainteresowania ta proble-
matyka rozpoczal sie dekade p6zniej i — jak zauwaza Tamara Wlodarczyk — mial
nie tylko symboliczne, ale takze praktyczne uzasadnienie, gdyz wiazal sie z moz-
liwoécia uzyskania odszkodowan dla Romoéw — ofiar nazizmu. Temat ten stal sie
wiodacy podczas IIT Swiatowego Kongresu Roméw=°2, W ostatnich latach zaglada
ludnos$ci romskiej zyskuje status jednego z najwazniejszych wydarzen w jej dziejach,
o0 znaczeniu poréwnywalnym do opuszczenia przez nig Indii i przesladowan, jakich
doznala w Europie, tj. w jej zachodniej czeéci w okresie Sredniowiecza i na Baltka-
nach, gdy miala status niewolnikow. Staje sie w ten sposéb jednym z kluczowych
etapow dlugiej historii prze$§ladowan Romoéw. Na jej okreslenie przyjmuje sie, nie-
jako poprzez analogie do loséw europejskich Zydéw, terminu ,,romski Holocaust”,
cho¢ wéréd samych Romoéw brak jest jednomys$lnosci co do nazwy i pojawiaja sie
réwniez inne, alternatywne propozycje: holocaust (czyli pisany malg litera), Porraj-
mos (,Pozeranie”) lub Baro Porrajmos (,Wielkie Pozeranie”), przy czym dla czeSci

201§ Kapralski, Problem zagtady Roméuw..., s. 96—99.
=202 T, Wlodarezyk, Szoah/Porrajmos jako podstawa tozsamosci Zydéw i Roméw, [w:] Romowie
w Europie. Tozsamo$é..., s. 157.
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ludno$ci romskiej sa one niezrozumiale lub traktowane jako obsceniczne, Samu-
daripen (,masowy mord”) i — juz jednak mniej rozpowszechnione — Holokosto lub
Holocausto i Kali Tras (,,Czarny Strach™)2°s,

Nie tylko jednak nazwa Zagtady Roméw budzi watpliwosci. Budzi je juz sam
fakt traktowania tego wydarzenia jako podstawowego komponentu tozsamoséci Ro-
moéw i kluczowego momentu romskiej historii, na nowo reinterpretowanej i pod-
noszonej do rangi gldbwnego spoiwa romskiego narodu. Cze$¢ Srodowisk romskich
i romologbow wskazuje na fakt, iz kwestia romskiej Zaglady i stosunku do niej Ro-
moéw, miast ich laczy¢, staje sie w rzeczywistoSci istotnym czynnikiem dzielagcym
spoteczno$ci romskie. Dzieje sie tak poniewaz wizja historii romskiej jako historii
wiecznych prze§ladowan, a samych Romoéw jako ,odwiecznej ofiary”, jest sprzecz-
na z ugruntowanym kulturowo sposobem postrzegania rzeczywistosci i przeszlosci
przez te grupe etniczng>*4, z dazeniem do odczytywania swojej historii jako ,.zwy-
klej”, ,normalnej”, nie za$§ w czarno-bialej perspektywie, czy wreszcie traktowana
jest niekiedy jako sztuczna, narzucana z zewnatrz i propagowana glownie przez
przedstawicieli miedzynarodowych, rzadziej krajowych, organizacji pozarzadowych,
aspirujacych do roli elit narodu romskiego. W dluzszej perspektywie sprzecznosé ta
ma przesadzi¢ o spadku znaczenia watku Zaglady w budowaniu wspo6lnej tozsamo-
$ci narodowej Romoéw i w ich etnicznej mobilizacji2os. Cze$¢ badaczy problematyki
romskiej dowodzi jednak, ze pamie¢ zagtady juz zyskala status jednego z podsta-
wowych skladnikéw tozsamosci romskiej i watkow romskiej pamieci historycznej,
wokot ktérego budowana jest ich wspoélna narracja historyczna. Inni romologowie
prezentuja natomiast stanowisko posrednie, w ktorym nie podziela sie wprawdzie
optymizmu, co do roli zaglady Roméw jako integralnej cze$ci romskich dyskursow
tozsamosciowych, niemniej wskazuje sie na jej coraz czestsza w nich obecnosé. Pod-
kresla sie jednoczes$nie jej znaczenie jako pretekst dla wspdlpracy miedzy Romami
a nie-Romami®®, Niejednoznacznym ocenom potencjatu romskiego Holocaustu
dla budowania romskiej pamieci zbiorowej oraz tozsamosci sprzyja niewatpliwie
brak jednego wspolnego Romom doswiadczenia zaglady. Roznice sa widoczne juz
na gruncie europejskim — byly przeciez panstwa, w ktorych nie miala ona miejsca
(np. Bulgaria), nie méwiac o Romach zamieszkujacych inne czeSci globu2®7.

W analizie czynnikéw narodotwoérezych podnosi sie w przypadku Romow nie-
kiedy kwestie wspolnoty kulturowej, cho¢ w przeszlosci czynnik ten wydawal sie
jednak w wiekszym stopniu dzieli¢ niz laczy¢ Romoéw. Mimo iz nie sposob szeroko
pojetej kultury romskiej okresli¢ mianem istotnego spoiwa budowania wspolnoty

203 E, Marushiakova, V. Popov, Holocaust, Porrajmos, Samudaripen..., ,Studia Romologica” 2010,
nr 3, s. 77-78.

204 Czesto podnosi sie argument o niewazno$ci historii dla Romoéw, ktorych interesuje ona jedynie
w konteks$cie wlasnej rodziny czy rodu. Ibidem, s. 88.

205 Thidem, s. 86—91.

206§, Kapralski, Pamieé zaglady a tozsamos$é..., s. 27—28.

207 Ibidem, s. 15.
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Romoéw, to ma ona jednak fundamentalne znacznie w podkre$laniu i odczuwaniu
odrebno$ci wobec spoleczenstwa wiekszo$ciowego. Nie jest wiec wystarczajacym
ogniwem laczacym romska spolecznoé¢ ale bardzo istotnym dzielacym Roméw od
nie-Romoéw. Poczucie odrebnosci w stosunku do spoteczenstwa wiekszo$ciowego
ma ogromne znaczenie w ksztaltowaniu tozsamosci etnicznej Romow.

Jako bez znaczenia jawi sie natomiast czynnik religijny, gdyz Romowie na ogol
przyjmuja religie i konfesje dominujaca w spoleczenstwie wiekszo$ciowym, co skut-
kuje ich wewnatrzgrupowym zréznicowaniem wyznaniowym. Ponadto, mimo ze ist-
nieja pewne wspolne watki w historii Roméw, choéby wspomniane juz traumatyczne
doswiadczenia i mity, to jest to jednak ludnos$é, ktorej poszczegolne grupy zamiesz-
kujac rozne regiony, ,dzielily” z ich mieszkanicami losy historyczne. Rola wsp6lnej
historii w procesie narodotwoérczym ulega w ten sposob znacznemu ograniczeniu.

2.2 Mniejszos$¢ romska
na tle innych mniejszosci w Republice Czeskiej

2.2.1 Problematyka romska przed 1993 rokiem

Romowie pojawili sie na ziemiach czeskich w p6Znym $redniowieczu. W kolejnych
stuleciach doéwiadczali licznych przesladowan, a podczas rzadéw Marii Teresy i jej
syna Jozefa II prowadzono wobec nich polityke przymusowej asymilacji i osiedlania,
uciekajac sie przy tym do surowych sankgeji. I cho¢ pod koniec XVIII wieku mogli
powrd6ci¢ do koczowniczego stylu zycia, to weiaz narazani byli na represje. W po-
wstalym w 1918 roku panstwie czechostowackim réwniez doswiadczali dyskrymina-
cjiz°®, ktorych symbol stanowi ustawa z 14 lipca 1927 roku o wedrownych Cyganach
(zakon €. 117/1927 Zb. z.a n. o potulnijch Ciganoch). M.in. zdefiniowano w niej poje-
cie ,wedrownego Cygana”, umozliwiono urzedom weryfikowanie réznymi sposobami
tozsamoS$ci Roméw, wprowadzono cyganskie legitymacje dla os6b powyzej 14 roku
zycia, okreslono warunki koczowania, nakazano Romom obozowanie jedynie tam,
gdzie taka mozliwoé¢ wskaze im starosta gminy, calkowicie zakazano przebywania
Romoéw w okreslonych miejscach oraz stworzono mozliwo$¢ odebrania wedrownym
Romom dzieci ponizej 18 roku zycia i umieszczenia ich w odpowiednich instytucjach,
w celu asymilacjiz®®. Koczowniczy styl zycia zostal tym samym zalegalizowany, lecz
jednoczes$nie, ze wzgledu na represyjny charakter dokumentu, ograniczony. Jego za-
pisy utrudnialy ponadto osiedlanie sie wedrownym Romom?=?.

Ustawa byla w duzej mierze odpowiedzig na 6wczesne antycyganskie nastroje
spoleczne, podsycane przez histerie wywolang rzekoma ,,przestepczo$ciag Romow”.

208 K. Davidova, Romano drom. Cesty Romit 1945—1990, Olomouc 2004, s. 16—19.

209 E. Palka-Szyszlak, Kwestia romska na Stowacji, [w:] Kwestia romska w polityce paristw Eu-
ropy Srodkowej..., s. 201.

=20 E, Sotolova, Vzdéldvani Romi, Praha 2013, s. 23.
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Grasujace bandy romskie mialy sie bowiem dopuszcza¢ wlaman, morderstw, a na-
wet aktéw kanibalizmu. Jeszcze przed uchwaleniem ustawy okazalo sie, Ze informa-
cje te byly przesadzone i nieprawdziwe, a jednak zostala ona przyjeta. Tylko nieliczni
politycy wskazywali na kontrowersyjny charakter dokumentu, niezgodnego z pod-
stawowa, zagwarantowana konstytucyjnie zasada rownosci obywateli Czechoslo-
wacji wobec prawa®'.

Prawdziwa katastrofa nastapila jednak wraz z utworzeniem Protektoratu Czech
i Moraw, gdzie podczas II wojny $§wiatowej mial miejsce romski Holocaust. Sposrod
okolo 8 tys. Romoéw i Sinti mieszkajacych w okresie miedzywojennym na ziemiach
czeskich przezylo zaledwie niespelna szeSciuset>2. Pierwsze dzialania wymierzone
w Romoéw podjeto w Protektoracie juz wiosng 1939 roku. Z czasem rozpoczeto pro-
ces koncentracji ludnosci romskiej w punktach przej$ciowych, z ktérych byla ona
nastepnie wysytana do obozéw koncentracyjnych, gdzie nastepowala jej ekstermi-
nacja®8. W rezultacie nie tylko drastycznie zmniejszyla sie populacja romska na
ziemiach czeskich, lecz nastapily rowniez istotne zmiany w stopniu reprezentacji
poszczegdlnych grup romskich, potegowane w pierwszych latach po wojnie kolejny-
mi falami imigracji Romo6w ze Slowacji. Pierwotne grupy tzw. czeskich i morawskich
Romoéw oraz Sinti w wyniku wojennej zaglady zostaly zepchniete na margines, a do-
minujaca pozycje zyskali osiadli Romowie slowaccy (etnonim Slovenska Roma, Ser-
vika Roma). W wiekszej liczbie pojawili sie rowniez koczowniczy i potkoczowniczy
Romowie woloscy (Olasi) i Romowie ,wegierscy”. Poczatkowo migracja romska ze
Stowacji miata przede wszystkim charakter spontaniczny i dobrowolny, a jej pionie-
rzy dazyli glownie do poprawy warunkoéow zycia swoich i swojej rodziny. Cze$¢ z nich
traktowala pobyt w Czechach jako czasowy. Zaréwno wowczas, jak i w pézniejszym
okresie, kiedy romska migracja z ziem stlowackich zaczela by¢ juz kierowana i in-
spirowana odgornie i byla przymusowa oraz kiedy Romowie udawali si¢ przede
wszystkim do wiekszych miast i o$rodkéw przemystowych, a takze na opuszczone
przez Niemcow tereny pogranicza®+. Najwieksza ich liczba w czeskiej czesci Czecho-
stowacji zamieszkiwala wojewodztwa péInocnoczeskie i morawskoslaskie, a z miast
Prage, Ostrawe, Pilzno, Czeskie Budziejowice, Karwine i Brno*5. W latach 70. i 80.
XX wieku zapoczatkowana zostala rowniez celowa koncentracja ludnoSci romskiej
nalezacej do réznych grup w czedciach lub dzielnicach miast czeskich, czesto w tzw.

2 M. Fafejta, ,,Cikani” — rasa nebo zpiisob Zivota?, ,Socialni studia” 2007, ¢. 4, s. 93—105.

22 B, Hruska, Tschechien, [w:] Die unbekannten Nachbarn. Minderheiten in Osteuropa, R. Lei-
serowitz (ed.), Berlin 2008, s. 148.

23 1, Law, Red Racisms. Racism in Communist and Post-Communist Contexts, New York 2012,
S. 44. Jednym z najbardziej znanych obozéw dzialajacych na terenie Protektoratu byt obdz w Le-
tach kolo Pisku. Przymus pracy dla ,antyspolecznych” Roméw, gtod, fatalne warunki sanitarne,
przepehienie w barakach, choroby, itd., skutkowaly ich wysoka §miertelnoécig. Sam ob6z byt
zarzadzany przez Czech6w, cho¢ pod nazdorem niemieckim. Mimo podjetej po wojnie proby
osadzenia jego zarzadcy Josefa Janovskiego nie zostal on skazany. Ibidem.

24 K., Davidova, Romano drom..., s. 24—26.

25 Jbidem, s. 26—41.
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blokowiskach na peryferiach, oddalonych od ,wla$ciwego” miasta. Pretekst dla tych
dzialan stanowilo wyburzanie zamieszkiwanych dotychczas przez Roméw dzielnic
lub zmiana ich charakteru, np. poprzez rewitalizacje.

Jak zauwaza Michal Sebesta, w polityce socjalistycznej Czechostowacji wobec lud-
noéci romskiej wyr6zni¢ mozna dwie zasadnicze tendencje. Z jednej strony, grupie tej
oferowano szeroko zakrojona opieke spoleczng, z drugiej, negowano jej odrebnosé
kulturowa i etniczna, dazac do asymilacji, co mialo negatywne skutki dla dopiero
kielkujacego wéréd Romoéw poczucia tozsamosci etnicznej?t. Polityka prowadzona
wowczas wobec tej spolecznoéci stanowila czes$¢ polityki narodowosciowej, jednak
mialy na nig bardzo duzy wplyw réwniez czynniki spoteczno-ekonomiczne. Realizo-
wana byla wszak w warunkach ogromnej dysproporcji miedzy liczebno$cia Romow
w Czechach i na Slowacji, zacofania i ciezkich warunkoéw zycia stowackich Roméw,
symbolizowanych przez istniejace tu w duzej liczbie osady romskie, dynamicznego
rozwoju przemyshu, zapotrzebowania gospodarki na niewykwalifikowana sile robo-
cza i koniecznos$ci zagospodarowania terenéw opuszczonych przez Niemcow.

Polityke prowadzong w omawianym okresie wobec Romoéw podzieli¢ mozna na
kilka etap6w, a kazdy kolejny byl de facto odpowiedzia na niepowodzenie poprzed-
niego. W pierwszym koncentrowano sie na problematyce socjalno-ekonomicznej, co
mialo sprzyjaé¢ asymilacji ludnosci romskiej. Wowczas tez powstawaly obozy pracy
dla jednostek aspolecznych, za ktére uwazano gtéwnie Romow. Szacuje sie, ze do
roku 1953 pracowalo w nich okolo 9—10 tys. 0s6b?7. W etapie drugim, trwajacym
od 1958 roku, skoncentrowano sie na walce z koczownictwem zapoczatkowanej
przez ustawe o trwaltym osiedleniu koczujqgcych 0s6b>®, a w etapie trzecim, trwa-
jacym od 1965 roku, skupiano sie na rozproszeniu mniejszoSci romskiej, gldwnie
poprzez jej przesiedlenia. Priorytetem byla likwidacja romskich osad w slowackiej
czesci republiki i intensywna asymilacja m.in. poprzez edukacje dzieci romskich,
obowigzek pracy dla romskich mezczyzn, przymusowe przesiedlania Romoéw do
miast i oSrodkow przemystowych, przede wszystkim na teren wojewodztw czeskich.
Doprowadzilo to do jeszcze wiekszej pasywnosci ludnos$ci romskiej oraz do przerwa-
nia tradycyjnych wiezéw rodzinno-spotecznych, a sytuacja ekonomiczna znacznej
cze$ci Romow pozostala bez zmian, nie zlikwidowano réwniez istotnych probleméw
spolecznych. Ostatni etap zapoczatkowany na poczatku lat 70. XX wieku to dazenie
do akulturacji ludnoéci romskiej. Zabezpieczano warunki bytowe, oferowano wspar-
cie finansowe, wielka wage przywiazywano do ksztalcenia dzieci romskich, gwaran-
towano prace itd. — wszystko to jednak bez uwzgledniania odrebnosci kulturowej tej
grupy a wlaéciwie w zamian za rezygnacje z tej odmienno$ci. Innymi slowy, celem
byto maksymalne upodobnienie Roméw do otaczajacego ich spoleczenstwa oraz

216 M, Sebesta, Rémovia pod patrondtom socialistického $tatu (1989-1989), [w:] A. Kotvanova,
A. Szép, M. Sebesta, Vlddna politika a Rémovia 1948—2002, Bratislava 2003, s. 13.

27 L. Kwadrans, op.cit., s. 113.

218 Z&kon €. 74/1958 Sb., O trvalém usidlent kocujicich osob.
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zaakceptowanie przez nich nowego, obcego stylu zycia i rezygnacje z kultywowania
swych tradycji*®.

Okreslenie liczebno$ci mniejszo$ci romskiej na ziemiach czeskich bylo i do dzi$
pozostaje zadaniem trudnym. Wynika to z niecheci Roméw do deklarowania swo-
jej narodowosci, z ich obaw o ewentualne skutki takich deklaracji w przyszlosci,
z negatywnych doswiadczen z polityki panstwa, z chetniejszego deklarowania przy-
naleznoSci panstwowej zamiast etnicznej, w przeszlosci z koczowniczego i potko-
czowniczego trybu zycia.

W okresie miedzywojennym, kiedy podczas spiséw ludnosci w roku 192111930
opierano sie na subiektywnej deklaracji narodowosci i mozliwe bylo deklarowanie
narodowosci romskiej, przyznawalo sie do niej na ziemiach czeskich niewielu Ro-
moéw. Jako gtéwna przyczyne podaje sie ich obawy o skutki takiej deklaracji. Po woj-
nie nie uznawano narodowo$ci romskiej argumentujac to brakiem wlasnego pan-
stwa i zycia ekonomicznego?2°. W rezultacie tak liczna w poréwnaniu z pozostalymi
grupa etniczna i wyr6zniajaca sie pod wzgledem antropologiczno-kulturowym, pod-
czas spisoOw ludnosci kwalifikowana byla jako czlonkowie innych, uznanych mniej-
szo$ci lub w kategorii ,,pozostale narodowosci”. Starania o mozliwo$¢ deklarowania
narodowosci romskiej przyniosly jedynie potowiczny sukces. Podczas spisoéw ludno-
$ci wlatach 1970 i 1980 przeprowadzono odrebny spis ludnoéci romskiej, w oparciu
jednakze o kryteria obiektywne, takie jak cechy antropologiczne, jezyk, styl zycia,
itp. i ewidencje ludnos$ci romskiej prowadzong przez lokalne komitety narodowe.
Decyzje o zakwalifikowaniu respondenta jako Roma podejmowal rachmistrz spiso-
wy, czesto nawet bez jego wiedzy. Uzyskane w ten sposob wyniki stanowily odrebny
material statystyczny, ktory niechetnie publikowano. Sa one wszak, mimo zastrze-
zen co do metod uzyskania, uznawane za najbardziej wiarygodne Zrodlo na temat li-
czebnosci populacji romskiej na ziemiach czeskich?*. Dane dotyczace liczby Romow
w czeskiej czesci Czechostowacji (na podstawie spiséw ludnos$ci) zawiera tabela 2.

Tabela 2. Populacja Roméw na ziemiach czeskich na podstawie powszechnych spisow
ludnoéci z lat 1921—1980

Rok pisu Populacja Roméw
W liczhach W % z ogdtu mieszkarcow
1921 249 0,0
1930 221 0,0
1970 60279 0,61
1980 88587 0,86

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie K. Kalibovéa, Romové s pohledu statistiky a demo-
grafie, [w:] Romové v Ceské republice (1945-1998), kolektiv autord, Praha 1999, s. 83.

29 E, Palka-Szyszlak, op.cit., s. 202—203.

220 (Qpierano sie tu na definicji Stalina. K. Kalibov4, Romouvé s pohledu statistiky a demografie,
[w:] Romové v Ceské republice (1945—-1998), kolektiv autortl, Praha 1999, s. 82.

22t Jhidem.
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Podejmujgc probe analizy liczby Romow na ziemiach czeskich w dobie istnienia
wspoélnego panstwa czechoslowackiego warto wspomnieé¢ o odrebnych, prowadzo-
nych z r6zng czestotliwos$cia i niezaleznie od wspomnianych wyzej, spisach ludnosci
romskiej. Ewidencjonowano ja w roéznych celach i w zaleznoéci od zadan stawianych
przed kolejnymi spisami zmienialy sie podmioty odpowiedzialne za ich przepro-
wadzanie. Poczatkowo chodzilo przede wszystkim o okres$lenie liczby koczujacych
i potkoczujacych Romoéw, natomiast w latach 70. i 80. ubieglego wieku rejestr stuzyt
jako pomoc pracownikom socjalnym. Jakkolwiek daja pewien obraz populacji rom-
skiej maja takze liczne niedostatki. Przede wszystkim spisy nie obejmowaly wszyst-
kich Romoéw, lecz jedynie pewna czeé¢, np. w przypadku pierwszego z roku 1947
na przeszkodzie staly nasilone migracje romskie z ziem stowackich do Czech, za$
ostatnie uwzgledniaja jedynie tych korzystajacych z pomocy spolecznej. Przypuszcza
sie réwniez, ze liczba Roméw mogla by¢ celowo zawyzana przez lokalne instytucje,
aby uzyskaé wieksze wsparcie finansowe na rozwigzanie ,,problematyki romskie;j”.
Wyniki wspomnianych spiséw nie byly publikowane?*2. Przedstawia je tabela 3.

Tabela 3. Populacja Roméw na ziemiach czeskich w latach 1947-1989 na podstawie
odrebnych spiséw ludno$ci romskiej

Rok przeprowadzanie spisu Populacia Romow
W liczhach W % z ogdtu mieszkarcow
1947 16752 0,19
1966 56519 0,57
1968 61085 0,62
1974 83008 083
1979 104033 1,01
1983 120784 117
1985 132167 128
1989 145738 14

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie K. Kalibové, Romové s pohledu statistiky a demo-
grafie, [w:] Romové v Ceské republice (1945-1998), kolektiv autorti, Praha 1999, s. 86—87.

Jak wida¢, pierwszy spis przeprowadzony tuz po wojnie wykazal stosunkowo duza
liczbe Roméw w Czechach, zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, iz czescy i morawscy
Romowie zostali niemal w caloSci wymordowani w okresie II wojny Swiatowej. Wi-
doczny jest rowniez dynamiczny rozwdj liczby ludno$ci romskiej w kolejnych latach,
czemu niewatpliwie stuzyla jej migracja ze Slowacji, wysoka dzietno$c¢ i poprawa po-
ziomu zycia Romoéw, wydluzenie ich przecietnej dlugoéci zycia i akcja osiedlencza.
Warto wreszcie zwréci¢ uwage na wielko$¢ populacji romskiej w 1989 roku, nawet
jesli omoéwione statystyki nie byly do konca precyzyjne i poréwnac ja do liczby za-
deklarowanych Roméw podczas spisu ludnosci, jaki mial miejsce zaledwie dwa lata

222 Jbidem, s. 85.
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p6zniej — w 1991 roku, a w ktérym po raz pierwszy po wojnie mozliwe byto deklaro-
wanie narodowo$ci romskie;j.

W polityce realizowanej w stosunku do spoleczno$ci romskiej w latach 1945—
1989 upatruje sie jedna z najwazniejszych, jesli nie najwazniejsza, przyczyne obec-
nych probleméw. Negowanie odrebnoéci kulturowo-etnicznej zahamowalo proces
emancypacji narodowosciowej tej spolecznoéci i mialo negatywne skutki dla za-
chowania jej wartoSci i obyczajow. Dzialania wladz i instytucji, zar6wno na szcze-
blu centralnym, jak i lokalnym, godzily niejednokrotnie nawet w te elementy zycia
Romoéw, ktore w powszechnej $wiadomo$ci uznawane byly za pozytywne (przywia-
zanie do rodziny, do dzieci, odrzucenie aborcji, itd.)>?3. Ponadto, o ile wczeéniej
mniejszo$¢ romska byta uboga lecz samowystarczalna, to w okresie socjalizmu na-
stapilo jej uzaleznienie od pomocy panstwa, ktére zapewnialo prace, mieszkanie,
zasilki socjalne, itd. W polaczeniu z anachroniczng i niekonkurencyjna struktura
zawodowa wiekszo$ci Romoéw oraz powszechnym wsréd nich niskim poziomem
wyksztalcenia rodzilo to katastrofalne skutki dla ich sytuacji w warunkach trans-
formacji polityczno-gospodarczej. Polityka wladz socjalistycznej Czechostowacji wo-
bec mniejszos$ci romskiej miala jednak réwniez pozytywne aspekty. Przywiazywano
duza wage do ,socjalnego wymiaru” kwestii romskiej, czego zabraklo w pierwszych
latach po aksamitnej rewolucji. Poprzez prace, szkole, stuzbe wojskowa itp. Romo-
wie stawali sie cze$cig spoleczenstwa wiekszo$ciowego, separacja i gettoizacja nie
przybieraly takich rozmiaréw, jak wspodlcze$nie. Nastapila szybka poprawa poziomu
zycia spolecznoéci romskiej w wielu aspektach, choé nie do wszystkich zmian w tym
obszarze Romowie zostali przygotowani. Zasadne wydaje sie pytanie, czy negatywne
skutki polityki prowadzonej wobec Roméw w socjalistycznej Czechoslowacji bylyby
tak dotkliwe i rozlegle, gdyby w pierwszych latach po aksamitnej rewolucji wtadze
realizowalyby inna polityke wobec ludnoS$ci romskiej. Z drugiej strony, to demokra-
tyzacja ustroju otworzyla przed ludnoscia romska nowe, nieznane weze$niej mozli-
wosci rozwoju i rewitalizacji swej tozsamosSci etniczne;j.

Istotny wplyw na proces emancypacji mniejszo$ci romskiej, jak rowniez rozwdj
instytucji romskich i dzialajacych na rzecz Romoéw w dwczesnej Czechostowacji,
mialo przyjecie w roku 1991 Zasad polityki rzqdu Czeskiej 1 Stowackiej Republiki
Federacyjnej wobec mniejszosci romskiej (Zasady politiky vlady Ceské a Slovenské
Federativni Republiky k romské mensinée), w zalozeniu stanowiacych fundament
dla kompleksowego rozwiazania probleméw mniejszoSci romskiej na plaszczyznie
politycznej, instytucjonalnej i spoteczno-ekonomicznej. Niestety, brak doprecyzo-
wania mechanizméw implementacji dokumentu oraz rozpad panstwa czechoslowac-
kiego uniemozliwily realizacje jego zalozen. Niemniej przyczynit sie on do uznania
mniejszo$ci romskiej pod postulowana przez nich nazwa ,Romowie”?*. Zar6wno ta
decyzja, jak i przyjecie Zasad zwiastowalo nowa tendencje w polityce wladz wobec

223 Interesujace studium dotyczacym tej problematyki zob. N. Pavel¢ikova, Promény romské komu-
nity v prumyslovém mésté, [w:] Romové a Cikani..., s. 64—82.
224 E, Palka-Szyszlak, op.cit., s. 204.
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Romoéw — zauwazeniu i wyeksponowaniu aspektu etnicznego problematyki rom-
skiej, ktora zaczela by¢ traktowana jako cze$é problematyki praw czlowieka i praw
mniejszoéci narodowych. Z tej perspektywy nie dziwi podjeta w 1990 roku, w duzej
mierze pod wplywem postulatéw 6wezesnych romskich elit politycznych, decyzja
o likwidacji stanowiska ,kuratora obywateli cyganskich”. Byly to osoby dobrze zinte-
growane ze spotecznos$cia romskg, o wysokim poziomie motywacji i wysokiej jako$ci
pracy®®. Z perspektywy rozwoju sytuacji w kolejnych latach nalezy uznacé te decyzje
za bledna.

W roku 1991 przeprowadzono powszechny spis ludnosci, podczas ktérego na-
rodowo$¢ romska zadeklarowalo blisko 33 tys. oséb. Jezyk romski jako ojczysty
wybralo juz mniej, bo niewiele ponad 24 tys. Tym samym spis powszechny z 1991
roku nie potwierdzil ani uzyskanych wczesniej danych statystycznych, ani szacun-
koéw dotycezacych liczebnos$ci mniejszos$ci romskiej, zgodnie z ktorymi ziemie czeskie
mialo wowczas zamieszkiwaé nawet od 250 do 300 tys. Roméw. Potwierdzily sie
natomiast, obserwowane podczas wczeéniejszych powszechnych spisow ludnosci
oraz spisow ludnos$ci romskiej, tendencje w rozmieszczeniu Romoéw. Najliczniejsza
ich grupa zamieszkiwala tereny przygraniczne, szczegdlnie wojewodztwa péiocno-
-czeskie i po6locno-morawskie. Pod wzgledem struktury demograficznej Romowie
jawili sie w $wietle wynikow spisu jako spoleczno$é z duzym udzialem dzieci i mlo-
dziezy, przy niewielkim odsetku os6b w podeszlym wieku22°.

2.2.2 Struktura etniczna Czech

Republika Czeska nalezy do panstw o homogenicznej strukturze etnicznej. Do uzna-
nych naleza mniejszo$ci bialoruska, bulgarska, chorwacka, grecka, niemiecka, polska,
romska, rosyjska, rusinska, serbska, stowacka, ukrainska, wegierska i wietnamska27.
Ich udzial w strukturze etnicznej panstwa jest niewielki, nawet jesli stan liczbowy
poszczegblnych grup mniejszo$ciowych jest w rzeczywistosci, tak jak sie szacuje, wyz-
szy od wykazywanego w statystykach. Trudno jednak precyzyjnie poda¢ ich liczbe
1 rozmieszczenie??8,

Do najczeéciej przywolywanych zrodel statystycznych wykorzystywanych w ana-
lizie struktury etnicznej Czech naleza powszechne spisy ludnosci, zaréwno ze wzgle-
du na owa ,,powszechno$¢”, jak i na regularnos$é ich przeprowadzania, dzieki kto-
rym mozna $ledzi¢ zmiany narodowo$ciowe na przestrzeni lat. Dane uzyskiwane

225 [, Gabal, P. Visek, op.cit., s. 12.

226 K. Kalibov4, op.cit., s. 86—87.

227 A, Sulitka, Ndrodnostni mensiny v Ceské republice po roce 1089 a ndrodnostnémensinovd
politika [w:] Mensiny a pravo v Ceské republice, R. Petras, H. Petriiv, H. Ch. Scheu (eds.),
Praha 20009, s. 158—1509.

228 Zob. np. Ditvodova zprava k ratifikaci Evropské Charty regionalnich ¢ mensinovych jazykail,
S.5,8.9,s. 11.
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w ten spos6b nie s jednak wolne od niedostatkéw. Mankamentem ostatniego spisu
z 2011 roku jest duzy odsetek obywateli Czech, ktorzy nie odpowiedzieli na pytanie
o narodowo$¢ — uczynilo tak 2,6 mln 0s6b?*°. Ponadto r6znie oceniana jest, zwlaszcza
z punktu widzenia mniejszo$ci, mozliwo$é zadeklarowania dwdch narodowosci. Sa to
bardzo istotne kwestie, poniewaz wlagnie wyniki spisu ludnosci stanowia podstawe
do korzystania z praw gwarantowanych mniejszo$ciom?3°. Komplikuje to rowniez
mozliwo$c¢ okreslenia struktury etnicznej naszego poludniowego sasiada oraz porow-
nanie wynikow z 2011 roku z wynikami z lat poprzednich23t.

Podejmujac mimo to prébe analizy struktury etnicznej Republiki Czeskiej na
podstawie ostatniego spisu powszechnego nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na spadek liczby respondentéw deklarujgcych przynalezno$é do mniejszo$ci tra-
dycyjnie obecnych na ziemiach czeskich. Tak jest takze w przypadku Roméw, choé
powszechna jest opinia, iz odnotowywany w statystykach spadek liczebno$ci tej
grupy etnicznej nie ma odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Jednocze$nie nastepuje
dynamiczny wzrost liczby oséb deklarujacych przynalezno$¢ do mniejszos$ci hojnie
yzasilanych” przez imigrantow, np. rosyjskiej, ukrainskiej, wietnamskiej. Niemniej
osoby legitymujace sie czeskim obywatelstwem stanowig wérdd nich niewielki odse-
tek. Wymienione zjawiska sg przy tym zauwazalne juz od jakiego$ czasu i jesli w naj-
blizszej przysztosci trend ten nie ulegnie odwrdceniu to rozwaza¢ mozna scenariusz,
w ktorym najliczniejsze stang sie mniejszoSci dotad reprezentowane w Republice
Czeskiej jedynie marginalnie lub wcale. W tej perspektywie istotne sa rowniez zacho-
dzace w Czechach zmiany demograficzne. Postepuje proces starzenia sie etnicznych
Czechow oraz czlonkéw mniejszosSci tradycyjnych, za§ w innych grupach narodo-
woSciowych, zwlaszcza za$ imigranckich, przewazaja osoby w wieku produkeyjnym,
mlodziez i dzieci. Tak jest takze w przypadku mniejszoSci romskiej?s2.

Oficjalnie najliczniejsza mniejszo$cia narodowa pozostaja Slowacy. Wspoélcze-
$nie zauwazalny jest jednak wéréd nich dynamicznie postepujacy proces asymilacji,
skutkujacy m.in. drastycznym zmniejszaniem sie wielko$ci spolecznosci stowackiej
w kolejnych spisach powszechnych. Wciaz stosunkowo liczng i jedyna skoncentrowa-
na terytorialnie mniejszoScia w Republice Czeskiej sa Polacy, zamieszkujacy przede
wszystkim czeski Slask Cieszynski, a wlaéciwie jego czeéé zwang Zaolziem (powiaty

229 Dla poréwnania — w roku 1991 bylo to nieco ponad 22 tys. badanych (0,21%), w 2001 — 173 tys.
(1,7%).

230 Wywiad z Prezesem Kongresu Polakéw w Republice Czeskiej dr. Jézefem Szymeczkiem, prze-
prowadzony w dniu 7.05.2014 roku w Czeskim Cieszynie. Tekst autoryzowany w posiadaniu
autorki.

231 Zprdva o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2012, Praha 2013, s. 9 (dalej:
Zprava o situaci narodnostnich... 2012).

232 Charakterystyke demograficzng mniejszosci romskiej na tle populacji Czech zob. np. E. Davi-
dové, K mezigeneracnim zménam ve spole¢enském postaveni a demografické specyfice Romit
v CR a SR, [w:]J. Balvin, L. Vavrekova a kol., Interkulturalita a ndrodnostné mensiny: v soci-
alnych, filozofickych, pedagogickych, kultirnych, historickich a prirodovedenyjch stvislosti-
ach, Spisska Nova Ves 2008, s. 34—43.
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Karwina i Frydek-Mistek). W ponad 30 gminach polozonych na tym terytorium licz-
ba polskich mieszkanicéw osigga minimum 10% ogdtu obywateli, przy czym w czeéci
z nich oscyluje w granicach 30%3233. Zaolzianscy Polacy sa rowniez jedyng mniejszo-
$cig posiadajaca rozbudowane szkolnictwo, z powodzeniem walczaca o stalg obec-
no$c¢ swojego jezyka w zyciu regionu, systematycznie reprezentowang we wladzach
samorzadowych i mocno zaangazowana w lokalnych komitetach ds. mniejszosSci
narodowych. Wspomniana koncentracja terytorialna stanowi niewatpliwie czynnik
sprzyjajacy duzej aktywnoéci narodowej, lecz nie przesadzajgcy o niej. Na wyjatkowa,
na tle innych mniejszo$ci narodowych w Republice Czeskiej, pozycje zaolzianskich
Polakéw wplynelo szereg uwarunkowan, tak o charakterze historycznym, jak i wspol-
czesnych?34, Wciaz stosunkowo liczna pozostaje grupa osob deklarujacych narodo-
woéc §laska a przede wszystkim morawska, cho¢ jest ich mniej niz w 1991 roku, kiedy
pojawila sie taka mozliwo$é. Niemniej, cho¢ mozna deklarowac¢ przynalezno$é do
wspominanych grup etnicznych, to ich reprezentanci nie zasiadaja w Radzie Rzadu
ds. Mniejszosci Narodowych, nie korzystajg z praw jezykowych, wlasnego szkolnic-
twa itd., czyli ich status ma specyficzny charakter.

W roku 2013 nastapilo uznanie za mniejszoSci narodowe Bialorusinéw i Wiet-
namczykow. Ta ostatnia wzbudzala w przeszlo$ci podobne emocje jak do dzi$
mniejszo$¢ romska, przede wszystkim ze wzgledu na swa calkowita odmienno$é¢
kulturowa od spoleczenstwa wiekszo$ciowego, hermetyczno$é oraz ekspansje demo-
graficzna, jak rowniez — tu inaczej niz w przypadku Romoéw — sukeces ekonomiczny.
Za oficjalny poczatek wietnamskiej migracji na ziemie czeskie uwaza sie umowe
miedzy Czechoslowacka Republika Socjalistyczng a Demokratyczna Republika
Wietnamu z 1950 roku, cho¢ pierwsi Wietnamczycy zaczeli przybywaé¢ do Czecho-
slowacji juz pod koniec lat 40. XX wieku. Po drastycznym zmniejszeniu wielkoSci
spoteczno$ci wietnamskiej na ziemiach czeskich, zwiagzanym glownie ze skutkami
zmian ustrojowych dla stosunkéw czechoslowacko-wietnamskich, w ostatniej de-
kadzie ubieglego stulecia nastapil ponowny naplyw Wietnamczykoéw. Dzi$ ich liczbe
w Republice Czeskiej szacuje sie na okolo 60 tys., choé sa opinie, iz moze ona siegac
nawet 70 tys. Wietnamskie dzieci w czeskich szkolach stanowily w polowie pierwszej
dekady XXI wieku 30% cudzoziemskich uczniéw i zjawisko to byto okreslane mia-
nem ,fenomenu czeskiego szkolnictwa”, przy czym wietnamscy rodzice przywigzuja
na ogdl duza wage do wyksztalcenia dzieci i gotowi sa ponosié znaczne naklady
finansowe na ich edukacje. W przeciwienstwie do mniejszo$ci romskiej stosunek

23 Zprava o situaci narodnostnich... 2012, P¥iloha 1, s. 1.

234 Zob. szerzej E. Palka, Slgski Kosciél Ewangelicki...; eadem, Proces asymilacji mniejszosci pol-
skiej na Zaolziu, [w:] Interakce narodnostnich kultur teoretické a metodologické pristupy,
J. Machacova, O. Srajerova (eds.), Opava 2008, s. 96—112. Interesujgce, krytyczne studium
wspolezesnej ,kondycji narodowej” Polakoéw na Zaolziu zob. szerzej m.in. J. Szymeczek, Od
grupy etnicznej do grupy etnicznej? W kwestii ,kondycji narodowej” Polakéw na Zaolziu
u progu XXI wieku, [w:] Jozef Chlebowczyk — badacz proceséw narodotwoérczych w Europie
XIX 1 XX wieku, M.W. Wanatowicz (red.), Katowice 2007, s. 156—164.
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Czechéw do Wietnamcezykow ulegl na przestrzeni lat pewnej korekcie i nie jest juz
dzi$ negatywny?s,

Por6éwnanie struktury narodowosSciowej Republiki Czeskiej po 1989 roku (na
podstawie wynikéw spisu ludno$ci) przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Przemiany w strukturze narodowos$ciowej Republiki Czeskiej (na podstawie
powszechnych spiséw ludnoéci z lat 1991, 2001, 2011)

1991 2001 201
Narodowos¢ Liczba ludnosci Liczba ludnosci Liczba ludnosci

wys. w% wys. w% wiys. w%

Caesi 8363768 81,18 9249771 90,42 6711624 64,31
Morawianie 1362313 13,22 380474 372 521801 5,00
Slazacy 44446 043 10878 o 24 on
Biatorusini bd. bd. bd. bd. 2013 0,02
Butgarzy 3487 0,03 4363 0,04 4999 0,05
Chorwaci bd. bd. 1585 0,02 1125 0,01
Grecy 3319 0,03 3219 0,03 2043 0,02
Niemcy 48556 0,47 39106 038 18658 018
Polacy 59383 0,57 51968 051 3909 037
Romowie 32903 0,32 1746 on 5135 0,05
Rosjanie 5062 0,05 12369 0,12 17812 017
Rusini 1926 0,02 1106 0,01 739 0,01
Serbowie bd. bd. 1801 0,02 1 0,02
Stowacy 314877 3,06 193190 189 147152 14
Ukraificy 8220 0,07 nm 022 53253 051
Wegrzy 19932 019 14672 014 8920 0,08
Wietnamezycy an 0,01 17462 0,20 29660 0,28
inna 9860 0,10 39471 039 52225 0,50
nieokre$lona lub brak odpowiedzi 22017 021 172827 1,67 2642 666 25,32

Razem 10302215 100,00 10230060 100,00 10 436 560 100,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Zprdva o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské
republice za rok 2012, Praha 2013, s. 10.

235 J, Kocurek, Vietnamci v CR, [w:] Mensinovd problematika v CR: komunitni %ivot a reprezen-
tace kolektivnich zajmii (Slovact, Ukrajinct, Vietnamci a Romové), Y. Leontiyeva (ed.), Praha
2006, s. 46—58; O. Klipa, Vietnamci a Romové, hodni a zli vetielct, http://www.romea.cz/cz/
zpravodajstvi/ondrej-klipa-vietnamci-a-romove-hodni-a-zli-vetrelci (21.05.2014); J. Cernik,
J. I¢o, J. Kocourek, P. Komers, S. Martinkov4, K. Novakov4, E. Pechova, P.T. Phuong Hien,
1. Vasiljev, S vietnamskymi détmi na éeskych skolach, Jino¢any 2007, s. 103—106, 157—158;
T. Freidingerova, Vietnameci v Cesku a ve svété: migraéni a adaptacéni tendence, Praha 2014,
s. 81-82.
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Jak juz wspomniano, jedyna skoncentrowana mniejszo$cia narodowa w Republice
Czeskiej sa Polacy. Pozostale grupy charakteryzuje rozproszenie ich cztonkéw i fakt
zamieszkiwania przez nich glownie w wiekszych o$rodkach miejskich%. Z perspek-
tywy rozwoju zycia narodowego i realizacji praw przystugujacych osobom deklaru-
jacym przynalezno$¢ do mniejszos$ci takie rozmieszczenie terytorialne nie jest zja-
wiskiem korzystnym. W przypadku Roméw zachodzi obecnie jednakze tendencja
odwrotna, mianowicie do osiedlania sie i koncentrowania w mniejszych miastach
i miasteczkach. Jest ona zgodnie oceniana jako niekorzystna, gdyz sprzyja procesowi
ich spolecznego wykluczenia.

2.2.3 Charakterystyka mniejszosci romskiej
w Republice Czeskiej

Liczbe Romo6w w Republice Czeskiej szacuje sie obecnie na od 150 tys. do 300 tys.?¥,
niekiedy nawet do 400 tys.?3%. Podczas spisu ludnosci z 2011 roku narodowo$¢ te
zadeklarowalo jednak zaledwie niewiele ponad 13 tys., z czego w przypadku wiekszej
czeSci respondentéw — 7 tys., byla to jedna z dwoch narodowosci. Natomiast jezyk
romski jako ojczysty zadeklarowalo ponad 41 tys. 0s6b, z czego zdecydowana wiek-
sz0$¢ — ponad 33 tys. w kombinacji z jezykiem czeskim?3°. Wyniki spisu powszechne-
go w drastyczny sposdb rozmijaja sie wiec z nieoficjalnymi szacunkami.

W najwiekszym stopniu zintegrowani i zasymilowani ze spoleczenstwem czeskim sa
od dawna prowadzacy osiadaly tryb zycia Romowie czescy i morawscy. Niejednokrotnie
wskazuje sie na ich wyjatkowa pod tym wzgledem pozycje w poréwnaniu z pozostalymi
grupami romskimi. Wysoki stopien zasymilowania zauwaza sie réwniez w przypadku
nielicznej juz dzi$ spolecznoéci Sinti, lecz widoczne sa wérdd nich bardzo silne wplywy
niemieckiej kultury i jezyka. Najwiekszym sposrod wszystkich grup stopniem herme-
tycznoSci i najmniejsza podatno$cia na procesy asymilacji i integracji cechujg sie na-
tomiast Romowie woloscy. Podaje sie ich jako przyklad grupy, ktéra potrafita ochroni¢
swoje tradycje i jezyk. Niewatpliwe sprzyjal temu koczowniczy tryb zycia, jaki prowa-
dzili do konca lat 50. ubieglego wieku. Sa oni wcigz grupa zbadang w niewielkim stop-
niu, izolujaca sie nie tylko od spoleczenstwa wiekszoSciowego, ale takze od pozostalych
grup romskich. Z kolei najliczniejsza, ale i najbardziej zréznicowana wewnetrznie pod
wzgledem poziomu zycia, zachowania tradycji, jezykowym, wykonywanych profes;i,

236 D, Drbohlav a kol., Migrace a (i)migrant v Cesku. Kdo osme, odkud p¥ichdzime, kam jdeme?,
Praha 2010, s. 48—52.

237 K. Hlavadek, Romové v Ceské republice, ,Parlamentni institut. Studie” 2014, ¢&. 5, s. 3, http://
www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=91753 (12.01.2015); K.A. Samkov4, Romska otazka. Psy-
chologické ditvody socidlniho vylouc¢eni Romii, Praha 2011, s. 45.

238§, Wojciechowski, Nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroclaw 2000, s. 169.

239 Wyniki spisu ludno$ci z 2011 roku dostepne sa na stronach internetowych Czeskiego Urzedu
Statystycznego http://www.czso.cz.
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itd. grupa sa Romowie slowaccy. Jest to zbiorowo$¢ bardziej otwarta niz Romowie
woloscy, ale nie tak zasymilowana jak morawscy. Ponadto ich obecno$¢ na ziemiach
czeskich nie siega tak odleglej przeszlosci, lecz zwigzana jest gléwnie z powojenna
migracjg. Podobnie jak w przypadku tzw. Roméw wegierskich?4.

Romowie zamieszkuja praktycznie wszystkie regiony Czech, aczkolwiek jako obsza-
ry zwiekszonej koncentracji wskazuje sie przede wszystkim ponocne i sSrodkowe Cze-
chy, zwlaszcza za$ wojewddztwa usteckie i morawsko-§laskie®+. Szacuje sie, ze w 2001
roku w pierwszym z wymienionych mieszkalo 16,2% catkowiej populacji romskiej
Republiki Czeskiej, za§ w drugim 15,3%242. Okolo polowa czeskich Romow zyje w spo-
tecznie wykluczonych osiedlach, ktorych geneza siega epoki socjalizmu, a zwigzana jest
przede wszystkim z migracjami ludno$ci romskiej do okre$lonych dzielnic czy czesci
miast i miasteczek oraz jej stopniowej w nich koncentracji. Na podstawie funkcjonuja-
cych dotychczas typologi oraz wspolczesnych trenddw rozwojowych spolecznie wyklu-
czonych osiedli w Republice Czeskiej opisanych w opublikowanej w 2015 roku Analizie
spotecznie wykluczonych osiedli w Republice Czeskiej (Analijjza socialné vyloucenych
lokalit v CR) wyréznié mozna ich nastepujace typy w odniesieniu do Romow:

1) lokale mieszkaniowe znajdujace sie w starej, zdewastowanej zabudowie miej-
skiej, zasiedlone przez Romoéw, ktérym przydzielano mieszkania o niskim stan-
dardzie lub tez, ze wzgledu na liczna rodzine, o wiekszym metrazu. Czesto w po-
czatkowej fazie nie notowano tu wyraznej koncentracji ludnosSci romskiej, ta
nastapila w okresie p6Zniejszym, m.in. wskutek niewymuszonej juz migracji,
obejmujac okreslone czesci miasta. Przykladem jest dzielnica Liben w Pradze.
Z perspektywy integracji mniejszo$ci romskiej sg one najkorzystniejsze ze wzgle-
du na polozenie w centrum miast, a wiec dostepno$¢ infrastruktury i bliskie sa-
siedztwo dzielnic zamieszkiwanych przez nie-Romoéw;

2) ,osiedla satelity” polozone na peryferiach wiekszych miast, sztucznie stworzone
przez wladze socjalistyczne poprzez przesiedlenie i koncentracje wielu romskich
rodzin. Na ogoét jeszcze w okresie socjalizmu widoczna byla ich stopniowa de-
gradacja. Przykladem jest osiedle Chanov, typowe ,blokowisko” wybudowane na
peryferiach pélnocnoczeskiego Mostu pod koniec lat 70. XX stulecia;

3) osiedla polozone na peryferiach miast, o niskim standardzie lokali mieszkalnych,
na ogo6l w koloniach robotniczych. W okresie socjalizmu, mimo znaczgcej kon-
centracji ludnoéci romskiej, nie mialy one jeszcze charakteru slumsow. Przykla-
dem jest Bedriska — Maridnské Hory w Ostrawie?+;

240 T, Kasparova, Politika romstvi — romska politika, Praha — Brno 2014, s. 29—35; E. Davidova,
K mezigeneracénim..., s. 35.

241 K. Hlavacek, op.cit., s. 3.

22 R, Weinerové4, Romové a stereotypy. Vijzkum stereotypizace Romii v Usteckém kraji, Praha
2014, S. 22.

243 Interesujace studium transformacji kolonii robotniczych w romskie getta patrz M. Jemelka,
Ostrawskie kolonie robotnicze na drodze od osiedli firmowych do socjalnie wykluczonych
ostedli romskich (1954—1989), [w:] Kwestia romska w kontekscie bezpieczenstwa..., s. 50—84.
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4) pojedyncze izolowane domy, noclegownie, schroniska, itd., wéréd mieszkancow
ktoérych dominujg Romowie, czesto znajdujace sie w katastrofalnym stanie tech-
nicznym?44;

5) izolowane osiedla lub inne podobne lokalizacje, coraz cze$ciej bez wyraznych
fizycznych cech wyodrebnienia, polozone w malych miasteczkach i na wsiach.
Powstaly i/lub rozrosly sie przede wszystkim w wyniku emigracji Romoéw z wiek-
szych miast z powodu nizszych kosztow utrzymania, w poszukiwaniu mieszkania
oraz celowych przesiedlen w ramach gminy lub z innych gmin, przeprowadza-
nych przez wladze samorzadowe lub prywatnych wlascicieli nieruchomosci®+.

W roku 2006 liczba spolecznie wykluczonych osiedli nieznacznie przekraczala trzy-
sta i, jak szacowano, zamieszkiwalo je od 60—80 tys. 0s6b. Analizy przeprowadzone
w okresie pdzniejszym w czesci wojewddztw przez lokalne wiadze wskazywaly na ten-
dencje wzrostowa, np. w wojewodztwie karlowowarskim ich liczba zwiekszyla sie z 13
w roku 2006 do 31 w 2012, w olomunieckim odpowiednio z 27 do 47, natomiast z 28
do 44 w morawsko-$laskim?4°, Analiza z 2015 roku potwierdzila te tendencje. W roku
2014 liczba osiedli przekroczyla sze$éset, a zamieszkiwaé w nich mialo w granicach
95—115 tys. 0s6b, w wiekszoéci Roméw. W roku 2006, w nieco ponad 80% izolowa-
nych osiedli ich udzial w ogble mieszkancéw wynosil co najmniej polowe, a w ponad
40% siegal nawet 90% i wiecej. W roku 2014 proporcje ulegly nieznacznej modyfika-
cji — Y4 z nich to osiedla, w ktérych udzial Roméw w strukturze mieszkancéw wynosit
nie wiecej niz potowe, w 37% gett wielkos¢ ta przekroczyla 90%2+7. Por6wnanie da-
nych — zroku 2006 i 2014 — obrazuje wielka dynamike procesu zwiekszania sie liczby
spolecznie wykluczonych osiedli. Z drugiej jednak strony zmienit sie ich charakter,
co nie pozostaje bez wplywu na 6w zauwazalny, gwaltowny wzrost. Przede wszyst-
kim w wiekszoS$ci przypadkéw zmniejszeniu ulegla Srednia liczba mieszkancow, co
zwiagzane jest z faktem, iz osiedla traca swoj (wielko-) miejski charakter, coraz cze-
Sciej powstajac w malych miastach i na wsiach. Stad tez zauwazalnemu w skali kraju
zwiekszeniu liczby osiedli nie towarzyszy az tak drastyczny wzrost liczby zamieszku-
jacych je os6b. Ten ostatni za$ jest przede wszystkim wynikiem prostej reprodukcji
wykluczenia spolecznego w kolejnych generacjach i, lecz juz w mniejszym stopniu,
krysyzysu ekonomicznego?+8.

244 K. Kli¢ova, Podminki bydlent prislusnikit romské komunity jako marginalizované socialni
skupiny a rezindenéni segregacje, [w:] 1. Simikova , I. Vasec¢ka a kol., Mechanismy socialniho
vydleriovani romskijch komunit na lokdalni tirovni a nastroje integracje, Brno 2004, s. 109.

245 Analyza socialné vyloudenych lokalit v CR, K. Cada (ed.), Praha 2015, s. 32. (http://www.
gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/Analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_ GAC.pdf
(30.09.2015).

246 Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2012 (dalej: Zprdva o stavu romské...
2012), Praha 2013, s. 113—114.

247 Analyza socialné vyloucdenych lokalit..., s. 32, s. 39.

248 Ibidem, s. 30—32.

87



Jako cechy wyrdzniajace spolecznie wykluczone osiedla w Republice Czeskiej
I. Gabal i P. Visek wskazuja: wysoki udzial Romoéw i os6b uwazanych za Romoéw;
biede i materialny niedostatek, majace wplyw przede wszystkim na dzieci; stabo
rozwinieta infrastrukture publiczng; brak korzystnych warunkéw dla inwestoréw
i przedsiebiorcow, stad niski poziom aktywnoSci gospodarczej; wysoki poziom
bezrobocia z przewaga bezrobocia dlugookresowego; niski poziom wyksztalcenia;
problemy spoleczno-ekonomiczne; przywiazanie do solidarnosSci rodzinnej i brak
uczestnictwa w spolecznych systemach redystrybucji (np. systemie ubezpieczen
spolecznych czy emerytalnym); niekorzystne warunki zdrowotne i higieniczne; wy-
soka przestepczo$c i zjawiska patologiczne; zarabianie przez jednostki i instytucje
na ciezkiej sytuacji oséb spolecznie wykluczonych (np. przez lichwiarzy, wlascicieli
prywatnych noclegowni)?4.

Innym réwnie niepokojacym zjawiskiem jest postepujaca koncentracja spolecz-
nie wykluczonych osiedli w wojewodztwach najbardziej dotknietych negatywnymi
skutkami transformacji ustrojowej, takich jak m.in. upadek niektoérych galezi prze-
myshu preferowanego w okresie socjalizmu, dramatyczny wzrost bezrobocia, nieko-
rzystne zmiany w Srodowisku naturalnym itp. (patrz wykres 1 i wykres 2). Innymi
stowy — borykajaca sie z wieloma problemami o charakterze socjalnym i ekonomicz-
nym zamieszkujaca je ludno$¢ romska koncentruje sie w wojewddztwach trapionych
przez wiele problemo6w o charakterze spoleczno-ekonomicznym, co z jednej strony,
dodatkowo obciaza te regiony, a z drugiej, ogranicza szanse Romoéw na znalezienie
pracy i poprawe warunkow zyciowych.

Mimo ze proces wykluczenia spolecznego na ziemiach czeskich nie jest zjawi-
skiem nowym, takze w kontekScie mniejszosci romskiej, uwaza sie, ze na pozio-
mie ogblnokrajowym jego zdynamizowanie nastgpito w latatch 9o. XX wieku wraz
z transformacja polityczno-ekonomiczna i jest on jednym z jej negatywnych skut-
kéw. W perspektywie jednostkowej problem ten laczy sie na og6l z utratg zatrudnie-
nia, ktéra jest poczatkiem lanicucha niekorzystnych wydarzen prowadzacych w osta-
teczno$ci do wyrzucenia jednostki poza nawias spoleczenstwa i braku mozliwo$ci
powrotu. Warto jednakze w tym kontekécie przytoczy¢ opinie Ivany Simikovej,
zdaniem ktorej w przypadku Roméw silniejszym czynnikiem inicjujqgcym spolecz-
ne wykluczenie jest przerwanie kontaktow z cztonkami spoteczenstwa wiekszo-
Sciowego 1 powszechnymi instytucjami spolecznymi jako takimi (...). Codzienne
zycie cztonkéw mniejszosci romskiej toczy sie w segregowanej przestrzeni bqdz
bezposrednio fizycznie — ulice i domy zamieszkiwane w wiekszosci przez Romow —
badz, w ,lepszym wypadku”, symbolicznie — mimo zamieszkiwania w sqsiedztwie
nieromskim nie dochodzi do pozytywnych interakcji>°.

Kwestia wykluczenia spolecznego nie jest charakterystyczna dla calej populacji
romskiej w Czechach i nie ogranicza sie jedynie do mniejszo$ci romskiej. Jednak,

249 1. Gabal, P. Visek, op.cit., s. 14—15.
250 T, Simikové, Mechanismy socidlntho vyluc¢ovant, [w:] I. Simikova, I. Vase¢ka a kol., op.cit.,
s.137.

88



Wrykres 1. Liczba spolecznie wykluczonych osiedli w wojewddztwach Republiki Czeskiej
w 2006 roku

Karlowohradeckie — 25

Libereckie — 26

Pozostate — 105

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie Analijza socialné vyloucdenych lokalit v CR, K. Cada
(ed.), Praha 2015, s. 31.

Morawskoslgskie — 28

Otomunieckie — 27

Srodkowoczeskie — 36

Wykres 2. Liczba spolecznie wykluczonych osiedli w wojewddztwach Republiki Czeskiej

w 2013 roku
Karlowarskie — 61

Libereckie — 48

Pozostate — 168

I Morawskoslaskie — 72

Otomunieckie — 62 Usteckie — 89

Pilznenskie — 42

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Analijza socidiné vyloudenych lokalit v CR, K. Cada
(ed.), Praha 2015, s. 31.

Srodkowoczeskie — 64 I
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jakjuz wspomniano, jej czlonkowie tworza znaczny odsetek oséb spolecznie wyklu-
czonych i mieszkanicow gett. Jest to jeden z najwazniejszych probleméw, z ktory-
mi borykaja sie czescy Romowie, implikujacy szereg innych niepokojacych zjawisk
wplywajacych na sytuacje tej spolecznosci. Obecnie moéwi sie w tym kontekscie
o swoistym exodusie ludnosci romskiej z wiekszych miast do gett znajdujacych sie
na prowincji, reemigracji Romoéw z zagranicy ,,z niczym”, likwidacji czesci spolecznie
wykluczonych osiedli i pozytywnych zmianach w innych. Przede wszystkim jednak
wskazuje sie na negatywne zjawiska, ktore izolowane osiedla generuja.

Z problemem wykluczenia spolecznego wiaze sie Sciéle problem bezrobocia.
Mimo ze Republika Czeska nalezy do krajéw notujacych stosunkowo niski odse-
tek bezrobotnych w strukturze mieszkancéw, to jednak sytuacja w poszczegolnych
wojewddztwach znacznie sie r6zni. Do najbardziej dotknietych naleza te, w ktérych
licznie wystepuje mniejszo$é¢ romska, co dodatkowo komplikuje jej sytuacje. Od-
nosi sie to zwlaszcza do Romoéw zamieszkujacych spotecznie wykluczone osiedla.
Zdaniem wojewodzkich koordynatoréw do spraw mniejszo$ci romskiej bezrobocie
wsrod nich wynosi w tych wojewodztwach od 70 do 100%. Ponadto Romowie miesz-
kajacy w izolowanych osiedlach maja mniejsze szanse na znalezienie pracy niz za-
mieszkujacy je nie-Romowie. Niekorzystnym zjawiskiem jest réwniez znaczna liczba
rodzin romskich, w ktorych bez pracy pozostaje kilka oséb w wieku produkcyjnym
oraz struktura zawodowa pracujgcych Romow, w ktorej przewazajg pracownicy nie-
wykwalifikowani. Poza tym romscy pracownicy spotykani sg przede wszystkim w ga-
teziach gospodarki silnie podatnych na wahania koniunktury. Ogromny problem
stanowi ponadto wysoki poziom bezrobocia wér6d mlodych Romoéw, siegajacy na-
wet 60—70% i brak u znacznej czesci z nich jakiegokolwiek doswiadczenia legalnego
zatrudnienia. Czeé¢ ludnoéci romskiej podejmuje prace nielegalna, a wybor takiej
formy aktywnosci zawodowej wynika z szeregu przestanek, w niektorych przypad-
kach o catkowicie ,racjonalnym” charakterze, zwigzanych np. z dyskryminacjg na
rynku pracy, ktéra przeklada sie na nizsze place oferowane Romom. W rezultacie,
przy odliczeniu kosztéw wlasnych, legalna praca staje sie nieoplacalna. Czesc, szcze-
goblnie mlodszych, wybiera opcje szybkiego i wiekszego zarobku, zamiast legalnej
i zle platnej pracy, nawet je$li moze sie to wiazaé z naruszaniem prawa. Problem
bezrobocia wigze sie rowniez ze zjawiskiem zadluzenia dotykajacym znaczna cze$c
ludnos$ci romskiej. W momencie podjecia legalnej pracy Romowie ,,narazaja sie” na
egzekucje naleznosci, ktére sa dluzni. Do najwazniejszych czynnikéw determinu-
jacych bezrobocie nalezy rowniez problem wyksztalcenia, a wlasciwie jego braku
wérod znacznego odsetka populacji romskie;j.

W grupie najistotniejszych probleméw dotykajacych spolecznos$c romska, $cisle
zwiazanych z problemem wykluczenia spolecznego, wymienia sie rowniez kwestie
mieszkaniowe. Romowie majg ogromne trudno$ci w dostepie do lokali mieszka-
niowych o przyzwoitym standardzie. Po czeSci z powodu przyjetych po aksamitnej
rewolucji uregulowan systemowych i realizowanej polityki mieszkaniowej, po czeSci
za$ ma to zwiazek z sytuacja samych Romoéw. Bezrobocie, zadluzenie, nieznajomoé¢
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prawa uniemozlwiaja im zachowanie lokalu mieszkaniowego. Ponadto Czesi niejed-
nokrotnie z niechecia przyjmuja perspektywe romskiego sasiedztwa. Swego rodzaju
odpowiedzia na zaistnialy problem jest powstanie calego segmentu mieszkan o ni-
skim standardzie, czesto bez podstawowych wygod sanitarnych, ktorych wlascicie-
le wykorzystuja trudng sytuacje Romoéw i istniejacy w Czechach system doptat do
mieszkan dla najubozszych. Czlonkowie mniejszo$ci romskiej napotykaja ponadto
na ograniczenia w korzystaniu z opieki zdrowotnej, wynikajace przede wszystkim
z trudnej sytuacji ekonomicznej uniemozliwiajacej np. wykup recept, i braku wiedzy
o systemie opieki zdrowotnej czy o koniecznosci szczepien dzieci. Niepokoi rowniez
negatywny stosunek spoleczenstwa wiekszo$ciowego do ludnosci romskiej, okresla-
ny mianem ,czeskiego antycyganizmu”. Ta niecheé przyjmuje rozne formy — zabie-
rania dzieci ze szkoly, do ktérej uczeszczaja dzieci romskie, dyskryminacji, stereoty-
pow dotyczacych tej grupy etnicznej, negatywnych opinii o Romach podczas badan
sondazowych, uczestnictwa w antyromskich akcjach typu pochody, demonstracje
itp. (patrz dalsza cze$é tekstu)2s-.

W roku 2011 w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej zareje-
strowanych bylo ponad czterysta organizacji romskich, jednak wiekszo$¢ nie prze-
jawiala aktywnosci. Niemniej istnieje liczna grupa takich, ktére podejmuja bardzo
rozwinietg dzialalno$¢, przede wszystkim na rzecz wspierania romskiej kultury,
upamietniania historii Romoéw, na rzecz wzrostu politycznego, ekonomicznego,
spolecznego, kulturalnego poziomu zycia Romoéw i poprawy sytuacji romskich
dzieci. Do najbardziej znanych nalezg m.in. IQ Roma servis i DROM w Brnie, De-
mokratyczny Sojusz Roméw (Demokraticka aliance Romi) w Valagském Mezifici,
Stowarzyszenie Romoéw Pélnocnych Moraw (Spolecenstvi Romi Severni Morava)
w Karwinie, Stowarzyszenie Roméw na Morawach w Brnie (Spole¢enstvi Romi na
Moravé), stowarzyszenie Romea w Pradze, ktore prowadzi portal internetowy Ro-
mea.cz, stowarzyszenie Romano dZaniben z siedziba w Pradze?s=.

O ile przed rokiem 1993 czescy Romowie notowali pewne sukcesy na scenie po-
litycznej?33, o tyle po rozpadzie panstwa czechoslowackiego, mimo pojawiania sie
i egzystencji coraz to nowych ugrupowan, takich sukceséw zabraklo. Przyczyn tego
zjawska upatrywac¢ mozna m.in. w obojetnosci i nieufno$ci Roméw wobec polityki
i politykow, takze romskich, podzialach o podlozu kulturowym wéréd spolecznosci

351 Zprdva o stavu romské... 2012; Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2011 (dalej: Zprava o stavu romské... 2011), Praha 2012 s. 88—90; 1. Gabal, P. Visek, op.cit.,
S. 23—26. Zob. tez szerzej Zprava o stavu romskyjch komunit v Ceské republice za rok 2008
(dalej: Zprdva o stavu romskijch... 2008), Praha 2009; Zprdva o stavu romské mensiny v Ces-
ké republice za rok 2009 (dalej: Zprava o stavu romské... 2009), Praha 2010; Zprduva o stavu
romské mensiny v Ceské republice za rok 2010 (dalej: Zprdva o stavu romské...2010), Praha
2011; Zprdva o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2013 (dalej: Zprdva o stavu
romské...2013), Praha 2014.

252 7Zob. szerzej M. Michalska, Kwestia romska w Czechach, [w:] Kwestia romska w polityce
panstw Europy Srodkowej..., s. 132—136.

253 Zob. szerzej P. Pecinka, op.cit., s. 64—68; 1. Kasparov4, op.cit., s. 95—99.
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romskiej, przejawiajacych sie zar6wno w preferencjach wybrorczych, jak i dzialaniach
samych ugrupowan, niecheci deklarowania przez Romoéw ,,publicznie” przynalezno-
Sci etnicznej, niskiej $wiadomo$ci politycznej Romoéw, koncentrowaniu zaintereso-
wania ugrupowan romskich na sprawach mniejszosci romskiej, silnych podzialach
spoleczno-ekonomicznych wéréd Roméw, skutecznie utrudniajacych utworzenie
ugrupowania, ktore reprezentowaloby interesy przynajmniej wiekszo$ci czeskich
Romoéw. Trudno réwniez méwic o sukcesach Romdw we wspolpracy z partiami wiek-
szo$ci. Jedli sa, to naleza do sporadycznych.

Irena Kasparova w kontekscie sytuacji mniejszo$ci romskiej na czeskiej scenie
politycznej — nieobecnosci jej przedstawicieli w zyciu politycznym przejawiajacej sie
zar6wno w braku znaczacych romskich ugrupowan politycznych, jak i w braku poli-
tykow romskich na listach wyborczych ugrupowan ,nieromskich” — uzywa terminu
~segregacja polityczna”, a samych Roméw okresla mianem politycznie ,niewidzial-
nego fantomu”24. Niewatpliwie bowiem, mimo pewnego potencjalu politycznego,
ktorego zrodlo tkwi przede wszystkim w liczebnoSci romskiej spotecznoéci oraz
w tworzacej sie romskiej klasie Sredniej i romskich elitach, jak réwniez w polityce
Unii Europejskiej wobec spolecznoéci romskiej, mozna stwierdzi¢, iz czeskie ugru-
powania nie wykazuja wiekszego zainteresowania wspoétpraca z Romami, za$ kra-
jowa polityka nie nalezy do sfer wiekszego zainteresowania mniejszo$ci romskiej.
Swa aktywno$¢ kieruje ona glownie na obszar organizacji pozarzadowych oraz na
poziom miedzynarodowy.

2.3 Polityka Republiki Czeskiej wobec mniejszos$ci romskiej
w kontekscie polityki etnicznej panstwa

W polityce etnicznej Republiki Czeskiej wzrasta znaczenie kwestii romskiej. Ma to
zwigzek z rzeczywista, nie zas odnotowywanga podczas spiséw powszechnych liczeb-
noécig populacji romskiej, ktéra wykazuje tendencje wzrostowa oraz ze specyficz-
nym charakterem problematyki romskiej. Ta zawiera w sobie elementy etniczne,
zwigzane z poczuciem odrebno$ci Romoéw i z procesem budzenia sie i krzepniecia
ich narodowej tozsamosci, elementy kulturowe, wynikajace z charakterystycznej
i zupelnie odmiennej od wiekszo$ciowej, a czesto traktowanej przez czeskie spote-
czenstwo jako obcej, kultury romskiej, elementy demograficzne zwigzane z jej liczeb-
noscia i struktura wiekowa oraz socjalne, gdyz jest to grupa etniczna w sposéb szcze-
gblny dotknieta negatywnymi skutkami przeksztalcen spoteczno-gospodarczych,
ktore nastgpily w Czechach po roku 1989255, Wzmozone zainteresowanie kwestia
romska znalazlo wyraz w tworzeniu instytucji i rozwigzan prawnych ukierunko-
wanych w sposoéb szczegolny na te tematyke. Istotna role w procesie emancypacji

254 I, KaSparova, op.cit., s. 117.
255 Czeé¢ badaczy problematyki romskiej twierdzi, ze w sposob najdotkliwszy. P. Kouba, Exodus
bez MojziSe. Romska emigrace jako politickyj problem, Praha 2014, s. 10.
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problematyki romskiej w Czechach odegrala przy tym spoleczno$¢ miedzynarodowa
iinstytucje miedzynarodowe, dzialajace na rzecz poprawy sytuacji omawianej grupy
etnicznej. Nalezy rownocze$nie pamietac o rozdzwiekach w procesie implementacji
rozwigzan dotyczacych mniejszo$ci romskiej na linii wtadze centralne — wladze sa-
morzadowe, w ktorych upatruje sie jedna z najwazniejszych barier poprawy sytuacji
spoleczno$ci romskiej.

Analizujac polityke prowadzona przez kolejne czeskie rzady wobec mniejszosci
romskiej zauwazy¢ mozna, pomimo wystepujacych roznic, kilka wspolnych elemen-
tow. Po pierwsze, polityka ta, co jest podkreslane w dokumentach rzadowych, kon-
ceptualizowana jest z trzech perspektyw:

1) perspektywy ochrony praw czlowieka, z akcentem na zasade réwnosci i ochro-
ne przed dyskryminacja;

2) perspektywy narodowosciowej, w ktorej nacisk pada na kulture i wolnoéc¢ de-
klarowania przez Romow swojej odrebnoéci etnicznej;

3) szerokiej perspektywy spoleczno-kulturowej, w ktérej mowa jest o spoleczno-
Sciach romskich.

W zalozeniu perspektywy te nie wykluczaja sie i nie mieszaja, lecz wzajemnie uzu-
pehiaja, tworzac koherentna calo$¢?s°. Po drugie, stopniowy wzrost znaczenia pro-
blematyki romskiej, ktora stala sie trwalym elementem wielu polityk szczegotowych,
nie byl jedynie owocem przemyslen stojacych u steru wladzy politykéw czeskich iich
dobrej woli poprawy sytuacji tej grupy etnicznej, lecz byt przede wszystkim wymu-
szony przez okolicznosci o charakterze wewnatrzpanstwowym i miedzynarodowym.
Pierwsze to przede wszystkim dramatycznie pogarszajaca sie po 1989 roku sytuacja
Romow, ktorej skutki, przede wszystkim w postaci spolecznego wykluczenia i zwia-
zanych z nim negatywnych zjawisk, odczuwacé zaczeli, co kluczowe w tym kontekscie,
nie-Romowie oraz rozwoj ,,positkujacego sie” tematyka romska ekstremizmu. Dru-
gie to przede wszystkim krytyka miedzynarodowa, kierowana pod adresem Czech,
w zwigzku z sytuacja Romow i naciski wywierane na kolejne rzady, aby podjely dzia-
lania sluzace jej poprawie. Nie do przecenienia sg takze jednostkowe wydarzenia
wymagajace od wladz w Pradze reakcji. Do takich nalezala na przyklad ratyfikacja
iimplementacja umoéw i traktatow miedzynarodowych, takich jak Europejska karta
jezykow regionalnych i mniejszoSciowych czy Konwencja ramowa o ochronie mniej-
szo$ci narodowych, udzial w projektach miedzynarodowych, np. w Dekadzie Inte-
gracji Romskiej, masowy exodus Romoéw z Czech wraz z konsekwencjami oraz wy-
darzenia o rasistowskim wydzwieku, wplywajace na postrzeganie Republiki Czeskiej
na arenie miedzynarodowej (np. ataki o charakterze rasistowskim, plany budowy
slynnego muru w Usti nad Laba, nasilenie pochod6éw antyromskich). Oczekiwano
od wladz dzialan a te, na mniejsza lub wieksza skale, takie dzialania podejmowaly.

250 Zasady dlouhodobé Koncepce romské integracje do roku 2025 (Priloha k usnesent vlady ze
dne 12. dubna 2006, ¢. 393).
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Sukees nie zalezal jednak jedynie od staran kolejnych gabinetéw, lecz uzalezniony
byl od szeregu czynnikow.

Warto wreszcie wspomnieé, ze w polityce wobec mniejszosci romskiej istotnym
czynnikiem byl, zauwazalny w dlugiej perspektywie, fundamentalny spor, w ktorym
zasadnicze pytania brzmialy: na ile w rozwiazywaniu problemoéw tej spolecznosci
konieczna jest interwencja i podjecie dzialan ,wyréwnujacych”, na ile za$ zdac sie na
dzialanie ,niewidzialnej reki rynku”? Czy sukces mozliwy jest dzieki odpowiedniej
polityce spolecznej, a moze kluczowa role odegra tu etniczna emancypacja samych
Romoéw? Jak stwierdzaja I. Gabal i P. Visek w miedzyczasie nastgpita dramatyczna
spoleczna, a przede wszystkim terytorialna segregacja i wyrazne zréznicowanie
wewnqtrz spolecznosci romskich. Nierozwigzane problemy zyskaly tym samym inny
wymiar?’, Wspomniany spor wiazal sie $cisle z innymi, zauwazalnymi od poczatku
istnienia panstwa czeskiego zjawiskami, mianowicie brakiem konsekwencji i dycho-
tomia w podejSciu do kwestii romskiej: z jednej strony bowiem akcentowano role
czynnika etnicznego, przede wszystkim emancypacji etnicznej Romoéw w rozwigzaniu
narastajacych problemow, wierzac w jej dobroczynny, zeby nie powiedzie¢ cudotwor-
czy wplyw, z drugiej za$ Zrédla probleméw upatrywano w niekorzystnych czynnikach
zewnetrznych, o charakterze spoleczno-gospodarczym i politycznym, odrzucajac ich
~wewnetrzne” uwarunkowania zwigzane z cechami kulturowymi Romoéw. Sytuacje
mniejszo$ci romskiej determinowat rowniez brak zgodnoéci polityki rzadu w Pradze
z polityka prowadzona na poziomie lokalnym?58,

2.3.1 Rozwigzania prawno-instytucjonalne regulujace
polozenie mniejszoS$ci romskiej

Naleza do nich przede wszystkim akty prawne regulujgce polozenie mniejszoSci
narodowych w Republice Czeskiej, szczegolnie zas stanowigca cze$c porzadku kon-
stytucyjnego Karta podstawowych praw i wolno$ci z 1991 roku oraz ustawa z dnia
10 lipca 2001 roku o prawach cztonkéw mniejszosci narodowosciowych oraz
o zmianie niektérych ustaw. Istotne znacznie maja roéwniez zapisy, ktore znalazly
sie w innych aktach prawnych tej rangi, a ktére wplywaja na sytuacje mniejszo-
$ci narodowych, m.in. w ustawie o szkolnictwie z 2004 roku, ustawach o gminach
i o krajach (wojewédztwach) z 2000 roku oraz w ustawie metrykalne;j.

W rozdziale III Karty podstawowych praw i wolnosci podkreslono, ze przy-
nalezno$¢ do mniejszo$ci narodowych i etnicznych nie moze przyniesé¢ szkody. Ich
czlonkom zabezpieczono prawo do swobodnej decyzji w tej kwestii oraz do rozwijania
wlasnej kultury, do rozpowszechniania i otrzymywania informacji w jezyku macie-
rzystym, do zrzeszania sie w stowarzyszeniach o charakterze etnicznym, do pobiera-

257 1. Gabal, P. Visek, op.cit., s. 17.
28 Tbidem, s. 12—18.
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nia nauki w swoim jezyku i do jego uzywania w stosunkach urzedowych, jak réwniez
do partycypowania w podejmowaniu decyzji dotyczacych mniejszo$ci narodowych
i etnicznych?». Wykluczono takze stosowanie jakichkolwiek dzialan zmierzajgcych
do asymilacjiz®°.

Pakiet praw dla mniejszosci narodowych i etnicznych zostal rozbudowany w przy-
jetej 10 lipca 2001 roku ustawie nr 2773/2001 o prawach czlonkéw mniejszosci na-
rodowych oraz o zmianie niektérych ustaw. W dokumencie podkreslono, ze prawo
do tozsamoéci etnicznej oraz narodowosSciowej zalicza sie do praw czlowieka. Mniej-
szo$¢ narodowa zdefiniowano jako wspolnote obywateli zyjacych na terenie obecnej
Republiki Czeskiej, wyr6zniajaca sie wspdlnym pochodzeniem etnicznym, jezykiem,
kultura i tradycjami, ktora tworzy liczniejszq mniejszo$¢é obywateli i jednoczesnie
przejawia wole bycia uwazanq za mniejszo$¢ narodowaq, w celu wspoélnego wysitku
na rzecz zachowania i rozwoju wilasnej tozsamosci, jezyka, kultury i jednoczesnie
w celu wyrazenia i ochrony intereséw swej wspolnoty, ktoérq historycznie wytwo-
rzyla. Czlonkiem mniejszoéci narodowej jest, zgodnie z ustawa, obywatel Republi-
ki Czeskiej, ktory deklaruje innq niz czeskq narodowos¢ i przejawia zyczenie byé
traktowany jako cztonek mniejszosci narodowej wspdlnie z innymi osobami, ktore
deklarujq przynaleznosé do tej samej narodowosci*®. W dokumencie przyznano
osobom nalezacym do mniejszos$ci prawo do swobodnego wyboru przynaleznoéci
narodowej, do tworzenia stowarzyszen, partii i ruchéw politycznych o charakterze et-
nicznym, do zachowania i rozwijania swojego jezyka, kultury oraz tradycji, do uczest-
nictwa w zyciu spoleczno-kulturalno-gospodarczym oraz w sprawach publicznych,
szczegoblnie, jesli dotycza one mniejszosci narodowych, do uzywania swojego imienia
i nazwiska w jezyku mniejszosci, do rozpowszechniania oraz przyjmowania w nim
informacji. Wykluczono jakgkolwiek dyskryminacje z powodu przynalezno$ci naro-
dowej. Czlonkom mniejszo$ci narodowych, tradycyjnie i od dlugiego czasu zyjacych
na terytorium Czech, zagwarantowano prawo do okreslania w ich jezyku nazw gmin,
w ktorych zyja, ich czeéci, ulic, budynkéw uzytecznosci publicznej, do uzywania swo-
jego jezyka w kontaktach urzedowych oraz w sadach, w sprawach wyborczych i do
edukacji w nim, w tym zakladania szkot i przedszkoli2®2. Tym samym w ustawie wpro-
wadzono podzial na mniejszo$ci narodowe oraz mniejszoéci narodowe tradycyjnie
1 od dlugiego okresu czasu zyjqce na terytorium Republiki Czeskiej, rezerwujac dla
nich cze$é praw, cho¢ nie sprecyzowano, o ktére mniejszoéci chodzi.

Do akt6éw prawnych majacych istotny wplyw na sytuacje mniejszo$ci narodowych
w Czechach nalezy ponadto kilkakrotnie nowelizowana ustawa nr 128/2000 o gmi-
nach z 12 kwietnia 2000 roku, na ktérej podstawie mozliwe jest tworzenie w gminach,

259 Karta Podstawowych Praw i Wolnosci, [w:] Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia
1992 r., thumaczenie i wstep M. Kruk, Warszawa 2000.

260 Thidem.

200 Zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikit narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zakontl.

202 Thidem.
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w ktorych podczas ostatniego spisu ludno$ci przynajmniej 10% mieszkancow zade-
klarowalo przynalezno$é do mniejszo$ci narodowej komitetéw ds. mniejszo$ci na-
rodowych, z udzialem ich reprezentantow (§ 117, ust. 3)2%. Z kolei przyjeta rowniez
12 kwietnia 2000 roku ustawa nr 129/2000 o krajach (wojewdédztwach) przewiduje
tworzenie takich komitetow w wojewodztwach, w ktérych wedlug ostatniego spisu
ludnosci przynajmniej 5% mieszkancéw dokona takich deklaracji. W sklad tego orga-
nu réwniez musza wchodzi¢ reprezentanci mniejszoéci narodowych (8§78, ust. 2)264.

Mozliwosci, jakie stwarzaja wymienione akty prawne, nie sa w pelni wykorzy-
stywane ani przez wladze samorzadowe, ani przez same mniejszoSci. Wydaje sie, ze
jako jedyni w pelni doceniaja ten instrument realizacji swoich praw zaolzianscy Po-
lacy. Niestety, mniejszo$¢ romska nalezy do tych grup etnicznych, ktdre nie wykazuja
zainteresowania uczestniczeniem w komitetach ds. mniejszoSci narodowych, mimo
ze w praktyce ich tworzenie, czy tez innych podmiotéw zajmujacych sie problema-
tyka mniejszoSciowa i z udzialem samych mniejszos$ci, praktykowane jest rowniez
w gminach i wojewodztwach, w ktérych liczba ich czlonkéw oficjalnie nie osiaga usta-
wowego minimum, jak ma to miejsce w przypadku Romoéw. Mniejszo$¢ romska nie
przejawia rowniez zainteresowania edukacja w swoim jezyku, ktéra umozliwia m.in.
ustawa o$wiatowa2%s.

Republika Czeska jest strong umo6w i paktow o charakterze miedzynarodowym,
ktoére w sposdb posredni i bezposredni wplywajg na sytuacje mniejszo$ci naro-
dowych, w tym romskiej. Naleza do nich przede wszystkim Konwencja ramowa
o0 ochronie mniejszosci narodowych z 1995 roku i Europejska karta jezykéw regio-
nalnych i mniejszosciowych z 1992 roku=%. Ich ratyfikowanie przez Czechy wigzalo
sie z konieczno$cia zmian legislacyjnych, w wiekszym stopniu uwzgledniajacych
prawa mniejszosci narodowych. Nie zdecydowano sie na wyrdznienie jezyka regio-
nalnego, wyrdzniono natomiast jezyki mniejszoSciowe, chronione zapisami II czesci
Karty jezykéw regionalnych i mniejszosciowych i sa to jezyk polski, jezyk stowacki,
jezyk niemiecki i jezyk romski. Jezyk polski i stowacki chronione sg ponadto zapi-
sami III cze$ci Karty2®.

Do najwazniejszych podmiotéw zajmujacych sie problematyka mniejszo$ci na-
rodowych w Republice Czeskiej nalezy Rada Rzadu ds. Mniejszoéci Narodowych,
ktora stanowi staly doradezy i inicjujacy organ rzadu do spraw mniejszoSci narodo-
wych iich cztonkéw oraz ochrony jezykéw mniejszo$ci narodowych. Jej najwazniej-
szym zadaniem statutowym jest monitorowanie przestrzegania zapiséw Konstytucji

263 Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich.

264 Zakon €. 129/2000 Sb. o krajich (krajské ziizent).

265 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavanti (Skolsky zakon).

266 Thidem.

267 Prohlasent Ceské republiky tykajict se splnéni zavazkit vypljvajicich z Evropské charty regio-
nalnich ¢t mensinovych jazykil ze dne... 2005. Priloha k usnesent vlady ze dne 7. prosince 2005
¢. 1574, ,Vestnik vlady pro orgény kraji a organy obci” 13. ledna 2006, s. 240, http://www.
mvecr.cz/soubor/vest-7-pdf.aspx (12.08.2013).
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Republiki Czeskiej, Karty podstawowych praw i wolnosct, wigzacych panstwo cze-
skie uméw miedzynarodowych po$wieconych prawom czlowieka i podstawowym wol-
no$ciom oraz ustaw i innych norm prawnych dotyczacych praw cztonkdéw mniejszosci
narodowych. Mniejszo$¢ romska ma w tym gremium dwaéch reprezentantow=c8,

Obok Rady Rzadu ds. Mniejszo$ci Narodowych utworzono organ zajmujacy sie
w sposob szczegdlny problematyka romska — Rade Rzadu Republiki Czeskiej ds.
Mniejszoéci Romskiej. Geneza siega powstalej w latach 9o. XX stulecia Miedzyre-
sortowej Komisji ds. Zagadnien Mniejszo$ci Romskiej, ktora zostala z kolei powo-
lana w odpowiedzi na krytyke polityki 6wczesnych wladz wobec Roméw=%. Do jej
glownych zadan nalezy wspieranie procesu integracji Roméw i bezkonfliktowego
wspolistnienia tej grupy etnicznej w spoleczenstwie oraz poprawa jej sytuacji we
wszystkich sferach zycia. Tak sformulowane cele realizowane sa m.in. poprzez opi-
niowanie decyzji rzadu dotyczacych spolecznosci romskiej, przygotowywanie rocz-
nych analiz i ocen sytuacji mniejszo$ci romskiej w Republice Czeskiej, zalecanie
sredniookresowych priorytetéw polityki dotacyjnej panstwa w obszarze integracji
romskiej, zabezpieczanie kontaktéw rzadu z instytucjami oraz organami innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i spoza Unii w przedmiocie integracji spo-
lecznosci romskiej, zaznajamianie opinii publicznej z problematyka integracji rom-
skiej. Rada wspolpracuje z organizacjami pozarzadowymi, z centralnymi organami
administracji panstwowej i instytucjami administracji publiczne;.

W jej sklad wchodza reprezentanci resortow i instytucji zajmujacych sie pro-
blematyka romska, w tym Ministerstwa Pracy i Spraw Spotecznych, Ministerstwa
Kultury, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Szkolnictwa, Mlodziezy i Wychowania
Fizycznego, Ministerstwa Infrastruktury, Zwigzku Miast i Gmin, Zwiazku Krajéw Re-
publiki Czeskiej, a ponadto dyrektor Muzeum Kultury Romskiej, reprezentant biura
Publicznego Obroncy Praw, przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego aktywnie
dzialajgcy na rzecz poprawy sytuacji Roméw lub mogacy sie poszczyci¢ wyjatkowymi
osiagnieciami na polu integracji spolecznos$ci romskiej i przedstawiciele §wiata na-
uki. W Radzie obowigzuje zasada parytetu gwarantujaca przynajmniej potowe miejsc
czlonkom mniejszo$ci romskiej. Podobnie jak w przypadku Rady Rzadu ds. Mniej-
szo$ci Narodowych funkcje przewodniczacego omawianego gremium pelni minister
wlaéciwy do spraw praw czlowieka i rownych szans. Dla sprawniejszej realizacji
swych zadan Rada moze powolywa¢ do zycia grupy robocze oraz komitety?7°.

W roku 2010 zdecydowano sie na zmiany, ktére zgodnie z deklaracjami, stuzy¢
mialy ,wzmocnieniu” sktadu Rady Rzadu Republiki Czeskiej ds. MniejszoSci Rom-
skiej. M.in. uwzgledniono w nim w wiekszym stopniu reprezentantow krajow i gmin,
co skutkowaé¢ mialo zwiekszeniem udzialu tych jednostek w tworzeniu polityki

268 O kompetencjach, skladzie i problemach Rady Rzadu ds. Mniejszo$éci Narodowych zob. E. Szysz-
lak, Polityka etniczna..., s. 207—209.

260 E. Palka, J. Szymeczek, op.cit., s. 201.

270 Statut Rady vlady Ceské republiky pro zdleZitosti romské mensiny, schvdleny usnesenim vlady
ze dne 29. bi'ezna 2010 ¢. 254 ve znéni usnesent vlady ze dne 4. ledna 2012 ¢. 13, s. 1-6.
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integracji Romoéw i zwiekszeniem jej efektywnoSci na poziomie regionalnym i lo-
kalnym. Stanowisko przewodniczacego objal premier rzadu Republiki Czeskiej. Ten
ostatni krok mial by¢ sygnalem wskazujacym na priorytetowe traktowanie przez wila-
dze kwestii integracji mniejszo$ci romskiej?”*. Jednak w praktyce rozwiazanie to nie
przyniosto zamierzonych efektow i bylo krytykowane?72. Ponadto romscy czlonkowie
Rady zarzucali wladzom, iz nie traktuja powaznie jej inicjatyw, opinii i zalecen, jak
rowniez, ze ta, mimo iz jest instytucja doradcza, to w rzeczywistoSci nie ma wplywu
na dzialania rzadu w obszarze problematyki romskiej. Okre$lali ja mianem ,bezzeb-
nego organu”?73, Zmiana rzadu pociagnela za soba rowniez zmiany w Radzie. Nasta-
pila ,zwykla” w tej sytuacji zmiana skltadu personalnego, zapowiedziano takze — na
pierwszym posiedzeniu w maju 2014 roku — nawiazanie wspolpracy z mediami oraz
utworzenie grup roboczych zajmujacych sie kwestiami edukacji i bezpieczenstwa,
a w przyszlosci by¢ moze kolejnych?#. Zdecydowano sie ponadto na wprowadzenie
nowego rozwigzania dotyczacego przewodnictwa w Radzie. Na jej czele stanal, jak
juz wezes$niej wspomniano, minister, w ktérego kompetencjach znajduja sie kwestie
praw czlowieka i rownych szans. W rzadzie Bohuslava Sobotki podlegaja one mini-
strowi ds. praw czlowieka, rownych szans i legislatywy.

Jego obecno$¢ w aktualnie urzedujacym gabinecie zwigzana jest z krytyka rza-
du Petra Necasa za zbyt bierna postawe wobec wzrostu antycyganskich nastrojow,
zjawiska antyromkich demonstracji i napie¢ wywolywanych przez ekstremistow, jak
rowniez brak w skladzie rzadu ministra ds. praw czlowieka. Mialo to, zdaniem kry-
tykow, $wiadcezyé o lekcewazeniu tychze przez wladze. Po przedterminowych wybo-
rach jesienig 2013 roku organizacje pozarzadowe, dzialacze na rzecz praw czlowieka,
cze$é politykow, socjologdw itp. kierowalo do nowo formujacego sie rzadu, w ktorym
wiekszo$¢ miala mie¢ zwycieska socjaldemokracja, apele o utworzenie ministerstwa,
zajmujacego sie wlasnie prawami czlowieka. Wérod argumentoéw wskazywano przede

27t Rada vlady pro zalezZitosti romské mensiny povysena na ministerskou tirovern, http://www.
romea.cz/cz/zpravy/rada-vlady-pro-zalezitosti-romske-mensiny-povysena-na-ministerskou-
-uroven (11.02.2013); Zprdva o situaci narodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2010
(dalej: Zprava o situaci narodnostnich..., 2010), Praha 2011, s. 16.

272 M.in. w liécie otwartym romscy czlonkowie Rady wskazywali, ze na przyklad niekt6rzy z mini-
stréw, w tym minister kultury oraz minister spraw wewnetrznych od jesieni 2010 do maja 2013
roku ani razu nie pojawili sie osobiScie na posiedzeniu Rady, za$ od potowy 2012 do maja 2013
roku na posiedzeniu Rady miat sie nie pojawi¢ zaden z przedstawicieli strony rzadowej, wlacznie
z premierem. Obc¢ansti ¢lenové Rady vlady pro zdleZitosti romské mensiny zrusili termin jejtho
zasedant, protoZe vlada nema o tuto tématiku zdjem, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/
domaci/ obcansti-clenove-rady-vlady-pro- zalezitosti-romske-mensiny-zrusili-termin-jejiho-
zasedani-protoze-vlada-nema-o-tuto-zajem (12.06.2014).

73 Jana Horvathova: Rada vlady pro zdleZitosti romské mensiny je naprosto bezzuby organ,
http://www.romea.cz/cz/zpravy/jana-horvathova-rada-vlady-pro -zalezitosti-romske-mensin
y-je-naprosto-bezzuby-organ (11.05.2014).

274 Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny ma nové slozeni. Mistopredsedou je David Beridk,
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/rada-vlady-pro-zalezitosti-romske-mensiny-
-ma-nove-slozeni-mistopredsedou-je-david-benak (12.06.2014).
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wszystkim na pogarszajaca sie sytuacje w spolecznie wykluczonych osiedlach, rady-
kalizacje nastrojow spolecznych oraz brak, juz od dluzszego czasu, dziatan rzadu ma-
jacych na celu poprawe sytuacjiz’s. W lidcie skierowanym w listopadzie 2013 roku do
ugrupowan potencjalnych koalicjantéw przez kilkadziesiat organizacji pozarzagdowych
mowa jest o tym, Ze najbardziej widoczne zaniedbania rzadzacych w ostatnich latach
elit politycznych mialy miejsce w obszarze ,alarmujacej” sytuacji czeSci mniejszo$ci
romskiej. Mialo to doprowadzi¢ nie tylko do zwiekszenia réznic o charakterze socjal-
nym, lecz takze do radykalizacji i z niq zwiqzanego poglebienia politycznego i mo-
ralnego kryzysu spoleczenstwa wiekszosciowego, wilqcznie ze wzrostem zagrozen
bezpieczenstwa’®. Prezentowane postulaty oraz ocena polityki rzadu P. Necasa na
tym obszarze byly zreszta zgodne z, prezentowanym wczeéniej, stanowiskiem samych
socjaldemokratow. Poszerzenie skladu powstajacego pod ich egida rzadu o ministra
ds. praw czlowieka i rownych szans nie byto wiec w tej sytuacji zaskoczeniem.

Wéroéd jego najwazniejszych zadan wymienia sie walke z wykluczeniem spolecz-
nym. Jiii Dienstbier, ktory objal to stanowisko, od poczatku zapowiadal wzmozone
zainteresowanie kwestiami dotyczacymi, w spos6b bezposéredni i posredni, proble-
matyki romskiej. Do spraw absolutnie priorytetowych zaliczyt w tym kontekscie
przede wszystkim problem spotecznego wykluczenia i Scisle z tym zwiazany problem
zwiekszajacej sie liczby gett, na ktorych rozwiazanie, jak zastrzegl, potrzeba lat.
Na poczatku swej pracy minister zaangazowat sie m.in. w przygotowywanie ustaw
o wzmocnieniu kompetencji ombudsmana i o mieszkalnictwie spolecznym oraz pa-
tronowal przygotowaniu nowej strategii integracji romskiej do 2020 roku. Odwie-
dzal ponadto gminy, w ktérych dochodzi do napieé spolecznych?7.

Uczynienie ministra ds. praw czlowieka, rownych szans i legislatywy przewod-
niczacym Rady Rzadu Republiki Czeskiej ds. Mniejszo$ci Romskiej jest w tej sy-
tuacji niejako naturalne. Fakt, iz jest on takze przewodniczacym Rady Rzadu ds.
Mniejszoéci Narodowych jednoznacznie wskazuje, ze w jego kompetencjach, choé nie
w przyjetej nazwie, znajduje sie, nieograniczona jedynie do romskiej, problematyka
mniejszo$ciowa. Czas pokaze na ile rozwigzanie to okaze sie efektywne.

Problematyka mniejszo$ciowa, w tym mniejszoSci romskiej, stanowi ponadto
przedmiot zainteresowania licznych resortéw, w tym kultury, szkolnictwa, mlodziezy
i wychowania fizycznego, pracy i spraw spolecznych, spraw wewnetrznych, finanséw

275 Vlada chce prosadit socialni bydleni, pravomoce pro ombudsmana a také boj proti anticiga-
nismu a antisemitismu, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/ vlada-chce-prosadit-
-socialni-bydleni-ci-pravomoce-pro-ombudsmana (12.04.2014); Sobotka: UvaZuji o tom, Ze
by v nové vladeé byl ministr pro lidska prava, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/
sobotka-uvazuji-o-tom-ze-by-v-nove-vlade-byl-ministr-pro-lidska-prava (12.04.2014).

276 Otevienyj dopis obéanskijch iniciativ predsediim CSSD, KDU-CSL a hnuti ANO, http://www.
romea.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/ dokument-otevreny-dopis-obcanskych-iniciativ-
-predsedum-cssd-kdu-csl-a-hnuti-ano (22.03.2014).

277 Jirl Dienstbier: Problém ghett nelze vyfesit populisticky a za nékolik mésicii, http://www.
romea.cz/cz/zpravodajstvi/ domaci/jiri-dienstbier-problem-ghett-nelze-vyresit-populisticky-
-a-za-nekolik-mesicu (21.03.2014).
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oraz sprawiedliwosci. Ich aktywno$é¢ w odniesieniu do Roméw ukierunkowana jest
przede wszystkim na dzialalno$¢ majaca na celu wspieranie romskiego zycia na-
rodowego i rozwoj tozsamosci narodowej oraz integracje spoteczna, a realizowana
np. w formie programéw dotacyjnych i grantowych, ktére sg adresowane m.in. do
organizacji pozarzadowych, romskich badz zajmujacych sie problematyka romska,
a takze gmin, wojewo6dztw, placowek badawczych zajmujacych sie szeroko pojeta
tematyka romska, w tym kultura. Aktywnos¢ poszczego6lnych resortéw przejawia sie
takze m.in. w promowaniu edukacji wielokulturowej, dzialaniach na rzecz poprawy
jakosci ksztalcenia a przede wszystkim dostepu do edukacji dzieci romskich, dzia-
laniach na rzecz zmniejszenia poziomu bezrobocia wér6d Roméw, wprowadzaniu
rozwigzan legislacyjnych majacych na celu poprawe sytuacji mniejszo$ci romskiej,
na walce z ekstremizmem?78. Z racji profilu dzialalno$ci Publicznego Obronicy Praw,
zajmujacego sie m.in. ochrona przed dyskryminacja, nalezy on réwniez do podmio-
tow aktywnie zaangazowanych w poprawe sytuacji mniejszo$ci romskiej i do insty-
tucji, w ktorych Romowie najczesciej szukaja pomocy przed dyskryminacja.

Podmiotami o duzym potencjale, cho¢ wciaz niedostatecznie wykorzystanym,
ktorych aktywno$é moze sie przyczynia¢ do poprawy sytuacji mniejszosci romskiej
pozostaja ponadto, wspomniane juz, komitety ds. mniejszo$ci narodowych. Dzialaja
obecnie w wielu miastach i gminach o duzej liczbie ludno$ci romskiej, w tym m.in.
w Brnie, Mo$cie, DéCinie, Ostrawie, wojewodztwach morawsko-$laskim, usteckim,
libereckim?®°. Istotnym instrumentem polityki panstwa wobec mniejszosci romskiej
na poziomie lokalnym sg ponadto koordynatorzy ds. mniejszo$ci romskiej, ktorzy
powinni by¢ obecni w kazdym wojewddztwie. Poprzez nich panstwo przekazuje in-
formacje i promuje realizowang na poziomie centralnym polityke integracyjna wobec
Roméw na poziom regionalny (tu: wojewodzki)=8.

Warto réwniez wspomnie¢ o Agencji ds. Integracji Spolecznej, ktérej powsta-
nie uwazane bylo za jedno z najwazniejszych osiggnie¢ urzedu ministra bez teki ds.
praw czlowieka i mniejszo$ci narodowych, funkcjonujgcego od roku 2007 w rzadzie
Miroslava Topolanka. Zgodnie z deklaracjami miala sie ona staé skutecznym instru-
mentem polityki Pragi na rzecz rozwiazywania probleméw mniejszoSci romskiej.
Swa dzialalno$¢ Agencja rozpoczela w styczniu 2008 roku — wowezas jeszceze jako

278 7Zob. szerzej Zprdva o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice za rok 2008 (dalej: Zprd-
va o situaci narodnostnich... 2008), Praha 2009; Zprdava o situaci narodnostnich mensin v Ces-
ké republice za rok 2009 (dalej: Zprdva o situaci narodnostnich... 2009), Praha 2010; Zprdva
o situaci ndrodnostnich... 2010; Zprdva o situaci ndrodnostnich mensin v Ceské republice za
rok 2011 (dalej: Zprava o situaci ndrodnostnich... 2011), Praha 2012; Zprava o situaci narod-
nostnich... 2012; Komentar CR ke t¥etimu stanovisku Poradniho vyboru k Ramcové imluvé
na ochranu narodnostnich mensin ohledné plnéni zdvazkii z této imhwy Ceskou republikou
— ACFC/OP/I11(2011)008, http://www.romea.cz.

279 http://www.ochrance.cz/diskriminace/ (21.07.2014); Zprdva o situace narodnostnych... 2010,
s. 48.

80 7Zprdua o situace narodnostnych... 2011, s. 17—20.

281 http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=476 (21.03.2014).
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Agencja ds. Integracji Spolecznej w osiedlach romskich, a jej gléwny cel stanowila
transformacja spotecznie wykluczonych osiedli romskich w sposéb poprawiajacy ja-
koé¢ zycia ich mieszkancow, m.in. poprzez zdobycie pracy, wyksztalcenia oraz popra-
we sytuacji mieszkaniowej. W 2010 roku nastapila zmiana nazwy, z ktérej zniknely
stowa ,,w osiedlach romskich”. Jak deklarowano byla ona zwigzana z zaniechaniem
koncentrowania sie jedynie na problematyce romskiej. W obszarze zainteresowan
omawianej instytucji znalezli sie teraz wszyscy wykluczeni spolecznie, zamieszkujacy
w spolecznie wykluczonych osiedlach, cho¢ nalezy pamieta¢, iz zdecydowana wiek-
szo$¢ z nich to Romowie?®2, De facto wiec zmianie uleglta nazwa Agencji, lecz nie prio-
rytety i cele. Jej dzialalno$é oceniania jest niejednoznacznie. Z jednej strony docenia
sie aktywno$¢ na niwie integracji spolecznej, z drugiej wskazuje na staba pozycje
ibrak niezaleznosSci. Wsrod innych zarzutéw wymieni¢ mozna m.in. realizowang po-
lityke kadrowa oraz niedostateczne wykorzystywanie potencjatu personalnego, kt6-
rym Agencja dysponuje. Niektorzy znawcy problemu widza w jej powstaniu symbol
polityki panstwa czeskiego wobec Romow, jakiej fundamentem nie jest dazenie do
ich emancypacji oraz wspieranie romskiego ruchu narodowego, lecz socjalna praca
z nimi, ktdrej czeé¢ stanowi wlasnie utworzenie upokarzajacej i symbolizujacej hi-
pokryzje wladz wobec Romow Agencji ds. Integracji Spolecznej?®3. Na poczatku roku
2014 minister J. Dienstbier zapowiedzial zmiany legislacyjne, pozwalajace wzmocnié¢
pozycje omawianej instytucji i uczynié jej dzialalno$é skuteczniejszg4.

2.3.2 Koncepcje polityki Pragi wobec Roméw
na tle polityki etnicznej Czech

Praktycznie do momentu rozpadu panstwa czechoslowackiego i w pierwszych latach
istnienia samodzielnej Republiki Czeskiej wladze w Pradze nie wykazywaly wieksze-
go zainteresowania problematyka mniejszoSci narodowych, w tym romska. Podej-
mowano dorazne, wymuszone przez aktualne wydarzenia, dzialania, nie pokuszono
sie natomiast o stworzenie koncepcji polityki narodowo$ciowej, wyznaczajacej jej
priorytety, cele czy instrumenty realizacji, nie podjeto rowniez prac nad ustawa
regulujaca sytuacje mniejszo$ci narodowych, czego te sie domagaty. Wynikalo to
z zaabsorbowania wladz innymi, w ich ocenie bardziej pilnymi kwestiami, szczego6l-
nie w warunkach panstwa postrzeganego jako jednorodne etnicznie. W mniemaniu
czeskich politykéw wraz z rozpadem panstwa czechoslowackiego ,,uwolniono sie”
bowiem od problemu mniejszoéci, ktory pozostal przy Bratystawie.

2 Zprdava o stavu romskych... 2008, s. 61-62; informacje dostepne na stronie internetowej Agen-
cji ds. Integracji Spolecznej http://www.socialni-zaclenovani.cz.

283 1. Vesely, Reflexe ¢innosti Agentury pro socialni zaéleriovani v romskych lokalitach, Praha
2010, s. 2—10; K.A. Samkov4, op.cit., s. 22.

284 Agentura pro socialni zacleriovani mozna posili a ziska vic penéz, http:/ /www.romea.cz/cz/zpravo-
dajstvi/domaci/agentura-pro-socialni-zaclenovani-mozna-posili-a-ziska-vic-penez (01.03.2014).
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Tematyka mniejszoéci narodowych pojawila sie na chwile przy okazji przyjecia
w 1994 roku Koncepcji stosunku rzqdu do kwestii mniejszosci narodowych w Re-
publice Czeskiej (Koncept pristupu vlady k otdzkam narodnostnich mensin v Ces-
ké republice), stanowiacej, zgodnie z deklaracjami urzedujacego gabinetu Vaclava
Klausa, koncepcyjny punkt wyjsciowy polityki narodowo$ciowej, w rzeczywistosci
za$ efekt niecheci 6wezesnego rzadu do podjecia intensywniejszych prac nad ustawa
o prawach mniejszo$ci narodowych, ktorej oczekiwali ich reprezentanci. Przyjecie
Koncepcji nie zaowocowalo jednak wiekszymi zmianami w sytuacji mniejszo$ci
narodowych lub zwiekszeniem zainteresowania wladz problematyka etniczng?s.
Podjecie intensywniejszych dzialan na rzecz mniejszoéci, w tym romskiej, nastapito
dopiero kilka lat p6zniej, a czynnikami stymulujacymi ten proces byly: podpisanie
przez Czechy Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych, miedzyna-
rodowa reakcja na lawinowy wzrost liczby wyjazdow Roméw z Republiki Czeskiej
oraz objecie stanowiska przewodniczacego 6wczesnej Rady ds. narodowosci przez
ministra bez teki w rzadzie V. Klausa — Pavla Bratinke.

Z jego inicjatywy powolano do Zycia grupe robocza zajmujaca sie monitorowa-
niem sytuacji socjalnej Romoéw, przemoca o podlozu rasowym oraz innymi zjawi-
skami spotecznymi zwigzanymi z populacja romska. Efektem jej prac bylo sprawoz-
danie dotyczace sytuacji Romow w Republice Czeskiej, tzw. Sprawozdanie Bratinki
(Bratinkova zprava), z ktérego wynikalo, ze po 1989 roku nastgpilo pogorszenie
polozenia ludno$ci romskiej pod wzgledem socjalnym?8. Poczatkowo rzad odrzucit
dokument ze wzgledu na jego bardzo krytyczny ton, podobny do analiz tworzonych
przez organizacje pozarzadowe, lecz interwencja 6wczesnego prezydenta Vaclava
Havla spowodowala wejécie Sprawozdania pod obrady gabinetu. Dokument przy-
jeto®®”, uchwalajac jednocze$nie rozporzadzenie, w ktérym nakladano na poszcze-
goblne ministerstwa oraz na ministra bez teki konkretne zadania majace na celu
poprawe sytuacji Roméow?=88, Wérdd tych znalazly sie m.in. zmiany w procedurach
i praktyce kierowania dzieci do szkdt specjalnych uwzgledniajace specyfike dzieci
romskich, zagwarantowanie srodkéw na dzialalno$¢ romskich asystentéw pedago-
gicznych, utworzenie w powiatach z duzym procentem bezrobotnych narodowosci
romskiej stanowiska asystentow socjalnych rekrutujacych sie z szeregdéw spoleczno-
$ci romskiej, zagwarantowanie §rodkow na dzialalno$¢ Muzeum Kultury Romskiej
w Brnie, §ledzenie rozwoju przestepczosci o podlozu rasowym?®. Cze$é omawianego

285 A, Sulitka, op.cit., s. 152—153.

286 T, Ramadan, Multikulturni politika Ceské republiky ve vztahu k ,romské komunité”, [w:] Romo-
vé a Cikani..., s. 188.

267 1, Vaselka, Pristupy verejnej spravy v CR k rieseniu rémskeho problemu — naért problemati-
ky, ,,Sociélni studia” 2003, ¢. 10, s. 84.

288 Czeé¢ z nich dotyczyla ogélnie mniejszoséci narodowych. O zadaniach nalozonych na poszcze-
goblne resorty zobacz tez L. Kwadrans, op.cit., s. 211—213.

289 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 29. iijna 1997 & 686 + P, ke Zpravé o situaci romské
komunity v Ceské republice a k souc¢asné situaci v romské komunité, http://kormoran.vlada.cz/
usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/4AB277D7C79B9F38C12571B6006D1F2C (17.02.2013).
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rozporzadzenia stanowila Deklaracja rzadu w sprawie wspolczesnej sytuacji spolecz-
noS$ci romskiej, w ktorej m.in. podkreslano, iz jej cztonkowie stanowia nieodtaczny
element spoleczenstwa czeskiego oraz wyrazono szacunek i respekt dla kultury rom-
skiej i jej wktadu w rozwoéj ziem czeskich. Rzad zobowiagzal ponadto swych przed-
stawicieli do jak najszybszego rozpoczecia rozmoéw z reprezentantami mniejszosSci
romskiej w celu rozwigzywania jej problemow=°. Skutkiem Sprawozdania Bratinki
bylo takze powolanie do zycia pod koniec 1997 roku Miedzyresortowej Komisji ds.
Spolecznoéci Romskiej. Tym samym zainicjowana przez ministra bez teki grupa
robocza zakonczyla swa aktywno$¢29'. Jak wspomina Lukasz Kwadrans rok 1997
uwaza sie za przetomowy, poniewaz jest wlasciwym poczqtkiem polityki parnstwa
na rzecz poprawy sytuacji czeskich Roméw=?2. Z kolei Imrich Vasecka charakte-
ryzujac lata 1996—1998 podkresla stopniowe odchodzenie od dotychczasowego li-
beralnego podejscia do sytuacji mniejszosci romskiej, choé przyczyn problemow
upatrywano w samych Romach, zwlaszcza za$ w ich braku adaptacji do nowych
warunkéw ekonomiczno-spolecznych. Ponadto uznano wowczas kwestie integracji
spoleczno$ci romskiej za problem calego rzadu, a nie tylko niektérych resortow,
i przeprowadzono istotne reformy instytucjonalne. Widoczne stalo sie takze coraz
wieksze zainteresowanie integracja Romoéw ze strony organizacji pozarzadowych,
jak rowniez wladz samorzadowych?%3.

Utworzony po wyborach w 1998 roku rzad Milosa Zemana po$wiecal problema-
tyce narodowo$ciowej wiecej uwagi, anizeli jego poprzednik. Wynikalo to przede
wszystkim ze zobowigzan, jakie panstwo czeskie przyjelo na siebie wraz z decyzja
o ratyfikacji Konwencji ramowej*+. W deklaracji programowej rzadu zapowiadano
m.in. dzialania na rzecz pelnego przestrzegania praw czlonkéw mniejszoéci narodo-
wych i etnicznych, walke z wszelkimi formami dyskryminacji rasowej, nietolerancja
na tle rasowym, ksenofobia i nietolerancja spoleczna za pomoca prewencji oraz pro-
gramow socjalnych i kulturalnych zorientowanych na czlonké6w mniejszo$ci narodo-
wych. Wskazano réwniez na zlozono$¢ sytuacji mniejszosSci romskiej i problem jej
koegzystencji ze spoleczenstwem wiekszo$ciowym. Podkreslono jej przynaleznos¢ do
czeskiego spoleczenstwa i zapowiedziano wprowadzenie programéw stuzacych zwiek-
szeniu poziomu wyksztalcenia Romow ilepszemu informowaniu obywateli o sytuacji
tej grupy etnicznej>%. Realizacja deklaracji rzadu przybrala realny ksztalt w przyjetej
w 2001 roku ustawie o prawach mniejszosci narodowych, ktérej brzmienie konsul-
towano z reprezentantami samych mniejszosci*® oraz w dokumentach dotyczacych

200 Thidem.

29t 1. Ramadan, op.cit., s. 188; I. Vasecka, Pristupy..., s. 84.

202}, Kwadrans, op.cit., s. 211.

203, VaSecka, Koncepcia rémskej integrdcie — problémy a nové moznosti ich riesenia, [w:] I. Simi-
kova, I. Vasecka a kol., op.cit., s. 157—158.

204 E. Palka, J. Szymeczek, op.cit., s. 195; Usneseni Poslanecké snémovny z 15. schiize 6. listopadu
1997, €. 561, http://www.psp.cz/eknih/1996ps/usneseni/uo561.htm (17.02.2013).

295 Programové prohlasent vlady, Praha 1998, s. 5—7.

296 A. Sulitka, op.cit., s. 153.
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mniejszosci romskiej: przyjetego w 1999 roku materialu okreslajacego zasady polityki
rzadu wobec cztonkdéw mniejszo$ci romskiej, sprzyjajace ich integracji do spoteczen-
stwa (Zasady politiky vlady viici prislusnikiim romské komunity, napomahajici je-
Jich integraci do spolecnosti)*” i Koncepcje integracji romskiej (Koncepce romské
integrace) z 2000 roku. W obu jako gléwny problem i cel polityki wobec mniejszo-
$ci romskiej okreslono integracje spoleczng, cho¢ postrzegano ja przede wszystkim
jako problem etniczny, nie zas spoleczno-ekonomiczny. Szanse na sukces upatrywa-
no w emancypacji narodowej Roméw, ochronie i rozwoju ich tozsamosci, usunieciu
wszelkich form ich dyskryminacji oraz ograniczen w dostepie do wyksztalcenia, pod-
noszeniu ich kwalifikacji, jak réwniez zwiekszeniu poziomu ich bezpieczenstwa2ss.
Przyjecie dokumentu w calo$ci po$wieconego zagadnieniu integracji spoteczno$ci
romskiej bylo zwiastunem nowego podejécia do sytuacji Romoéw. Zdaniem I. Vasecki
rzad zaczal zauwazaé potrzebe specyficznego podejscia do problematyki romskiej,
a spoleczenstwo wiekszoSciowe postrzegac ten problem jako ogdlnospoleczny>%.

Réwniez gabinet Vladimira Spidly deklarowal zainteresowanie tematyka mniej-
szo$ci narodowych i miato to zwiazek z kwestia ratyfikacji przez Czechy Europejskiej
karty jezykéw regionalnych i mniejszosciowych. Deklaracja programowa rzadu za-
wierala pakiet zobowigzan wobec mniejszo$ci narodowych, takich jak np. wsparcie
ich aktywnosci kulturalnej, zabezpieczenie rownego dostepu do edukacji w jezykach
mniejszo$ci narodowych, do uczestnictwa w rozwiazywaniu probleméw dotyczgcych
mniejszo$ci, oraz wsparcie dla edukacji wielokulturowej. Celem rzadu mialo byé po-
nadto stworzenie warunkoéw dla ratyfikacji Europejskiej karty jezykow regionalnych
1 mniejszosciowych. Szczegblng uwage po$wiecono mniejszosci romskiej, jej inte-
gracji oraz walce z wykluczeniem spolecznym. Zapowiedziano takze zdecydowane
dzialania skierowane przeciw ksenofobii, nietolerancji kulturowe;j i spotecznej oraz
jakimkolwiek przejawom rasizmu3®. Kolejne rzady socjaldemokratyczne — Stani-
slava Grossa i Jitego Paroubka, poswiecaly juz duzo mniej uwagi w swoich deklara-
cjach programowych kwestii mniejszosci narodowych, ograniczajac sie do zapiséw
sytuujacych ich prawa w obrebie praw czlowieka, zapowiadajgc wspieranie ich kul-
tury oraz edukacji wielokulturowej oraz wprowadzenie rozwiazan zapobiegajacych
wykluczeniu spolecznemus®:,

2071, VaSecka, Pristupy..., s. 84.

298 Tdem, Koncepcia rémskej..., s. 158.

299 Jbidem, s. 160—161.

30 Programové prohlasent vlddy, Praha 2002, s. 4. Sam Vladimir Spidla w grudniu 2005 roku, juz
po ustapieniu ze stanowiska premiera Republiki Czeskiej, bedac komisarzem Unii Europejskiej
ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Rownych Szans stwierdzil, ze warunki, w ktorych znalezli
sie Romowie sg haniebne: (...) wigkszosé z nich cierpi z powodu ubéstwa i wykluczenia spotecz-
nego, wielu z nich spotyka sie z dyskryminacjq we wszystkich dziedzinach zycia, a niektérzy
ZYjq wspolczesnie, juz jako obywatele Unii Europejskiej, w warunkach niegodnych Unii Eu-
ropejskiej, de facto w gettach. G. Hrabanova, Anti-Gypsyism in the Czech Republik, [w:] Roma
Diplomacy, V. Nicolae, H. Slavik (eds.), New York 2007, s. 167.

301 Programové prohldsent vlady, s. 7, http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-
-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/stanislav-gross/Programove-prohlaseni-vlady-
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W tym czasie kilkakrotnie nowelizowano Koncepcje integracji romskiej*°2. Widocz-
ny byl przy tym zwrot w postrzeganiu tego problemu — coraz czeéciej nadawano mu
wymiar spoleczno-ekonomiczny, w czynnikach o takim charakterze upatrujac szanse
na sukces tego procesu. Zwiekszono ponadto kompetencje samorzadéw w tym obsza-
rze i dokonano kolejnych reform instytucjonalnych. Wlaénie wowczas mialo miejsce
utworzenie rady ds. spolecznoéci romskiej. Czesi zaczeli w coraz wiekszym stopniu
odczuwaé negatywne skutki zjawisk majacych Zrédlo w wykluczeniu spolecznym.
Z tego wzgledu narastala wsrdod nich §wiadomos¢ koniecznoS$ci rozwigzania zwigza-
nych z nim probleméw. Z drugiej jednak strony zauwazalny stal sie rozdzwiek miedzy
polityka rzadu a polityka samorzadéw dotyczaca mniejszosci romskiejses.

Wiosna 2006 roku przyjeto po raz pierwszy dtugookresowg Koncepcje integracji
romskiej (do 2025 roku). Podkreslono w niej m.in., ze problem spolecznego wyklu-
czenia Romow dotyka calego spoleczenstwa a polityka rzadu wobec tej grupy opie-
ra sie na poszanowaniu praw czlowieka oraz szacunku dla tozsamo$ci mniejszoSci
romskiej. Jako gléwne, dlugofalowe cele, okreslono poprawe relacji miedzy Romami
i nie-Romami, poprawe sytuacji ludnoéci romskiej, zwlaszcza pod wzgledem wy-
ksztalcenia i szans na rynku pracy oraz ekonomicznym. Zapowiadano ponadto m.in.
wsparcie dla organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz integracji spoleczno-
Sci romskiej i dla aktywizacji samych Roméw. Podkre§lono rowniez ogromna role
samorzadow w pracy na rzecz integracji mniejszo$ci romskiejso4.

Po wyborach w 2006 roku ster rzadéw w Republice Czeskiej przejeta prawico-
wa Obywatelska Partia Demokratyczna (Obcansk4 demokraticka strana — ODS) na
czele z M. Topolankiem. W Deklaracji programowej nowego gabinetu wiele miejsca
poswiecono koniecznoéci zapewnienia ochrony praw czlowieka i praw mniejszoéci,
zapowiadajac m.in. przygotowanie ustawy antydyskryminacyjnej oraz podjecie kom-
pleksowych dzialan zapobiegajacych wykluczeniu spolecznemu, w tym wprowadzenie
programu umozliwiajacego integracje mniejszosci romskiej i powolanie podmiotu
zajmujacego sie ta problematyka3°s. I rzeczywiscie, juz w nastepnym roku utworzo-
no stanowisko ministra bez teki ds. praw czlowieka i mniejszo$ci narodowych, do
ktoérego kompetencji nalezalo m.in. monitorowanie przestrzegania praw czlowieka
w Republice Czeskiej, integracja mniejszo$ci romskiej i walka z dyskryminacjgs°e.

-Ceske-republiky_1.pdf (12.12.2012); Programové prohlaseni vlady, s. 12, http://www.vlada.
cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/jiri-paroubek/
Programove-prohlaseni-vlady-Jiriho-Paroubka_ 1.pdf (12.12.2012).

302 Zasady dlouhodobé Koncepce...

303 I, Vasecka, Koncepcia rémskej..., s. 162—163.

304 Zasady dlouhodobé Koncepce...

305 Programové prohlasent vlady, s. 13, http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minu-
lych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/mirek-topolanek-2/Programove-prohlaseni-vlady_1.pdf
(24.01.2013).

306 Otevrend spole¢nost: Neschvalte vladu bez ministra/ministryné pro lidska prdava a mensi-
ny!, http://www.romea.cz/cz/zpravy/otevrena-spolecnost-neschvalte-vladu-bez-ministra-
-ministryne-pro-lidska-prava-a-mensiny (01.10.2012).
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Rok pdzniej dzialalno$é rozpoczela Agencja ds. Integracji Spolecznej, uwazana, po-
mimo kontrowersji, ktére wzbudzala, za jedno z najwiekszych osiagnie¢ 6wczesnego
ministra ds. praw czlowieka i mniejszoSci narodowych. Stanowisko to w 2007 roku
objela DZamila Stehlikova, potem zastapil ja Michael Kocéab, wykazujgcy bardzo
duza aktywno$¢ w obszarze problematyki romskiej. W 2008 roku Republika Czeska
przystapila do Aliansu Cywilizacji, w ktérym uczestnictwo i zdobyte doSwiadczenia
wykorzystywano jednak glownie w rozwigzywaniu problemoé6w wielokulturowej koeg-
zystencji na plaszczyznie krajowej i lokalnej w kontekscie problematyki romskiejs’.

W roku 2009 roku przyjeto kolejna Koncepcje integracji romskiej na lata 2010—
2013 (Koncepce romské integrace na obdobi 2010—2013). Do priorytetow zaliczo-
no w niej poprawe sytuacji Roméw w najwazniejszych obszarach zycia takich jak
wyksztalcenie, rynek pracy, kwestie mieszkaniowe i socjalne oraz ochrona zdrowia.
Integralna cze$¢ Koncepcji stanowit plan realizacji wyznaczajgcy poszczegblnym re-
sortom zadania na wyzej wymienionych obszarach3®. Czechy przystapily ponadto
do Dekady Integracji Romskiej, od 1lipca 2010 do 30 czerwca 2011 roku obejmujac
w niej przewodnictwo. Do jego priorytetow nalezaly: integracyjny system nauczania,
sytuacja zyciowa Romow a prawa dzieci, sytuacja kobiet romskich, implementacja
polityk integracyjnych na poziomie lokalnym, medialny obraz Roméw, a zwlaszcza
poprawa ich wizerunku w mediach, wplywajaca na relacje miedzy Romami a nie-
-Romamis®. Przewodnictwo Republiki Czeskiej w Dekadzie zainicjowal juz jednak
nastepca premiera Topolanaka — Jan Fischer.

Podsumowujac lata 2006—2010 mozna zauwazy¢ coraz wyrazniejsza przewage
watku spoleczno-ekonomicznego w postrzeganiu problematyki romskiej, zwlaszcza
za$ kwestii integracji. Tendencja ta przejawiala sie zaré6wno w dokumentach rzadu,
jak i w kierunku zmian instytucjonalnych i projektach, w ktérych zaangazowana
byla Praga. Coraz bardziej zauwazalna stala sie rowniez dominacja tematyki rom-
skiej w polityce etnicznej. Omawiany okres jest, jak dotychczas, jednym z najwaz-
niejszych jesli chodzi o polityke wobec Romoéw. Utworzenie Agencji ds. Integracji
Spolecznej jako instrumentu implementacji tejze na poziomie lokalnym zalicza sie
obecnie do najwazniejszych wydarzen ostatnich lat, nawet jesli nie w pelni wykorzy-
stuje sie potencjal tej instytucji3°. Podsumowujac — uwaza sie, ze gabinet M. Topo-
lanka byt jednym z najaktywniejszych jesli chodzi o problematyke romska, w duzej
mierze dzieki zaangazowaniu M. Kocaba3®.

37 Szerzej o udziale Czech w tej inicjatywie zob. Akéni plan Aliance civilizact v Ceské republice
pro roky 2009—2010, s. 5, s. 9—14, http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/aktuality/akeni_
plan_apac_1.pdf (03.11.2012); Vijbory pro ndrodnostni mensiny v kontextu aktudlnich potieb.
Informacni a metodicky pritvodce, Praha 20009, s. 4.

308 Komentar CR ke tretimu..., s. 3.

309 Predsednictvi Ceské republiky v Dekddé romské inkluze 2005—2015, s. 1-5.

310 Strategie romské integrace do roku 2020, Praha 2015, s. 24.

31 Zaslynal on m.in. stwierdzeniem ,Kocham Roméw”. G. Albert, Anti-Gypsyism and the Extreme
— Right in the Czech Republic 2008—2011, [w:] The Gypsy ,Menace’..., s. 142.
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Rowniez po wyborach w 2010 roku partia dominujaca w rzadzie pozostala ODS,
tym razem pod przewodnictwem P. Necasa. W samej deklaracji programowej rza-
du problematyce praw mniejszo$ci narodowych nie poS§wiecono wiele uwagi, tak
naprawde jedynie w kontekécie wykluczenia spotecznego. Ponadto zlikwidowano
stanowisko ministra ds. praw czlowieka i mniejszo$ci narodowych, w jego miejsce
ustanawiajac pelnomocnika rzadu ds. praw czlowieka. Jako argumenty przema-
wiajgce za takim rozwiazaniem przedstawiano konieczno$c¢ oszczednoSci oraz fakt,
iz kompetencje ministra znajduja sie w gestii innych resortdéw i wystarczy osoba
koordynujaca prace w tym obszarze3'. Dzialania rzadu wywotlaly niezadowolenie
Srodowisk zajmujacych sie prawami czlowieka oraz Romow. Interpretowano je jako
oznake braku zainteresowania wladz problematyka praw czlowieka oraz sytuacja
mniejszo$ci romskiej. Nalezy jednak pamietac, iz juz wezeSniej pojawialy sie watpli-
wosci, na ile zasadne jest tworzenie stanowiska ministra ds. praw czlowieka i mniej-
szo$ci narodowych bez wiekszych uprawnien i praktycznie bez budzetu3's. Podejscie
gabinetu P. Necasa do kwestii etnicznej, a zwlaszcza romskiej, budzito kontrowersje
i bylo wielokrotnie krytykowane, m.in. za stosunek wobec rady ds. mniejszos$ci rom-
skiej, przypisywano mu bierno$¢é wobec wzrostu nastrojow antycyganskich, narasta-
jacej fali antyromskich manifestacji oraz coraz wyrazniejszej aktywnoéci $rodowisk
skrajnie prawicowych na tym obszarze. Przedmiotem krytyki byla takze polityka
poszczegblnych resortéw wobec Roméw. Do zarzutéw mozna roéwniez dodac opinie
socjaldemokratycznej opozycji o zmarnowanym przewodnictwie w Dekadzie Inte-
gracji Romskiej, zar6wno na poziomie miedzynarodowym — nie wykorzystano szan-
sy na poprawe wizerunku Czech, jak i krajowym, gdyz rzad mial charakteryzowac sie
pasywnoscia, nie przeprowadzil wiekszej kampanii informacyjnej itp.3.

Jak zauwaza Ondrej Klipa, w omawianym okresie pojawily sie w polityce wobec
mniejszoéci romskiej elementy rzgdéw twardej reki, u ktérych genezy leglo przeko-
nanie o zbyt slabych staraniach samych Roméw na rzecz poprawienia swojej sytuacji.
W zwiazku z tym skuteczne mialy by¢ dzialania o — w pewnym stopniu — represyjnym
charakterze: uzaleznienie wyplacania zasitkéw spolecznych od wypelniana obowiaz-
ku szkolnego dzieci, wprowadzenie prac publicznych i twardszego rezimu w sto-
sunku do okreslonych kategorii bezrobotnych oraz postulat obowiazkowej edukacji

312 J, Jificka, Na ministra pro lidska prava nemame, vzkazal Schwarzenberg Romium, http://
zpravy.idnes.cz/vlada-neplanuje-obnovit-post-ministra-pro-lidska-prava-pii-/domaci.
aspx?c=A120525_124602_domaci_jj (12.12.2012).

33 Idem, Dosla nam trpélivost, tkaji Romové. Chtéji zakon proti kitvym nai‘centm, http://zpravy.
idnes.cz/romove-poslali-dopis-vlade-kvuli-breclavi-fiz-/domaci.aspx?c=A120524_201926_do-
maci_jj (11.11.2012); H.Valkova, B. Rihova, Vidda odsouvd lidska prava na druhou kolej, sili
hlasy kritiki, http://zpravy.idnes.cz/vlada-odsouva-lidska-prava-na-druhou-kolej-sili-hlasy-
-kritiku-pum-/domaci.aspx?c=A101105_142236_domaci_hv (11.11.2012); Chybi vam v nové
vladé ministr pro lidska prava, jako byl Michael Kocab? http://blisty.cz/art/53805.html,
(11.11.2012).

314 Zob. szerzej http://www.cssd.cz.
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przedszkolnej?s. Realizowany byl np. system kontroli os6b bezrobotnych — DONEZ
(Dochézka nezaméstnanych) majacy na celu walke z nielegalnym zatrudnieniem,
zwlaszcza w przypadku zarejestrowanych w urzedzie pracy. Spotkalo sie to z kry-
tyka, m.in. ze strony ombudsmana, albowiem takie osoby musialy stawiaé sie na
kazde zadanie w miejscu publicznym, najczesciej na poczcie. Wizyta ta nie laczyla
sie natomiast w zaden sposob z oferta pracy dla danego bezrobotnego. System miat
wiec na celu kontrole oséb zarejestrowanych w biurze posrednictwa pracy, nie za$s
pomoc w znalezieniu zatrudnienia. Bardzo wiele kontrowersji wzbudzala dzialalnosé
ministra szkolnictwa Josefa Dobesa, zwlaszcza w kontekScie problemu wlaczania
dzieci romskich i niepelnosprawnych do systemu edukacji. Zdaniem ekspertéw, jego
dzialania doprowadzily do zahamowania procesu ich inkluzji. M.in. Dobe$ mial blo-
kowa¢ szereg inicjatyw zmierzajacych do wlaczania tzw. problemowych dzieci, a wiec
takze z wykluczonych osiedli, do systemu szkolnictwa i wspomagajacych proces ich
integracji spolecznej. WatpliwosSci budzila takze decyzja ministra o wyborze na swe-
go pierwszego zastepce Ladislava Bétora, polityka zwigzanego z rasistowska Partig
Narodow33®. W 2011 roku rzad P. Necasa przyjat Strategie walki z socjalnym wy-
kluczeniem na lata 2011—2015%7, zawierajaca pakiet $rodkéw, ktére mialy umozliwi¢
rozwigzanie probleméw mieszkancow spotecznie wykluczonych osiedli oraz ludno$ci
zamieszkujacej regiony, gdzie takie osiedla istnieja. Uwaga miata by¢ koncentrowana
nie tylko na problemach w gettach juz istniejgcych, lecz takze na zapobieganiu po-
wstawaniu takowych w przyszlosci®®.

Okres rzadéw Necasa nalezal z pewnoscig do bardziej kontrowersyjnych, jesli
chodzi o podejScie do mniejszo$ci romskiej. Ztozyl sie na to zar6wno charakter przy-
jetych rozwiazan, jak i ,czynnik ludzki”, na ktory skladala sie polityka personalna
premiera, jak rowniez aktywnos$¢ oraz zaniechania na konkretnych obszarach os6b
obsadzanych na kluczowych dla sytuacji Roméw stanowiskach. W kontekscie proble-
matyki romskiej szczegélnie krytykowano brak zainteresowania Necasa dziatalnoscia
zajmujacych sie nia podmiotéw, prace ministerstwa o$wiaty, brak skutecznej reakcji
na wzrost napie¢ spolecznych o charakterze etnicznym (gléwnie czesko-romskim)
ilikwidacje urzedu ministra ds. praw czlowieka i mniejszoSci narodowych3.

Utworzenie gabinetu, na ktorego czele stanal socjaldemokrata B. Sobotka ozna-
cza¢ mialo zdecydowany, w poréwnaniu z polityka poprzednika, zwrot w podejsciu
do tematyki romskiej. Dokonano zmian instytucjonalnych — nastapil powré6t do
koncepcji utworzenia stanowiska ministra, koncentrujacego sie na problematyce
praw czlowieka i mniejszo$ci, w tym romskiej, a takze zmian w organizacji Rady
Rzadu Republiki Czeskiej ds. Mniejszoéci Romskiej, ktore mialy na celu zwiekszenie

5 Q. Klipa, op.cit.

36 Experti vystoupili z pracovni skupiny MSMT, http://www.romea.cz/cz/zpravy/experti-
-vystoupili-z-pracovni-skupiny-msmt.

37 Komentar CR ke tretimu stanovisku Poradniho vjboru k Raémcové timluvé..., s. 3.

318 Strategie boje proti socidlnimu vylovéeni..., s. 5.

319 http://www.romea.cz; http://www.cssd.cz.
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efektywnosci pracy tegoz gremium. Szybko rozpoczeto dzialania nad przygotowa-
niem koncepcji integracji romskiej odpowiadajacej nowym wyzwaniom. Natomiast
kontynuacja zauwazalnego juz od wielu lat trendu jest dominacja w polityce et-
nicznej tematyki romskiej, ktora postrzegana jest nadal przez pryzmat wykluczenia
spolecznego, cho¢ przyjeta w 2015 roku Strategia integracji romskiej do roku 2020
proponuje juz istotng zmiane akcentow.

W deklaracji programowej rzadu zapowiedziano szereg rozwigzan na rzecz po-
prawy sytuacji mniejszoSci romskiej. Najwiecej dotyczy walki ze spolecznym wy-
kluczeniem, ktéra zostala okreélona jako jeden z priorytetow. Zadeklarowano wiec
m.in. podjecie odpowiednich dzialan w obszarze pracy terenowej, mieszkalnictwa
socjalnego i systemu pomocy spolecznej, w tym jego naduzywania, np. w postaci
yhandlu bieda” w noclegowniach. Zapowiedziano ponadto wsparcie dla edukacji
integracyjnej oraz bezkompromisowa walke ze zjawiskami zadluzenia i lichwy, tak
przeciez charakterystycznymi dla spolecznie wykluczonych osiedli romskich, i ze
zjawiskiem dyskryminacji, m.in. poprzez wzmocnienie instrumentéw prawnych.
Ponadto zadeklarowano prowadzenie aktywnej polityki zatrudnienia ukierunkowa-
nej na szczegdlnie zagrozone grupy, wrdd ktorych wymieniono m.in. kobiety, osoby
do 30 roku zycia, o niskich kwalifikacjach oraz zagrozone wykluczeniem spotecz-
nym. S3 to kategorie, w ktorych szczegdlnie nadreprezentowani sa Romowie. Zapo-
wiedziano ponadto wyjatkowe wsparcie dla edukacji przedszkolnej oraz uczynienie
ostatniego roku tejze obowigzkowym. Zapis ten nabiera szczegblnego znaczenia,
gdy weZmie sie pod uwage, iz we wzroScie liczby dzieci romskich objetych nauka
w przedszkolu powszechnie upatruje sie jeden ze sposoboéw zwiekszenia szans na
ich p6Zniejsza skuteczna adaptacje w szkole.

Jednym z celdéw rzadu ma by¢ ponadto zapewnienie wysokiego standardu praw
czlowieka, w tym stworzenie warunkéw dla godnego i pelnego zycia obywateli,
wlacznie z cztonkami mniejszo$ci. W deklaracji podkreslono takze intensyfikacje
dzialan na rzecz budowy tolerancyjnego spoleczenstwa i eliminowania wszelkich
form przemocy i nienawisci rasowej, do ktoérych zaliczono takze antycyganizm.
Walka z nienawiScia rasowa zostala rowniez wymieniona wérod obszaréw bezpie-
czenstwa, na ktore gabinet B. Sobotki zwraca szczegolna uwage, podobnie jak i na
zjawisko ekstremizmu, tez zwigzane z tematyka romska3*°. Rzad podkreslil ponadto
konieczno$¢ kompleksowego rozwigzania problemu napie¢ na obszarze wrazliwych
spolecznie osiedli, w zwigzku z czym zapowiedziano aktywno$¢ Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w inicjowaniu i realizowaniu programoéw prewencji, Scisla wspotpra-
ce z lokalnymi samorzadami oraz zréwnowazenie elementéw zapobiegania i represji
tak, by skutecznie eliminowac przyczyny konfliktow spolecznych. Z kolei w obszarze
praw czlowieka znalazt sie zapis o wsparciu dla romskiej kultury i tozsamosci jako
istotnych elementéw procesu integracji spolecznej Romows?',

320 Pozostale to: terroryzm, przestepczoéc¢ zorganizowana i korupcja.
321 Programové prohlasent vlady Ceské republiky, Praha 2014, s. 4—15.
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Nowo powstaly gabinet musial jednak stawi¢ czolo krytyce ze strony instytucji
miedzynarodowych. M.in. juz w lutym 2014 roku komisarz Rady Europy ds. praw
czlowieka Nils Muiznieks w liScie do premiera Sobotki wyrazil zaniepokojenie sy-
tuacja mniejszo$ci romskiej, zwlaszcza powstajgcym modelem akcji antyromskich,
poniewaz czesto kierujg nimi skrajne grupy rasistowskie i sq organizowane w roz-
nych miejscach w kraju, wzrostem ich liczby oraz nasileniem retoryki antyromskie;.
Komisarz wskazal na potrzebe kompleksowego podejécia ze strony czeskich urzedow,
ktoére m.in. powinny bardziej efektywnie $cigac organizacje propagujace nienawis¢ ra-
sowa i zakazywac pochodéw antyromskich, kiedy istnieje podejrzenie, ze ich organi-
zatorzy kierowac sie beda do dzielnic zamieszkiwanych przez Roméw. Premier Czech
w odpowiedzi podkre§lit priorytetowe znacznie budowy tolerancyjnego spoleczenstwa
oraz zapowiedzial walke z wszelkimi formami przemocy czy dyskryminacji, wlacznie
z antycyganizmem. Wyrazil ponadto nadzieje, ze czeskie miasta i gminy beda wykazy-
waly wiecej odwagi i konsekwencji w walce z antyromskimi demonstracjami, przede
wszystkim poprzez ich zakazywanie3*2. Z kolei Amnesty International w 2014 roku,
przy okazji obchodéw Miedzynarodowego Dnia Romow, wskazala na wciaz istnie-
jacy problem przesladowan i atakéw, ktorych ofiarami sa Romowie, w najwiekszym
stopniu krytykujac Republike Czeska, Grecje i Francje. W tych krajach policja miata
odnosié sie z duza poblazliwoscia do atakéw na ludno$é romskas*s. Przyczyna krytyki
rzadu Sobotki stala sie takze glo$na w ostatnich latach sprawa prywatnej chlewni
funkcjonujacej w miejscu obozu dla Roméw w Letach (patrz rozdzial 4).

W roku 2015 przyjeto Strategie integracji romskiej do 2020 roku, ktora jest do-
kumentem zdecydowanie obszerniejszym niz jej poprzedniczki. Brak w niej ogdlni-
kowosci zapiséw, zwiera natomiast propozycje konkretnych rozwigzan przypisanych
wskazanym z nazwy podmiotom. W nawigzaniu do poprzednich koncepcji integracji
romskiej zdefiniowano globalne cele na poziomie praw czlowieka, narodowosciowym
oraz spoleczno-ekonomicznyms?+. Cele Strategii najogdlniej okresli¢ mozna jako:

1) odwrocenie negatywnych trendéw w rozwoju sytuacji mniejszo$ci romskiej,
zwlaszcza na niwie edukacji, zatrudnienia, warunkéw mieszkaniowych i w ob-
szarze socjalnym;

2) zapoczatkowanie i przy$pieszenie pozytywnych zmian;

3) zniwelowanie niczym nieuzasadnionych roéznic miedzy spoleczno$cig romska
a spoleczenstwem wiekszoSciowym;

4) osiagniecie stanu bezpiecznej koegzystencji obu wspomnianych wyzej grup;

322 Sobotka prislibil Radé Evropy resit koieny diskriminace Romti v CR, http://www.romea.cz/
cz/zpravodajstvi/domaci/sobotka-prislibil-rade-evropy-resit-koreny-diskriminace-romu-v-cr
(12.04.2014).

323 Nejméné sympaticti jsou Cechiim Romové, zhorsil se vztah k Rustim, http://www.romea.cz/
cz/zpravodajstvi/domaci/nejmene-sympaticti-jsou-cechum-romove-zhorsil-se-vztah-k-rusum
(09.04.2014).

324 Strategie romské integrace..., s. 29.
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5) zagwarantowanie ochrony Romo6w przed dyskryminacja;
6) przyczynienie sie do rozwoju romskiej kultury i jezyka.

Podkresla sie, ze z uwagi na inne przyjete wezesniej dokumenty, w tym Strategie
walki z wykluczeniem spolecznym z roku 2011, adresatami dzialan przewidzianych
w omawianym dokumencie sg w duzej mierze Romowie, ktérych spoteczne wyklu-
czenie nie dotyczy, 1j. klasa Srednia i inteligencja, oraz romska mniejszo$¢ narodowa
jako calo$¢s®. Zapowiedziano zmiane akcentéw w podejéciu do tematyki romskiej,
gdyz problem Roméw borykajacych sie z wykluczeniem spotecznym czy tez nim za-
grozonych stal sie dominujacy w postrzeganiu ich sytuacji i spycha w cien istnienie
znacznej liczby czlonkéw mniejszoSci romskiej zintegrowanej ze spoteczenstwem326,

Wsparcie tych ostatnich stanowi jeden z najwazniejszych celéw dokumentu. Jak
stwierdzono jedynie poprzez wzmocnienie pozycji romskiej klasy sredniej i inte-
ligencji wiedzie droga do wyréwnania historycznie powstalej i mniej korzystnej,
w porownaniu z polozeniem wiekszos$ci, sytuacji mniejszosci romskiej i do poro-
zumienia3¥. Do dzialan majacych na celu wspomaganie tej czesci spolecznosci rom-
skiej zaliczono m.in. walke z dyskryminacja, uprzedzeniami spolecznymi, absencja
kapitalu spolecznego Romow, zwlaszcza mlodych, walke ze stereotypamis*®. W Stra-
tegii zapowiedziano rowniez istotne zmiany instytucjonalne majace na celu wzmoc-
nienie podmiotdéw zajmujacych sie problematyka romska oraz szerokie wsparcie
dla dzialan podejmowanych w obszarze tejze na szczeblu lokalnym. Podkreslono
ponadto zagrozenia, ktore niesie z sobg rozw6j w spoleczenstwie czeskim swoistego
fenomenu antycyganizmu.

Charakter problemow, z ktérymi boryka sie obecnie ludnoé¢ romska oraz napie-
cia utrzymujace sie w relacjach Romowie — spoleczenstwo wiekszo$ciowe pozwalaja
przypuszczac, iz jeszcze dlugo najwazniejsza kwestia w kontekécie sytuacji mniej-
szo$ci romskiej w Republice Czeskiej pozostanie wykluczenie spoleczne i zjawiska
mu towarzyszace. Warto jednak zauwazy¢, ze rzad B. Sobotki traktuje Strategie in-
tegracji romskiej do roku 2020 jako poczatek postrzegania problematyki romskiej
w innej, niz dotad, perspektywie. Jednym z najwazniejszych wyzwan, zdefiniowanych
w omawianym dokumencie, jest wsparcie dla elity romskiej, co ma umozliwi¢ sku-
teczniejsza walke z dotykajacymi spoleczno$é romska problemami oraz wzmocnic jej
kondycje etniczng. W Strategii zauwazono takze, ze z punktu widzenia wielu Roméw
centralne znaczenie zyskal problem bezpieczenistwa, spychajac w cien tematy dotych-
czas priorytetowes*. Zagadnienie bezpieczenstwa staje sie niewatpliwie w ostatnich
latach problemem stopniowo zagarniajacym kolejne obszary funkcjonowania spo-
teczno$ci romskiej i relacji Romowie — nie-Romowie w Republice Czeskiej.

325 Jbidem, s. 26.

326 Tbidem, s. 17.

327 Ibidem,s. 2, s. 7.

328 Ibidem, s. 26.

329 Jbidem, s. 64. Patrz dalsza cze$¢ publikacji.






Rozdzial 3
Oblicza sekurytyzacji problematyki romskiej
w Republice Czeskiej

3.1 Przyczyny procesu sekurytyzacji mniejszosci romskiej

Zjawisko sekurytyzacji problematyki mniejszoéci romskiej w Republice Czeskiej ma
charakter wielowymiarowy — widoczne jest zar6wno w wezszym, jak i szerzym wymia-
rze, praktycznie na wszystkich wymienionych w rozdziale 1 plaszczyznach.

Do najwazniejszych przyczyn sekurytyzacji problematyki mniejszo$ci romskiej
w Republice Czeskiej zaliczy¢ mozna jej specyficzne cechy kulturowo-antro-
pologiczne. Mniejszo$¢ ta zajmuje doS¢ nietypowe miejsce w strukturze narodo-
wosciowej Republiki Czeskiej. Jest to jedna z najwiekszych grup etnicznych zamiesz-
kujacych ten kraj, lecz jej liczebno$¢ stanowi w duzym stopniu wartoé¢ szacunkows,
niepotwierdzang oficjalnymi statystykami, przy czym jakkolwiek jest to mniejszo$é
historyczna, to wspoélezeénie zyjacy w Czechach Romowie maja w zdecydowanej
wiekszo$ci rodowod imigrancki. Sami, badz ich przodkowie (rodzice, dziadkowie),
przybyli tu w okresie powojennym ze Stowacji (patrz rozdzial 2). Stad tez traktowanie
ich przez cze$¢ Czechdow jako spoleczno$ci imigranckiej, z wszystkimi negatywnymi
tego konsekwencjami.

Bez watpienia sprzyja temu fakt, iz Romowie posiadaja widoczne, zewnetrzne ce-
chy fizyczne jednoznacznie wskazujace na ich ,,obco$¢”, jak rowniez cechy kulturowe
odrézniajace ich od spoteczenstwa wiekszoSciowego, z ktorych cze$é: niezrozumiaty
dla Czechow jezyk romski, odmienna niz w przypadku spoleczenstwa wiekszoScio-
wego interpretacja czynéw jako nielegalne i dozwolone33°, dominujaca u czeéci z nich
strategia ,tu i teraz”33!, wzmacniaja obecne w powszechnej §wiadomosci spoleczne;j

330 Ma swoje silne zakorzenienie w tradycji i historii Roméw. Zob. szerzej N. Pavelc¢ikova, Proble-
matyka przestepczosci Roméw w Czechach w latach 1950-1989 z punktu widzenia rezimu
komunistycznego, [w:] Kwestia romska w kontekscie bezpieczenstwa..., s. 13—37.

331 Zob. szerzej A. Kajanova, Strategy ,here and now” with representatives of the Romany minor-
ity living in socially excluded localities, [w:] Situation of Roma Minority in Czech, Hungary,
Poland and Slovakia, J. Balvin, £.. Kwadrans (eds.), Wroclaw 2010, s. 125-143.
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i zakorzenione historycznie stereotypy dotyczace Romow, w tym o tzw. ,przestep-
czo$ci romskiej”. Majgca kulturowe podtoze hermetycznoéé spotecznosci romskiej
rowniez sprzyja sekurytyzacji. Cechy te powoduja, iz mniejszos¢ ta wywoluje licz-
ne kontrowersje, co czyni z niej latwa ofiare propagandy populistycznych i skrajnie
prawicowych §rodowisk politycznych i ,,usprawiedliwia” w oczach czesci Czechow
ataki ze strony ekstremistow, czy tez dzialania podejmowane przez wladze w celach
sprewencyjnych”. Podsumowujac, pozycja Roméw wsrdd innych grup etnicznych za-
mieszkujacych Czechy jest specyficzna, gdyz stanowia oni z jednej strony mniejszoé¢
obecng od dawna na ziemiach czeskich, odnoénie ktérej funkcjonuje wiele negatyw-
nych stereotypdw, z drugiej za$§ maja wiele cech przypisywanych spolecznoéciom
imigranckim.

Znaczng czes¢ zyjacych w Czechach Romoéw, przede wszystkim dotknietych pro-
blemem spolecznego wykluczenia lub tez nim zagrozonych, cechuje slaba pozycja
ekonomiczno-socjalna i polityczna. Rzutuje to na postrzeganie Romow przez
Czechow, a patologie spoleczne spotykane w ,romskich gettach” przypisuje sie calej
spolecznoéci romskiej. Ponadto problem wykluczenia skutecznie ogranicza szanse
Roméw w dostepie do wyksztalcenia czy na rynku pracy. Warto réwniez podkreslié,
ze kwestia izolowanych osiedli romskich, a takze spolecznego wykluczenia Romow,
staje sie pozywka dla wzrostu radykalnych nastrojow spolecznych oraz stanowi wazny
element programu i retoryki czeskiej skrajnej prawicy, pozwalajac — jak zauwaza Mi-
roslav Mares$ — dotrze¢ jej do szerszej opinii publicznej i w efekcie do szerszego kregu
wyborcowss2, Wykluczenie spoleczne i zwigzana z nim przestepczo$é to jeden z czyn-
nikow w najwiekszym stopniu sprzyjajacych sekurytyzacji problematyki romskie;j.

Slabosé polityczna dotyczy juz calej mniejszoSci romskiej i wiaze sie, po pierw-
sze, z brakiem liczniejszych elit politycznych, po drugie za$, z brakiem mozliwoSci
reprezentowania interesdbw Romoéw na czeskiej scenie politycznej. W Czechach nie
istnieja relewantne ugrupowania romskie, za$ ze strony czeskich partii politycznych
zainteresowanie tym aspektem problematyki romskiej mozna okresli¢ jako nikle.
Obrona intereséw ludno$ci romskiej zajmujg sie wiec w rzeczywistoéci instytucje
miedzynarodowe oraz organizacje pozarzadowe. Nalezy przy tym pamietaé, ze Ro-
mowie nie maja panstwa macierzystego, od ktorego mogliby otrzymaé wsparcie czy
pomoc. Nie sa rowniez w stanie stworzy¢ silnego lobby, ktére mogloby stanowic
grupe nacisku na decydentow politycznych, ani nie sg znaczacym partnerem dla
ugrupowan politycznych i liczacym sie przeciwnikiem dla antyromskich ugrupowan
i politykow. Ci ostatni moga sobie w zwiazku z tym pozwoli¢ na dzialania i wypo-
wiedzi, na ktére nie pozwoliliby sobie w odniesieniu do silniejszej politycznie, ale
tez ekonomicznie i socjalnie, grupy etnicznej, szczegoélnie, zZe, jak sie okazuje, anty-
cyganska retoryka pozwala pozyska¢ sympatykow.

Ma to zwigzek z zauwazalnym w ostatnich latach fenomenem tzw. czeskiego
antycyganizmu, ktory w polgczeniu ze wzrostem radykalnych nastrojow stanowi

332 M. Mares, Antycyganizm..., s. 181.
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kolejny czynnik stymulujacy zjawisko sekurytyzacji problematyki romskiej u na-
szych poludniowych sasiadow.

W czeskim spoleczenstwie notuje sie wzrost radykalnych nastrojéw o antyrom-
skim zabarwieniu. W zwigzku z tym pojawila sie teza o istnieniu fenomenu tzw.
czeskiego antycyganizmu, przybierajacego rézne oblicza. Zjawisko antycyganizmu
definiowane jest jako szczegblna forma rasizmu odnoszgca sie do Roméw, ujaw-
niajgca sie m.in. w postaci przemocy, ,mowy nienawisci”, wyzysku i dyskryminacji,
segregacji i dehumanizacji, stygmatyzacji, ale takze agresji spolecznej i wyklucze-
nia spoleczno-ekonomicznego. Zdaniem Valeriu Nicolae antycyganizm jest uzywa-
ny jako uzasadnienie wyrzucenia Romoéw poza obreb spoleczenstwa z powodu ich
rzekomej nizszo$ci, a takze jest oparty na historycznych prze$§ladowaniach i nega-
tywnych stereotypach. Kluczowe znaczenie dla postaw antycyganskich ma dehu-
manizacja, ktéra wspomnany autor rozumie jako proces postrzegania Roméw jako
podludzi, blizszych zwierzetom, anizeli innym homo sapiens. Nawet rzadkie przy-
padki ukazania pozytywnego obrazu Roméw maja w ocenie Nicolae symptomy tego
zjawiska, gdyz sa oni przedstawiani jako beztroscy, szczesliwi, naturalni, za pomoca
ktorych to cech opisuje sie zazwyczaj zwierzeta3ss. Anycyganizm w swojej wspolcze-
snej postaci stanowi powazne utrudnienie dla osiagniecia przez Romoéw statusu pel-
noprawnych obywateli33+. Czeski antycyganizm ma pewne cechy szczego6lne. Do ta-
kich, zdaniem Gwendolyn Albert, nalezy m.in. dominacja przekonania, ze Romowie
nie moga by¢ ofiarami nie-Romow, fakt, iz nieche¢ wobec Roméw motywowana
jest kulturowo, co staje sie czynnikiem zapewniajacym jej poczucie ciaglosci, takze
w obliczu zmiany spolecznej oraz, ze dopuszczalne stalo sie propagowanie postaw
antyromskich, mimo niewielkiego przeciez popracia dla skrajnej prawicyss.

Do najbardziej ekspresyjnych przejawow antycyganizmu w Republice Czeskiej
naleza przede wszystkim nasilajacy sie proces wykluczenia spolecznego oraz stosun-
kowo czesto organizowane w ostatnich latach demonstracje i protesty antyromskie,
w ktorych udzial biora czlonkowie ugrupowan skrajnie prawicowych, ,zwykli” oby-
watele oraz politycy, probujgcy w ten sposéb zbié kapital polityczny. Tym samym 6w
czeski antycyganizm swobodnie zakorzenia sie w zyciu politycznym. Manifestacje od-
bywaja sie przewaznie na obszarach z duza koncentracja ludnosci romskiej, a Scislej
— spolecznie wykluczonych osiedli, gltownie na péinocy kraju33®. Negatywny stosunek
czeskiego spoleczenistwa do Roméw uwazany jest ponadto za jedna z wazniejszych
przyczyn wspomnianego juz ogromnego rozdzwieku miedzy szacunkami dotyczacymi
liczebnoéci mniejszo$ci romskiej, a liczbg osoéb, ktdre podczas powszechnych spisow
ludnosci deklaruja sie jako Romowie. Zjawisko to ma, zdaniem niektérych komenta-
torow, $wiadczy¢ o niecheci czesci z nich do ujawniania swej przynalezno$ci etnicznej,

33 V. Nicolae, Towards a Definition of Anti-Gypsyism, [w:] Roma Diplomacy..., s. 21—22.

334 G. Hrabanovéa, Anti-Gypsyism in the Czech Republik, [w:] Roma Diplomacy..., s. 166.

335 G. Albert, op.cit., s. 137, s. 144.

3 ENAR Shadow Report 2011—2012. Rasismus a diskriminace v Ceské republice 2011—2012,
S. 5—6, s. 13, http://www.romea.cz/dokumenty/SR_ CR-2012.pdf (10.12.2013).
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spowodowanej wladnie antyromska orientacja Czechéw i obawami o wlasne bez-
pieczenstwo3s”. Owa radykalizacja nastrojéw w przedmiocie problematyki romskiej,
stanowigca komponent przybierajacego na sile antycyganizmu, stanowi potencjalne
zrodlo poparcia radykalnych ruchéw politycznych oraz atakow o podlozu rasistow-
skim i tym samym sprzyja wytworzeniu $ci$lejszych zwigzkéw miedzy problematyka
bezpieczenstwa a problematyka romska.

Niewatpliwie do najlepiej udokumentowanych form wyrazania negatywnego
stosunku znacznej czeSci spoleczenstwa czeskiego do mniejszo$ci romskiej zaliczyé
mozna sondaze opinii publicznej. Regularno$¢ oraz skala prowadzonych badan,
w ktore zaangazowanych jest wiele instytucji, pozwalaja traktowac ich wyniki jako
odzwierciedlenie nie tylko rzeczywistego stosunku Czechéw do mniejszos$ci rom-
skiej, ale takze ewolucji tego stosunku. Nie spos6b w tak z koniecznosci krotkiej
analizie dokonac¢ szerszego przegladu sondazy, dlatego tez uwaga skupiona zostanie
na wybranych, nalezacych do najbardziej reprezentatywnych.

I tak na przyklad w ramach projektu majacego na celu badanie stosunku Cze-
chow do ideologii skrajnie prawicowych, rasistowskich i ksenofobicznych sondowa-
no w roku 2010 opinie spoleczenstwa na temat poszczegdlnych grup obywateliss.
Najblizsi Czechom okazali sie Stowacy i osoby uposledzone fizycznie, réwniez jako
otwarty mozna okreéli¢ deklarowany stosunek do Niemcow i Zydoéw. Duzo wiek-
szy dystans nasi potudniowi sasiedzi odczuwali woéwcezas wobec homoseksualistow,
Murzynéw, Ukraincow, Wietnamcezykow, imigrantow, tzw. gastarbeiter6w, bezdom-
nych i prostytutek. Niemniej grupy te znaczna cze$¢ Czechdw traktuje jako rowne
sobie. Natomiast zdecydowanie negatywny stosunek wiekszos¢ prezentowala wow-
czas wobec muzulmanéw, Roméw, anarchistow i skinheadows.

Ten stosunek spoleczenstwa czeskiego do Romoéw socjologowie okreslili mianem
santycyganizmu”, wskazujac na glebokie korzenie spolecznej antypatii wobec tej gru-
py obywateli, okredlanej jako nieprzystosowana, uwazanej za zrodto przestepczosci,
zachowan brutalnych czy nawet choréb, oskarzanej o tendencje do niszczenia i za-
nieczyszczania okolicy oraz o halagliwo$é. Te negatywne cechy przypisywala Romom
podczas wspomnianego badania wiekszos¢ Czechéw — od ponad 50% do blisko 90%
respondentéw. Zaledwie niewiele ponad 20% mieszkancé4w Republiki Czeskiej okre-
§lito wowczas Romow jako ofiary dyskryminacji. Warto réwniez wspomnie¢ o ten-
dencji do traktowania Romow raczej jako cudzoziemcodw niz wspolobywatelis<e.

Udokumentowane podczas omawianego badania opinie dotyczace mniejszoSci
romskiej nie sg zjawiskiem jednostkowym. Znajduja potwierdzenie w sondazach
prowadzonych regularnie od wielu lat przez instytucje specjalizujace sie w tego typu
dzialalnosci. Do takich nalezy m.in. STEM (Stiedisko empirickych vyzkumii), reali-

337 Ibidem, s. 13.

38 Zprava o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2010 (dalej: Zprava
o problematice extremismu... 2010), Praha 2011, s. 54.

339 Ibidem, s. 54—55.

340 Ibidem, s. 56.
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zujacy badania koncentrujace sie na stosunku Czech6w do mniejszo$ci romskiej,
jak i na stosunku Czechéw do Roméw w kontekScie pozostalych mniejszo$ci oraz
grup imigranckich.

Wiynika z nich, iz w latach 1994—2013 zdecydowana wiekszo$¢ respondentow ce-
chowal negatywny stosunek do Roméw, okolo 20% taki sam jak do innych mniejszo-
$ci, niecale 10% obojetny, a zaledwie kilka procent pozytywny (patrz tabela 5). Jedy-
ne wahania na korzy$¢ Romoéw, aczkolwiek niezbyt wyrazne, zanotowano w okresie,
kiedy mial miejsce brutalny atak na rodzine romska w miescie Vitkov w 2009 roku.
Wieksza dynamika zmian charakteryzowaly sie opinie naszych poludniowych sasia-
déw dotyczace mozliwosci zycia mniejszos$ci narodowych i etnicznych, w tym Ro-
moéw, zgodnie z wlasng tradycja i obyczajami. Podczas kiedy na poczatku realizowa-
nia badan, tj. w latach 90. ubieglego wieku, z takim stanowiskiem zgadzalo sie ponad
60% respondentéw, na poczatku XXI wieku jeszcze ponad polowa, to poczawszy od
roku 2007 nastepuje wyréwnanie glosow ,za” i ,przeciw” (52/53%: 48/47%), by w la-
tach 2011 i 2012 przewazyly opinie odrzucajace taka mozliwoé¢ (odpowiednio 53%
i57%). W roku 2013 sytuacja wroécila do stanu rownowagi, choé z lekka przewaga
(51%) glosow negatywnych. Analiza wynikéw sondazy w powigzaniu z wydarzeniami
dotyczacymi mniejszo$ci romskiej wskazuje na silny wplyw tych ostatnich na ksztal-
towanie sie opinii respondentéw dotyczacych prawa mniejszosci do Zycia zgodnie ze
swoimi zwyczajami. Niewiele zmienia sie natomiast opinia dotyczaca zabezpieczenia
praw Romow. Na pytanie, czy w Republice Czeskiej powinno sie w wiekszym stopniu
dba¢ o prawa mniejszo$ci romskiej, zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw odpowia-
dala — poczawszy od poczatku lat 90. XX wieku — negatywnie3+. Zgodnie z wynikami
badan opinii publicznej prowadzonymi przez STEM Romowie plasuja sie na ostat-
nim miejscu w rankingu sympatii i tolerancji naszych potudniowych sasiadéw wobec
grup etnicznych. Na pytanie o to, na ile pozadane byloby sasiedztwo przedstawicieli
danej grupy etnicznej, najwiecej pozytywnych opinii zebrali Stowacy, najmniej za$
wlaénie Romowie. W marcu 2014 roku za sgsiadow chcialoby ich mieé zaledwie 11%
respondentow, pozostali wypowiadali sie niechetnie wobec takiej opcji, przy czym
36% okreslilo to jako ,,calkowicie nie do przyjecia”. Warto przy tym zauwazy¢ dwie
tendencje: Romow wyprzedzily w rankingu tak kontrowersyjne nacje jak Afganczycy,
Czeczency, Arabowie czy Hindusi, ktorych sgsiedztwo, jak sie okazuje, byto wowczas
bardziej pozadane oraz Wietnamczycy3+?, z ktérymi Romowie byli dotychczas czesto
poréwnywani, m.in. ze wzgledu na widoczna ,,odmienno$¢ i hermetycznoé¢” i nega-
tywny stosunek do obydwu ze strony spoleczenstwa wiekszosciowego.

341 Negativni nazory na Romy od lonska mirné ostabily, vzrostla tolerance k Zivotu mensin podle
vlastnich zvykil, Informace z vyzkumu STEM trendy 4/2013 (vydano dne 30.04.2014), s. 4.

%2 Jaky je vztah obéanii CR ke riiznym narodiim a etnikiim, Informace z vyzkumu STEM trendy
3/2014 (vydano dne 22.04.2014), s. 4.
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Tabela 5. Ewolucja stosunku obywateli Republiki Czeskiej do mniejszoSci romskiej w la-
tach 1994—2013 (na podstawie badania opinii publicznej STEM)

Stosunek do mniejszosci romskiej (%)
Rok badania (i miesiac)
negatywny ohojetny taki jak do innych mniejszosci pozytywny
1994 (VIlr) PE] 5 19 3
2005 (1v) 63 9 3 5
2006 (Iv) 67 7 2 5
2007 (V) 68 8 19 5
2008 (IV) 66 9 2 4
2009 (IV) n 8 18 3
2010 (X) 65 9 2 4
2011(X) 7 9 16 4
2012(IV) 7 7 16 2
2012(X) 7 5 20 4
2013(1v) 69 9 18 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Negativni ndzory na Romy od lonska mirné
oslabily, vzrostla tolerance k Zivotu mensin podle vlastnich zvykii, Informace z vyzku-
mu STEM trendy 4/2013 (vydano dne 30.04.2014), s. 2.

Podobne opinie o mniejszo$ci romskiej widoczne sa w sondazach przeprowadzanych
przez inne oSrodki. Na przyklad, podczas badania przeprowadzonego wiosna 2012
roku przez Centrum Badania Opinii Publicznej Instytutu Socjologicznego Czeskiej
Akademii Nauk (Centrim pro vyzkum verejného minéni Sociologického tstavu
AVCR, CVVM) dotyczacego sympatii i antypatii wobec grup etnicznych i narodo-
wych najlepiej respondenci oceniali Stowakow i Polakéw, za$ najgorzej Ukraincow
i Romoéw (az 78%)343. Podobnie negatywnie Czesi ocenili wowczas wzajemne relacje
Romowie — spoleczenstwo wiekszo$ciowe. Jako zte lub bardzo zle okreslito je po-
nad 80% respondentdw, jako raczej dobre zaledwie 13%, a jako bardzo dobre 1%.
W pordéwnaniu z rokiem 2011 wzrost procent respondentow negatywnie oceniajacych
stosunki wiekszo$¢ — mniejszo$¢ romska. Warto jednak nadmienié, ze nieco inaczej
oceniono te relacje ,w swoim miejscu zamieszkania”. Jako raczej dobre okreélilo je
nieco ponad 40% respondentdw, jako zte lub bardzo zle — 56%344. Sondaze przepro-
wadzone przez CVVM w kolejnych latach potwierdzaly negatywny stosunek spole-
czenstwa czeskiego do Roméw. Wieksza lub mniejsza nieche¢ do tej grupy etnicznej
deklarowala wiekszo$§¢é Czechéw. Podczas sondazu z marca 2014 roku bylo to 80%
respondentow. Lepszy byt wowczas nawet stosunek Czechéw do Arabow czy Alban-
czykow, czyli nacji, ktore tradycyjnie wzbudzaly u naszych poludniowych sgsiadow
negatywne emocje. Z kolei w czolowce najbardziej lubianych narodowosci znaleZli sie

343 ENAR Shadow Report 2011—2012..., S. 13.
344 Zprava o stavu romské... 2012, s. 128.
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Stowacy i Polacy*4. Rowniez wyniki sondazu przeprowadzonego na przelomie maja
i czerwca 2015 roku w panstwach Unii Europejskiej, a opublikowane na poczatku
pazdziernika tegoz roku, potwierdzaja niechetny stosunek mieszkancé4w Republiki
Czeskiej do Romow. Czesi okazali sie wowczas najmniej tolerancyjni wobec cztonkoéw
mniejszo$ci romskiej34°.

Nastepuje radykalizacja nastrojow antyromskich wéréd os6b mlodych, w wieku
15—25 lat. Jej zrodel upatruje sie przede wszystkim w trudnej sytuacji ekonomiczne;j
nalezacych do tej kategorii wiekowej i wynikajacej z niej zaleznoéci od rodziny, braku
szans na zatrudnienie, frustracji tym wywolanej itd. Maja by¢ to rownocze$nie czyn-
niki odpowiedzialne za zauwazalny wzrost sympatii mlodych Czechéw do ideolo-
gii skrajnie prawicowych3+. Oczywiscie nie tylko wéréd ludzi mlodych zyskuja one
poparcie. Szacuje sie, ze w Republice Czeskiej grupa oséb silnie sympatyzujacych
z nurtami skrajnej prawicy i gloszonymi przez nig haslami, takze antyromskimi,
stanowi okolo 8% populacji. Niecale 3% sposrod nich to osoby, ktére mozna okresli¢
mianem potencjalnych wyborcéw. Z punktu widzenia zagrozenia ekstremizmem
stanowia one pasywny i latentny segment spoleczenstwa, akceptujacy istniejacy
system spoleczno-polityczny, obawiajacy sie publicznego okazywania sympatii dla
skrajnej prawicy i odczuwajacy osaczanie ze strony problemowych grup obywatell,
w postaci napasci, kradziezy itp. Natomiast blisko 6% sympatykoéw skrajnej prawicy
to osoby gotowe do uczestnictwa w aktywno$ci tychze ugrupowan, ktére cechuje
nieche¢ do obowigzujacego systemu spoleczno-politycznego, traktowanego jako nie-
sprawiedliwy, zauwazalna frustracja dotyczaca spraw zawodowych i materialnych,
nierzadko takze rodzinnych, podobnie jak poprzednia grupa odczuwajacy osacza-
nie ze strony problemowych grup obywateli, przede wszystkim Roméw. W przeci-
wienstwie jednak do jedynie potencjalnych wyborcow cze$c z nich juz brala udziat
w akcjach w spolecznie wykluczonych osiedlach i podkreélaja znaczenie problemu
romskiego. Jest on ich zdaniem zaniedbywany przez panstwo, a wlasciwe organy
maja sie obawia¢ interweniowania. Te grupe uwaza sie za najniebezpieczniejsza
z punktu widzenia dalszego rozwoju ekstremizmu3+s.

Karel Cada zwraca ponadto uwage na dominacje traktowania w, wylaniajacym
sie z badan opinii publicznej, stosunku Czechéw do wspdlegzystencji z Romami
wystepujacych problemoéw jako wynikajacych z obecnoSci odmiennej etnicznie
i ,nieprzystosowanej” populacji w glownym nurcie spoleczenstwa, nie za$ jako
zwigzanych z obecno$cig bardzo ubogiej warstwy spolecznej. Chociaz czeskie spo-
eczenstwo w ciggu ostatnich dziesieciu lat stalo sie bardziej tolerancyjne wobec

35 Nejméné sympatiéti jsou Cechiim Romové, zhorsil se vztah k Rustim, http://www.romea.cz/
cz/zpravodajstvi/domaci/nejmene-sympaticti-jsou-cechum-romove-zhorsil-se-vztah-k-rusum
(09.04.2014).

346 'Wyniki sondazy opublikowano na stronie internetowej Equinet European network of equality
bodies, http://www.equineteurope.org/Discrimination-in-the-EU-in-2015 (11.10.2015).

347 Zprava o stavu romské... 2012, s. 145.

348 Zprava o problematice extremismu... 2010, s. 53.
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cudzoziemcow, nastawienie do Romow nie uleglo zasadniczej zmianie. Im bardziej
respondenci dostrzegaja, ze Romowie w przestrzeni lokalnej ich miejscowosci sta-
nowia pilny problem spoleczny, tym bardziej uwazaja wspdlistnienie z nimi w ka-
tegoriach odmiennoSci etnicznej i rasowej. Bezposéredni kontakt lokalny (poprzez
stosunki sasiedzkie) czeéciej konserwuje takg postawe, niz wplywa na jej zmiane34.

Istotng role w utrwalaniu stereotypowego spojrzenia na Roméw w Republice Cze-
skiej, jak réwniez w rozwoju procesu sekurytyzacji problemtyki romskiej, odgrywa
dzialalno$é mediow. Sa one bowiem podmiotem ksztaltujacym wizerunek mniej-
szo$ci romskiej i nie naleza do rzadko$ci opinie, iz przyczyniaja sie do wzrostu napie¢
spotecznych o antyromskim charakterze. Tak ich role postrzegaja m.in. Romowie
oraz dzialacze na rzecz praw mniejszos$ci romskiej, przypisujacy mediom wspolau-
torstwo negatywnego wizerunku Romoéw i zaliczajacy je do gléwnych winowajeow
niechetnego stosunku Czechéw wobec tej grupy etnicznej. Z kolei spoleczenstwo
wiekszoSciowe uwaza media za proromskie, przypisujac im stronniczo$¢ i nieinfor-
mowanie o prawdziwych problemach w koegzystencji z Romami, co ma utrudniac¢
poprawe sytuacjiss°.

Realizowane na poczatku XXI wieku projekty badawcze, analizujace wizerunek
mniejszo$ci romskiej w mediach — czeskiej prasie i telewizji, wskazywaly na nagmin-
ne postugiwanie sie w informacjach dotyczacych Roméw schematami i stereotypami,
na brak obiektywnej i poglebionej analizy problematyki romskiej, na skupianie sie
w zasadzie na kilku podstawowych watkach, gtéwnie tzw. przestepczo$ci romskiej,
przy czym nawet w informacjach o czynach karalnych wobec Roméw pojawiala sie
czestokro¢ zaleznos$¢ przyczynowo-skutkowa: przestepczo$¢ romska — przestepczo$é
wobec Roméw oraz na przyjmowanie ,wiekszo$ciowej” wersji wydarzen. Przemoc
o podlozu rasowym wobec Romoéw bagatelizowano i prezentowano jako domene eks-
tremistow, wskazywano na obawy spoleczenstwa wiekszoéciowego przed Romami,
obwiniano tych ostatnich o brak porzadku, brud, halas itp., wskazywano na wysokie
bezrobocie wérdd tej mniejszosci, niski poziom wyksztalcenia i niewielkie lub zadne
kwalifikacje zawodowe, uzywanie narkotykow, itp. Ukazywano Roméw jako winnych
ponownego wprowadzenia przez niektore panstwa obowiazku wizowego dla obywa-
teli Republiki Czeskiej w wyniku masowych migracji ludno$ci romskie;.

Jesli mniejszo$¢ romska pokazywano w pozytywnym S$wietle to przede wszyst-
kim poprzez egzotyczna dzialalno$¢ artystyczna (folklor, muzyka, kolorowe stroje,
itp.), co posrednio wzmacnialo jednakze wizerunek tej spolecznoéci jako zupehie
odmiennej, obcej kulturowo. Bezrefleksyjne podejScie do Romoéw widoczne bylo
takze na poziomie uzywanego jezyka: nierzadkie byly tytuly informacji kreujace ne-
gatywny wizerunek tejze mniejszo$ci, jak choéby: W piqtek zlapano kradnqcego
Roma, Romowie ze Stowacji przyjechali krasé na wies, Chcieli nauczyé Roméw
mowié po czesku 1 jes¢ sztuécami. W tekstach informacyjnych moéwilo sie o rom-

39 K. Cada, Social Exclusion of the Roma and Czech Society, [w:] The Gypsy ,Menace”..., s. 77.
350 Ofernéni. Etnické stereotypy v médiich, F. Pospisil, M. Simacek, L. Vochocova (eds.), Praha
2003, s. 6.
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skim przestepcy, $Sniadym sprawcy, itp. a wypowiedzi Romdw prezentowano bez
uprzedniej korekty jezykowejs, oSmieszajac ich w ten spos6bs3s2.

Wydarzenia, ktére mialy miejsce latem 2011 roku w powiecie szlunkowskim,
zima 2012 roku w Tanvaldzie oraz historia ataku Roméw wiosna 2012 roku na
chlopca w miejscowosci Breclav, ktéra to — jak sie p6zniej okazalo — zostala przez
niego calkowicie zmy$lona, intensywnie naglasniane przez media, staly sie inspi-
racja dla powstania szczegblowej Analizy medialnego obrazu Roméw w mediach
czeskich od poczqtku lipca 2011 do korica maja 2012, autorstwa Martiny Ktizkove;j.
Jej opracowanie zostalo zlecone przez Agencje ds. Integracji Spolecznej a cel sta-
nowilo przedstawienie tematdéw zwigzanych z Romami, ktére pojawialy sie w tym
czasie w mediach, przy czym szczegolna uwaga zwrocona zostala na obecnos¢ pro-
blematyki przestepczosci (rzeczywistej i rzekome;j).

W dokumencie wskazano, ze w przekazie medialnym rzadko informowano
o ludno$ci romskiej w kontekscie sukceséw, wysokiej polityki czy gospodarki, lecz
przede wszystkim w zwiazku z czynami przestepczymisss. Wsroéd glownych zarzu-
tow kierowanych pod adresem medidéw znalazly sie: nagminne postugiwanie sie
terminem ,,przestepczo$¢ romska” przy jednoczesnym podkreslaniu obaw wiekszo-
$ci spoleczenstwa zywionych w zwiazku z owa przestepczo$cia, utozsamianie sie
z wiekszoScig i marginalizowanie opinii mniejszo$ci (romskiej), male zaintereso-
wanie rasistowskimi czy ksenofobicznymi wypowiedziami, o ile ich autorami nie sa
przedstawiciele skrajnej prawicy i, wreszcie, wszechobecna etnicyzacja negatywnych
zjawisk wystepujacych wsrod mniejszosci romskiej?. Notoryczne laczenie spolecz-
noéci romskiej z przestepczosScia odgrywa wazna role w uatrakcyjnieniu danej infor-
macji i ma za zadanie przyciaggna¢ zainteresowanie odbiorcow3ss.

W mediach pojawiaja sie takze inne watki zwigzane z problematyka romska. Do
najczesSciej poruszanych naleza szeroko pojete problemy mieszkaniowe, przy czym
réwniez w tym kontekscie zauwazalne jest upodobanie dziennikarzy do tematu ,prze-
stepczosci romskiej”, czesto Romowie przedstawiani sg jako bardzo uciazliwi, nie-
chciani sasiedzi, przyczyna probleméw w najblizszym otoczeniu. W tekstach podkre-
Sla sie brak mozliwosci bezkonfliktowej koegzystencji miedzy Romami a nie-Romami,
obawy, jakie ci ostatni zywig z powodu tych pierwszych, niekorzystne zmiany, ktore
pojawily sie w spokojnej, cichej okolicy po przybyciu Roméw, itp. Watek ,nowo przy-
bylych Roméw”, o wiele bardziej uciazliwych niz ci ,zasiedziali”, nalezy do najczesciej
eksploatowanych, a jako jedyne rozwigzanie napietej sytuacji, ktéra wydaje sie bez

351 Tymczasem w wypowiedziach politykow czy celebrytéw bylo to norma.

352 Ofernéni..., s. 54; R. Sedlakova, Sdéleni o romském etniku v televiznim zpravodajstui, ,Socialni
studia” 2003, ¢. 10, s. 93—113.

353 M. K¥izkova, Analjjza medialntho zobrazeni Romit v ¢eskych médiich od zacatku cervence 2011
do konce kvétna 2012, s. 67, s. 9, http://www.romea.cz/dokumenty/med_an_FINAL.doc
(21.12.2013).

354 Ibidem, s. 12—24.

355 Jbidem, s. 27.
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wyjScia dla sfrustrowanych, odczuwajacych bezsilnoé¢ ,,zwyklych mieszkancow”, jawi
sie wyjazd tej grupy. Pokojowe sasiedztwo jest bowiem w ich przypadku, zdaniem
dziennikarzy, niemozliwe. Obawy budzi juz nawet sama tylko mozliwo$¢ przesiedle-
nia ,nieprzystosowanych”. W kontekscie problematyki mieszkaniowej czesto pojawia
sie kwestia ulic czy dzielnic zamieszkiwanych przewaznie przez Romoéw, dla ktorych
nagminnie uzywa sie terminu ,,getto”, opisujac jako zaniedbane, zdewastowane, itd.,
przy czym za fatalny stan zamieszkiwanych przez Romoéw budynkéw czy mieszkan
odpowiedzialni sa sami Romowie niszczacy mienie miasta, za ktore nie chca placié.
Jako rozwiazanie wskazywane sa radykalne dzialania, wlacznie z wysiedleniami, lecz
nie ma juz mowy o tym, dokad Romowie p6jda lub poszlizse.

Wsré6d innych tematéw poruszanych w powiazaniu z mniejszoscia romska znaj-
duja sie problemy zatrudnienia i bezrobocia, szkolnictwa, polityki spolecznej, dziatan
politykéw, dlugdw i lichwy, wykluczonych osiedli, aktywnoéci kulturalnej Romoéw,
itd. Wciaz obowiazuje jednak zasada, ze im wiecej mowi sie o przestepczosci, tym
wieksze zainteresowanie czytelnikow. Zapewne dlatego uwage przyciagaja dziala-
nia politykow, szczegblnie wowczas, kiedy zachowania i wypowiedzi maja charakter
ksenofobiczny i populistyczny. Niestety przy okazji media promuja tychze politykow,
zwlaszcza, ze ich aktywno$¢ nie jest oceniana jednoznacznie negatywnie. Zwraca
rowniez uwage sposob ukazywania polityki spolecznej realizowanej wobec ludnos$ci
romskiej oraz obrazu wykluczonych osiedli (gett). Media maja bowiem tendencje
do przypisywania Romom wyltacznos$ci na korzystanie z zasitkow spolecznych i ich
naduzywanie i na zamieszkiwanie spolecznie izolowanych osiedli oraz do stosowania
synonimu Rom — ,nieprzystosowany”. Informowanej w taki sposob opinii publiczne;j
trudno jest zrozumie¢ sytuacje marginalizowanej spolecznosci romskiej, tak jak trud-
no oprzec sie wrazeniu, ze Romowie czerpia same korzySci z istniejgcego systemu
spoleczno-gospodarczegos?’.

Zdecydowanie dominujaca pozostaje jednak kwestia ,,romskiej przestepczoéci”
oraz problemy mieszkaniowe, gléwnie w kontekscie koegzystencji z romskimi sa-
siadami, a wiec tematy znane z naznaczonego stygmatyzacja stereotypowego spoj-
rzenia na mniejszo$¢ romska, jak rowniez temat ekstremizmu i policji w powigzaniu
z zapewnieniem bezpieczenstwas3>®. Ponadto widoczna jest tendencja, ze im mniej
temat informacji wigze sie z nieromska wiekszo$cia, tym mniejsze jest zaintereso-
wanie nim ze strony dziennikarzy, nawet kiedy moze byé potencjalnie ciekawy, gdyz
na przyklad dotyczy owej ,romskiej przestepczos$ci”ss.

356 Ibidem, s. 81-108.

357 Ibidem, s. 113—120.

358 Sposrod 6252 wiadomosci analizowanych przez Martine Kiizkova az 1910 po$wieconych byto
»przestepczosci romskiej”, 823 ekstremizmowi, 638 kwestiom mieszkaniowym i 560 policji.
Dla poréwnania, na przyklad tak waznym z punktu widzenia sytuacji mniejszo$ci romskiej
problemom — szkolnictwa — 240, a zatrudnieniu po$wiecono zaledwie 88 wiadomosci, choé
warto zauwazy¢, ze w przypadku tego ostatniego tematu pojawia sie obiektywizm dziennikarzy,
a nawet sympatia dla Roméw. Ibidem, s. 108—113, s. 124.

359 [bidem, s. 133.
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Podsumowujac Analize nalezy stwierdzi¢, ze w czasie prowadzenia badania
w mediach dominowal obraz mniejszo$ci romskiej, w ktoérym na pierwszy plan wy-
suwaly sie ,przestepczo$é romska” i obawy spoleczenstwa wiekszoSciowego przed
Romami, w zwiagzku z czym akcentowano konieczno$¢ zagwarantowania bezpie-
czenstwa, wprowadzania represji, tworzono obraz problemowej koegzystencji wiek-
szoSci i Romoéw oraz w pewnym stopniu relatywizowano spoleczne zagrozenie ze
strony neonazistow. Nagminnie naduzywano ,etniczno$ci” w wiadomo$ciach do-
tyczacych Romoéw, zwlaszcza w negatywnym kontekscie przestepczoéci oraz napieé¢
i probleméw spolecznych, ktérych mniejszo$c ta ma by¢ zroédlem, co prowadzilo do
wzmocnienia jej negatywnego stereotypu3®°.

Medialny obraz mniejszo$ci romskiej nie ulegt zasadniczej zmianie w roku 2013.
W analizie przygotowanej przez stowarzyszenie NEWTON Media pt. Stereotypy
medialnego obrazu Romoéw w roku 2013, obejmujacej jednak mniej tytuléw me-
dialnych niz material przygotowany przez M. Kiizkova, wskazano, ze w okresie od
stycznia do sierpnia w wiadomo$ciach traktujacych o Romach dominowaly doniesie-
nia o wzro$cie nastrojow antyromskich, ktérych wyrazem mialy by¢ przede wszyst-
kim demonstracje i pochody oraz codzienne incydenty o antyromskim wydzwieku,
a takze o problemach socjalnych ludnoéci romskiej i ,,nieprzystosowanych”, zwiaza-
nych gléwnie z kwestiami mieszkaniowymi. Zaré6wno w przypadku pierwszych, jak
i drugich informacji, przewija sie motyw ,przestepczo$ci romskiej”. Konstatuje sie,
iz po lekturze publikowanych informacji mozna odnie$¢ wrazenie, ze ,mechanizmem
wyzwalajgeym” wszystkich tych wydarzens® byla nasilajqca sie przestepczo$é Ro-
mow 1 coraz czestsze naruszanie pisanych i nie pisanych regut ustalonych przez
wiekszosciowe spoleczenstwo. Ponadto media czesto tematyke romska umiejscawia-
ja wlaénie w kontekscie problemu ,nieprzystosowanych” jednostek czy grup3°2.

Zarzuty wobec czeskich mediéw pojawiajace sie w wyzej opisanych dokumen-
tach znalazly sie rowniez w Sprawozdaniu stowarzyszenia ROMEA o sytuacji
mniejszo$ci romskiej w Republice Czeskiej w roku 2012. Media okreslono w nim
jako nieetyczne, nieobiektywne i tendencyjne, za przyczyne tej sytuacji uznano brak
odpowiedzialno$ci dziennikarzy i stawianie checi zysku przed poczuciem misji czy
powolania. Wérdd dzialan srodkéw masowego przekazu majacych negatywny wplyw
na ksztaltowanie opinii publicznej w kwestii romskiej wymieniono:

1) publikowanie calkowicie wymys$lonych informacji o Romach;

2) zamieszczanie wypowiedzi os6b publicznych, najczesciej politykow, atakujacych
Romoéw, przy czym ani cztonkom mniejszosSci romskiej, ani przedstawicielom
organizacji pozarzadowych, nie umozliwia sie zabrania glosu w tej sprawie;

360 Thidem, s. 140.

361 Chodzi o pochody i demonstracje antyromskie, ktore mialty miejsce wowczas w réznych mia-
stach Czech.

362 T, Vodochodsky, Romouvé v neklidné dobé, http: / /www.mediainfo.cz/clanky/romove-v-neklidne-
-dobe/ (11.01.2014).
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3) informowanie o danym wydarzeniu jedynie z perspektywy wiekszoSci, strona
romska nie ma mozliwo$ci przedstawienia swego zdania;

4) tendencje do uogolniania i traktowania mniejszoSci romskiej jako caloSci —
zwlaszcza w przypadku przestepstwa popelnianego przez Roma;

5) bezustanne informowanie o przestepstwach popelnianych przez Romoéw, z upu-
blicznianiem ich przynalezno$ci etnicznej, podczas kiedy w przypadku informo-
wania o innych przestepstwach nie podaje sie narodowosci przestepcy. A prze-
ciez, jak sie wskazuje, narodowos¢ sprawcy nie powinna by¢ w ogble podawana,
jesli nie ma ku temu powaznych powodéw;

6) uzywanie wobec Romoéw okreslen uwazanych za pejoratywne, np. ,nieprzysto-
sowany”, ,cygan”, itp.3%,

Podobna opinie o sposobie informowania mediéw na temat Romo6w zawiera raport
Centrum ds. Praw Czlowieka i Demokracji, dotyczacy rasizmu i dyskryminacji w Re-
publice Czeskiej w 2011 roku. Jego autorzy zwracaja uwage na naruszanie podsta-
wowych zasad dziennikarstwa w przypadku informacji na temat ludno$ci romskie;j.
Tytuly bulwarowe oraz prywatne media celowo wyszukujg przyktadow przestepstw
popelianych przez czlonkéw mniejszosci romskiej, przyczyniajac sie do szerzenia
negatywnego stereotypu Romoéw-przestepcow. Pomija sie przy tym wypowiedzi sa-
mych Roméw, uniemozliwiajac im obrone przed stygmatyzacja. W pogoni za sensa-
cja dochodzi nawet do publikowania niesprawdzonych i nieprawdziwych informacji
dotyczacych gwaltow, kradziezy, napadéw itd., ktérych sprawcami mieli by¢ Romo-
wie. Widoczna jest rowniez tendencja do stosowania w wiadomos$ciach wobec czlon-
kéw mniejszo$ei romskiej okreslenia ,nieprzystosowany” . Sytuacja miala przy tym
w ostatnich latach ulec pogorszeniu3®4. Réwniez w raporcie 6wczesnego komisarza
Rady Europy ds. praw cztowieka Thomasa Hammarbergera z 2011 roku wskazano na
role czeskich mediow w szerzeniu negatywnych stereotypéw dotyczacych mniejszo-
Sci romskiej. Media mialy, wedlug raportu, przedstawia¢ Romoéw jako przestepcodw,
naduzywajacych zasitkow spolecznych, stroniacych od pracy, itp.3%.

Analiza publikacji poswieconych mniejszoSci romskiej, ktore ukazaly sie, czy
to w wersji elektronicznej, czy tez w tytutach prasowych, poczawszy od ostatniego
kwartalu roku 2013 do polowy roku 2015, potwierdza tezy zawarte w omoéwionych
wezesniej dokumentach, cho¢ zauwazalne stato sie w przypadku czeéci tytuldow nieco
szersze spojrzenie na omawiang problematyke i wieksza ostrozno$¢ w podejsciu do
tejze. Informowano nawet o pozytywnych inicjatywach czlonkéw mniejszosci rom-
skiej adresowanych do spoleczenstwa wiekszoSciowego3®. Jednoczeénie dochodzilo

33 Zprdva sdruZeni ROMEA za rok 2012 o stavu romské mensiny v CR, http://www.romea.cz
(03.01.2014).

364 ENAR. Shadow Report 2011—2012, s. 29.

365 T. Hammarberger, Human rigths of Roma and Travellers in Europe, February 2012, s. 52.

366 Do takich nalezalo np. zorganizowanie przez dwoch romskich sanitariuszy koncertu charyta-
tywnego na rzecz dzieci leczonych w jednym ze szpitali, ktory to jednak spotkat sie z zerowym
zainteresowaniem spoleczenstwa wiekszoéciowego. Zob. szerzej http://www.aktualne.cz.
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jednak do kuriozalnych sytuacji, pod znakiem zapytania stawiajacych obiektywizm
i wiarygodno$é czeskich mediéw, jesli chodzi o tematyke romska. I tak na przyktad
mizernym zainteresowaniem cieszyly sie wypowiedzi czeskich parlamentarzystow
o ewidentnie antyromskiej wymowie, wygloszone w listopadzie 2013 roku przy oka-
zji debaty Komisji Senatu ds. europejskich, ktére wywolaly oburzenie §rodowisk
romskich oraz organizacji pozarzadowych. Przyczyn, ze wlasciwie poza telewizja
publiczng CT zadne z mainstreamowych mediéw nie zareagowaly na stowa polity-
koéw, komentatorzy upatrywali przede wszystkim w ogoélnej atmosferze spolecznej
dopuszczajacej do dyskursu publicznego poglady, ktére dawniej znalazlyby sie na
marginesie zZycia spolecznego, przyzwyczajenie opinii publicznej do tego typu wypo-
wiedzi politykdw oraz stan czeskich mediéws®. Przy okazji telewizji publicznej warto
jednak wspomnie¢ o kontrowersjach, ktére wzbudzal, zwlaszcza w §rodowisku rom-
skim, nadawany na jej antenie program ,Macie glos”(,Mate slovo”). Prowadzaca
krytykowano za wypowiedzi na temat Roméw oraz promowanie w programie anty-
romskich stereotypow i pogladow rasistowskich. W liscie otwartym skierowanym
do przewodniczacego Rady Telewizji Czeskiej mowa jest o legitymizacji antycyga-
nizmu w przestrzeni publicznej3®8. Cze$¢ informacji wydaje sie by¢ celowo konstru-
owana tak, by przedstawi¢ mniejszo$¢ romska w jak najgorszym $wietle i wywolaé
negatywne emocje u odbiorcy3®.

Wiérod najistotniejszych czynnikéw sprzyjajacych wlaczaniu tematyki romskiej
do zakresu bezpieczenstwa wymieni¢ mozna réwniez spoleczne i gospodarcze
skutki transformacji ustrojowo-ekonomicznej.

Znawcy problematyki romskiej podkreslaja, ze jedna z gléownych barier w integra-
¢ji mniejszo$ci romskiej jest jej postepujgca koncentracja na obszarach szczeg6lnie
do$wiadczonych skutkami przemian zapoczatkowanych w Czechach w 1989 roku.
Chodzi tu zar6wno o wojewddztwa, jak i mniejsze jednostki samorzadowe®°, ktore
w Strategii rozwoju Republiki Czeskiej na lata 2014—2020 okre§lone zostaly jako
regiony o niekorzystnych warunkach spolecznych. Charakteryzuja sie one przede
wszystkim wysokim poziomem bezrobocia oraz obecno$cia spolecznie wykluczonych
osiedli lub osiedli zagrozonych spolecznym wykluczeniem3”'. Do§wiadczajg takze

367 Zob. szerzej np. F. Kostlan, Legitimizaci anticiganismsu ¢eskymi senatory kritizuje obéanska
spolecnost. Média to nezajimd, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/frantisek-kostlan-
-legitimizaci-anticiganismsu-ceskymi-senatory-kritizuje-obcanska-spolecnost-media-to-
-nezajima (22.12.2013).

368 Otevieny dopis Radé Ceské televize: Jilkova dala v poi'adu Mate slovo prostor zaujatym a ra-
sistickym nepravdam, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/otevreny-dopis-rade-
-ceske-televize-jilkova-dala-v-poradu-mate-slovo-prostor-zaujatym-a-rasistickym-nepravdam
(01.08.2014).

369 Kulaty stiil sdruzeni ROMEA: Medialni obraz Romit v roce 2013. Negativni i pozitivni pripa-
dy informovdni, http://www.romea.cz/cz/publicistika/analyzy/kulaty-stul-sdruzeni-romea-
-medialni-obraz-romu-v-roce-2013-negativni-i-pozitivni-pripady-informovani (12.01.2014).

370 I, Gabal, P. Visek, op.cit., s. 11-19.

sn Strategie regiondlniho rozvoje CR na obdobi 2014—2020, Praha 2013, s. 61.
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upadku calych galezi przemyshu, drastycznych réznic w poziomie zycia bogatych
i biednych obywateli, nasilenia patologii spolecznych, itp. Analizujac mape rozwoju
gospodarczego regiondéw Republiki Czeskiej uwage zwraca wlasnie pokrywanie sie
w duzej mierze obszaréw problemowych pod wzgledem gospodarczym z tymi, w kt6-
rych w wiekszej liczbie zlokalizowane sa spolecznie wykluczone osiedlas”2.

Sytuacja ekonomiczna w sposéb bezposredni wplywa na zasobno$é kasy samo-
rzadow, w poéredni za$ na szeroko pojeta polityke spoleczng realizowang na szcze-
blu lokalnym, w tym w tak waznych w perspektywie polozenia Romoéw obszarach jak
walka z bezrobociem czy polityka mieszkaniowa. Problemy na rynku pracy ograni-
czaja jeszcze bardziej szanse Romo6w na zatrudnienie, prywatyzacja lokali mieszka-
niowych zmusza do opuszczenia dotychczasowych mieszkan, nawet wowczas, kiedy
oplaty realizowano regularnie, ubozenie calych dzielnic czy miejscowosci zamieszki-
wanych (nie tylko) przez Roméw sprzyja powszechnemu narastaniu poczucia braku
perspektyw i marazmu, a takze zwigzanemu z tym rozwojowi patologii, itd. Wladze
samorzadowe z koniecznoS$ci badz celowo rezygnuja z aktywniejszych dzialan na
rzecz poprawy sytuacji spotecznoéci romskiej, zdajac sobie sprawe z ich niepopular-
noSci spotecznej. O wiele bardziej oplacalne politycznie staje sie wysiedlenie Romow
z centréw miast i ,,lepszych dzielnic” na peryferia i pod ,gorsze adresy”.

Nasilenie wspomnianych negatywnych skutkéw transformacji polityczno-
-ekonomicznej nalezy uznaé nie tylko za jedna z gtéwnych przeszkéd w integracji
spolecznos$ci romskiej, ale rowniez za jedna z najwazniejszych przyczyn sekuryty-
zacji problematyki romskiej. Towarzyszg im bowiem napiecia spoleczne i zjawisko
radykalizacji nastrojéw spotecznych. Coraz wieksza popularnoscia ciesza sie ugru-
powania skrajnie prawicowe, nawolujace do niestandardowych, w tym sitowych,
krokow. Potwierdzeniem tych tendencji jest m.in. poparcie przez tzw. ,zwyktych”
obywateli akcji organizowanych przez ekstremistow, przede wszystkim pochodéw
i demonstracji o antyromskim charakterze, przy okazji ktérych maja miejsce starcia
z policja, napas$ci na Romow, itp. Populisci i ekstremisSci postrzegani sa przez czesé
Czechow jako ci, ktérzy méwig otwarcie o problemach w koegzystencji z ludnoScia
romska, nie holdujac politycznej poprawnosci’”s. Postepujace ubozenie czesci spo-
leczenstwa czeskiego sprzyja ponadto wzrostowi przestepczosci od drobnych kra-
dziezy po handel narkotykami czy prostytucje, za ktéry mieszkancy winia czesto
Roméw. Spolecznie wykluczone osiedla i, szerzej, ludno$é romska uwazne sa przede
wszystkim za zagrozenie bezpieczenstwa, za Zrodlo patologii, przestepstw itp., przy-
pisuje im sie naduzywanie zasitkow spolecznych, niecheé¢ do pracy, niski poziom
moralnosci itd. Jak zauwazajg I. Gabal i P. Visek wzrost liczby spolecznie wyklu-
czonych osiedli oraz postrzeganie przez Czechéw ich mieszkancow jako problemo-
wych, wiaze sie z poczuciem strukturalnie niezadowalajgcych warunkéw zycia
w regionie, a im bardziej czlonkowie spoleczenstwa wiekszo$ciowego postrzegaja

372 Ibidem, s. 60, s. 62.
373 1. Gabal, P. Visek, op.cit., s. 17.
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istnienie izolowanych osiedli jako problem, tym chetniej oceniajq relacje z Romami
w kategoriach wzajemnej rasowej i etnicznej odmiennos$cis.

Nastepuje proces etnicyzacji istniejacych probleméw spolecznych, w ramach
ktorego utozsamia sie je z etnokulturowymi cechami ludno$ci romskiej. Ludno$é
ta, okre$lana czesto jako ,nieprzystosowani”, ma mie¢ swoj znaczny udzial w ne-
gatywnych skutkach transformacji ustrojowej. Staje sie przystowiowym ,kozlem
ofiarnym” obwinianym za cale zlo. Dzieki temu, jak zauwazono w Sprawozdaniu
o sytuacji mniejszo$ci romskiej w Republice Czeskiej w 2011 roku, odpowiedzial-
nos¢ za zla sytuacje spoleczng w danym regionie zrzucona zostaje na jedna grupe
obywateli, popularno$¢ zyskuja populistyczni i radykalni politycy, a sam region
przykuwa uwage wladz centralnychs’s. Nie wydaje sie przy tym, by sytuacja miata
w najblizszych latach ulec poprawie. Koncentracja ludnosSci romskiej w ubozszych
regionach Republiki Czeskiej jest bowiem procesem dynamicznym. Mimo iz swe
pierwotne Zrodto miala w migracjach Romoéw do rozwijajacych sie w okresie powo-
jennym oSrodkéw przemystowych, ktére w momencie kryzysu gospodarki socjali-
stycznej zaczely podupadaé, a wspolezeénie cze$¢ z nich juz nie istnieje, to obecnie
notuje sie jej nasilenie. Magnesem przyciagajacym Romoéw sa nizsze, w poréwnaniu
z lepiej rozwijajacymi sie obszarami Czech, ceny wynajmu mieszkan i nizsze koszty
utrzymania. Paradoksalnie wiec zla sytuacja gospodarcza jest czynnikiem zwieksza-
jacym ,atrakcyjno$é” tych region6w dla ludno$ci romskiej. Warto jednak zauwazy¢,
iz radykalizacja nastrojow staje sie coraz czeéciej widoczna wéréd samych Romow.
Zaczynaja oni takze, podobnie jak spoleczenstwo wiekszoSciowe, postrzegaé swoje
relacje z nie-Romami przez pryzmat bezpieczenstwas?,

3.2 Instytucjonalny wymiar sekurytyzacji problematyki romskiej

Polityka bezpieczenistwa poszczegdlnych czeskich gabinetow w stosunku do Ro-
moéw jest elementem cato$ciowej polityki wobec mniejszo$ci narodowych, jednak
ze wzgledu na specyficzny charakter spotecznoéci romskiej zorientowana jest przede
wszystkim na walke z ekstremizmem, przestepczoscia oraz zjawiskami patologiczny-
mi. Najwazniejszymi podmiotami w ramach systemu bezpieczenstwa realizujacymi
te zadania sa minister spraw wewnetrznych i jego organ doradczy Komitet Republiki
ds. Prewencji Przestepczo$ci (Republikovy) vijbor pro prevenci kriminality) oraz
Policja Republiki Czeskiej. Wspierane jest systemowe podejscie policji wobec
mniejszosci oraz dzialania zmierzajace do eliminacji zjawisk patologicznych i pre-
wencji przestepczosci, zarobwno w wymiarze ogolnopanstwowym, jak i na szczeblu

374 Ibidem, s. 18.

3% Zprdva o stavu romské... 2011, s. 116.

376 Zob. szerzej V. Walach, Czescy Romowie: spoleczne wykluczenie a bezpieczenstwo. Spojrzenie
z drugiej strony konfliktu etnicznego, [w:] Kwestia romska w kontekscie bezpieczenstwa...,
S. 209—224.
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lokalnym. Powolane zostaly instytucje, ktérych celem jest stale analizowanie sytu-
acji Roméw pod wzgledem bezpieczenstwa, ocena zagrozen i podejmowanie prac
majacych na celu zapobiezenie tymze3”7. Wspierana jest ponadto dzialalnoé¢ shuzaca
wzrostowi tolerancji etnicznejs’®. O wadze jaka przywigzuje sie do znaczenia kwestii
narodowo$ciowych, przede wszystkim romskiej, dla bezpieczenstwa $wiadczy fakt,
iz w sprawozdaniach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dotyczacych zjawiska eks-
tremizmu do gtéwnych zagrozen bezpieczenstwa panstwa zalicza sie napiete relacje
miedzyetniczne, przede wszystkim na linii spoleczenstwo wiekszosciowe — Romo-
wie, ktore staja sie sila napedowa dla rozwoju radykalnej sceny politycznej (prawico-
wej i lewicowej) i zrodlem konfliktéw spolecznych, niejednokrotnie o gwaltownym
przebiegu. Ponadto wskazuje sie na niepokojace zjawisko przestepczo$ci o podlozu
rasistowskim, w duzej mierze skierowanej przeciwko Romom.

Zainteresowanie resortu spraw wewnetrznych problematyka narodowo$ciows,
glownie za$ romska, przejawia sie w sposdb szczegdlny na kilku plaszczyznach.
Bierze sie ja pod uwage podczas przygotowywania kolejnych strategii zapobiega-
nia przestepczosci. I tak w dotyczacej lat 2008—2011 do obszar6éw priorytetowych
zaliczono np. kwestie rasowo, religijnie lub narodowosciowo motywowanych czy-
néw karalnych, ryzykowne dzialania jednostek czy tez grup (spolecznie wykluczeni,
cudzoziemcy, czlonkowie mniejszo$ci narodowych, mieszkancy wykluczonych osie-
dli) i ,radykalizacje” przemocy3”™. Z kolei w Strategii zapobiegania przestepczosci
w Republice Czeskiej na lata 2012—2015 (Strategie prevence kriminality v Ceské
republice na léta 2012 az 2015) wérdd najwazniejszych celow wymieniono m.in.:
obnizenie ryzyka wystapienia dzialalno$ci przestepczej na poziomie gmin i regio-
noéw; wlaczenie efektywnej prewencji przestepczoéci do pracy policji, wspieranie
programoéw i projektow, w ktorych uwzglednia sie specyfike narodowosciowas®,

Wsro6d najwazniejszych programoéw czeskiego resortu spraw wewnetrznych do-
tyczacych problematyki romskiej wymienia sie Program prewencji przestepczosct
i ekstremizmu — Usvit (Program prevence kriminality a extremismu — Usvit). Jego
wprowadzenie w roku 2009 mialo na celu, po pierwsze, realizacje jednego z podsta-
wowych zadan Ministerstwa, tj. walke z ekstremizmem i zwiekszenie poziomu bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego w spolecznie wykluczonych osiedlach, obecnie
stanowi on jedng z najwazniejszych inicjatyw resortu na tym obszarze, po drugie za$,
zmniejszenie wplywow skrajnych nurtéw politycznych w spoleczenstwie. Pilotazowa
edycje Programu realizowano w miejscowos$ci Most (osiedle Chanov). W kolejnych
latach zdecydowano sie na jego kontynuacje w spolecznie wykluczonych osiedlach in-
nych czeskich miast m.in. Most (inne osiedla), Litvinov, Dé¢in, Obrnice, Trmice, Klad-
no, Ostrawa (Ostrava), Karwina (Karvina), Hawierzoéw (Havifov) i Ortowa (Orlova).

377 Zprava o stavu romskych... 2008, s. 64.

378 Ibidem.

379 Ibidem, s. 68.

380 Zprava o situact narodnostnich... 2012, s. 146.
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W ramach programu Usvit pomoc finansowa otrzymuja inicjatywy realizowane
zaréwno na obszarach izolowanych, jak i tam, gdzie obok siebie zyja tzw. ,normalni
obywatele” i obywatele okre$lani jako ,nieprzystosowani”, a dotyczace nierepre-
syjnych metod pracy Policji Republiki Czeskiej oraz strazy miejskiej, zwiekszania
poziomu bezpieczenstwa na obszarach objetych programem, eliminacji spolecznie
ryzykownych zjawisk i zapobieganie atakom o podlozu rasowym oraz wlaczenie
mieszkancéw spolecznie wykluczonych osiedli do dzialan na rzecz poprawy ich sy-
tuacji. Wspierane sg nastepujace kategorie projektow:

1) asystent prewencji przestepczosci. Jest to projekt zaliczany do najbardziej uda-
nych, w ramach ktérego spoérdd bezrobotnych lub zagrozonych bezrobociem
mieszkancow spolecznie wykluczonych osiedli zatrudniani sa asystenci lokalnej
policji, zajmujacy sie przestrzeganiem porzadku publicznego. Ich praca koncen-
truje sie przede wszystkim na zapobieganiu i walce z przestepczoécia (na ogoél
drobng lub przeciw porzadkowi publicznemu), zabezpieczaniu egzekwowania
prawa, budowaniu atmosfery zaufania miedzy mieszkancami spolecznie wyklu-
czonych osiedli a policja i straza miejska oraz zapobieganiu sgsiedzkim sporom.
Formy pracy to glownie udzial w patrolach policji i strazy miejskiej w spolecznie
wykluczonych osiedlach, mediacja w sporach (sgsiedzkich, rodzinnych, zamiesz-
kach publicznych, itp.) juz na etapie poczatkowym, praca z dzie¢mi i mlodzieza,
w tym przeprowadzanie kontroli w szkolach pod katem bezpieczenstwa dzieci
i wystepowania niebezpiecznych i patologicznych zjawisk (okradanie dzieci, na-
pady, bojki, proby dystrybucji narkotykow przed budynkami szkolnymi, itp.),
informowanie mieszkancéw spolecznie wykluczonych osiedli o ich prawach
i mozliwo$ciach legalnej obrony przed dzialaniami przestepczymi, jak rowniez
o obowigzujacych normach prawnych, posrednictwo w komunikacji miedzy in-
stytucjami a mieszkancami izolowanych osiedli. Jako mocnq strone projektu
okresla sie fakt zatrudniania os6b spo$rdd mieszkancoéw wykluczonych osiedli,
majacych problemy ze znalezieniem pracy, a przez to doskonale znajacych $ro-
dowisko, w ktorym dzialaja i potrafiacych wzbudzié¢ zaufanie. Praca asystentow
przynosi w ocenie policji i strazy miejskiej wymierne efekty w postaci zmniej-
szenia skali przestepczo$ci, gléwnie przeciw porzadkowi publicznemu, i zmiany
nastawienia mieszkancow izolowanych osiedli wobec stuzb mundurowych, za$
spoleczenstwa wiekszosciowego wobec ludnosci romskiej. Podkresla sie, ze do
asystentow zwracaja sie z problemami nie tylko Romowie, lecz takze Czesi. Pozy-
tywnie ocenia sie ponadto mozliwo$é¢ zdobycia doswiadczenia zawodowego przez
osoby zatrudniane w ten sposob, a przez to zwiekszenie ich konkurencyjnosci
na rynku pracy. O skutecznosci projektu $wiadczy fakt stalego zainteresowania
nim ze strony miast i gmin, czego wyrazem jest zwiekszanie liczby asystentow
od momentu jego wprowadzenia w zycie. Jest to takze powodem, dla ktérego
omawiany projekt stal sie trwalym elementem kolejnych strategii zapobiegania
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2)

3)

4)

5)

przestepczosci (panstwowych i wojewddzkich)3®, cho¢ oceniajac znaczenie pro-
gramoéw asystentow prewencji przestepczo$ci, nalezy mie¢ oczywiScie $wiado-
moS¢ jego ograniczen;

romski mentor. Program adresowany do os6b deklarujacych przynaleznoé¢ do
mniejszo$ci romskiej i majacych konflikt z prawem, ktérym grozi lub tez juz
zostala na nich nalozona alternatywna forma kary lub §rodkéw zaradczych, np.
w postaci wykonywania pracy na rzecz dobra publicznego. Zadaniem romskiego
mentora jest pomoc swojemu podopiecznemu — sprawcy przestepstwa, w ich
wykonywaniu i zapobiezenie przeksztalceniu w kare pozbawienia wolnoéci.
Na skuteczno$é programu pozytywnie ma wplywa¢ przynalezno$¢ mentora do
romskiej grupy etnicznej oraz blisko$¢ kulturowa i jezykowa z podopiecznym.
Do najwazniejszych zadan romskiego mentora nalezy m.in. motywowanie pod-
opiecznego do wypelniania obowigzkéw wynikajacych z nalozonej kary czy tez
srodkow zapobiegawczych, towarzyszenie mu podczas wizyt na policji i w urze-
dach, pomoc i wsparcie podczas szukania pracy lub przekwalifikowywania sie,
pomoc przy wypelianiu formularzy, motywowanie podopiecznego do napra-
wienia szkody, pomoc przy rozwiazywaniu problemu zadluzenia. Projekt ,rom-
ski mentor” nalezy do stosunkowo popularnych i chetnie wprowadzanych na
poziomie lokalnym. I tak na przyklad w latach 2011—2013 w 7 wojewodztwach
Republiki Czeskiej pracowalo okolo 65 romskich mentorows®?;

stuzgce zapobieganiu zadtuzaniu i ksztalceniu w obszarze finansowym a skie-
rowane do osbb zajmujacych sie praca w spotecznie wykluczonych osiedlach,
ktorych aktywno$é ma przyczynié sie do skuteczniejszego zapobiegania zjawisku
zadluzania mieszkancow tychzes®s;

edukacja straznikéw miejskich i policiantow pod katem pehlienia stuzby w 1zo-
lowanych osiedlach i etnicznie odmiennych spoleczno$ciach;

zwiekszajqce bezpieczenstwo mieszkancéw spotecznie wykluczonych osiedli
poprzez wprowadzanie Srodkow technicznych (system monitoringu, dodatkowe
o$wietlenie niebezpiecznych miejsc, instalowanie krat w budynkach, itd.);

6) promujqce nowoczesne sposoby i metody ksztalcenia oraz integracji w ramach

nauki szkolnej wykorzystywane w celu zwiekszenia jej atrakcyjnosci, motywo-
wania dzieci i mlodziezy do wypelniania obowigzku szkolnego, jak réwniez stu-
zace wzrostowi prestizu wyksztalcenia. Nacisk polozony jest na przygotowanie
dzieci romskich do nauki w szkole podstawowej i $redniej, z wykorzystaniem
elementow, w ktorych czuja sie najlepiej i osiggaja sukcesy oraz na zapoznanie
ich z podstawowymi normami obowiazujacymi w spoleczenstwie wiekszoScio-
wym — aby umialy sie odnaleZ¢ w szkolnej rzeczywistosSci. Poprzez aktywna prace

381

382

383

T. Koni¢ek Informace o realizaci Programu prevence kriminality a extremismu — Usvit, 30.
¢ervna 2011, s. 1-5.

Ibidem, s. 1, s. 5—6.

Ibidem, s. 6.
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z dzieémi nawigzywana jest takze wspolpraca z doroslymi, co zwieksza realne
szanse na sukces przedsiewziecia;

7) promujqce alternatywnaq i niepatologicznq oferte spedzania wolnego czasudla
dzieci i mlodziezy oraz dorostych poprzez m.in. otwieranie centréw spolecz-
no$ciowych lub rozszerzanie zakresu pracy juz istniejacych, zwiekszanie liczby
placow zabaw, boisk w spolecznie wykluczonych obszarach, organizowanie zaje¢
sportowych, wypoczynku dla dzieci z rodzin romskich. Poprzez ,,zagospodaro-
wanie” wolnego czasu mozliwe jest ograniczenie negatywnych wplywéw grup
ryzyka (w tym rowie$niczych) na dzieci i mtodziez, wyksztalcenie wsréd nich
obowiazujacych spolecznie wzoréw zachowania, jak rowniez zwiekszenie szero-
ko pojetej aktywnosci obywatelskiej;

8) badania socjologiczne, prowadzone w celu okreslenia stopnia poczuciabezpie-
czenstwa u os6b mieszkajacych w izolowanych osiedlach, zdefiniowania nega-
tywnych zjawisk postrzeganych przez nich jako najbardziej niebezpieczne oraz
ich pogladéw dotyczacych sposobow poprawy sytuacji i gotowosSci wlaczenia sie
do dzialan prewencyjnych, jak rowniez poznania ich osobistych doswiadczen
z przestepczoscia. Zgromadzone dane wykorzystuje sie w tworzeniu programoéow
prewencji przestepczosci w celu osiagniecia ich maksymalnej wydajno$ciss4.

W Republice Czeskiej Usvit uwazany jest za innowacyjny program prewencji prze-
stepczodci i ekstremizmu. Ceniony jest takze w innych krajach europejskich. Zainte-
resowanie przeszczepieniem go na wlasny grunt wyrazily m.in. Norwegia, Stowacja,
Wegry?®.

Uwzglednianie w dzialaniach Policji Republiki Czeskiej problematyki narodowo-
$ciowej, w tym romskiej, przejawia sie przede wszystkim we wprowadzaniu rozwia-
zan systemowych w postaci tworzenia podmiotéw i delegowania funkcjonariuszy,
w obszarze zainteresowania ktorych znajduje sie problemtyka etniczna, w uwzgled-
nianiu tejze w dokumentach zawierajacych wytyczne kierunku rozwoju policji na
kolejne lata oraz w edukacji majacej na celu podnoszenie kwalifikacji policjantow.

Fundament ideowy dla aktywno$ci Policji Republiki Czeskiej w obszarze proble-
matyki mniejszo$ciowej stanowi tzw. community policing tj. traktowanie dziatan for-
macji w kategoriach stuzby publicznej. W takim ujeciu bardzo wazne jest wlaczenie
obywateli do pracy policji a policji i policjantéw do spraw publicznych. W przypadku
aktywno$ci dotyczacej kwestii etnicznych oznacza to dazenie do wytworzenia i im-
plementacji mechanizméw i instrumentéw umozliwiajacym policjantom i czlonkom
mniejszo$ci lepsza komunikacje, budowe wzajemnego zaufania, rozwiazywanie pro-
blemo6w mniejszoSci znajdujacych sie w kompetencjach policji i wlaczanie czlonkow
mniejszoSci w proces budowania ich wlasnego bezpieczenstwa. W dokumentach cze-
skiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych analizujacych wprowadzanie communi-
ty policing w praktyce przyznaje sie jednak, ze rozmiar jej implementacji do pracy

384 Jbidem, s. 6—12.
385 Zprava o stavu romské... 2012, s. 148.
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policji jest ograniczony, a jako gléwna przyczyne tego stanu rzeczy wskazuje sie na
nieprzygotowanie struktury policji na przyjecie kompleksowych zmian3®.

Poczatek systemowego podejécia Policji Republiki Czeskiej do problematyki pracy
z uwzglednieniem kwestii mniejszoéci narodowych siega roku 2003. Wowezas rzad
w Pradze przyjal pierwsza Narodowq strategie dla pracy Policji RCz w stosunku do
mniejszosci narodowych i etnicznych (Ndrodni strategie pro praci Policie CR ve
vztahu k narodnostnim a etnickym mensinam). Impulsem dla jej powstania byt za-
uwazalny naplyw cudzoziemcdw do Czech, wzrost liczby osob starajacych sie tu o azyl
oraz spoleczne oczekiwania dotyczace uwzgledniania w pracy policji kwestii mniej-
szoéci narodowych i etnicznych. Podczas kiedy poczatkowo jako priorytet traktowano
rozwigzania skupiajace sie na zagadnieniach ,etnicznych”, to z czasem staly sie nim
kwestie socjalne. Od 2006 roku na pierwszym miejscu znalaz} sie nacisk na walke
z przestepczosciq zwiqzanq ze Srodowiskiem spolecznego wykluczenia bez wzgledu
na przynaleznosé etniczng, kolor skoéry swiadkéw, ofiar czy sprawcéws?.

W kolejnych latach problematyka pracy z mniejszo$ciami zyskala stale miej-
sce w dzialaniach policji m.in. poprzez wprowadzanie nowych rozwigzan systemo-
wych, ustawiczne doksztalcanie policjantow w tym kierunku, stworzenie podstaw
dla rozwoju dzialan prewencyjnych, realizowanie projektéw na poziomie lokalnym
czy tworzenie mechanizméw pozwalajacych na zatrudnianie czlonkéw mniejszo$ci
narodowych. W ciggu dekady przyjeto ponadto kolejne dokumenty dotyczace pracy
z mniejszo$ciami, w tym m.in. Strategie pracy Policji RCz w stosunku do mniej-
szosci na lata 2006—2007 (Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensinam
pro obdobi let 2006—2007) i Strategie pracy Policji Republiki Czeskiej w stosun-
ku do mniejszosci na lata 2008—2012 (Strategie pro prdci Policie CR ve vztahu
k mensinam pro obdobi let 2008—2012). Zdecydowano sie wowczas ponadto na
wprowadzenie we wszystkich szkolach policyjnych przedmiotu po$wieconemu pro-
blematyce mniejszo$ci narodowychs3®s,

W roku 2013 przyjeto Strategie pracy Policji Republiki Czeskiej w stosunku do
mniejszosci na lata 2013—2014, dla ktoérej waznym punktem wyjécia byla reforma
Policji i zwigzanej z tym problematyki bezpieczenistwa wewnetrznego, owocujaca
m.in. wprowadzeniem do pracy formacji metod community policing i jej nowa
strukture organizacyjng®®. W Strategii na lata 2013—2014 podkre$la sie, ze proble-
matyka mniejszoSci narodowych nalezy do tych kluczowych obszaréw, ktorych nie-
docenienie moze w przyszto$ci prowadzi¢ do powaznych zagrozen bezpieczenstwa.
Taki rozwdj sytuacji sugeruje m.in. nasilanie sie zjawiska spolecznego wykluczenia
obejmujacego kolejne regiony Republiki Czeskiej i przynoszacego z soba znaczne
niebezpieczenstwa w postaci eskalacji napie¢ o charakterze etnicznym oraz niepo-

38 Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensindm (pro obdobi let 2013-2014), s. 17.

387 Ibidem, s. 6.

388 K, Szyszlak, Rola czeskiej policji w kreowaniu bezpieczenstwa spoltecznosci lokalnych w kon-
tekscie mniejszosci romskiej, ,Wschodnioznawstwo” 2014, s. 16—17.

389 Ibidem, s. 17.
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kojow spolecznych, w skrajnych przypadkach mogacych skutkowa¢ nawet kryzysem
demokracji i wiary w instytucje panstwowe i panstwo prawa. Spoleczne wykluczenie
nie nalezy wiec traktowa¢ jedynie jako zagadnienie z obszaru polityki spotecznej,
lecz takze bezpieczenstwa. W tym kontekscie zwraca sie szczegblng uwaga na noto-
wany w $§rodowisku spolecznie wykluczonych wzrost przestepczosci oraz na wyko-
rzystywanie problemu gett przez ugrupowania skrajne dla zyskania popularnoéci
wérod mieszkancow regionus?°.

W Strategii pracy Policji Republiki Czeskiej w stosunku do mniejszosci na lata
2013—2014 wymienono nastepujace cele, ktore maja by¢ wynikiem pracy z mniej-
szo$ciami:

1) profesjonalny stosunek policji i policjantéw do czlonkéw mniejszosci narodo-
wych, opierajacy sie na zasadach réwnego traktowania, niedyskryminowania,
szacunku dla odmiennoSci;

2) jak najszersze informowanie policji o specyfice mniejszoSci narodowych w celu
zwiekszenia szans na skuteczng walke z przestepczos$cia;

3) zapobieganie przestepczosci i konfliktom etnicznym;

4) aktywna postawa policji, przejawiajaca sie w inicjowaniu przez jej funkcjona-
riuszy kontaktéw z cztonkami mniejszosci, opierajacych sie na budowaniu bez-
konfliktowych relacji, zaufaniu i lepszej komunikacji. Taka postawa ma ulatwié¢
komunikacje w czasie kryzysow i ich szybsze rozwiazywanie;

5) skuteczny import prawa do specyficznego $rodowiska spolecznie wykluczonych
osiedli;

6) wlaczanie sie policji do procesu integracji czlonkéw mniejszoéci oraz grup mniej-
szo$ciowych do spoleczenstwa wiekszoSciowego;

7) konsekwentne egzekwowanie prawa, zar6wno od czlonkéw mniejszoéci narodo-
wych, jak i spoleczenstwa wiekszoSciowego. Podkreslono, ze ulgowe traktowanie
sprawcdw czyndw przestepczych rekrutujacych sie sposréd cztonkéw mniejszo-
$ci wzmaga nieche¢ ze strony spoleczenstwa wiekszo$ciowego i przyczynia sie do
poglebienia zjawiska spolecznego wykluczenia39'.

Gléwnym rozwigzaniem systemowym dotyczacym mniejszo$ci, w tym romskiej, jest
oficer tgcznikowy (styény diistojnik — SD) i jego grupa robocza (pracouvni skupina
— PS). Funkcje te utworzono w 2005 roku we wszystkich éwczesnych wojewodz-
twach w celu ulatwienia kontaktéw i komunikacji miedzy policja a mniejszoéciami
narodowymi i zamknietymi spoleczno$ciami. Pod koniec 2014 roku liczba oficerow
lacznikowych wynosila 14. Dla rozwoju tej formy aktywnoSci w obszarze mniejszo-
$ci istotne znaczenie miala reforma i bedace jej skutkiem zmiany organizacyjne,
jakie nastapily w policji w 2010 roku. Funkcja oficera lacznikowego zostala wow-
czas odebrana specjalistom ds. ekstremizmu, w rezultacie czego nastapila catkowi-
ta wymiana policjantoéw peliacych te stuzbe i w efekcie pewna stagnacja w latach

3¢ Strategie pro prdci Policie..., s. 3.
391 Ibidem,s. 5.

133



2010—2011. Obecnie mozna juz, zdaniem autoréw Strategii pracy Policji Republiki
Czeskiej w stosunku do mniejszosci na lata 2013—2014, méwié o stabilizacji sytu-
acji, sie¢ oficeréw lacznikowych uzna¢é za skonsolidowang oraz odnotowaé wzrost
ich aktywnosci, o czym $wiadczy kontynuacja wielu zainicjowanych w przeszloéci
projektows92, jak i pojawienie sie nowych?®%3, majacych na celu m.in. zapobieganie
przestepczo$ci, budowanie zaufania miedzy policja a czlonkami mniejszosci i szybka
reakcje na ich problemys3%+.

Kolejnym rozwigzaniem systemowym na niwie pracy z mniejszosciami etnicz-
nymi jest projekt asystent przy kontaktach z policjq i innymi urzedami (asistent
pii jednani s policii a dalsimi iiady). Jego adresatem sa mieszkancy spolecznie
wykluczonych osiedli, gtéwnie ofiary badz §wiadkowie ukrytej przestepczosci, kto-
rych nieche¢ do podejmowania wspoétpracy z funkcjonariuszami skutecznie ograni-
cza mozliwo$ci wykrycia i zwalczania tego rodzaju czynéw karalnych. Cel projektu
stanowi ulatwienie kontaktéw i porozumienia pomiedzy nimi a policja, czemu stuza
dzialania zmierzajace do poprawy relacji miedzy funkcjonariuszami a mieszkan-
cami spolecznie wykluczonych osiedli oraz do stworzenia warunkéw znacznie ula-
twiajacych tym ostatnim dostep do stuzb policyjnych i pomocy z ich strony. Praca
asystentow miala przyczyniac sie do wiekszej wykrywalno$ci ukrytej przestepczo$ci
w izolowanych osiedlach, do wzrostu wér6d ich mieszkancow $wiadomosci swych
praw i obowiazkow oraz chetniejszego siegania przez nich przy rozwigzywaniu pro-
bleméw do standardowych §rodkéw instytucjonalnych. Z kolei policjanci mieli uzy-
ska¢ wieksza wiedze o sytuacji wewnatrz enklaw. Mimo pokladanych w nim nadziei
realizacja projektu praktycznie od momentu jego zainicjowania napotyka na szereg
probleméw, skutecznie ograniczajacych jego zasieg3%.

W ostanim czasie zdecydowano sie na realizacje kolejnej inicjatywy, tym razem
skierowanej bezposrednio do Roméw, mianowicie wprowadzenia policyjnych spe-
¢jalistow do pracy z mniejszosciq romskq w spolecznie wykluczonych osiedlach.
Jako argument przemawiajacy za tym rozwigzaniem przywoluje sie wzrost wagi pro-
blemu spolecznego wykluczenia i konieczno$¢ rozwigzywania przez policje proble-
mow z zakresu bezpieczenstwa, ktore $cisle wiaza sie z istnieniem gett, jak réwniez
grozbe potencjalnych zagrozen zwiazanych z ewentualnym naplywem do Czech Ro-
moéw z Europy Wschodniej. Policyjny specjalista do pracy z mniejszosciq romskq
w spolecznie wykluczonych osiedlach (policejni specialista pro prdaci s romskou
mensinou v socialné vyloucenijch lokalitdch) ma stanowié istotne narzedzie dzialal-
noéci funkcjonariuszy w tym Srodowisku. Oczekuje sie, ze projekt przyczyni sie do

392 Np. Policejni buriky — Ostrava, udzial policjantéw w obozach letnich dla dzieci ze spolecznie
wyklucoznych obszaréw.

393 Do takich nalezg np: Tour de Dviir — P¥erov, Teczowa adopcja — Usti nad Eaba, Grupa dzialania
ds. rozwigzywania problemoéw w spolecznie wykluczonych obszarach.

3% Strategie pro praci Policie..., s. 8—9. O dzialaniach oficeréw acznikowych i ich grup roboczych
zob. szerzej E. Szyszlak, Rola czeskiej..., s. 19—21.

3% Strategie pro prdci Policie..., s. 30—32.
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poprawy jakoSci i efektywnosci pracy policji w izolowanych osiedlach, przede wszyst-
kim poprzez podniesienie kwalifikacji policjantow zajmujacych sie pracg z mniejszo-
Sciami, poprawe warunkow prewencji i walki z charakterystycznymi dla spolecznie
wykluczonych osiedli formami przestepczosci, oraz, ze wplynie korzystnie na komu-
nikacje, wspolprace i poziom wzajemnego zaufania miedzy mieszkancami spolecz-
nie wykluczonych osiedli a organami egzekwujacymi prawo. W przeciwienstwie do
wezesniejszych inicjatyw zapowiedziano wyrazne okresSlenie procentowego podziatu
czasu pracy specjalistow z uwzglednieniem tego, ktéry musza spedzac wsrod spolecz-
nie wykluczonych, jak rowniez wprowadzenie systemu kontroli jego dotrzymywania.
Wskazano takze wysoko$¢ gratyfikacji za dodatkowa prace w izolowanych osiedlach.
Warto przy tym nadmienié, ze jest to funkcja wzorowana na rozwiazaniu wprowadzo-
nym w 2006 roku na Slowacji, gdzie projekt przynosi wymierne efekty i jest uwazany
za istotny instrument integracji spolecznej mniejszo$ci romskiejso°.

Problematyka romska zaistniala w ostatniej dekadzie w pracach policji takze w for-
mie dzialalnoéci edukacyjnej, podejmowanej zar6wno na poziomie ogolnokrajowym,
jakilokalnym w postaci szkolen, konferencji, kurséw, wlaczania szeroko pojmowanej
problematyki mniejszoéciowej do programoéw studidéw w szkolach policyjnych, w tym
w Akademii Policyjnej Republiki Czeskiej w Pradze. Oferta edukacyjna adresowana
jest do ,,zwyklych” policjantéw i ma na celu zaznajomienie ich z tematyka mniejszosci
iuczulenie na zwigzane z nig kwestie3?. Organizowane sg takze szkolenia i kursy przy-
gotowujace czlonkéw mniejszosci narodowych do pracy w policji i uwzgledniajace
jednoczeénie specyfike kulturowa kandydatow z szeregbw mniejszo$cis?®.

Mimo widocznego zainteresowania czeskiej policji kwestiami etnicznymi, czego
wyrazem sg m.in. scharakteryzowane wyzej projekty, dzialalno$¢ formacji na tym
obszarze nie jest oceniana jednoznacznie, budzac kontrowersje. Sa one zwigzane np.
z wystepowaniem takich zjawisk, jak tzw. ,,system bramy”, proces etnicznego defi-
niowania przez funkcjonariuszy sytuacji w spotecznie wykluczonych osiedlach oraz
$wiadoma i nie$wiadoma selekcja wiedzy o spolecznie wykluczonych osiedlach.

Przeprowadzone badania wskazuja na tendencje do definiowania przez policjan-
tow sytuacji w gettach w kategoriach etnicznoSci — w sposob niejako automatyczny
utozsamiane s3 pojecia ,Rom” i ,spolecznie wykluczony”. Stad takze przestepczo$c
w $rodowisku spotecznie wykluczonych postrzegana jest w kategoriach etnicznych:
sprawcami sg prawie zawsze Romowie, ofiarami prawie zawsze nie-Romowie, tych
pierwszych ma przy tym cechowa¢ takze brak hamulcow jesli chodzi o dzialalnosé

3% Zob. szerzej E. Szyszlak, Rola czeskiej..., s. 21—22.

397 Ich tematem s3 m.in. sytuacja konkretnych mniejszo$ci w Republice Czeskiej, czesto romskiej,
zagadnienia rasizmu i prawicowego ekstremizmu, islam, praca policji w Srodowisku wielokul-
turowym, specyfika pracy policjanta w spolecznie wykluczonych osiedlach, integracja spoleczna
w regionach, techniki negocjacyjne miedzy policjantami a czlonkami mniejszo$ci narodowych,
zagrozenia spolecznoéci azjatyckich, gangi etniczne, prawa czlowieka. Strategie pro praci Poli-
cie..., S. 23—25.

398 Przede wszystkim dotyczy to mniejszosci romskiej i wietnamskiej.
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przestepcza wobec tych drugich. Romom przypisuje sie rowniez duza tolerancje
wobec przemocy w rodzinie, ktéra ma by¢ przez nich interpretowana np. jako ozna-
ka miloSci czy zainteresowania ze strony partnera. Tym samym nastepuje proces
szufladkowania pewnych zachowan, odmiennych od wiekszo$ci, jako typowych dla
romskiej kultury i nie podejmuje sie dzialan, gdyz sa to, zdaniem funkcjonariuszy,
zachowania ,,normalne” dla spolecznos$ci romskie;j.

Pojecie ,,systemu bramy” oznacza z kolei Swiadome postepowanie policjantow
majace na celu zniechecenie Romoéw do zglaszania przestepstw, ktorych sa ofiarami
lub $§wiadkami, do czego wykorzystywany jest czesty wsrod tej spolecznos$ci brak
znajomosci prawa, nawet w stopniu podstawowyms3%.W rezultacie cze$é czynoéw
karalnych, popelnianych w spolecznie wykluczonych osiedlach, nie jest zglaszana
a nastepnie odnotowywana w statystykach i ich skala oraz rozmiar pozostaja niezna-
ne. Skutkiem ,systemu bramy” jest rowniez nieche¢ ofiar i §wiadkéow przestepstw
do ich zglaszania oraz do kontaktéw z policja, w wyniku czego w oczach funkcjo-
nariuszy ,potwierdzaja sie” stereotypy dotyczace tolerancji Roméw wobec dzialan
przestepczych. Wreszcie, co niezwykle istotne, system ten podwaza sama idee pracy
policji jako stuzby spolecznej. Przyczyny tego typu praktyk dzieli sie na trzy gléwne
kategorie: psychologiczno-osobowosciowe (nieche¢ policjantow, przepracowanie,
s~wypalenie”, uprzedzenia, itp.), systemowe, zwigzane gléwnie ze sposobem ocenia-
nia pracy policji, czyli w oparciu o rozwiazane sprawy, wskutek czego policjanci uni-
kaja spraw potencjalnie trudnych do wykrycia oraz we wspomnianym juz zjawisku
etnicznego definiowania sytuacji w spolecznie wykluczonych osiedlach. Jakkolwiek
wyzej opisane zachowania policjantéw nie nalezy przypisywac calej grupie zawodo-
wej, to jednak, jak pokazuja badania, nalezg do stosunkowo czestych4°°.

Zarzuty te wspisuja sie w oskarzenia ze strony czesci komentatoréw formulowa-
ne pod adresem czeskiej policji. Postawa funkcjonariuszy wobec pogarszajacej sie
pod wzgledem bezpieczenstwa sytuacji w spotecznie wykluczonych osiedlach miata
cechowac sie bierno$cia i zaniechaniem oraz brakiem dzialan zmierzajacych do jej
poprawy. W rezultacie czego konflikty i liczne zagrozenia bezpieczenstwa w osie-
dlach, jak réwniez na linii ich mieszkancy a czlonkowie spoleczenstwa wiekszo-
Sciowego narastaly, by po wielu latach da¢ upust w formie zamieszek, ksenofobii,
antyromskich manifestacji itp., podczas ktorych policjanci mieli zreszta dziala¢ dosé
opieszale. Innymi stowy to postawa policji jest w tych komentarzach zaliczana do
czynnikéw przyczyniajacych sie do dzisiejszych probleméw+:. Kontrowersje wzbu-
dzaja rowniez przypadki rasistowskich zachowan funkcjonariuszy wobec czlonkow
mniejszoSciowych grup etnicznych, w tym romskiej. W najbardziej skrajnych przy-
padkach przybraly one forme brutalnych atakéw, czy tez ,interwencji” zakonczo-

399 M. Varikova, ,,Systém brana” aneb jak prispi va prace policie k reprodukct socialntho vylou-
éent, [w:] Romové a Cikani..., s. 123—130.

400 7Zob. szerzej ibidem; E. Szyszlak, Rola czeskiej..., s. 25—26.

401 7Zob. szerzej http://www.romea.cz; http://www.socialni-zaclenovani.cz.
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nych pobiciem, czasem nawet ze skutkiem $miertelnym, rzekomych, nalezacych do
mniejszo$ci sprawcow przestepstwa+2,

Forme sekurytyzacji problematyki romskiej stanowi wlgczenie zagadnien z za-
kresu bezpieczenstwa do kompetencji Agencji ds. Integracji Spotecznej. Zgodnie
z informacjami zamieszczonymi na oficjalnej stronie Agencji zainteresowanie te-
matyka bezpieczenstwa wynika z wiekszego, niz w skali og6lnokrajowej, poziomu
przestepczo$ci w spolecznie wykluczonych osiedlach oraz specyficznego charakteru
tej przestepczoSci. Pozostaje ona bowiem w wiekszo$ci niewykryta, a do jej cech
szczegoblnych nalezy ponadto fakt wykorzystywania trudnej sytuacji wiekszo$ci
mieszkancow osiedli przez dynamicznie dzialajaca grupke przestepcéw-dealerow
narkotykowych, lichwiarzy, streczycieli itp., ktorych wiekszo$¢ pelni jednak w tym
systemie takze role ofiar. Sprzyja temu niski stopien znajomo$ci prawa przez miesz-
kancow spolecznie wykluczonych osiedli oraz niewielka wiara w system i instytucje,
ktore mialyby im pomoc. Specyfika przestepczosSci zwiazanej z izolowanymi osie-
dlami tkwi rowniez w zainteresowaniu nia skrajnej prawicy, ktéra sama nie stroni
zreszta od dzialalnoéci przestepczej+os.

Problematyka bezpieczenstwa zajmuje sie w Agencji ds. Integracji Spolecznej
ekspert ds. bezpieczenstwa oraz mediator w kryzysowych sytuacjach. Pierwszy kon-
centruje sie przede wszystkim na monitorowaniu sytuacji na skrajnie prawicowe;j
scenie politycznej, w niektorych przypadkach na miejscu $ledzi przebieg antyrom-
skich pochodéw, a zdobyte w ten spos6b doswiadczenie nastepnie wykorzystuje
przy przygotowywaniu materialow zawierajacych informacje i zalecenia pomocne
w przygotowaniu podmiotéw lokalnych na tego typu akcje, w tym w efektywnym
ograniczaniu skutkéw antyromskich demonstracji i ich zasiegu. Ekspert realizuje
rowniez badania terenowe w spotecznie wykluczonych osiedlach, w celu okreslenia
rozmiaru wystepowania okre$lonych przestepstw (lichwa, prostytucja, streczyciel-
stwo, itp.), oferuje takze mozliwo$¢ wspolpracy wtadzom samorzadowym, a w zasa-
dzie ich organom, zajmujacym sie czy to kwestiami bezpieczenstwa w regionie, czy
tez spolecznie wykluczonymi osiedlami oraz policji w zapobieganiu przestepczo$ci
i napieciom na linii spoleczenstwo wiekszosciowe — mieszkancy spolecznie wyklu-
czonych osiedli. Bierze ponadto udzial w seminariach, konferencjach, odczytach,
itp. poSwieconych kwestii bezpieczenstwa w kontekscie problematyki romskiej i ak-
tywno$ci wymierzonej w spoleczno$¢ romska.

Z kolei mediator koncentruje sie na pracy w terenie koordynujgc interwencje kry-
zysowe podjete w obliczu antyromskich wystapien i udzielajac konsultacji w tej mate-
rii. Przygotowuje takze materialy zawierajace analize zaistnialej sytuacji w danym re-
gionie i/lub spotecznie wykluczonym osiedlu oraz wskazéwki rozwigzan, ktére maja
sie przyczyni¢ do rozwiazania istniejacych probleméw w obszarze bezpieczenistwa.

402 Do najglo$niejszych tego typu spraw w ostatnich latach nalezal przypadek 33-letniego Roma
z miejscowosci Kynsperk nad Ohrza, ktéry zmart po brutalnej interwencji policji.
403 Informacje dostepne na stronie internetowej Agencji ds. Integracji Spoleczne;.
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Warto takze wspomnie¢, iz do zadan Agencji ds. Integracji Spolecznej nalezy rowniez
monitorowanie implementacji Strategii do walki z wykluczeniem spotecznym na lata
2011—2015, zawierajacej m.in. propozycje srodkdw z obszaru bezpieczenstwaso4.

Kwestie bezpieczenstwa zyskujg ponadto wspodlcze$nie znaczenie w dzialanosci
Rady Rzadu Republiki Czeskiej ds. Mniejszosci Romskiej. Jej reprezentanci staja sie
czlonkami instytucji zajmujacych sie ta problematyka, w tym m.in. podmiotu od-
powiedzialnego za przygotowywanie koncepcji polityki prewencji na poziomie mie-
dzyresortowym i jej konkretyzacje na lokalnym, czyli wspomnianego juz komitetu
ds. prewencji przestepczoéci. Jest to miedzyresortowy organ doradczy i inicjujacy,
dzialajacy przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Wlasnie wsrod jego czlonkow
zasiada przedstawiciel Rady Rzadu Republiki Czeskiej ds. Mniejszo$ci Romskiej, za$
do priorytetow aktywnoSci naleza w ostatnich latach kwestie przestepczosci i bezpie-
czehstwa w spolecznie wykluczonych spoleczno$ciach#°s. Tematyce bezpieczenstwa
po$wiecone sa w caloSci posiedzenia Rady, a wérdéd utworzonych w 2014 roku grup
roboczych omawianego gremium znalazla sie¢ Grupa Robocza ds. Bezpieczenstwa
(Pracovni skupina pro bezpec¢nost)+°®.

Warto ponadto wspomnieé, ze w cze$ci wojewodztw Republiki Czeskiej oraz
w czedci nizszych jednostek samorzadowych (gmina, miasto) sklad organéw zajmu-
jacych sie kwestiami bezpieczenstwa zostal w ostatnich latach poszerzony o osoby
kompetentne w problematyce romskiej, za$ tych koncentrujgcych sie na kwestiach
mniejszoSciowych o osoby zajmujace sie bezpieczenistwem. Na przyklad oficerowie
lacznikowi stajg sie cztonkami lokalnych ciat doradczych zajmujacych sie problema-
tyka romska i integracja spoteczng Romoéw, a koordynatorzy ds. mniejszoSci rom-
skiej angazuja sie w projekty dotyczace tematyki bezpieczenstwa+7.

Problematyce bezpieczenstwa poswiecono rowniez uwage w Strategii integra-
¢ji romskiej do roku 2020. W dokumencie podkre§lono wzrost znaczenia tej te-
matyki w ostatnich latach, m.in. wskutej aktywnos¢i skrajnej prawicy i nasilenia
czestotliwo$ci manifestacji antyromskich organizowanych w czeskich miastach.
Jak zauwazono, z punktu widzenia wielu Roméw problem ten stal sie problemem
centralnym, spychajac w cien tematy dotychczas priorytetowe — wykluczenie spo-
teczne czy ksztalcenie romskich dzieci, gdyz w sytuacji kiedy (...) romskie rodziny
nie majq elementarnego poczucia bezpieczenstwa i bojq sie wyjsé z domu, trudno
rozwiqzywacé inne zyciowe kwestie, takie jak edukacja dzieci, czy zatrudnienie*°s.

404 Vyrocni zprava o éinnosti Agentury pro socialni zaclenovani v roce 2013, Praha 2014, s. 16—17,
S. 21—24, http://www.socilalni-zaclenovani.cz (12.11.2014).

405 Zprava o stavu romské... 2012, s. 146; zob. takze plany dzialan Republikanskiego Komitetu
ds. Prewencji Przestepczos$ci na kolejne lata dostepne na oficjalnej stronie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Republiki Czeskiej http://www.mver.cz.

406 Vyroc¢ni zprdva o ¢innosti Rady vlady pro zdleZitosti romské mens$iny za rok 2014, s. 12, s. 15.
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=490 (05.10.2014); Zasedani Vyboru pro spolu-
praci se samospravami (¢. 2/2015) ze dne 29 dubna 2015, s. 5.

407 Zprava o stavu romské... 2012, s. 150—156.

408 Thidem, s. 64.
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W tej sytuacji jako jedno z kluczowych jawi sie zagadnienie bezpiecznej koegzy-
stencji Romow ze spoleczenstwem wiekszoSciowym, a do jej trzech podstawowych
aspektow w omawianym dokumencie zaliczono: prawicowy ekstremizm i rasowo
motywowang przestepczo$é, poparcie dla antyromskich akeji skrajnych radykatow
ze strony ,zwyklych obywateli” oraz przestepczo$c i inne ryzykowne formy zacho-
wan, bedace przede wszystkim wynikiem proceséw adaptacji spotecznie wykluczo-
nych Romoéw do $rodowiska, w ktérym zyja. W zwiazku z tym jako najwazniejsze
zadania dotyczace bezpieczenstwa w Strategii wyr6zniono ochrone Roméw przed
ekstremizmem i rasowo motywowana przestepczos$cia oraz prewencje przestepczo-
Sci w spolecznie wykluczonych osiedlach i wérdd mniejszoSci romskiej+*?. Tematyka
bezpieczenstwa stala sie integralng cze$cia dokumentu po$wieconego problematyce
inkluzji romskiej. Nalezy jednak pamietac, ze podnoszone tu tematy i rozwiazania
stanowia w duzej mierze uzupehienie rozwigzan dotyczacych bezpieczenstwa przy-
jetych w innych rzadowych dokumentach, takich jak np. koncepcje walki z ekstre-
mizmem, Strategii prewencji przestepczosci na lata 2012—2015 i strategiach pracy
Policji w stosunku do mniejszosci+®.

Jak juz wspomniano, zwiazany w duzym stopniu z mniejszo$cia romska problem
spolecznego wykluczenia stal sie jednym z wazniejszych watkéw poruszonych w de-
klaracji programowej rzadu B. Sobotki. Walke z tym zjawiskiem okreslono w oma-
wianym dokumencie jako jeden z priorytetéw, a zadanie to scedowano gtéwnie na
dwoch ministrow: praw czlowieka i rownych szans, co jest poniekad zgodne z trady-
cyjnym ujeciem problematyki wykluczenia spolecznego oraz spraw wewnetrznych,
co jest z kolei wyrazem spojrzenia na te problematyke w duzej mierze w kontekscie
bezpieczenstwa.

3.3 Romowie a bezpieczenstwo w dyskursie politycznym

Tematyka romska obecna jest w ostatnich latach w dyskursie politycznym Republi-
ki Czeskiej i jednym z najczeSciej pojawiajacych sie w tym kontekécie watkow jest
szeroko ujmowane bezpieczenstwo. Ma to z jednej strony jak najbardziej uzasad-
nione przyczyny, przede wszystkim narastanie problemu spolecznego wykluczenia,
jakiego skutki w coraz wiekszym stopniu odczuwa spoleczenistwo wiekszosciowe,
a ktoére sa zwigzane cze$ciowo z zagadnieniem bezpieczenstwa, z drugiej jednak
strony wynika z atrakcyjnosci tematyki romskiej, zwlaszcza zwigzanej z problemem
bezpieczenstwa, a wlasciwie jego braku, dla czesci politykow. Problematyka ta juz
niejednokrotnie pozwolila im na zdobycie popularnosci wsrdod wyborcow, w przy-
padku niektorych za$ wiaze sie z politycznym ,byé albo nie by¢”.

409 Thidem, s. 64—65.
40 Tbidem, s. 64.
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W programach partii politycznych, posiadajacych aktualnie swoich reprezentan-
toéw w czeskim parlamencie, mniejszoéci romskiej nie po$wieca sie pozornie wlasci-
wie zadnej uwagi. Pozornie, gdyz sporo méwi sie w nich o spolecznym wykluczeniu
i spotecznie wykluczonych osiedlach, naduzywaniu systemu pomocy spotecznej,
walce z lichwa, hazardem, itp., czyli o problemach dotykajacych cze$¢ romskiej
spolecznoéci, a przede wszystkim z nig, w powszechnej §wiadomosci, kojarzonych.
Wymienione kwestie sa przy tym czesto kategoryzowane do obszaru bezpieczenistwa
i charakteryzowane jako zrddlo jego zagrozen.

Takie ujecie znalez¢ mozna w programie wyborczym ruchu ANO, jednego z czlo-
now koalicji utworzonej w Czechach po wyborach w 2013 roku. Wéréd gléwnych
celow ugrupowania wymienia sie — obok obietnic zwiekszenia liczby miejsc pra-
cy, tanszej energii, walki z naduzyciami politykéw, czy postulatéw podatkowych
— zapobieganie powstawaniu spotecznie wykluczonych osiedli. Genezy tego pro-
cesu upatruje sie w dzialaniach oséb zarabiajacych na zasitkach mieszkaniowych,
co skutkuje koncentracjg w gettach ,nieprzystosowanych obywateli” [cudzystow —
E.S.], a w skali regionu wzrostem przestepczo$ci, spadkiem inwestycji i konfliktami
spolecznymi. Sytuacje wykorzystuja neonazisci i inne ruchy radykalne+. Mimo ze
w programie ANO nie méwi sie o zagrozeniu dla bezpieczenstwa ze strony Romow
to zaprezentowana wizja problemu wykluczenia spolecznego oraz uzywanie terminu
,0S0by nieprzystosowane”, czyli terminu stosowanego wobec Romow, sugeruje, ze
spoleczno$¢ romska, a przynajmniej jej ,nieprzystosowana” czes$¢ takim zagroze-
niem pozostaje. W programie KDU-CSL (Kfestansk4 a demokraticka unie — Ces-
koslovenska strana lidova/Unia Chrzeécijansko Demokratyczna — Czechoslowac-
ka Partia Ludowa) réwniez brak jest zapisow dotyczacych mniejszoéci romskiej.
Pojawia sie natomiast problematyka osob spolecznie wykluczonych. Proponowane
rozwigzania, majace na celu walke z tym problemem, zostaly wprawdzie zakwalifi-
kowane do obszaru polityki spolecznej, jednak w rozdziale zatytulowanym Prawo
do bezpiecznego zycia znalazl sie podrozdzial dotyczacy Przestepczosci oséb sta-
bych socjalnie i wykluczonych. Jako gtéwne instrumenty walki z tym problemem
wymieniono kompleksowa realizacje polityki spolecznej oraz walke z hazardem, li-
chwa i wykorzystywaniem w celach zarobkowych zasitkéw mieszkaniowych, a takze
poparcie dla rozwoju mieszkalnictwa socjalnego+2. W programie TOP 09 réwniez
nie po$wieca sie uwagi mniejszoéci romskiej jako takiej, natomiast w dziale bezpie-
czenstwo jest mowa o zrébwnaniu obywateli w prawach, ale i w obowigzkach. Wedhlug
tego ugrupowania pomoc zagrozonym grupom spoteczenstwa nie moze polegaé na
ich nieumiarkowanym finansowaniu, lecz przede wszystkim na walce z patologiami
spolecznymi, edukacji i odpowiedniej polityce spolecznej. Nie mozna ponadto do-
puscié by staly sie one obiektem dyskryminacji. Zapowiedziano takze walke przeciw

41 Zkraceny program, http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/program/volby-2013/zkraceny-
-program/ (18.08.2014).
42 Volebni program KDU — CSL 2013—-2017, s. 4—5, s. 12, http://www.kdu.cz (20.08.2014).
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wszelkim formom ekstremizmu i nienawi$ci obecnymi w czeskim spoleczenstwies.
Komunistyczna Partia Czech i Moraw (KSCM — Komunistické strana Cech a Mo-
ravy) w swym programie wyborczym na lata 2013—2017 zupekie nie zajmuje sie
problematyka mniejszoéci narodowych, w tym romska, co akurat w przypadku tego
ugrupowania nie dziwi, ale réwniez niemal w ogdle nie po$§wieca miejsca spoleczne-
mu wykluczeniu. M6wi sie jedynie o ustawie dotyczacej mieszkalnictwa socjalnego
oraz o innych srodkach (...), ktérych celem bedzie przeciwdzialanie narastaniu
biedy wsrod (...) socjalnie zagrozonych*+. Wynika to zapewne z faktu, iz proponuje
sie szereg rozwigzan o charakterze socjalnym, ktore w zamysle czeskich komunistow
rozwiaza problem ubdstwa i spolecznego wykluczenia.

Natomiast wiele miejsca problematyce romskiej po$wieca jedno z dominujacych
przez ostatnie lata na czeskiej scenie politycznej ugrupowan — Czeska Partia Socjal-
demokratyczna (CSSD — Ceska strana socialné demokratick4). W jej programie wy-
borczym nie ma wprawdzie wzmianki o mniejszosci romskiej — jedynie w rozdziale
pt. Bezpieczenistwo obywateli moéwi sie o wzmocnieniu sil policji na obszarach o wyz-
szych wskaZnikach przestepczosci, gdzie wystepuja napiecia spoleczne oraz o walce
z hazardem#5, lecz w 2010 roku socjaldemokraci przedstawili Pomararnczowq Ksiege
(Oranzova kniha CSSD) dotyczaca wlasnie tej grupy etnicznej+®. Przedstawiono w niej
sytuacje spoleczno$ci romskiej na ziemiach czeskich w przeszlosci oraz wspoélczesnie,
w tym jej najwazniejsze dzi§ problemy oraz propozycje dzialan stuzacych poprawie.
Wskazano na obowigzek panstwa zagwarantowania mniejszoSciom, w tym romskiej,
praw wynikajacych z ustawy o mniejszo$ciach narodowych. W dokumencie znalazly
sie rowniez fragmenty dotyczace zagadnien z obszaru bezpieczenstwa, ktére poja-
wiaja sie glownie w kontekscie spolecznego wykluczenia. Wskazuje sie na problem
przestepczosci, jednak spotecznie wykluczeni+”, w powszechnej opinii funkcjonujacy
glownie jako jej sprawcy, przedstawiani sa w dokumencie przede wszystkim jako jej
ofiary. W Pomarariczowej Ksiedze zauwaza sie, ze zycie w spolecznie wykluczonych
osiedlach i bedace jego elementem bezrobocie, zadluzenie, brak perspektyw, wyksztal-
cenia, izolacja osiedli, brak zaufania do instytucji zewnetrznych, itp., stwarza wiecej
okazji by sta¢ sie ofiara dzialan kryminalnych i jest to wykorzystywane przez pocho-
dzacych ,z zewnetrz” przestepcow, w tym zwiazanych z tzw. przestepczoécia zorga-
nizowana. Efektem sa dobrze prosperujacy w tych warunkach handel narkotykami,
prostytucja, lichwa, hazard. W dokumencie porusza sie rowniez problem ekstremizmu

43 Vime, kam jdeme, s. 27, http://www.top09.cz/files/soubory/volebni-program-2013-do-posla-
necke-snemovny_894.pdf (12.11.2014).

44 Rozsireni volebni program KSCM 2013-2017, s. 5, https://www.ksem.cz/politika-kscm/
volebni-program (22.02.2015).

415 Volebni program CSSD. Volby do Poslanecké snémovny PCR 25.—26.10.2013, http://www.
cssd.cz/data/files/volebni_program.pdf (11.12.2013).

46 Byla to jedna z Pomarariczowych Ksiqg. Pozostale po§wiecone byty np. szkolnictwu, polityce
spolecznej, finansom, kulturze, kobiecie i rodzinie.

47 W dokumencie podkresla sie, ze w spolecznie wykluczonych osiedlach nie mieszkaja tylko Ro-
mowie, a spolecznie wykluczeni to rowniez osoby innej, niz romska narodowosci.
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antyromskiego, stosujac poréwnanie z okresem miedzywojennym i z ekstremizmem
antyzydowskim. Wskazuje sie na zagrozenia, jakie niesie aktywno$¢ ruch6w skrajnie
prawicowych i postawa wobec nich wladz samorzadowych oraz mediéw. Jako szcze-
golnie niebezpieczne okreslono sytuacje, kiedy, po pierwsze, neonazici sa postrzegani
przez ,,zwyklych obywateli” danego regionu jako jedyni, ktorzy co$ robia w celu roz-
wigzania problemoéw zwigzanych ze spotecznym wykluczeniem, a dopiero ich dzia-
lania wywoluja reakcje wladz samorzadowych na narosle problemy oraz, po drugie,
sytuacje presji, w ktorej wladze samorzadowe dzialajg pod naciskiem aktywnosci
ekstremistow. W Pomarariczowej Ksiedze CSSD jest mowa nawet o bezposrednim
zagrozeniu demokratycznych zasad, na ktérych opiera sie funkcjonowanie nasze-
go panstwa+®. Tak wiec rowniez u socjaldemokratoéw pojawia sie w kontekscie pro-
blematyki romskiej watek bezpieczenstwa, cho¢ ujmowany inaczej niz w przypadku
pozostalych analizowanych ugrupowan. Obok bowiem podkreslenia wagi zagrozen,
jakie dla bezpieczenstwa niesie wzrost nastrojow antyromskich, ekstremizm politycz-
ny, wykorzystujacy dla swych korzysci temat spolecznego wykluczenia, czy tez juz
otwarcie mniejszoSci romskiej, itp., zauwaza sie problem zagrozenia bezpieczenistwa
mieszkancéw izolowanych osiedli.

Zamieszki, ktére w 2011 roku mialy miejsce na pélnocy Czech, staly sie impul-
sem dla sprawujacej wowczas wladze Obywtelskiej Partii Demokratycznej do in-
tensywniejszego zajecia sie problematyka spolecznie wykluczonych osiedli, czy tez
spolecznie ,nieprzystosowanych”. Na poczatku grudnia tego roku éwczesny premier
P. Necas przedstawil program ODS dla spolecznie wykluczonych osiedli, w ktorym
zaproponowal rozwigzania majace poprawi¢ sytuacje zyjacych tam obywateli. W wy-
stapieniu na towarzyszacej prezentacji programu konferencji prasowe;j stwierdzil, iz
pierwszoplanowym zadaniem jest kwestia zagwarantowania bezpieczenstwa, gdyz
ludzie muszq sie czué bezpiecznie na ulicach miast i w domach. Jego zdaniem szcze-
goblnie ucigzliwa dla ,porzadnych ludzi” staje sie drobna przestepczo$¢ majatkowa,
z ktora walke okreslit mianem jednego z najwazniejszych zadan policji, a Srodkiem
zaradczym miala by¢ ,,zerowa tolerancja”. Premier zapowiedzial takze wowczas brak
poblazania dla przemocy, w tym rasowo motywowanej. Podkreslit przy tym, ze nie
moze by¢ réznic pomiedzy penalizacjg tego typu przestepstwa, ktorego ofiara jest
cztonek mniejszosci, od popelnionego przez czlonka mniejszosSci na cztonkach spo-
leczenstwa wiekszo$ciowego. Premier Necas wspomnial réwniez o problemie eks-
tremizmu prawicowego i lewicowego, positkujacego sie dla zdobycia popularnoéci
tematyka spolecznie wykluczonych osiedli, wyrazajac opinie, ze skrajne ugrupowa-
nia zrecznie wykorzystuja zainteresowanie mediéw dla reklamy swej ideologii oraz
nastroje mieszkancow obszaréw, na ktérych ma miejsce pogorszenie sytuacji pod
wzgledem socjalnym i bezpieczenstwa.

48 Oranovd kniha CSSD — ramcovyj program pro zdleZitosti Romit a socialné vyloudeniyjch lokalit,
Praha 2010, s. 33—34, S. 39—41, http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/dokumenty/oranzove-
-knihy/romska-problematika.pdf (09.10.2014).
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W programie ODS dla spolecznie wykluczonych osiedli, wérod juz powzietych
krokéw wymieniono wzmocnienie jednostek policji w regionie, w ktérym nastapi-
la najwieksza eskalacja konfliktbw Romowie — nie-Romowie oraz zapowiedziano
zwiekszenie kontroli przyznawania zasitkéw spolecznych i walke z ich naduzywa-
niem, dzialania majgce na celu poprawe dostepnoéci edukacji, lokali socjalnych,
walke z bezrobociem, itp., ktére nazwano solidarno$é i prewencja oraz podjecie
dzialan skategoryzowanych pod nazwa Prawo i zachowywanie regul. W tej gru-
pie znalazla sie ,zerowa tolerancja” dla przestepstw wszelkiego rodzaju, wlacznie
z drobna przestepczoécia nieletnich. ,,Zerowa tolerancje” okreslono alfq i omegq
polepszenia wzajemnych relacji przede wszystkim w spolecznie wykluczonych
osiedlach. Ponadto zapowiedziano stworzenie centralnego rejestru wykroczen ne-
gatywnie postrzeganych przez opinie publiczng, stanowiacego instrument walki
z recydywag na tym obszarze, wprowadzenie zmian w kodeksie karnym, w tym m.in.
zakazu pobytu sprawcow, tam gdzie sie dopuscili okre$lonego rodzaju wykroczen,
obnizenie wysokosci zasitku mieszkaniowego, w celu zapobiegania jego naduzywa-
niu, surowsze kary za nieposylanie dzieci do szkoly, zdecydowana walke z chronicz-
nie nieplacacymi (pozostanie im jedynie zasilek w wysokoéci minimum socjalnego),
utworzenie funkeji specjalisty do walki z lichwa, walke z naduzywaniem opieki za-
stepczej nad dzie¢mi w celu zwiekszenia dochod6w i wprowadzenie doktadniejszych
regul skupu metali kolorowych#9.

Mimo Ze premier Necas zarzekal sie, iz nie powinno sie traktowa¢ problemu spo-
lecznie wykluczonych osiedli jako problemu etnicznego i ODS odrzuca w tym kon-
tekscie zasady etniczne a promuje zasady obywatelskie, to watek rasowo motywowa-
nych przestepstw, nawigzywanie w omawianym dokumencie do napie¢ spolecznych,
w ktorych antyromskie nastroje odegraly wazna role, czy wreszcie zaakcentowane
problemy i proponowane rozwigzania w wyrazny sposob wskazywaly, ze dotyczy on
w duzej mierze spolecznoéci romskiej. Tak oto, w traktowaniu tematu spolecznego
wykluczenia, a posrednio réwniez tematu spoleczno$ci romskiej przez obywatelskich
demokratow, jednym z kluczowych, jesli nie najwazniejszym z watkow, stal sie temat
bezpieczenstwa. Ten kierunek widoczny jest w wypowiedziach politykéw ODS doty-
czacych czy to spolecznego wykluczenia, czy tez juz bezposrednio Romoéw, zamiesz-
czanych m.in. na oficjalnej stronie partii4*°. Tezy i rozwigzania zawarte w programie
obywatelskich demokratéw dla izolowanych osiedli znalazly sie w powstalych p6z-
niej programach wyborczych — z 2012 roku w czasie elekcji do wladz wojewodzkich
i Senatu oraz w 2013 roku do izby nizszej parlamentu czeskiego. Swego rodzaju cie-
kawostka jest, w kontekécie prezentowanych rozwazan, fakt, iz na oficjalnej stronie
ODS w zakladce poswieconej programowi znajduje sie m.in. dzial ,,spolecznie nie-
przystosowani”, a w nim artykuly, wywiady itd. traktujace o mniejszo$ci romskiej,

49 Prduo a solidarita” Program ODS pro socialné vyloudené locality 3. prosince 2011, http:/ /www.
ods.cz (24.01.2014).
420 Zob. szerzej http://www.ods.cz.
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w ktorych niejednokrotnie pojawiaja sie wypowiedzi politykow ODS o kontrower-
syjnym wydZwieku. Zjawisko to mozna uzna¢é zresztg za cze$é szerszego zjawiska
zauwazalnego u naszych potudniowych sasiadow.

W zyciu politycznym Republiki Czeskiej pojawila sie bowiem grupa politykow,
niezwigzanych z partiami ekstremalnymi, lecz w wiekszoSci z relewantnymi, re-
prezentowanymi w parlamencie ugrupowaniami, ktérzy w swych wypowiedziach
chetnie postuguja sie populizmem i szerza ksenofobiczne oraz rasistowskie pogla-
dy, przede wszystkim o antyromskim wydzwieku. Ich dzialania nie spotykaja sie
przy tym z jakims szczegblnym oburzeniem ze strony innych politykéw czy mediow,
przysparzaja im natomiast popularno$ci wérod czesci Czechéw. W cytowanym juz
sprawozdaniu Stowarzyszenia Romea uznano to za niebezpieczny trend, gdyz w ten
spos6b trwalym elementem codziennego dyskursu publicznego staje sie populizm
i rasizm politykow, skierowane wobec mniejszosSci romskie;j.

Wsréd tych politykéw wymieni¢ mozna m.in. senatora i kandydata w wyborach
prezydenckich w 2012 roku Tomio Okamure, bytego posta VV (Véci Verejné — Spra-
wy Publiczne), Otto Chaloupke czy senatora Jaroslava Doubrave+'. W przypadku
lokalnych politykow takie wypowiedzi, polaczone z ,twardymi” dzialaniami wymie-
rzonymi w spoleczno$¢ romska, staja sie waznym i skutecznym elementem budowa-
nia pozycji politycznej. Do najbardziej spektakularnych przyktadéw tego typu karier
ostatnich lat zaliczyé mozna choéby Jitiego Cunka czy Ivane Rapkova. Pierwszy
zdoby! popularnosé jako burmistrz Vsetina na Morawach, gtéwnie dzieki eksmisji
romskich rodzin z centrum miasta do dzielnic peryferyjnych i poza miasto, a takze
z nieprzychylnych wobec nich wypowiedzi, cytowanych chetnie w mediach. Juz jako
wicepremier i szef wspolrzadzacej KDU-CSL nie zaprzestal swoich antyromskich
wypowiedzi, m.in. w wywiadzie dla BBC z 5 marca 2007 r. oglosil, ze jest w trakcie
opracowywania rozwiqzania kwestii romskiej, przy czym jego do$wiadczenie w za-
kresie komunikacji z Romami z grup problemowych, nalezy do negatywnych, gdyz
majq ont bardzo niewyrazne granice pomiedzy prawdq a klamstwem4*2. Do naj-
czeéciej cytowanych wypowiedzi J. Cunka nalezy jednak bez watpienia ta z wywiadu
udzielonego dziennikowi ,Blesk”, w ktorej starajacym sie o pomoc panstwa radzit
opalié sie, (...) batagani¢ i wszczynaé pozary na ulicy+*3. Wypowiedzi te nie za-
szkodzily mu jednak. Przeciwinie. Zgodnie z wynikami sondazy opinii publiczne;j
w pewnym momencie stal sie on najpopularniejszym politykiem w Czechach#.

Z kolei I. Rapkova zaslynela w okresie sprawowania urzedu burmistrza miasta
Chomutov wprowadzeniem rozwigzan o charakterze restrykcyjnym wobec miesz-
kancow, ktorych okreslala mianem ,nieprzystosowanych”. Oficjalnie nie byly one
skierowane przeciwko Romom, jednak uderzaly przede wszystkim w nich. Dzialania

421 Zprava sdruzeni ROMEA..., s. 11.
422 Cyt. za G. Hrabanova, op.cit., s. 169.
423 Tbidem.

424 [bidem.
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wzbudzily wiele kontrowersji i okreslano je jako m.in. naruszajace konstytucyjne pra-
wa obywateli, prawa czlowieka, czy tez nawet nawigzujace do praktyk nazistowskich,
a sama burmistrz nazywano ekstremistka. Spotykaly sie jednak takze z poparciem,
zaréwno czeéci mieszkancoéw Chomutova, jak i politykdéw z macierzytego ugrupowa-
nia Rapkovej. W obrone wzigl ja m.in. 6wezesny prezydent V. Klaus#s.

Zaprezentowana ponizej analiza wypowiedzi opisywanej grupy politykdw+2¢ po-
kazuje, ze szczegdlnie chetnie lacza kwestie romska z problematyka szeroko pojete-
go bezpieczenstwa. NajczeSciej eksponowane w tym kontekscie watki dotycza:

1) tzw. przestepczosci romskiej, zardbwno drobnej (wlamania, kradzieze kieszonko-
we, kradzieze plonéw na polach, ztomu, itp.), jak i duzo powazniejszej (prosty-
tucja, handel narkotykami, itp.). W jednym, jak i w drugim przypadku ma ona
Scisly zwigzek ze spolecznie wykluczonymi osiedlami, podkreéla sie jej rozmiar
i rzekoma, szczegoblna sklonno$¢ Roméw do zachowan aspolecznych, w tym
przestepczych, stanowigcych wsrdd nich regule;

2) zagrozen, ktére spolecznos$¢ romska stwarza dla bezpieczenstwa spotecznego,
zardéwno realnych, jak i potencjalnych. Szczegoélnie gorliwie podnosi sie kwestie
eskalacji napie¢, kresu wytrzymatosci ,,zwyklych mieszkancow” oraz ich obaw
o bezpieczenstwo swoje i swoich rodzin. Chetnie wieszczony jest przy tym jak naj-
czarniejszy scenariusz dalszego rozwoju relacji mniejszo$¢ romska — wiekszos¢,
w negatywny sposdb wplywajacy na mozliwos¢ zachowania bezpieczenstwa;

3) problemu pochodéw i demonstracji antyromskich laczacego sie z kwestia bez-
pieczenstwa spolecznego, a interpretowanych jako wyraz ucisku wiekszo$ci
przez mniejszo$¢ romska, dyskryminacji pierwszej z wymienionych grup, fru-
stracji i desperacji Czechow. Manifestacje sa usprawiedliwiane rzekoma nagmin-
na przestepczoécia Romow, ich ,nieprzystosowaniem”, m.in. do obowiazujacego
prawa, stosowaniem poprawno$ci politycznej, ktéra nie pozwala méwié o pro-
blemach w relacjach z Romami oraz proromska, wedlug tej grupy politykow,
postawa mediow;

4) ekstremizmu politycznego, ktéry nie jest jednak postrzegany jako zagrazajacy
bezpieczenstwu. Zaprzecza sie jego roli jako zrodla niebezpieczenstw, szukajac
podobnych, jak w wypadku pochod6w i demonstracji, usprawiedliwien;

5) migracji ludnosci romskiej, postrzeganych gléwnie pod katem zagrozen bezpie-
czenstwa, jakie przynosza, zwlaszcza na poziomie lokalnym,;

6) zagrozenien, ktére mniejszo$é stwarza dla bezpieczeristwa na poziomie lokal-
nym. Tego typu wypowiedzi pojawiaja sie przede wszystkim jako reakcja na kon-
kretne przypadki konfliktéw na linii Romowie — nie-Romowie, zwlaszcza te nagla-
$niane przez media, badz tez wyglaszane sa jako komentarz — usprawiedliwienie

425 G. Albert, op.cit., s. 148-150.

426 Podstawa dla zaprezentowanej analizy sa wypowiedzi politykow, pochodzace z wywiadow,
z ich stron internetowych, zaprezentowane w parlamencie, itp., oraz raporty organizacji po-
zarzadowych.
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braku wynikéw wladz samorzadowych w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych
z istnieniem spolecznie wykluczonych osiedli. Tak naprawde stuza przede wszyst-
kim autopromocji ich autora. W zadnym wypadku wypowiedzi takie nie przyczy-
niaja sie do poprawy sytuacji i wygaszenia konfliktu, przeciwnie, czesto skutkuja
jedynie eskalacjg napieé;

7) rzekomego, Swiadomego i celowego dqzenia ludnosci romskiej do zdominowa-
nia ,,bialych”;

8) wydarzen z historii ludnosci romskiej zwiqzanych w jakikolwiek sposéb z kwe-
stiami bezpieczenstwa. W tym przypadku dochodzi przede wszystkim do zane-
gowania ich ,oficjalnej”, ,proromskiej” interpretacji.

Ponizej zamieszczone zostaly, w pewnej mierze reprezentatywne, przyklady tego
typu wypowiedzi o Romach, wskazujace na problem sekurytyzacji tematyki rom-
skiej w dyskursie politycznym:

Problem kwestii romskiej tkwi takze w drobnej przestepczosci, ktéra utrudnia
zycie znacznej czesci pozostalych obywateli, ktora jest pomijana i nieodnotowywa-
na w statystykach (...). (Vladimir Dryml do 2014 roku senator, do 2012 roku w CSSD,
do 2013 roku w Stranie Prav Obéanil Zemanovci, obecnie ugrupowanie Domov).

To, ze nie sq pracowici to ktlamstwo. Cygan potrafi zrobié¢ trzystametrowy wy-
kop, zeby wyjqé¢ kabel, ktéry potem sprzeda w skupie ztomu. (Jaroslav Kubera,
senator w latach 2006—2012, ODS) .

Z powodu proézniactwa, niechect do pracy, pasozytowania na spoleczenstwie
wiekszosciowym 1 przestepczosci wiekszosci Romoéw zrozumialy jest stosunek do
nich opinii publicznej (...). Poczucie ochrony i bezkarnos$ci wiedzie [Roméw — E.S.],
obok tradycyjnej majqtkowej przestepczosci, ku coraz bardziej brutalnej dzialal-
nosci przestepczej. (Pavel Lebeda, senator w latach 2008—2012, bezpartyjny lecz
zwiazany z CSSD).

(...) Ale ludzie sq juz na granicy wytrzymalosci i jeszcze kilka takich cygariskich
prowokacji a bedzie jatka. I nikt ich [Roméw — E.S.] nie ochroni. (O. Chaloupka,
byly posel VV).

Porzqdni ludzie dtugo znosili wasze [Romow — E.S.] kradzieze, agresje i nieuza-
sadnione zgdania wciqz wiekszych i wiekszych przywilejow. Ale (...) to nie moze
trwaé w nieskoriczonos$é (...). Ludzie majq dosé (...). Juz nie majq cierpliwosci.
A wy [Romowie — E.S.] zblizacie sie swymi kolejnymi prowokacjami wciqz blizej
tej granicy. Napieracie i co$ musi w koncu pekngé. Wkrotce. (...) ludzie nie cheq
ochrony od panstwa i jest tylko kwestiq czasu, kiedy wezmq sprawy w swoje rece.
(O. Chaloupka, byly posel VV).

Dzi$ nie muszq pracowaé [Romowie — E.S.], wiecznie sie tylko skarzq, rosnie
fala fizycznych atakéw wobec spoleczenstwa wiekszo$ciowego, a my im tylko
wciqz ustepujemy. Na co my czekamy? Az nas zacznq bezkarnie sieka¢ maczetami
na ulicach, krasé emerytom pieniqdze itp.? (O. Chaloupka, byly posel VV).

(...) wajsko powinno byé juz przygotowane na kazdq ewentualnosé, bo to co sie
zaczyna dziaé jest juz nie do zniesienia (...). Czy chcemy, aby nam Cyganie pod-

146



palili miasta tak jak w Anglii? (Jaroslav Doubrava, wezeéniej posel KSCM, potem
stowarzyszenie Severocesi.cz).

Polityka tak dlugo sprawiata wrazenie, ze jq nie interesuje problem koegzy-
stencji mniejszosci z wiekszosciq, iz doszto do stopniowego narastania napiecia
miedzy miejscowymi obywatelami a mniejszosciami, zupetnie niechetnymi do
zycia z wiekszo$ciq w przyjacielskich i poprawnych relacjach. (...) az cze$é wiek-
szosci zdecydowala sie wyrazié¢ swoje poglady poprzez demonstracje. (...) Co skla-
nia zwyklych obywateli by wyjsé na ulice i zwrécié¢ uwage, ze (...) coraz bardziej
obawiajq sie o ochrone swych obywatelskich praw, (...), ze ich rzqd przez lata bez
uzasadnienia popiera mniejszo$é, ktéra niewiele robi by sie z otaczajqcym, wiek-
szo$ciowym, Srodowiskiem zzyé? A to w sytuacji, kiedy media permanentnie stojq
po stronie mniejszosci. (Ivo Strejéek, europosel, ODS).

Co to jest poprawnosé polityczna? W praktyce jest to zasada politykéw i me-
diow nie méwié niewygodnej prawdy (...). Jesli dzis rosnie poparcie dla tak zwa-
nych ekstremistow, to dlatego, ze jako jedni z niewielu méwiq gltosno to co wiek-
szo$¢ z nas mysli. (T. Okamura, senator, kandydat na prezydenta, przewodniczacy
ugrupowania Usvit/Swit).

Przeciwwage dla tej opisanej wyzej grupy politykéw stanowia dzialacze politycz-
ni starajacy sie mowi¢ o kwestii romskiej w bardziej stonowany sposob, probujac
dokona¢ analizy sytuacji i proponujac rozwigzanie problemoéw. Zagadnienie bez-
pieczenstwa nie nalezy w ich przypadku do wiodacych, uwaga jest bowiem raczej
skoncentrowana na problemach socjalnych, edukacji, bezrobociu, dyskryminacji
mniejszo$ci romskiej, itp. Nie znaczy to jednak, ze w wypowiedziach dotyczacych
Romow ten temat sie nie pojawia. Jest to jednak motyw poboczny. W kontekscie
teorii sekurytyzacji mozna okresli¢ ich jako dazacych do desekurytyzacji problema-
tyki romskiej. Nawet bowiem jesli wiekszo$¢ tematéw pokrywa sie z tymi znanymi
z wypowiedzi poprzedniej grupy politykow to rézny jest akcent i interpretacja:

1) cze$¢ watkéw jest marginalizowana i inaczej prezentowana, a akcent kladzie sie
na poszukiwanie rozwigzan, zauwazajac, ze wymagaja one czasu (spolecznie wy-
kluczone osiedla sa zagrozeniem dla bezpieczenstwa tak nie-Romoéw, jak i Ro-
mow, przestepczo$é wérod Romow nie jest nieodlgcznym elementem ich natury,
a wynika przede wszystkim z sytuacji, w ktorej sie znalezli, sami w sobie nie sta-
nowia zagrozenia dla bezpieczenstwa spoleczenstwa wiekszoSciowego, nie straszy
sie eskalacja konfliktow Romowie — spoleczenstwo wiekszosciowe, itp.);

2) eksponuje sie i traktuje jako powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa przede
wszystkim rozwo6j ruchéw skrajnie prawicowych, celowe podsycanie napiec¢
spolecznych, wzywanie do nienawiSci, rasizm, organizowanie i wykorzystywanie
pochodéw i demonstracji antyromskich dla wlasnych korzysci, itp.;

3) w wypowiedziach pojawiaja sie tematy nieobecne wéroéd wezesniej scharaktery-
zowanej grupy politykow: zagrozenia dla bezpieczenstwa Roméw oraz inicjaty-
wy, ktdre przyczynily sie do poprawy relacji na linii Romowie — spoleczefistwo
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wiekszoéciowe i lagodzenia konfliktéw spolecznych oraz wzrostu poziomu
bezpieczenstwa w danym mie$cie, gminie czy regionie, nie bedace rezultatem
spolityki twardej reki” wobec Romow;

4) wiecej uwagi poSwieca sie wydarzeniom z historii mniejszoSci romskiej zwiaza-
nych z kwestia zagrozenia bezpieczenstwa, przede wszystkim zas romskiemu Ho-
locaustowi, ktore interpretuje sie jako przestroge dla wspélczesnych i odnosi po-
$rednio lub bezposrednio do wzrostu popularno$ci ruchéw ekstremistycznych;

5) wypowiedzi i dzialania wcze$niej opisywanej grupy politykow traktuje sie jako
potencjalne Zrodlo zagrozen dla bezpieczenstwa spolecznego.

Trzecia wreszcie grupe tworzg politycy, ktorzy bazuja na problematyce romskiej uj-
mowanej przede wszystkim w konteksScie zagrozenia bezpieczenstwa spoleczenstwa
wiekszo$ciowego, dla ktérych napiecia miedzyetniczne stanowia najdogodniejsza,
a czesto jedyna mozliwo$¢ zaistnienia w mediach i opinii publicznej. Chodzi tu o po-
litykdw dzialajacych w ugrupowaniach ekstremistycznych.

3.4 Kwestia romska
w perspektywie rozwoju ruchéow ekstremistycznych

Skrajne ugrupowania coraz wyrazniej zaznaczaja swa obecno$¢ w zyciu spoleczno-
-politycznym Czech, a jest to mozliwe przede wszystkim dzieki umiejetnemu wy-
korzystywaniu przez nie kwestii mniejszosci romskiej w perspektywie (braku) bez-
pieczenstwa. Zwiazek miedzy problematyka romska a problemem ekstremizmu
w kontekscie bezpieczenstwa przebiega tu na trzech podstawowych plaszczyznach:

1) potencjahu, jaki z punktu widzenia rozwoju ekstremizmu prezentuje tematyka
romska, chetnie przez ten nurt polityczny eksploatowana;

2) przestepstw wobec Romoéw, o podlozu rasowym, ktoérych sprawcami sa czlonko-
wie skrajnych ugrupowan;

3) radykalizacji Srodowisk romskich.

3.4.1 Antycyganizm jako fundament programu
skrajnych ugrupowan politycznych

Kwestia romska stanowi obecnie jedng z najwazniejszych w programach i aktyw-
nosci skrajnej prawicy w Republice Czeskiej. Trwala orientacja na te problematyke
Swiadczy o tym, ze czescy ekstremisci doskonale zdaja sobie sprawe z jej politycz-
nego potencjatu, z mozliwosci, jakie stwarza dla nich jej zawlaszczenie i upolitycz-
nienie w maksymalnym stopniu. Jest to jeden z nielicznych tematow, dzieki ktorym
majg szanse zaistnie¢ na czeskiej scenie politycznej. Prognozuje sie przy tym, ze jesli
problem spolecznie wykluczonych osiedli nie zostanie stosunkowo szybko i efek-

148



tywnie rozwiazany, poparcie dla ekstremistow, bazujace obecnie de facto na ich
antycyganskosci, bedzie rosto+?7.

Juz na poczatku 1990 roku, a wiec jeszcze w okresie istnienia panstwa czecho-
stowackiego, na ziemiach czeskich rozpoczely dzialalnos¢ organizacje o charkterze
skinhedowskim czy tez nazistowsko-skinhedowskim, traktujace problematyke rom-
ska jako jeden z fundamentéw ideologicznych. Do takich nalezaly np. Nowa Czeska
Jedno$¢ (Nova éeské jednota — NCJ), Klub Ochrony Narodu (Klub na ochranu naro-
du), ktory powstal jako reakcja na rejestracje Romskiej Inicjatywy Obywtelskiej,
oraz podmioty nawigzujace do ideologii Ku Klux Klanu, ktére m.in. zapalaly krzy-
ze przed romskimi domostwami. Wér6d deklarowanych celéw tychze organizacji
znalazlo sie m.in. wypedzenie wszytkich Roméw z Czech i Moraw z powrotem na
Slowacje, gdzie mieli zyska¢ autonomie na wzoér bantustanu w RPA. Ich zywot byl
jednak na og6l krétki i nie zdazyly rozwina¢ szerszej dzialano$ci, cho¢ staly sie in-
spiracja dla powstania kolejnych organizacji, juz w samodzielnej Republice Czeskiej,
zorientowanych w mniejszym lub wiekszym stopniu na tematyke romskg+8.

Natomiast pierwszym ugrupowaniem prawicowo-ekstremistycznym na czeskiej
scenie politycznej, wykorzystujacym z sukcesem problematyke romska, bylo aktyw-
ne w latach 9o. XX wieku Stowarzyszenie dla Republiki — Republikaniska Partia
Czechoslowacka (SdruZeni pro republiku — Republikdnsk4 strana Ceskoslovenska
— SPR-RSC). Jej przewodniczacym i najbardziej znang postacig byl Miroslav Sladek.
W latach 1992-1998 ugrupowanie mialo kilkunastu reprezentantéw w parlamencie:
w Czeskiej Radzie Narodowej i potem w Izbie Poselskiej Parlamentu Republiki Cze-
skiej. Poczatkowo najwazniejszy element wizerunku SPR-RSC stanowilo odrzucenie
elit polistopadowych#? i silny antykomunizm, jednak z czasem coraz bardziej zyski-
waly na znaczeniu silna antyniemiecko$¢ i antycyganskos$¢, i ta ostatnia — zdaniem
cze$ci autorow — stala sie fundamentem sukceséw wyborczych ugrupowania w roku
1992 i 1998. Wérdd glownych hasel SPR-RSC znalazl sie postulat rozwiazania pro-
blemu przestepczosci cygarnskiej populacji. W roku 1996 Miroslav Sladek wyglosit
w Izbie Poselskiej stynne twierdzenie, ze Cyganie powinni byé pociggnieci do od-
powiedzialnosci karnej od momentu narodzin, poniewaz praktycznie to jest juz
ich najwieksze przestepstwo+°. Przeszlo ono do historii jako jedna z pierwszych
wypowiedzi o tak antyromskim wydzwieku wygloszonych na forum czeskiego par-
lamentu. Wiele rasistowskich antyromskich opinii zamieszczanych bylo na tamach
partyjnego tygodnika ,, Republika”s:,

427 Zprdva o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi CR v roce 2011, Praha 2012,
S. 111.

428 M. Mare$, Paramilitarismus v Ceské republice, Brno 2012, s. 127-128.

429 Chodzi o elity polityczne zaangazowane w aksamitnq rewolucje i ksztaltujace czeska scene
polityczna w pierwszych latach po nie;j.

430 Cyt. za C. Nec¢as, Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc 2002, s. 117. Sladek wyglosil
je jako rzekomy cytat zaslyszanej opinii. M. Mares, Antycyganizm..., s. 185.

431 Romowie byli tu m.in. poréwnywani do odpadéw, ktore trzeba wywiezé i zutylizowaé. C. Necas,
op.cit., s. 117.
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Po rozwigzaniu w 2002 roku Stowarzyszenia dla Republiki pojawilo sie kilka eks-
tremalnych ugrupowan prawicowych réwniez akcentujacych w swych programach
iretoryce ,problem romski”. Nie zyskaly one wowczas wiekszego poparcia. Do takich
nalezala Nowa Sila (Nov4 sila), przemianowana nastepnie na Partie Robotnicza (Dél-
nicka strana — DS), na ktorej czele stanagt Tomas Vandas. Pozycja ugrupowania byla
poczatkowo marginalna, jednak nawiazanie $ciSlejszej wspodlpracy ze $rodowiskami
neonazistow pozwolilo mu zyskac z czasem na znaczeniu. W roku 2008 powstala or-
ganizacja paramilitarna — Korpus Ochronny Partii Robotniczej (Ochranné sbory DéEl-
nické strany — OS DS). Antycyganizm i propagowanie antyromskiej przemocy staly
sie powodem rozwigzania DS przez Sad Konstytucyjny. Szybko pojawil sie jednak
nowy podmiot polityczny: Robotnicza Partia Sprawiedliwo$ci Spolecznej (Délnicka
strana socialni spravedlnosti — DSSS), stanowigca kontynuacje Partii Robotniczej
zar6wno pod wzgledem bazy czlonkowskiej, jak i zalozen ideowych. Na czele rowniez
stoi T. Vandas#2. W styczniu 2013 roku podczas zjazdu wyborczego partii wskutek
wewnetrznego konfliktu doszto do rozlamu, zakonczonego odejéciem kilkudziesie-
ciu dzialaczy+3s.

Zdaniem znawcdw problematyki DSSS dazy do zdominowania skrajnie prawi-
cowej czesci czeskiej sceny politycznej. W Sprawozdaniu o problematyce ekstre-
mizmu na obszarze Republiki Czeskiej z 2010 roku podkre$la sie, ze czerpie ona,
jak réwniez jej organizacja mlodziezowa, z doswiadczen niemieckiej NPD. Jej celem
jest dotarcie do cze$ci spoleczenstwa i wejscie do oficjalnych struktur politycznych,
a Srodki stuzace realizacji tak postawionych zadan to m.in. zwrécenie sie ku ,,pro-
blemowej” tematyce, ktora przynosi zyski wyborcze, wykorzystywanie lacznie tzw.
karty mniejszo$ciowej (Romowie, imigranci) i sytuacji ekonomiczno-spolecznej oraz
positkowanie sie fenomenem antycyganizmu w spoleczenstwie czeskim#4,

Charakterystyczne dla skrajnej prawicy tendencje ksenofobiczne i etnocentryczne
w przypadku DSSS skierowane sg przede wszystkim wobec mniejszoSci romskiej+3s,
Antyromska retoryka jest jednym z najwazniejszych elementéw programu i ideologii
omawianego ugrupowania. Organizowanie zgromadzen publicznych pod wymow-
nymi hastami: Demonstracja przeciw przemocy romskiej, Przeciw przestepczosci
1 czarnemu rasizmowi, Cyganie zabijali — przyjdz i wesprzyj pochdd przeciw cygan-
skiemu terroryzmouwi, itp., przede wszystkim tam, gdzie wystepuja napiecia miedzy
Romami a wiekszoécia, stanowi jeden z fundamentéw taktyki politycznej partii. Bie-
rze w nich udzial od kilkudziesieciu do ponad tysigca 0s6b#3. Tego typu inicjatywy
pozwalaja Robotniczej Partii Sprawiedliwo$ci Spolecznej na zaistnienie w mediach,

432 Ibidem, s. 185—189.

433 Zprava o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2013 (dalej: Zprava
o problematice extremismu... 2013), Praha 2014, s. 10—11.

44 Zprava o problematice extremismu... 2010, s. 51.

435 M. Dlouhy, P. Brejchova, A. Haka, Délnicka strana socialni spravedlnosti: terénni vyzkum
krajnépravicové strany, ,Rexter — ¢asopis pro vyzkum radikalismu, extremismu a terorismu”
2014, €. 1, s. 79, http://www.rexter.cz.

436 Zprava o problematice extremismu... 2013, s. 8—10.
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co tez skrzetnie wykorzystuje. Poza partycypacja we wspomnianych juz pochodach czy
manifestacjach o wydzwieku antyromskim, o DSSS stato sie gloéno dzieki Strategii
postepowania wobec nieprzystosowanego stylu zycia, jaka T. Vandas przedstawil
w styczniu 2012 roku, a ktéra miala poméc w rozwigzaniu probleméw miedzy spote-
czenstwem wiekszo$ciowym i nieprzystosowanymi grupami obywateli*3’. Dokument
stanowi¢ mial alternatywe wobec rzadowych koncepcji poglebiania dyskryminacji
zwyklych obywateli. Podkresla sie, ze ochrona praw mniejszosci osiagnela w Republi-
ce Czeskiej absurdalne rozmiary i pozycje uprzywilejowanej warstwy zyskali nieprzy-
stosowani obywatele, definiowani jako osoby permanentnie niepracujace, posiadajace
tzw. pasywny bilans socjalny, notorycznie naruszajace prawo lub czerpigce korzysci
z jego naruszania przez krewnych. Nie mowi sie o nich wprost jako o Romach, nie-
mniej tre$¢ dokumentu nie pozostawia watpliwoéci, o kogo przede wszystkim chodzi.
Proponowane rozwigzania maja charakter w duzej mierze represyjny+.

Wiyniki wyborcze DSSS do parlamentu#%® trudno uznac za sukces. Podczas ostat-
nich wybor6éw do Izby Poselskiej w 2013 roku omawiane ugrupowanie zdobylo za-
ledwie nieco ponad 40 tys. glosow#°. Jednak DSSS uzyskuje pewne poparcie w wy-
borach do wladz lokalnych na obszarach z duza liczba wykluczonych osiedli, gdzie
wystepujg napiecia w relacjach miedzy Romami a nie-Romami. Podczas przeprowa-
dzonych w 2012 roku wyboréw do samorzadéw wojewodzkich (krajowych) najlepsze
wyniki omawiane ugrupowanie osiagnelo w wojewodztwie usteckim (4,37% glosow),
karlowowarskim (3,34% glos6w) i morawsko-$laskim (2,15% gloséw). Z kolei pod-
czas wybor6éw do samorzadéw gminnych w roku 2014 jego reprezentantom udalo sie
zdoby¢ w sumie sze$¢ mandatéw w gminach: Duchcov, gdzie partia weszla do koalicji
rzadzacej, Vétini oraz Dolni Nivy++. Antyromska retoryka byla takze czeécia ostatniej
kampanii prezydenckiej lidera DSSS T. Vandasa#. Cze$¢ komentatoréw przyczyn
stabych, jak dotychczas, wynikow wyborczych partii upatruje w fakcie, iz mimo, ze
problematyka antyromska posiada pewien potencjat polityczny, to nie jest on wy-
starczajacy dla zdobycia szerszego poparcia elektoratu, jak rowniez w coraz chet-
niejszym wykorzystywaniu w swych programach problematyki romskiej przez inne
czeskie ugrupowania, gléwnie populistyczne+3. Z pewnoscia dotychczasowe wyniki

47 Zprava o stavu romské... 2012, s. 134.

438 Strategie postupu proti neprizpiisobtvému stylu Zivota), http:/ /neprizpusobivi.dsss.cz/ (01.09.
2014).

439 Do nizszej izby parlamentu czeskiego (Izby Poselskiej), izby wyzszej (Senat) oraz do Parlamentu
Europejskiego.

440 M. Dlouhy, P. Brejchova, A. Haka, op.cit., s. 82.

441 Trudno ten wynik uznacé za sukces zaréwno ze wzgledu na intensywna kampanie wyborcza, ktora
partia prowadzila, jak i na fakt, ze w sumie do zdobycia bylo 62 tys. mandatéw. Zprava o pro-
blematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2014 (dalej: Zprdva o problematice
extremismu... 2014), Praha 2015, s. 9.

442 Ibidem, s. 8—9; Zprava o stavu romské... 2012, s. 134—137.

443 Zprdua o problematice extremismu... 2013, s. 10; Zprava o problematice extremismu... 2014,
s. 8.
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w wyborach ogdlnokrajowych oraz wewnetrzne spory stawiaja omawiane ugrupo-
wanie przed trudnymi wyzwaniami. Aby unikna¢ marginalizacji musi wypracowaé
nowa strategie, ktora zaakceptuja wyborcy sympatyzujacy ze skrajna prawica, ale
ktéra umozliwi takze pozyskanie szerszego kregu wyborcow#44,

Robotnicza Partia Sprawiedliwo$ci Spolecznej posiada swa organizacje mlo-
dziezowg — Mlodziez Robotnicza (Dé€lnicka mladez — DM), ktérej podstawowy cel
stanowi wspieranie DSSS, ale rowniez organizacja przedsiewzie¢ pod wlasnym szyl-
dem, utrzymujaca bliskie kontakty ze érodowiskami neonazistéw z zagranicy. Dzie-
ki Mlodziezy DSSS zachowuje wplywy w §rodowisku ,,skrajnych ekstremistéw”, nie
angazujac sie w ich akeje, ktdre jednak wykorzystuje niejednokrotnie dla korzysci
politycznych i propagandowych445,

Na czeskiej scenie politycznej dzialaja rowniez inne podmioty o ekstremistycznym
charakterze wykazujace zainteresowanie problematyka romska. Majg one jednak jak
na razie calkowicie marginalne znaczenie. Warto przy tym podkresli¢, ze kwestia re-
lacji miedzy mniejszoécia romska a spoleczenstwem wiekszoSciowym stanowi bardzo
czesto temat jednoczacy na co dzien podzielona i skonfliktowana skrajna prawice,
stajac sie okazja dla nawiazania wspolpracy, zwlaszcza przy okazji demonstracji an-
tyromskich, ktore uwaza sie w ostatnich latach za najwazniejsze wydarzenie zwigzane
z czeskim ekstremizmem.

Do najbardziej znanych nalezy zorganizowana 17 listopada 2008 roku w Litvi-
nowie, w ktorej wzielo udziat kilkuset neonazistéw nie tylko z Republiki Czeskiej,
ale takze z zagranicy. Celem bylo dojécie do polozonego nieopodal i zamieszkale-
go przez Romow osiedla Janov. Interwencja policji, w ktéra zaangazowanych bylo
okolo tysiac funkcjonariuszy, zapobiegla starciu demonstrantéw z przygotowanymi
do obrony Romami, lecz doszlo do kilkugodzinnych walk manifestantéw z silami
policyjnymi. Ekstremisci wykorzystywali przy tym nie tylko koktajle Molotowa czy
plyty chodnikowe, lecz, wedlug policji, dysponowali takze materialami wybucho-
wymi dostepnymi jedynie w wojsku+4°. Mieli rowniez poparcie czeéci okolicznych
mieszkancow. Mimo Ze nie osiggnieto zamierzonego celu to, jak stwierdza M. Mares,
w Srodowisku prawicowo-ekstremistycznym narodzit sie jednak pielegnowany mit
Lbitwy o Janov™47. W przypadku czesci z manifestacji — tak na przyklad bylo w roku
2013 w miejscowo$ci Duchcov i w Czeskich Budziejowicach — ekstremiéci stanowili
jedynie niewielka cze$¢ uczestnikow, w innych nalezeli do zdecydowanej wiekszoSci
demonstrantéw i czesto dochodzito wéwcezas do star¢ z czlonkami skrajnej lewicy
iz policja. Oceniajac w Sprawozdaniu o problematyce ekstremizmu na obszarze Re-
publiki Czeskiej z 2013 roku antyromskie demonstracje zorganizowane w tym roku,
z perspektywy dzialalno$ci ekstremistycznej zwrdcono uwage na:

444 M. Dlouhy, P. Brejchova, A. Haka, op.cit., s. 83.

445 Zprava o problematice extremismu... 2013, s. 11, S. 13.
446 G. Albert, op.cit., s. 147—148.

47 M. Mare$, Antycyganizm..., s. 189.
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1) wysoka ich liczbe (26);

2) udzial w nich nie tylko sympatykéw radykalnej prawicy i érodowiska hooligans,
ale rowniez mieszkancow;

3) paralelny przebieg w wojewodztwach usteckim, poludniowo-czeskim i morawsko-
-$laskim, co bylo zreszta celowym zabiegiem ze strony ekstremistéw, majacym na
celu rozdrobnienie sit policyjnych;

4) dazenie do koordynacji i rozszerzenia protestow na inne regiony;

5) transformacje protestow przeciw ,nieprzystosowanym” w protesty przeciw sys-
temowi i establishmentowi;

6) zwiekszony poziom agresji uczestnikow;

7) mozliwos¢ rozszerzenia protestow do osiedli uznawanych dotad za bezproble-
mowe. Czynnikiem sprawczym byl lokalny konflikt miedzyetniczny.

Serie antyromskich demonstracji okreslono wowczas jako jedno z najwazniejszych za-
grozen bezpieczenstwa zwigzanych z ekstremizmem (prawicowym i lewicowym)+&.

Analiza stron internetowych organizacji skrajnie prawicowych prowadzona
w 2010 roku, w ramach cytowanego juz projektu majacego na celu badanie stosunku
opinii publicznej w Republice Czeskiej do ideologii skrajnie prawicowych, rasistow-
skich i ksenofobicznych, ukazuje zdecydowana dominacje tekstéw poswieconych
tematyce romskiej, potem Zydom i juz w duzo mniejszym stopniu Azjatom i Afryka-
nom*?. Jako obcy element traktowani byli zaréwno imigranci, jak i Romowie, i owym
»przybyszom”, ,obcym” przypisywano takie cechy jak nieprzystosowanie, pogardzanie
normami spoleczenistwa wiekszo$ciowego, sktonnoéci do zachowan przestepczych,
pasozytnictwo spoleczne?s°,

Odnoszac sie do perspektyw wzrostu popularnoéci ugrupowan skrajnych na cze-
skiej scenie politycznej w przyszlodci nalezy podkreslié, ze proces ten ma miejsce
w regionach, ktérych mieszkancy sa w wiekszym stopniu sktonni zaakceptowaé wyja-
$nienie napie¢ w relacjach na linii Romowie — spoleczenstwo wiekszoséciowe w katego-
riach r6znic rasowych, a ich znaczna cze$¢ postrzega istnienie osiedli zamieszkiwanych
glownie przez Romoéw przede wszystkim jako zagrozenie bezpieczenstwa. Z drugiej
strony mieszkancéw tych regionéw charakteryzuje wyzszy, niz Sredni w skali kraju,
poziom niezadowolenia z aspektow polityk regionalnych i lokalnych — zwlaszcza jesli
chodzi o brak lub niska jako$¢ szkol, opieki zdrowotnej, ustug spolecznych i mozliwosé
pracy. Wieksze sa tu rowniez oczekiwania w stosunku do organéw wladzy+'.

Jednak, jak zauwaza K. Cada, nawet jeéli warunki w péinocnych wojewddztwach
Republiki Czeskiej moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia popularno$ci radykalnych
partii prawicowych, to liczba wyborcow weciaz jest stosunkowo niska, w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi. Jego zdaniem wynika to, po pierwsze, z faktu,

448 Zprava o problematice extremismu... 2013, s. 8, s. 12—13.
449 Zprdva o problematice extremismu... 2010, s. 52.

450 Thidem.

a5t K. Cada, op.cit., s. 78.
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iz czeska skrajna prawica pozbawiona jest charyzmatycznego przywodztwa. Po dru-
gie, w Republice Czeskiej jest weciaz stosunkowo niewielu imigrantéw. Czeskie partie
radykalnej prawicy okre$laja sie przede wszystkim wobec Romoéw, ktorych odsetek
nie jest jednak wysoki. Ponadto, jak juz wspomniano, w czeSci regionéw Czech anty-
romska retoryka stala sie elementem dyskursu partii gléwnego nurtu, ktore staraja
sie ja wykorzystaé dla zagospodarowania elektoratu sympatyzujacego z ugrupowa-
niami radykalnymi lub jedynie po prostu niechetnego Romom#2.

3.4.2 Przemoc wobec Romow

W Republice Czeskiej czyny przestepcze zwigzane z ekstremizmem stanowig nie-
wielki utamek (ponizej 1%) z ogotu przestepstw. Corocznie podlozem kilkudziesieciu
z nich jest nieche¢ wobec Romoéw (patrz tabela 6). Jest to wprawdzie liczba niewiel-
ka w skali ogo6lnej, jednak juz w grupie przestepstw zwiazanych z ekstremizmem
znaczaca. W latach 2011—2014 przestepstwa o antyromskim charakterze stanowily
bowiem od blisko 20% do nieco ponad 30% przestepstw zwiazanych z ekstremi-
zmem453, Ponadto warto zauwazy¢, iz w klasyfikacji przestepstw z nienawisci to wia-
$nie te wymierzone w mniejszo$¢ romska stanowia najwieksza grupe, wyprzedzajac
popelnione wobec pozostalych mniejszoéci narodowych, Czechéw, innych os6b na-
lezacych do rasy bialej czy do rasy zottej+5+.

Tabela 6. Liczba przestepstw w latach 2011—2014, ktérych podlozem byta nieche¢ wobec
Romoéw

Rok Liczba przestepstw motywowanych nienawiscia wobec Romow
201 69
2012 52
2013 4
2014 53

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zprdva o stavu romské... 2012, s. 134, Zprdva
o problematice extremismu... 2013, s. 46; Zprava o problematice extremismu... 2014, S. 41.

452 Tbidem.

453 Zprava o stavu romské... 2012, s. 134; Zprdava o problematice extremismu... 2013, s. 46. Na-
lezy pamietaé, ze oficjalne statystyki traktowane sa jako orientacyjne i zanizone. W policyjnej
ewidencji nie odnotowuje sie przynaleznosci etnicznej ofiary przestepstwa i aby czyn zostal za-
kwalifikowany, jako wynikajacy z nienawisci do Roméw musi, po pierwsze, przy wypelnianiu
przez policjanta formularza o przestepstwie zosta¢ okre$lony jako przestepstwo zwigzane z eks-
tremizmem, po drugie za$, ofiara musi sie okresla¢ jako Rom lub przestepstwo wymierzone jest
w obiekt o ewidentnym zwiazku z narodowo$cia romska. Zprdva o problematice extremismu...
2013, s. 28.

454 Zprdava o nasili z nenduisti v Ceské republice za rok 2011, K. Kalibov4 (ed.), Praha 2012, s. 17,
http://www.in-ius.cz/dwn/zprava-o-nzn2011/report-web.pdf (11.02.2015).
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Z kolei wykres 3 obrazuje wystepowanie czynéw karalnych wymierzonych wobec
Romoéw w poszezegblnych wojewodztwach Republiki Czeskiej w roku 20111 2012.

Wykres 3. Liczba przestepstw wobec Romoéw w latach 2011—2012 w wojewddztwach Re-

publiki Czeskiej

Karlowohradeckie
6%

Morawskoslaskie
8%

Otomunieckie
8%

Potudniowoczeskie
12%

Potudniowomorawskie
17%

Pozostate

12%

Wysoczyna
7%

Usteckie
20%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Zprdva o stavu romské... 2011, s. 99—100; Zprdva

o stavu romské... 2012, s. 135.

Tabela 7. Rodzaje czyndéw przestepczych motywowanych nienawiécia wobec Romow

w Republice Czeskiej w latach 2011—2013

. Liczba popetnionych przestepstw w roku
Rodzajpaestepstia 20 wm | w8

Ciezkie uszkodzenie ciata (§145 KK) 1 1 -
Uszkodzenia ciata (§146 KK) 7 7 4
Szantaz, grabiez, wymuszanie (§175 KK) - 1 -
Uszkodzenie mienia (§228 KK) 3 2 3
Przemoc wobec grupy obywatelii jednostek (§352KK) 1 1 7
Niebezpieczne pograzki (§353KK) 1 1

Iniestawianie, szkalowanie narodu, rasy, grupy etnicznej lub innej grupy os6b (§355KK) 16 2 10
Nawotywanie do nienawisc wobec grupy os6b lub do ograniczania ich praw i wolnosci (§356KK) 7 1 8
Zaktocanie porzadku (§358KK) 1 - 2
Zatozenie, wspieranie i propagowanie ruchdw dazacych do ograniczenia praw i wolnodci cztowieka

(§403KK) 1 1 }
Sympatyzowanie z ruchami dazacymi do ograniczenia praw i wolnosci cztowieka (§404KK) 18 15 8
Negowanie, kwestionowanie, pochwalanie i usprawiedliwianie ludobjstwa (§405KK) 3 - -
tacznie 69 52 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Mares, Antycyganizm..., s. 186—187; Zprdva
o stavu romskeé... 2012, s. 134; Zprava o problematice extremismu... 2013, s. 46.
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Najczesciej popelnianie sg czyny kwalifikowane jako sympatyzowanie z ruchami da-
zacymi do ograniczenia praw i wolnoéci czlowieka (§ 404 Kodeksu Karnego, dalej:
KK), zniestawanie narodu, rasy, grupy etnicznej lub innej grupy osob (§ 355 KK)
i akty przemocy wymierzone wobec grupy obywateli i jednostki (§ 352 KK)45. Szcze-
gblowy przeglad czynbw przestepezych o antyromskim podtozu w latach 2012—2013
zawiera tabela 11.

Podsumowujac zaprezentowane dane statystyczne warto zwro6ci¢ uwage na spa-
dek w 2013 roku, w poréwnaniu z poprzednimi latami, liczby przestepstw zwiaza-
nych z ekstremizmem wymierzonych przeciw Romom, cho¢ juz w roku 2014 nata-
pil wzrost ich liczby. Ponadto, wedlug oficjalnych statystyk, w przeciwienstwie do
poprzednich lat, w 2013 roku nie mialy miejsca przestepstwa skutkujace ciezkim
uszkodzeniem ciala lub $miercia ofiary, nie mialy tez miejsca podpalenia romskich
domostw. Analitycy zwracaja jednak uwage na widoczny wzrost liczby antyromskich
protestéw i demonstracji, stanowigcych, jak juz wcze$niej wspomniano, istotny pro-
blem z punktu widzenia bezpieczenstwa+°. Warto przy tym podkresli¢, ze znaczna
cze$c¢ przestepstw o charakterze antyromskim ma miejsce w czasie lub po demon-
stracjach. Czesto najwazniejszy cel uczestnikow tych manifestacji, rekrutujacych sie
z szeregbOw skrajnej prawicy, stanowi atak na czlonkéw mniejszo$ci romskiej. Dlate-
go probuja dostac sie do osiedli czy noclegowni zamieszkiwanych przez Romow.

Najwiecej ofiar przestepstw wymierzonych w mniejszo$é romska odnotowano
w latach 9o. ubieglego stulecia. Sprawcami byli przede wszystkim skinheadzi, cho¢
zdarzalo sie niejednokrotnie, ze byly nimi osoby nie nalezgce do ruchow ekstremi-
stycznych, ,zwykli ludzie” o antyromskich uprzedzeniach. Obok Roméw ofiarami
tej fali przemocy byli przede wszystkim cudzoziemcy. Pierwszy atak o podlozu rasi-
stowskim mial miejsce w lipcu 1990 roku, a poszkodowanym byt turecki kierowca
ciezaréwki, zakatowany przez grupe punkoéw i skinheadow, ktorzy wzieli go mylnie
za Roma. Wlaénie zabdjstwa na tle rasowym staly sie w tej grupie przestepstw naj-
wiekszym problemem. W ostatniej dekadzie XX stulecia zamordowanych w ten spo-
s6b zostato prawdopodobnie pietnastu Roméw. Prawdopodobnie, gdyz nie wszyst-
kie tego typu przypadki uznano za zabojstwa+7.

I tak na przyklad w roku 1991 podczas linczu dokonanego przez ,,zwyklych oby-
wateli” na rodzinie romskiej w Lipkove kolo Klatova zycie stracit 21-letni Emil Ben-
dik. Réwnie dramatyczna byla sprawa morderstwa dokonanego przez skinheada na
6-letnim Romie Radku Rudolfie. Dwa lata p6zniej w Pisku, podczas tzw. ,karnej
ekspedycji” przeciw Romom grupa skinheadéw zagnala mlodych Roméw do rze-
ki i rzucala w nich kamieniami. Dla jednego z nich, 17-letniego Tibora Danihela,
zakonczylo sie to Smiercig wskutek utopienia. Z kolei w 1995 roku w miejscowosci
Zdar nad Sézava zamordowano bronigcego rodzinnego domu przed atakiem grupy

455 Zprava o stavu romské... 2012, s. 134.

456 Zprava o problematice extremismu... 2013, s. 42.

47 Sebastian Wojciechowski podaje za jedna z czeskich organizacji pozarzadowych, ze bylo to bli-
sko 30 Roméw. S. Wojciechowski, op.cit., s. 170.
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skinheadow Tibora Berke, a w 1997 roku, po napasci skinheadéw w Ostrawie, w nie
do konca wyjasnionych okolicznoéciach zmarl Rom Milan Lacko. Szalenie kontro-
wersyjnym wydarzeniem, nie tylko ze wzgledu na $émier¢ ofiary — Roma Oty Absol6-
na, ale takze ze wzgledu na osobe gléwnego oskarzonego, jest morderstwo dokona-
ne w 2000 roku w Svitavach. Wina skazanego za nie neonazistowskiego aktywisty
Vlastimila Pechanca budzi watpliwosci nawet wér6d Roméw48, W 2012 roku miato
takze miejsce zabdjstwo Roma w Kocobedzu (Chotébuz) strzalem w glowe z kuszy.
Zabdjca twierdzil, ze Romowie probowali okrasc¢ jego posesje. Te wersje wydarzen
wykluczyto jednak §ledztwo, a zaatakowani Romowie méwili, ze przed atakiem na-
pastnik wykrzykiwal antyromskie wyzwiska. Wymienione przypadki nie byly jedyny-
mi zakonczonymi $miercia, cze$¢ napasci zakonezyla sie zranieniem ofiary i wywolala
obawy wérod romskiej spolecznosci. Podczas atakow sprawcy wykorzystywali czesto
tzw. koktajle Molotowa, dokonujac podpalen romskich domostw. W miejscowosciach
Tanvald i Bruntal doszlo takze do podpalania ofiar+. Podpalenia lokali mieszkalnych
zamieszkiwanych przez Romoéw nie ustaly takze w kolejnych latach, na przyktad na
Slasku w 2007 roku miata miejsce seria tego typu podpaleni, ktérych sprawcow nie
ujeto. W tym regionie mial miejsce rowniez najglos$niejszy, jak dotychczas przypadek,
kiedy to w nocy z 18 na 19 kwietnia 2009 roku podczas ataku grupki neonazistow na
romska rodzine ciezkich obrazen doznala 2-letnia dziewczynka4°. O napasci szeroko
informowaly media, a zdaniem znawcéw problematyki to wlasnie ten incydent przy-
czynil sie do odnotowywanej wowczas w badaniach opinii publicznej (krétkotrwalej)
poprawy stosunku Czechéw wobec Roméw.

Podobny scenariusz mial takze kolejny atak na rodzine romska o podlozu ra-
sistowskim, przeprowadzony w 2011 roku w Bychorach w $§rodkowych Czechach,
cho¢ tym razem jednak skonczylo sie bez ofiar. Atak wywolal jednak tak duze obawy
wérod poszkodowanych, ze rodzina wyprowadzila sie ze swojego mieszkania i do
dzisiaj nie zdecydowala sie na powr6t. Natomiast rok pdzniej w miejscowo$ci AS do-
konano podpalenia zamieszkiwanej gtownie przez Roméw noclegowni, a w Nyrksu
w wojewodztwie pilznenskim napastnicy zaatakowali na ulicy romskie dzieci, a gdy
te ratowaly sie ucieczka do swojego domu usitowali dostac sie do $rodka, by w koncu
pobic ojca probujacego je chronié#e:,

Przytoczone przyklady przestepstw wymierzonych w cztonkéw mniejszo$ci rom-
skiej w Republice Czeskiej po 1989 roku stanowia jedynie ulamek z calo$ci zagadnie-
nia. Warto ponadto zauwazy¢, ze sprawcami napa$ci na Romoéw sg zar6wno ,,zwykli
obywatele”, jak i sympatycy radykalnego nurtu politycznego. W przypadku tego ostat-
niego antyromska przemoc i propaganda staly sie istotnym komponentem aktywnosci.

48 Pojawiaja sie sugestie, ze glbwnym winnym byl bliski krewny funkcjonariusza policji, a Pecha-
nec zastal w morderstwo wrobiony. http://www.romea.cz.

49 M. Mares, Antycyganizm..., s. 182—184; Zprava sdruzeni ROMEA za rok 2012 o stavu..., s. 21—
22

460 M. Mare$, Antycyganizm..., s. 189—190.

401 Tbidem, s. 190; Zprava sdruzeni ROMEA za rok 2012 o stavu..., s. 21—22.
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Jak zauwaza cytowany juz M. Mares, szczegdlnie na poczatku XXI stulecia pojawily
sie silne zwigzki miedzy politykq partyjnq a dziatalno$ciq grup paramilitarnych
1 etnicznymi (...) niepokojami. Poza tym mozna bylo zaobserwowa¢ akty przemocy,
a w niektérych z nich odnalezé cechy antyromskiego terroryzmu, choé tak nie byly
one prawnie klasyfikowane. Jego zdaniem antyromska przemoc przyczynia sie do
wzrostu napie¢ miedzyetnicznych w Republice Czeskiej zawierajacych w sobie znacz-
ny potencjal ryzyka na przyszio$é+2.

3.4.3 Radykalizacja nastrojow wsrod mniejszosci romskiej
i romski ekstremizm

Dopelnienie proby analizy zjawiska ekstremizmu w kontekscie problematyki rom-
skiej stanowi zwrdcenie uwagi na grozbe radykalizacji nastrojow wsrdd mniejszosSci
romskiej oraz mozliwo$¢ pojawienia sie ekstremizmu romskiego, nawet jesli obec-
nie zjawiska te maja charakter zdecydowanie marginalny a o mozliwo$ci rozwoju
ekstremizmu romskiego mozna moéwic¢ raczej w perspektywie mglistej przyszlosci,
niz wspolczesne;j.

Ekstremizm romski nie byt obecny na ziemiach czeskich w przeszlosci i rowniez
obecnie wskazuje sie na czynniki skutecznie ograniczajace mozliwo$¢ jego zaistnienia
i rozwoju4®3. Do takich nalezy zaliczy¢ przede wszystkim problem samoidentyfikacji
Romow oraz relacji romska elita polityczna — spoleczno$é romska. Romowie nie sa
jednorodna grupa, powszechnym wsrod nich zjawiskiem jest identyfikacja z rodzina
i klanem a dopiero na drugim miejscu, lub wcale, z grupg etniczng. Ponadto cze$é
Roméw zywi niecheé do czlonkéw innych grup romskich oraz dystansuje sie od dzia-
lalnosci elit romskich, ktorych nie traktuja jako reprezentujacych Romoéw. Cytowany
juz M. Mares zauwaza ponadto fakt definiowania Roméw jako narodu bez panstwa,
co skutecznie ogranicza atrakcyjno$é postulatow utworzenia takiego podmiotu pan-
stwowego i walki o niego+%4.

Istnieja jednak takze czynniki potencjalnie sprzyjajace radykalizacji nastrojow
wiéréd mniejszosci romskiej i rozwojowi roznych form ekstremizmu romskiego. Cho-
dzi tutaj przede wszystkim o trudna sytuacje ekonomiczng, w ktorej zyje czeS¢ Romow
i zjawiska patologiczne, czesto jej towarzyszace. Koncentracja ubdstwa i patologii na
obszarze spotecznie wykluczonych osiedli sprzyja radykalizacji nastrojéw i podatno-
$ci na skrajne ideologie. Ponadto ewentualny rozwoj ekstremizmu romskiego moze
nastapié¢ jako odpowiedZ na antycyganizm czesci czeskiego spoleczenstwa i polity-
koéw, 1 dzialania skrajnie prawicowych nurtéw politycznych. Nalezy w tym kontekscie

462 M. Mare$, Antycyganizm..., s. 192.

463 Zob. szerzej idem, Romskij extremismus v CR? Analijza pojmu a moznosti jeho aplikace, ,Rex-
ter — ¢asopis pro vyzkum radikalismu, extremismu a terorismu” 2012, ¢. 2, s. 5—11, http://
WWW.rexter.cz.

464 Ibidem, s. 6—7.
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pamieta¢, ze jako antagonista skrajnej prawicy podczas antyromskich akeji wystepu-
je czesto skrajna lewica, na ogét zaangazowana w organizowanie akcji proromskich
(pochody, happeningi itp.). Istotny moze by¢ takze czynnik kulturowy: hermetycz-
no$¢ spolecznoéci romskiej, jej odmiennos¢ kulturowa w poréwnaniu z wiekszo$cio-
wym spoleczenstwem, czy wreszcie akceptacja w stosunku do nie-Roméw zachowan
niedopuszczalnych w stosunku do czlonkéw wlasnej grupy etnicznej.

Obecnie ryzyko ekstremizmu romskiego u naszych poludniowych sasiadow wyda-
je sie by¢ marginalne, cho¢ widoczne sg oznaki radykalizacji nastrojow wsrod czesci
tej spolecznosSci. Sami Romowie jako przyczyny podaja cze$¢ z wymienionych wyzej
czynnikow: wzrost nastrojow antyromskich w czeskim spoleczenstwie i dziatalnoéé¢
skrajnej prawicy oraz polityke wladz samorzadowych. W miastach, w ktérych docho-
dzi do antyromskich demonstracji, wprowadzane sa programy ,zerowej tolerancji”,
ewentualnie inne formy dzialan odczuwane przez spoleczno$¢ romska jako wymie-
rzone w nig represje. Ponadto radykalizacji ludnoéci romskiej sprzyja do§wiadczanie
codziennego ponizania, polaczonego z rasistowskimi wyzwiskami. Zdaniem dziata-
czy organizacji pozarzadowych w najwiekszym stopniu wzrost nastrojéw radykalnych
zauwazalny jest wérdéd mlodych Romoéw, a geograficznie w wojewddztwach usteckim
(gtéownie w Usti nad Eaba) i morawsko-§laskim (gléwnie w Ostrawie)6s,

Aktywnos¢ czlonkéw mniejszoSci romskiej w Republice Czeskiej, noszaca znamio-
na dzialan o charakterze ekstremistycznym badz tez o takim potencjale w przyszloéci,
skupia sie w nastepujacych obszarach: 1) wspoélpraca z ugrupowaniami ekstremi-
stycznymi; 2) motywowana rasowo przestepczo$c, ktorej sprawcami sag Romowie
a ofiarami nie-Romowie, gléwnie Czesi; 3) dzialania podejmowane przez Romoéw
jako odpowiedz na aktywno$¢ skrajnej prawicy i antycyganizm czeskiego spoteczen-
stwa; 4) zwiazki z rozwojem przestepczosci zorganizowane;.

W Republice Czeskiej dzialaja obecnie ugrupowania romskie, ewentualnie rom-
scy aktywisci, wspolpracujace ze skrajnymi organizacjami lewicowymi lub tez sta-
nowigce czesc tychze. Zwiazki te notowane sa od lat 9o. ubieglego stulecia. Wowczas
to m.in. powstawaly romskie organizacje o trockistowskim charakterze, jako czesé
wiekszych tego typu organizacji, na listach wyborczych radykalnej Partii Czechosto-
wackich Komunistow (Strana ceskoslovenskych komunistii) znajdowali sie Romo-
wie, romskie organizacje wspolpracowaly z marksistowsko-leninowskim Zwigzkiem
Mlodych Komunistéw Czechoslowacji (Svaz mladych komunist@ Ceskoslovenska
— SMKC), o wspolprace z Romami zabiegali takze czescy anarchiécis®. Rowniez
wspolczesnie widoczne jest zainteresowanie skrajnej lewicy problematyka romska.
Przejawia sie ono na plaszczyznach: organizacyjnej (wspdlpraca z organizacjami

465 F. Kostlan, Radikalizace Romit vzristd, chystaji akce proti rasistiim, pokouseji se zakladat
domobrany, ozbrojuji se, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/radikalizace-romu-
-rychle-vzrusta-chystaji-vlastni-akce-proti-rasistum-pokouseji-se-zakladat-domobrany-
-ozbrojuji-se (10.11.2013).

466 M.in. lansujacy hasto ,Romskie getta sa naszym Chiapaz”. M. Mares, Romsky extremismus...,
S. 26—29.
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i dzialaczami romskimi i tworzenie romskich organizacji w ramach wlasnej struk-
tury); ideowej (gloszenie hasel obrony praw mniejszo$ci romskiej, solidarno$ci
i wsparcia ze spolecznie wykluczonymi, walki z antyromska skrajng prawica, itp.);
podejmowania dzialan (wlaczanie sie i udzial w akcjach organizowanych przez
organizacje romskie, takze nieekstremistyczne, organizowanie wlasnych akcji).
Proromskie inicjatywy, w ktorych uczestnicza czlonkowie skrajnej lewicy, przybie-
raja na ogo6l forme demonstracji poparcia dla Romoéw, dla konkretnych spolecznie
wykluczonych osiedli romskich, happeningdéw, protestow przeciw pochodom or-
ganizowanym przez skrajng prawice, czy tez prob blokady tychze+?. Obok lewico-
wych ekstremistow uczestnicza w nich takze przedstawiciele mniejszoéci romskiej
i obroncy praw czlowieka#8,

Aktywno$¢ skrajnej lewicy podczas proromskich demonstracji, wystepowanie
w roli obrohcy praw Romoéw i spolecznie wykluczonych, walka ze skrajna prawica,
ktora podczas antyromskich demonstracji przybiera czesto forme walki wrecz, moze
stanowi¢ czynnik sprzyjajacy radykalizacji nastrojow i wzrostu popularnoéci ekstre-
mizmu lewicowego wsrdd ludnosSci romskiej, zwlaszcza zamieszkujacej spolecznie
wykluczone osiedla, ktdrej sytuacja ekonomiczna stanowi bez watpienia czynnik po-
tencjalnie korzystny dla rozwoju idei lewicowych. Duzo rzadziej, choé takze, zdarza sie
wspOlpraca Romow ze skrajna prawica. Dotychczas byly to jednak przypadki jednost-
kowe — wspolpraca polityka romskiego czy tez przypadki romskich neonazistow4.

W Republice Czeskiej odnotowywane sg rasowo motywowane czyny przestepcze,
ktorych sprawcami sa3 Romowie a ofiarami nie-Romowie, gtéwnie Czesi. Z uwagi na
brak prowadzonych statystyk nie sposéb okresli¢ liczby tego typu przestepstw, choc
analiza oficjalnych sprawozdan i doniesienr medialnych wskazuje, ze w ostatnich
latach nastgpil wzrost ich liczby. Przybieraja one r6zna forme — od napasci fizycz-
nych, w tym zabdjstw, po ataki werbalne. Czesto zreszta tym pierwszym towarzysza
te drugie®°. Jednym z najglo$niejszych byl przypadek napasci w 2010 roku w miej-
scowos$ci Krupka na trzynastoletniego chlopca, wybranego przypadkowo na ofiare
przez dwoch mlodych Romoéw, dlatego, ze byt Czechem. Sprawcy brutalnie go pobili
iznecali sie nad nim.

Wspomniany juz wzrost liczby tego typu incydentéw $wiadczy¢ moze o nara-
staniu nienawi$ci rasowej wéréd mniejszoSci romskiej. Czesto jednak zachowania
te s3 emocjonalna reakcja na sytuacje zagrozenia, dyskryminacje (rzeczywista czy
rzekoma) i dotychczasowe do$wiadczenia, skutkujace u sprawcoéw przekonaniem,

467 Zob. szerzej Zprava o problematice extremismu... 2011; Zprava o problematice extremismu...
2012; Zprava o problematice extremismu... 2013.

468 W 2013 roku do najwiekszych protestow z udzialem lewicowych ekstremistéw przeciw demon-
stracjom skrajnej prawicy nalezaly te w Pilznie, Vitkovie, Duchcovie i Pferovie, majace miejsce
w sierpniu i wrzeéniu. Zprdva o problematice extremismu... 2013, s. 23—24.

469 M. Mares§, Romsky extremismus..., s. 29—30.

470 Pod adresem ofiar padajg inwektywy w rodzaju ,biate Swinie”, ,biate k...wy” oraz grozby zaboj-
stwa czy tez pobicia. Ibidem, s. 14—17.

160



iz najlepiej w sporach z przedstawicielami spoleczenstwa wiekszoSciowego wziac¢
sprawy w ,,swoje rece”. Do tej kategorii zaliczaja sie rowniez ataki na funkcjona-
riuszy policji, traktowanych jako przedstawiciele spoleczenstwa wiekszo$ciowego+”
i dyskryminujacego Romow systemu.

Znamiona dzialan radykalnych nosza réwniez te podejmowane przez Romow
w odpowiedzi na aktywno$¢ skrajnej prawicy i antycyganizm czeskiego spoteczen-
stwa. Okazje do tego typu zachowan daja przede wszystkim pochody antyromskie,
popelniane wowczas, zardwno w trakcie, jak i po, przestepstwa oraz obecna wérod
czeskich politykow retoryka antyromska. Czynniki te moga skutkowa¢ radykaliza-
cja zachowan i postulatéw czlonkéw spolecznosei romskiej, oscylujacych niekiedy
w kierunku ekstremizmu. Zachowania te przybieraja posta¢ obelg o rasowym wy-
dzwieku wobec prawicowych ekstremistow, uzywania przemocy w reakcji na ataki
werbalne pod swoim adresem, jak tez przemocy skierowanej wobec antyromskich
demonstrantéw, udzialu w starciach z rasistami z szeregéw spoleczenstwa wiekszo-
Sciowego. Cze$¢ dzialan Romowie podejmujg w sytuacji braku aktualnego zagroze-
nia jako dzialania prewencyjne lub akt zemsty.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na stosunkowo czeste zjawisko dozbrajania sie
grup Romoéw przed akcjami skrajnej prawicy. Ma ono zazwyczaj charakter nielegalny
i trudny do skontrolowania przez policje. Ponadto, w niektorych spolecznosciach
romskich zauwaza sie tendencje do ciaglego poruszania sie z bronig#”2. Dozbrajanie
moze by¢ jednak zwigzane takze z organizowaniem oddzialow obrony (domobrana)
lub patroli romskich, stanowiacych forme samoobrony romskiej. Impulsem dla ich
powstawania jest rasistowski atak na Romoéw lub zblizajaca sie demonstracja anty-
romska. Sa to na ogdl byty legalne i czesto pozytywnie postrzegane przez policjantow,
gdyz poprzez swa dziatalno$c wspieraja prace podmiotoéw panstwowych, szczegélnie
wspomnianej policji. Ich aktywno$¢ moze jednak wykracza¢ poza ramy akceptowa-
ne w demokracji, oscylujac w kierunku zachowan ekstremistycznych. Takim przy-
padkiem byly lincze na domniemanych rasistach, ktore mialy miejsce w latach go.
XX wieku w Brnie czy na poczatku XXI wieku w Ostrawie, nielegalne dozbrajanie
domobran czy tez demonstracyjne zbrojenie sie (legalnie zdobytg bronig). Do dzialan
niepozadanych, sprzyjajacych radykalizacji nastrojow wsrod spolecznosci romskiej
i bedacych jednocze$nie wyrazem tychze, zaliczy¢é mozna ponadto wezwania do ma-
sowego zbrojenia sie ludno$ci romskiej, utrzymywanie oddzialéw obrony lub tez ich
tworzenie, mimo braku czynnika zagrozenia bezpieczenstwa, a jako argument wy-
korzystywana jest etniczna ekskluzja Romow, i wreszcie, podejmowanie przez nie
nielegalnej dziatalnoéci+’s.

Radykalizacja mniejszo$ci romskiej moze rowniez mieé zwiazek z rozwojem
przestepczoéci zorganizowanej. Ma to miejsce wowcezas, kiedy aktywno$é grup prze-
stepczych celowo kierowana jest przeciw cztonkom spoleczenstwa wiekszo$ciowego

47 M. Mares$, Romsky extremismus..., s. 14—19.
472 F. Kostlan, Radikalizace Romt....
473 M. Mares§, Romsky extremismus..., s. 25—26.
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lub innym grupom etnicznym, jak to sie zdarza na przyklad w przypadku romskich
gang6éw mlodziezowych. Do tego typu dzialahh mozna réwniez zaliczy¢ motywowane
rasowo ataki czlonkéw romskich gangéw na funkcjonariuszy policji lub strazy miej-
skiej, na sympatykow skrajnej prawicy lub tez organizowane przy okazji demonstra-
¢ji, mimo ze jej prawdziwym celem jest zachowanie lub zyskanie wplywow i prestizu
w romskiej spotecznosci i/lub ochrona ,,swojego terytorium”. Warto tu takze wspo-
mnieé o twdrczo$ci romskiego gangsta-rapu, w ktdrej propaguje sie przemoc wobec
nie-Romoéw i positkuje elementami romskiej kultury+74.

3.5 Sekurytyzacja problematyki romskiej w mediach

Jak wynika z lektury materialéw ukazujacych sie w czeskich mediach (prasa, tele-
wizja, zrodla internetowe) do obszaréw, w ktorych na najwieksza skale wystepuje
w ostatnich latach zjawisko sekurytyzacji problematyki romskiej naleza w Republice
Czeskiej $rodki masowego przekazu+s. M. Ktizkova, cytowana juz autorka jedne-
go z najbardziej wyczerpujacych studiéw dotyczacego medialnego obrazu Romoéw,
zauwaza, ze aby informacja dotyczaca Romdéw wzbudzita zainteresowanie mediow
i zostala przez nie opublikowana, wskazane jest pojawienie sie w niej watku prze-
stepczego. Pojawia sie on jednak czesto w powiazaniu, na og6l nieuzasadnionym
z punktu widzenia treéci samej informacji, z etniczno$cia — innymi slowy méwi sie
np. o romskich napastnikach, ataku Romoéw, grupie romskich sprawcow, agre-
sywnych grupach miodych Romoéw, romskich wlamywaczach, itp. Ciggle i pona-
wiane laczenie Romow z przestepczo$cia negatywnie wplywa na wizerunek tej grupy
etnicznej i w powszechnej Swiadomosci zaczyna funkcjonowac jako nierozdzielna
zbitka slow ,romska przestepczos$¢”. W informacjach nadaje jej sie wymiar fizyczny
(napasci, ataki), ekonomiczny (kradzieze, wlamania) i spoleczny (halas, wandalizm,
wykorzytywanie systemu pomocy spolecznej, itp.)+.

Wazna cecha materiatéw dotyczacych Romoéw jest, poza epatowaniem ich przyna-
leznoécig etniczng w powigzaniu z przestepczoscia, kontekst, w ktérym informacje te
wystepuja. Praktyka wyglada bowiem tak, ze kiedy mowa o czynie przestepczym popel-
nionym przez Romoéw, czesto pojawia sie jako dalsza cze$¢ informacji przytoczenie in-
nych, podobnych w charakterze przestepstw, ktore mialy wezesSniej miejsce na danym
terenie. Jedynym elementem wspolnym jest watek romskiego sprawcy lub sprawcow.
Tym samym w jednej informacji dotyczacej przestepstwa popelnionego przez osoby
narodowo$ci romskiej zawartych jest de facto dwa lub wiecej tego typu newsow+77.

474 Ibidem, s. 20.

475 Dalsza cze$¢ tekstu powstala gléwnie na bazie sprawozdania M. K¥izkovej (Analijza medialntho
zobrazent), oraz analizy zawarto$ci materialow opublikowanych przez czotowe czeskie dzien-
niki, stacje telewizyjne oraz portale internetowe idnes.cz i aktualne.cz. Poza sprawozdaniem
M. Ktizkovej zrezygnowano ze szczegotowych odniesien.

476 M. Ktizkov4, op.cit., s. 51.

477 Ibidem, s. 27—30.
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Opisywane w mediach ataki, ktérych sprawcami rzeczywistymi czy domniema-
nymi sa Romowie, bardzo czesto okre§lane sg jak brutalne, a ,zwykle” bojki, drob-
ne kradzieze w danej informacji ,,sasiaduja” z powaznymi przestepstwami. Warto
roéwnocze$nie zauwazy¢ pewna prawidlowo$é — otdz ofiarami czynéw przestepczych
popehianych przez czlonkéw spolecznosci romskiej, a cechujacymi sie wspomniang
juz brutalno$cia, sg gléwnie ,przecietni obywatele”, co oczywiécie wzmaga poczucie
zagrozenia bezpieczenstwa, natomiast sprawcami przestepstw popelianych wobec
Romoéw sg czlonkowie skrajnej prawicy. Je§li bowiem Romowie sg ofiarami prze-
mocy to jedynie ze strony prawicowych ekstremistow, nie za$ ,,zwyklych obywateli”.
W mediach nie notuje sie zreszta przypadkdw Romoéw — ofiar kradziezy, wlaman,
wandalizmu itd. Przy opisie drastyczniejszych historii podkresla sie czestokro¢ bez-
problemowos¢ romskich ofiar, a takze, ze to ,porzadni” ludzie. M. Ktizkova zabieg
ten thumaczy tak silnym negatywnym stereotypem mniejszo$ci romskiej w mediach
ijego zwigzkami z ,romska przestepczoscia”, ze dziennikarze czujq koniecznosé¢ pod-
kreslenia ,porzqdnosci” (bezproblemowosct) konkretnych ofiar aktéw przemocy+8.
Owa ,porzadno$¢” obejmuje dos¢ szerokie spektrum, w tym m.in. chodzenie do pracy
iutrzymywanie dzieci w czystosci. W sytuacji, kiedy ofiary napasci nie moga sie legi-
tymowac tak stusznym zachowaniem, podtekst wiadomosci brzmi — nie zachowywali
sie tak jak powinni, wiec sobie na to zastuzyli.

Kolejna cecha wiadomo$ci prezentowanych w czeskich mediach, na ktéra zwro-
cila uwage M. Krizkova, dotyczacych przestepstw popelianych przez Roméw, jest
sugestia, ze ich podlozem jest niecheé z pobudek rasowych wobec nie-Roméw. Zda-
niem autorki przytaczanego raportu, dzieki podkre$laniu domniemanej nienawiSci
rasowej ze strony Romo6w mozliwe jest skuteczne ukrycie realnego rasizmu spote-
czenstwa wiekszoSciowego+. Wedlug mediow rasistami wsrod etnicznych Czechéw
sa bowiem wla$ciwie jedynie sympatycy skrajnej prawicy. W sytuacji, kiedy rasi-
stowskie opinie wyglaszaja osoby nie definiowane jako ekstremiéci media zachowuja
daleko posunieta obojetnosé+ee.

W informacjach akcentuje sie rowniez obawy spoleczenstwa wiekszo$ciowego
dotyczace zagrozen bezpieczenstwa ze strony Romoéw, ktore szczegoélnie dramatycz-
nie jawia sie w konteks$cie troski o dzieci4®. Strach wynika¢ ma przy tym zaréwno
z dzialan czlonkéw romskiej spolecznoéci, jak i z samego faktu ich obecnos$ci na da-
nym terytorium. Jest takze swoistym usprawiedliwieniem udziatu ,,zwyklych obywa-
teli” w akcjach (pochodach, mityngach, demonstracjach, itp.) antyromskich, ktory
to udzial ma by¢ zreszta, jak wynika ze $rodkow masowego przekazu, swego rodza-
ju aktem desperacji ,,porzadnych” ludzi, pozostawionych samym sobie z romskim

478 Ibidem, s. 34—37; zob. tez np. F. Kostlan, Nasili v Duchové a Teplicich a povrchni média zhorsuji
souziti, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/frantisek-kostlan-nasili-v-duchove-a-teplicich-
-a-povrchni-media-zhorsuji-souziti (21.08.2014).

479 M. K¥izkov4, op.cit., s. 33.

480 Ibidem, s. 39—40.

48t Ibidem, s. 30—32.

163



problemem#®2. Stalym watkiem wiadomosci dotyczacych ,romskiej przestepczosci”
jest ponadto obawa, ze romscy sprawcy pozostang bezkarni w wyniku dziatan od-
powiednich instytucji czy os6b faworyzujacych te grupe etniczng#®s. Strach i obawy
Romoéw sg obecne w czeskich mediach duzo rzadziej i czesto traktowane marginalnie.
Jesdli sie o nich mowi to przede wszystkim przy okazji relacjonowania dzialan czlon-
kow i sympatykow skrajnej prawicy wymierzonych w mniejszo$¢ romska+®4.

W czeskich mediach niejednokrotnie pojawial sie i pojawia watek grozby wybuchu
zamieszek spolecznych i konfliktu etnicznego jako rezultatu dzialalno$ci przestepczej
Roméw i ich ,nieprzystosowania”. Eksponowany jest motyw konfrontacji — poten-
cjalnej czy juz istniejacej — w relacjach wiekszosci z mniejszosScia, stanowiacy natural-
na konsekwencje wezesniej omoéwionych watkow (przestepczosci romskiej, rzekome;j
brutalnos$ci romskich sprawcow, obaw czlonkéw spoleczenstwa wiekszosciowego,
narastajgcego wérdd nich poczucia bezradnosci i opuszczenia przez wladze itd.). Mo-
tyw konfrontacji pojawia sie takze przy okazji relacji dotyczacych aktywnoSci nurtow
skrajnie prawicowych, na ktéra odpowiedzig beda, czy tez sa, dzialania podejmowane
przez $rodowiska romskie. Konfrontacja wydaje sie by¢ wowczas nieunikniona. W tej
konfiguracji jest to jednak konflikt dwoch grup mniejszosciowych, w jakim$ stopniu
izolowanych, a wiec radykaléw i Romoéw. Nie dotyczy natomiast wiekszoSci. Ukaza-
nie Romoé6w jako czynnej strony konfliktu czyni ich de facto wspolodpowiedzialnymi
za jego powstanie, a wiec stawia na réwni z druga strong — prawicowymi radykatami.
Symboliczny apel o zachowanie spokoju kierowany jest zaréwno do ekstremistow,
jak i do Romow, przy czym ci ostatni przedstawiani sg jako pierwotne Zrodlo napieé
spolecznych, a ekstremisci jako ci, ktorzy to napiecie wykorzystuja i szerza.

Mniejszoé¢ romska bardzo czesto pojawia sie zreszta w czeskich mediach w pola-
czeniu z problematyka prawicowego ekstremizmu i jest to jedyny temat, w ktérym,
w perspektywie przestepczos$ci Romowie, czeSciej wystepuja jako ofiary niz sprawcy.
Woweczas tez pojawia sie watek dyskryminacji spoteczno$ci romskiej, w zasadzie
albo nieobecny przy okazji innych kategorii tematycznych, albo przedstawiany wow-
czas jako co$ na co sobie dana romska grupa zastuzyla swym zachowaniem#. Z dru-
giej strony w mediach czeskich chetnie informuje sie o pochodach, demonstracjach,
mityngach itp. srodowisk skrajnie prawicowych, i to nie tylko poprzez relacje z nich,
ale takze poprzez zapowiedzi tego typu wydarzen. Stwarza to okazje do zaprezento-
wania szerszej opinii publicznej argumentéw ekstremistow. To wlasnie ich wypo-
wiedzi nalezg, obok wypowiedzi policji i przedstawicieli samorzadu, do najczesciej
cytowanych. Po przeciwnej stronie barykady umiejscawia sie wowczas anarchistow
i Romoéw. Niepokojacy jest rowniez fakt, ze kontekstem, w jakim przedstawia sie

3

akcje radykatow prawicowych, bywa owa ,romska przestepczo$c¢”##, nie wspomina

482 Thidem, s. 48—49.

483 Ibidem, s. 40—41.

484 Tbidem, s. 47.

485 Ibidem, s. 39—486, S. 55.
48 Tbidem, s. 51-52.
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sie za$ na og6l o napasciach fizycznych czy stownych na Romoéw, ktérych sprawcami
sg uczestnicy demonstracji. O tym, ze wydarzenia tego typu mialy miejsce, media
informuja przy okazji wyrok6w wydawanych przez sady, ewentualnie dziatan podej-
mowanych przez odpowiednie instytucje. Jest to jednak juz kilka miesiecy czy nawet
lat po danym incydencie. Na biezaco zamieszcza sie jedynie informacje o najbardziej
drastycznych, czyli de facto najbardziej ,medialnych”, atakach na Roméw. Oczywi-
Scie takie ujecie tematu skutkuje niedoinformowaniem opinii publicznej o rzeczy-
wistych zagrozeniach dla bezpieczenstwa+7.

Sporo miejsca w czeskich mediach poSwieca sie przy okazji problematyki rom-
skiej pracy policji, czesto jedynej sity mogacej zazegna¢ konflikt, czy tez nie dopusci¢
do jego eskalacji*®s. W informacjach przedstawiana jest takze przez pryzmat walki
z ,przestepczoscia romska” i prewencji ,przestepczosci romskiej”, a podejmowane
przez nig dzialania, nawet te radykalne w swym charakterze, spotykaja sie ze zro-
zumieniem. Informuje sie takze o instytucji romskich asystentow prewencji, ktorzy
réwniez maja sie przyczyni¢ do ochrony wiekszoéci i z tego wzgledu, mimo ze s3 to
Romowie, przedstawiani sa pozytywnie lub neutralnie. Dzieki swej przynaleznoSci
etnicznej sprawdzaja sie tam, gdzie miejscowi funkcjonariusze, z réznych wzgle-
déw, nie sa skuteczni. Jednak to policja jest gwarantem bezpieczenstwa wiekszo$ci
i stad obecno$¢ tezy, iz zmniejszenie liczby policjantéw na danym terenie stanowi
zagrozenie dla obywateli, gdyz stwarza niebezpieczenstwo wzrostu przestepczoSci
ze strony Romo6w. Funkcjonariusze zapobiegaja takze szerzeniu przez prawicowych
radykaléow ksenofobicznych i neonazistowskich pogladoéw. Bardzo rzadko informu-
je sie natomiast o przypadkach rasistowskich postaw policjantéow, w duzej mierze
ignoruje sie rowniez doniesienia o policyjnych interwencjach zakonczonych §mier-
ciag Romow+®,

W przytaczanym juz sprawozdaniu stowarzyszenia NEWTON Media réwniez
wskazano na stala i nagminng obecno$¢ watku ,przestepczo$ci romskiej” w wiado-
moéciach dotyczacych Romoéw. Zauwazalne, zwlaszcza przez ,,zwyklych” obywateli”,
sympatykow prawicy i cze$é politykow, zjawisko eskalacji przemocy romskiej wy-
mierzonej w nie-Romoéw stanowi¢ mialo uzasadnione usprawiedliwienie wszelkich
niepokojow antyromskich. Jesli media nie podejmowaly problemu ,,przestepczo$ci
romskiej” staraly sie na ogo6t zachowywac neutralne stanowisko wobec romskiej po-
pulacji**°. W sprawozdaniu podkreslano stala dominacje postrzegania Romoéw przez
pryzmat probleméw spolecznych, antyromskich nastrojow i zwigzanych z nimi po-
chodéw i demonstracji o podobnym wydzwieku oraz przestepczo$ci. Mial jednak
nastapi¢ pewien spadek, w por6wnaniu z okresem wcze$niejszym, zainteresowania
ekstremistami, mimo ze wciaz chetnie o nich infromowano+'.

487 Ibidem, s. 60—61.

488 Ibidem, s. 44—45.

489 Ibidem, s. 62—81.

49° 1. Vodochodsky, op.cit.

49t Kulaty stiil sdruzeni ROMEA...
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Niebezpieczna jest tendencja do celowego konstruowania informacji w sposéb
przedstawiajacy mniejszoé¢ romska w jak najgorszym $wietle i bazowanie na stereo-
typach. Do najbardziej drastycznych przykladow tego typu dzialan nalezy przypadek
lokalnego tytulu ,,Prostéjovsky Vecernik”, gdzie w jednym z artykuléw, pod skadinad
znamiennym tytulem Cygarniskie napasci nasilajq sie jako ilustracje zamieszczono
zdjecie agresywnego kibica romskiego. Jak sie jednak okazalo postuzono sie zdjeciem
z zagranicy, na ktoérym twarz kibica chinskiego zastapiono twarza mezczyzny rom-
skiego. Przy relacjonowaniu morderstwa w miejscowosci Teplice, ktérego ofiarg byt
Rom, cze$¢ medidow, w tym telewizja Nova, nie starala sie poznac i zaprezentowaé
innej wersji wydarzen poza wersja ,,bialych” uczestnikéw zaj$cia*e2. Tego typu dzia-
tania wkomponowuja sie doskonale w inny, zauwazalny w mediach czeskich trend
— mianowicie publikowania nieprawdziwych informacji na temat agresji czlonkow
mniejszoéci romskiej wobec nie-Romoéw, bazujacych jedynie na wersji ,,biatych”
ofiar i w zaden spos6b nie poddanej weryfikacji, chocby przez probe zaprezentowa-
nia wypowiedzi drugiej strony, czyli Roméw. Tak podana informacja przyczynia sie
do wzrostu napiecia spolecznego na danym terenie, nasilenia antyromskich nastro-
jow, organizacji antyromskich demonstracji, a nawet prowadzi do aktéw przemocy
wobec Romow.

Do najgloéniejszych tego typu przykladow nalezy przypadek 15-letniego Petra
z miejscowosci Brreclav, ktory mial miejsce w 2012 roku. Chlopiec twierdzil, ze pobili
go Romowie. Konsekwencja naglo$nienia historii byla antyromska demonstracja,
w ktorej obok ekstremistow uczestniczyli ,,zwykli obywatele”. Jak sie pozniej okazato,
cala historia byla przez Petra wymys$lona. Znana byla takze sprawa rzekomej kra-
dziezy pieniedzy nowo zalozonej partii romskiej przez jej skarbnika, o ktorej donosit
serwer ,Parlamentni listy”. Naglo§niona przez media wzbudzila wiele negatywnych
emocji wobec Romoéw, lecz okazala sie w zaden sposob nie potwierdzona. Smaczku
calej historii dodaje fakt, ze autor artykulu byt zwigzany z radykalng Partiag Robot-
nicza*%. Wezesniej, w styczniu 2011 roku prasa informowala o napasci i okradzeniu
przez grupe romskich nastolatkéw mezczyzny w miejscowosci Novy Bydzov, ktory
jednak, jak sie okazalo, wymyslil cala historie by ukry¢ fakt przywlaszczenia pienie-
dzy firmowych przegranych nastepnie na automatach. W pazdzierniku tego same-
go roku TV Nova informowala o béjce miedzy Romami a nie-Romami w Usti nad
Laba, przedstawiajac wydarzenia calkowicie jednostronnie, oczywiscie z perspektywy
sbialych” uczestnikéw zajScia. Jak sie okazalo, $wiadkowie wydarzenia opowiadali
pOzniej, iz to rodzina romska zostala zaatakowana i grozono jej nozem wykrzykujgc
jednoczeénie inwektywy pod jej adresem, a bojka byla wynikiem obrony przez grupe
Romoéw tejze rodziny. Tego typu przyklady mozna by jeszcze mnozyé+94.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz czeskie media przedstawiajac problematyke
romska w jednostronnej perspektywie i chetnie uciekajgc sie do sekurytyzacji tej-

492 Tbidem; F. Kostlan, Nasili v Duchové...
493 Zprava sdruzeni ROMEA..., s. 10.
494 Zob. szerzej np. Zprava sdruzeni ROMEA..., s. 12—13; Kulaty stiil sdruzeni ROMEA...
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ze kieruja sie przede wszystkim tym, co w ich przekonaniu interesuje czytelnikow
i jest zgodne z powszechnie panujacymi nastrojami mieszkancow, nawet jesli te
mozna okresli¢ jako populistyczne czy ksenofobiczne. Z drugiej jednak strony media
te atmosfere i nastroje same wywotuja i niejednokrotnie przedstawiaja wydarzenia
w spos6b wzmacniajacy animozje, co moze stac sie impulsem do wybuchu konflik-
tu. Doskonalym przykladem jest choc¢by sprawa relacjonowania wydarzen z lipca
2014 roku w Déc¢inie przez tamtejszy lokalny dziennik (,,Déc¢insky dennik”). W sposéb
zupelnie nieuzasadniony sugerowano rasistowskie podloze ataku Roma na ,bialych”,
podczas gdy 6w napastnik znany byt ze swej agresywno$ci takze wobec Romow, a bia-
la ofiara ataku znana byla z przyjaznych relacji z miejscowymi Romami. Ponadto
w ciggu nastepnych tygodni po napasci zamieszczono w dzienniku liczne artykuly
opisujace napiecia na linii Romowie — nie-Romowie, ktérych winna jest spolecznosé
romska, co podsycalo jedynie nerwowa atmosfere. Wielokrotnie informowano wresz-
cie o majacej sie odby¢ w polowie sierpnia demonstracji antyromskiej, organizowanej
przez prawicowych ekstremistow+%s.

3.6 Poziom lokalny sekurytyzacji problematyki romskiej

Podobnie jak w przypadku calej Republiki Czeskiej, tak i w jej poszczegblnych woje-
wodztwach, jako bardzo istotny instrument walki z przestepczoscia traktowane jest
jej zapobieganie. Stuza temu m.in. strategie lub koncepcje prewencji przestepczo-
$ci i obecnie we wszystkich wojewddztwach Czech przyjeto tego typu dokumenty.
Na podobny krok zdecydowala sie takze cze$¢ gmin, najwiecej na pénocy kraju.
Praktycznie we wszystkich strategiach czy tez koncepcjach prewencji przestepczosSci
mowa jest o problemie spolecznego wykluczenia, choé oczywiscie o klasyfikacji tego
zjawiska na li§cie najwazniejszych zagrozen bezpieczenstwa decyduje jego skala na
danym obszarze. Sg regiony, w ktérych stanowi ono kwestie mniej istotna, sg jednak
takie, w ktorych ma znaczenie priorytetowe dla walki z przestepczoscia. W wiekszo-
$ci wojewodztw notuje sie rowniez dobrze rozwijajaca sie wspolprace pomiedzy poli-
cyjnym oficerem lgcznikowym a wojewodzkim koordynatorem ds. romskich, w tym
podczas rozwiazywania kryzysow w spolecznie wykluczonych osiedlach oraz reali-
zacji wspolnych projektéw. Na poziomie lokalnym podejmowane sa takze dzialania
majace na celu zwiekszenie bezpieczenstwa w spolecznie wykluczonych osiedlach,
przy czym czeéé z nich finansowana jest z Programu Usvit#®.

Cze$¢ miast majacych na swym terytorium getta czy ,,problemowe adresy” de-
cyduje sie jednak na wprowadzenie rozwigzan odmiennych w swym charakterze,
okre$lanych mianem ,zerowej tolerancji” (,,nulova tolerance”) — kontrowersyjnych,

495 0. Mrazek, Agresor z Dé¢ina mlati i Romy. Napadeny pied Calipsem ma pry mezi Romy
pratele, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/agresor-z-decina-mlati-i-romy-
-napadeny-pred-calipsem-ma-pry-mezi-romy-pratele (11.08.2014).

496 Zprava o stavu romské... 2012, s. 150—156.
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acz w ostatnich latach coraz chetniej praktykowanych na gruncie lokalnym, stano-
wigcych swoiste polaczenie problematyki romskiej z zagadnieniem bezpieczenstwa
i bedacych klasycznym przykladem sekurytyzacji problematyki romskiej na gruncie
lokalnym. Wprowadzily go juz m.in. Bogumin (Bohumin), Karwina (Karvina), Orlo-
wa (Orlova), Hawierzéw (Havifov), Duchcov, Litvinov. Przewaznie decyzje o wdroze-
niu programu poprzedzaja wydarzenia bezposrednio dotyczace mniejszoSci romskiej
i generujace napiecia i konflikty spoleczne. Wtodarze miast decydujacych sie na jego
realizacje zarzekajg sie, iz owa ,zerowa tolerancja” jest wymierzona we wszystkich
obywateli, ktorzy nie respektuja regul prawnych i spolecznych, w rzeczywistosci jed-
nak — jak podkreslaja przeciwnicy dzialan podejmowanych w ramach programu —
jego adresatem sa w zdecydowanej wiekszoéci Romowie.

Do miast, ktére zapoczatkowaly wprowadzanie projektu ,zerowej tolerancji”
nalezy znajdujacy sie w wojewodztwie morawsko-§laskim Bogumin. Krok ten mial
by¢ odpowiedzig na problemy, jakie pojawily sie w 2005 roku w zwiazku z wysie-
dleniem romskich rodzin zalegajacych, jak twierdzono, z platnosciami za czynsz.
Wladze zapowiedzialy wowczas wprowadzenie ,,zerowej tolerancji” majacej zapo-
biec przestepczoSci, wandalizmowi czy zanieczyszczaniu miasta4’. Deklarowano
réwniez, iz pierwsza sprawa, ktéra bedzie rozwigzywana w duchu owej ,,zerowej tole-
rancji” bedzie zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa na ulicy Petra Cingra, zamiesz-
kiwanej glownie przez Romoéw, poprzez montaz monitoringu wizyjnego i $ciSlejszy
nadzor+8. Walka z nieplacacymi najemcami oraz likwidacja gett zamieszkiwanych
przez ,nieprzystosowanych” nalezy do najwazniejszych celéw boguminskiego pro-
jektu. Dzialania wygladaja na og6l podobnie: z mieszkan o najnizszym standardzie
nalezacych dotychczas do IV kategorii wysiedla sie dotychczasowych lokatorow4+99,
po czym lokale sa remontowane i przeksztalcone w mieszkania wyzszej kategorii
lub tez, jezeli budynek jest juz bardzo zdewastowany, zostaje zburzony. Dzieki temu
problemowe adresy przeksztalcone zostaja w dobre adresy i wzrasta poziom bezpie-
czenstwa w danej okolicy, a przy okazji miasto pozbywa sie cho¢ czesSci nieplacacych

497 Jeszcze weze$niej, bowiem w roku 2003 na podobny krok zdecydowali sie wlodarze miasta Sla-
ny. Ze wzgledu na pionierski i kontrowersyjny charakter, jak rowniez blisko$¢ miasta do stolicy
Czech, decyzja ta zyskala medialny rozglos. Krytycy tych dziatah wskazywali na, ich zdaniem,
bezprawne i absurdalne dzialania podejmowane w ramach programu ,zerowej tolerancji” oraz
jawng dyskryminacje i niesprawiedliwo$¢ wobec romskich mieszkancow. Wladze wskazywaty
z kolei na pozytywne skutki, wérdd ktorych znalazly sie m.in. zyskanie poparcia mieszkancow dla
programu, zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa i porzadku w mie$cie, wzmocnienie poziomu
zaufania mieszkancéw do wladz miasta i formacji bezpieczenstwa oraz spadek liczby niezgod-
nych z prawem zachowan, jak rowniez na wyjatkowos$¢ programu w 6wezesnym czasie. J. Polak,
Slzy jsou SLANY aneb o nulové spravedInosti, http://blisty.cz/art/15277.html (13.11.2014);
P. Kolackovsky, Vyhlaseni programii nulové tolerance v kralovském mésté Slany, s. 4, http://
www.mvcr.cz/soubor/13-slany2-pdf.aspx (21.11.2013).

498 P, Cempél, Za hotelovou revoltu nulovd tolerance, http://www.mesto-bohumin.cz/cz/zpra-
vodajstvi/novinove-clanky/4835-za-hotelovou-revoltu-nulova-tolerance.html (17.01.2014).

499 Przy czym ci placacy czynsz, jak podkreslaja przedstawiciele Ratusza, dostaja inne, lepsze lokale
co stanowi dla nich szanse wyjécia z getta.
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najemcow. Wprowadzono roéwniez wzmozone kontrole wykorzystania, ewentualnie
naduzywania, zasitkow socjalnych. Jesli taki fakt byl odnotowany beneficjent pomo-
cy otrzymywat pdzniej czes¢ zasitku w formie bonu. W 2011 roku program ,zerowa
tolerancja” rozszerzony zostal o kolejne formy dzialan, m.in. utworzono Zesp6t Zero-
wej Tolerancji (Tym nulové tolerance — TNT), koncentrujacy sie na kompleksowym
rozwigzaniu probleméw z ,nieprzystosowanymi”. W jego ramach $cisle wspolpracuje
kilka wydzialow urzedu miasta wraz ze straznikami miejskimi i policjantami, a celem
jest poprawa przeplywu informacji miedzy poszczegolnymi wydziatami oraz wzrost
jako$ci komunikacji miedzy urzedem a jednostkami strazy miejskiej i policji. W za-
mierzeniu wladz miasta dzieki pracy TNT mozliwa jest szybsza reakcja na problemy
w terenie. W ramach projektu prowadzono takze m.in. intensywne kontrole punktow
skupu ztomu i metali kolorowych, poszukujac towaru pochodzacego z kradziezy5°°.

Zapoczatkowanie przez Bogumin programu ,zerowej tolerancji” spotykato z kry-
tyka ze strony przedstawicieli trzeciego sektora. Jeden z nich — dzialacz romski Ku-
mar Vishwanathan, wielokrotnie krytycznie wypowiadat sie o programie jako o jed-
nej z przyczyn zlej sytuacji osob stabych socjalnie, przeciw ktérym jest wymierzony,
oraz wzrostu napiecia wérdd mieszkancédw izolowanych osiedli, manifestujacym sie
m.in. w agresji wobec 0s6b z zewnatrz. Rowniez burzenie gett oraz polityka miasta
realizowana w ramach programu ,,zerowej tolerancji” wobec osob nieplacacych czyn-
szu czy zadluzonych spotkala sie z jego negatywnym odbiorem, a cala sytuacje inter-
pretowal jako pozbywanie sie 0s6b socjalnie stabych. Ci ostatecznie trafiali po pomoc
do organizacji pozarzadowych. Jego zdaniem Bogumin preferuje w ten sposéb krot-
kowzroczne dzialanie polegajace na eksmisji 0s6b socjalnie wykluczonychs°.

Natomiast bez watpienia jednym z najbardziej nagloénionych w mediach przy-
kladem miasta, ktore od kilku lat realizuje program zerowe;j tolerancji jest Litvinov.
Impulsem dla jego wdrozenia staly sie niepokoje, ktére mialy miejsce 17 listopada
2008 roku. W celu uspokojenia sytuacji w miescie jego wlodarze zdecydowali sie na
przyjecie pakietu rozwiazan wlasnie w ramach projektu ,,zerowa tolerancja”. Argu-
ment przemawiajacy za takim rozwigzaniem stanowi¢ miala m.in. postawa ,zwy-
klych obywateli” podczas zamieszek w 2008 roku, ktérzy nie tylko przytaczali sie do
protestujacych radykalow, ale oferowali takze schronienie walczacym z policja. Jak
podkreslat 6wczesny starosta Litvinova Milan Stoviéek podjete wowczas dzialania,
czyli zwiekszenie kontroli wyplat zasitkdéw socjalnych i stopniowe ograniczanie ich
naduzywania, wywolaly fale krytyki wobec wladz miasta, lecz czas pokazal, ze po-
szlismy w dobrym kierunkus®2.

500 J, Badura, Radnice pokracuje v nulové toleranci, ,Mlada fronta dnes” 19.02.20009, s. C4; Nulova
tolerance v Bohuminé pokracuje, ,,Pravo” 21.06.2011, s. 10; L. Balcarova, ,, Vijbusnou problema-
tikou” se zabyva novy tym, ,OKO. Bohuminské méstské nowiny” 2011, €. 20, 3.11.2011, s. 1.

sot P, Bartikova, Nulovd tolerance. Neplatite bézte pryc, jedno kam, ,Mlada fronta dnes” 21.10.2011,
s. B1-B2; Do napjaté situace v Bohuminé se chce vlozit Kumar Vishwanathan, http://www.
romea.cz/cz/zpravy/do-napjate-situace-v-bohumine-se-chce-vlozit-kumar-vishwanathan
(22.10.2013).

so2 M. Stovitek, Nulovd tolerance se nové tyka i hracich zaiizeni, ,Radnice noviny” 2.12.2011, s. 1.
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Jako glowny cel programu okreslano poprawe sytuacji w dzielnicy Janov, zamiesz-
kiwanej przede wszystkim przez Romoéw. Osiedle, bedace typowym blokowiskiem wy-
budowanym w latach 70. XX wieku, swoj obecny charakter zyskalo w duzej mierze
wskutek dzialan wladz Litvinova: celowego przesiedlania tam ludno$ci romskiej z in-
nych dzielnic oraz przez prywatyzacje mieszkan, na ktérej miasto chcialo jak najwiecej
zarobi¢, przy okazji pozbywajac sie problemu stabych socjalnie najemcow. W latach 9o.
XX wieku na Janov zaczely naplywaé osoby i rodziny o niskim statusie spolecznym, bez
wyksztalcenia, a nawet analfabeci, nie tylko z Litvinova, ale takze z innych cze$ci Czech.
Proces ten byl w duzej mierze wynikiem masowych transakcji o charakterze speku-
lacyjnym. Przeprowadzaly je réznego typu podmioty, na ogol biura nieruchomosci,
a w ich wyniku ludzie sprzedawali swe dotychczasowe mieszkania, za bezcen a czesto
i dtugi, zyskujac lokal na jakis czas oplacony, wlaénie na osiedlu Janov. Po tym okresie
zaczynali sie zadluzaé, gdyz nie sta¢ ich bylo na oplaty, a sam Janov zaczal nabierac¢
charakteru getta. Stal sie takze punktem docelowym dla Romoéw ze Stowacji.

Niewatpliwie Janov stal sie jednym ze Zrodel patologii i przestepczo$ci w regio-
nie, destabilizujac sytuacje pod wzgledem bezpieczenstwa, a takze miejscem, w kto-
rym nie bylo mozliwe zycie zgodnie z powszechnie przyjetymi normami. Codzienno-
$cig bylo pobieranie pradu, wody, gazu ,,na czarno”, narkomania, przy czym dealerzy
dzialali w bialy dzien, napady rabunkowe, pobicia, lichwa, boom baréw i sklepow
najnizszej kategorii i salondw gier, przy czym we wszystkich tych miejscach obstu-
giwano dzieci. Odnotowano nawet przypadek zainstalowania w jednym z salonéw
automatu dla dzieci, na ktérym za darmo mogly sie uczy¢ gry. Powszednos$cia byla
nielegalna praca i rozwdj przestepczo$ci zorganizowane;j.

Przy realizacji programu ,zerowej tolerancji” wspolpracuje szereg podmiotow,
w tym wydzialy urzedu miasta, policja, straz miejska, urzad pracy, wladze wojewodz-
twa usteckiego oraz organizacje pozarzadowe. W jego ramach rozpoczeto zakrojone
na szeroka skale kontrole mieszkan na Janovie pod katem liczby lokatoréw, ich po-
chodzenia, zameldowania w Litvinovie, wazno$ci umowy kupna, najmu, itp., niele-
galnego podlaczania do sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej, gazu, nielegalnego
korzystania z mediéw, naduzywania zasitkow socjalnych itp. Stosuje sie kary, wlacz-
nie z najbardziej dotkliwa dla nieptacacych czynszu — eksmisja. Tego typu dzialania
maja za zadanie rozwigzanie problemu nieuczciwych najemcow oraz walke z niekon-
trolowana migracja z zewnatrz, przede wszystkim ,nieprzystosowanych obywateli”.
Zdecydowano sie ponadto na zwiekszenie liczby patroli w mieScie, gltownie w dziel-
nicy Janov, zarobwno w nocy, jak i w dzien, szczego6lnie po wyplacie zasitkow i pensji
oraz w sezonie letnim, na kontrole salonéw gier, zwlaszcza pod katem obecnosci
w nich os6b pobierajacych zasilki, nasilenie kontroli mlodziezy, wspolprace z poli-
cja w zakresie monitorowania sytuacji w dzielnicy pod katem handlu narkotykami
i dzialalnosci skrajnej prawicy, wreszcie zainstalowanie systemu kamer w miejscach
publicznych. W listopadzie 2011 roku przyjeto uchwale o stopniowej likwidacji na
obszarze miasta salonéw gier, poprzez nieodnawianie pozwolen dla tych, ktérym sie
konczy i nie wydawanie pozwolen na otwieranie nowych. Zdaniem wladz Litvinova
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salony mialy niekorzystny wplyw na porzadek i spokdj w miescie, a takze impliko-
waly negatywne skutki spoleczne, przede wszystkim z uwagi na zaklocenia porzadku
w ich okolicy, problem hazardu, w tym dzieci z rodzin nim dotknietych, oraz nad-
uzywania zasitkow socjalnych. Krok ten okreslono jako kolejne dzialanie w ramach
programu ,,zerowej tolerancji”s°s.

Po koniec grudnia 2010 roku Litvinov wydat rozporzadzenie, ktérego cel stano-
wi¢ mialo zapobieganie naruszaniu porzadku publicznego, poprawa wygladu miasta
i ochrona zieleni miejskiej. Do czynnosci szkodliwych i zgodnie z rozporzadzeniem
zakazanych, gdyz naruszajacych porzadek publiczny i dobre obyczaje w mieScie,
zagrazajacych bezpieczenstwu i estetycznemu wygladowi miasta, oraz szkodzacych
zdrowiu i zieleni publicznej, zaliczono:

1) picie alkoholu w miejscach publicznych, do ktérych zaliczono m.in. place zabaw,
budynki stuzby zdrowia, domy i centra handlowe wraz z obszarem je otaczaja-
cym (do 50 m), obiekty sportowe, przystanki transportu publicznego (do 5 m
od nich);

2) stawianie przedmiotow stuzacych do odpoczynku, rekreacji i positkow, jak row-
niez do przyrzadzania tych ostatnich (fawki, krzesta, fotele, stoly, grille, wedzar-
nie itp.) i ich uzywanie w niektorych miejscach publicznych;

3) siedzenie na cze$ciach budowlanych oraz umeblowaniu, ktére do tego nie stuza
(palisady, kosze na $émieci, mury, barierki, itp.). Siedzenie zostalo dozwolone
jedynie na fawkach i innych przedmiotach do tego przeznaczonych. Na pozosta-
lych tylko za pozwoleniem wlascicielas°4,

Trzy lata pézniej wydano kolejne rozporzadzenie o zabezpieczeniu porzadku pu-
blicznego i poprawie wygladu miastas®s, w ktérym zaostrzono przepisy dotyczace
spozywania alkoholu poprzez rozszerzenie obszaru zakazu z 50 do 100 m od placow
zabaw, budynkéw stuzby zdrowia, centréw i doméw handlowych, itp. oraz poprzez
wprowadzenie zakazu na obszarze 100 m od szkét i od placowek handlowych ofe-
rujacych artykuly spozywcze. Poprzedni dokument w tym zakresie utarcil moc obo-
wiazujaca>°°. Zdaniem wladz miasta po szeéciu latach od wprowadzenia program

503 O opisanych dzialaniach wladz Litvinova i sytuacji w dzielnicy Janov zob. szerzej cykl reportazy
z Janova, opublikowanych na lamach czasopisma , Tyden” w roku 2009 oraz m.in. E.D. Benes,
Nulova tolerance v Litvinové bude pokracovat také v roce 2011, http://www.nasemostecko.
cz/mostecko-aktualne/nulova-tolerance-v-litvinove-bude-pokracovat-take-v-roce-2011/
?aktualitald=3761 (17.01.2014); Voldk: Extremismu miiZzeme Celit pouze odstranénim pri-
¢in frustrace spolecnosti, http://www litvinov.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=8604&-
id=426560&n=volak-extremismu-muzeme-celit-pouze-odstranenim-pricin-frustrace-olecnost
i&query=nulova+tolerance&p1=75829 (11.11.2013); M. Stovi¢ek, Nulova tolerance..., s. 1; Hraci
automaty by mély z mésta Litvinova zmizet, ,Radnice noviny” 02.12.2011, s. 2.

504 Meésto Litvinov. Obecné zdvazna vyhlaska ¢. 6/2010 o zabezpeceni mistnich zaleZitosti veiej-
ného poradku a estetického vzhledu mésta.

505 Zgodnie z ktorym poprzednie tracito moc prawna.

506 Mesto Litvinov. Obecné zavazna vyhlaska ¢é. 3/2013 o zabezpeleni mistnich zalezZitosti verej-
ného poradku a zlepSeni vzhledu mésta.
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~zerowej tolerancji” stanowi wazny element w walce z przestepczoscig, naruszaniem
porzadku publicznego i zasad wspoélzycia obywatelskiego, naduzywaniem zasitkow
socjalnych oraz wagarowaniem>s®’.

Dzialania wladz Litvinowa wywoluja jednak liczne watpliwosci. Do takich nale-
zala m.in. decyzja dotyczaca rokowan z Partig Robotnicza, ze wzgledu na charakter
ugrupowania. Ponadto wskazuje sie na brak zaufania mieszkancéw Janova do poli-
¢ji. Panuje wéréd nich opinia, ze formacja ta nie jest zdolna utrzymacé porzadek na
osiedlu, a przede wszystkim nie to jest tak naprawde jej celem. Powszechnie znane
sa przypadki przyjacielskich stosunkéw miedzy funkcjonariuszami a czlonkami miej-
scowych gangoéw i grup przestepczych, ulgowe traktowanie przestepstw popehia-
nych przez osoby zaprzyjaZznione z policjantami, itp. Zdaniem mieszkancoéw Janova
policja wie o aktywno$ci siatek przestepczych, lecz nie przeciwdziala jej. Dzialalnosé
przestepcza w dzielnicy (handel narkotykami, organizowanie prostytucji, lichwa, itp.)
kontrolowana jest przez kilka romskich rodzin, ktére, jak podkresla sie w analizie
przygotowanej przez Agencje ds. Integracji Spolecznej, pozostawaly aktywne takze na
polu dziatalno$ci obywatelskiej, kreujac sie na dzialaczy romskich zaangazowanych
w poprawe polozenia tej mniejszoéci. W ten sposéb mialo dochodzi¢ do absurdalnej
sytuacji, gdy osoby stanowiace, ze wzgledu na swg przestepcza dziatalnos$¢, przyczyne
napieé na Janovie byly zapraszane do pomocy w rozwigzaniu problemow osiedla. Jak
zauwazono w analizie Agencji, w sposob oczywisty podwazalo to zaufanie mieszkan-
cow dzielnicy do policji i dzialan wladz miastas°®. W dokumencie wskazywano na
kluczowe dla poprawy sytuacji osiedla znacznie jednakowego traktowania wszyst-
kich jego mieszkancow, ich ochrony przez ekstremistami i walki ze zorganizowa-
na przestepczoscia, determinujaca sytuacje na Janovie. Ponadto praktyka ,zerowej
tolerancji”, realizowana przede wszystkim na obszarze omawianego osiedla, anga-
zowa¢ miala tak duze zasoby kadrowe policji, Ze nie wystarczalo juz ich na zajecie
sie innymi dzielnicami Litvinovas*. Krytyke wzbudzala takze polityka wladz miasta
wobec nieplacacych czynszu mieszkancow, polegajaca gléwnie na ich eksmisji lub
kierowaniu do mieszkan socjalnych w schroniskach Bily Sloup i UNO5°. W dluzszej
perspektywie czesto oznaczalo to dla nich brak szans na powrdt do normalnego Zycia,
a niejednokrotnie bezdomno$é. Wér6d mieszkancow Janova dominujace stalo sie
przekonanie, ze wladzom nie zalezy na wprowadzaniu efektywnych rozwiagzan, gdyz
licza na koniec ,,problemu Janova” wraz z rozpoczeciem wydobycia znajdujacych sie
pod nim zl6z weglas".

507 M. Stoviek, Letosni rok bude v Litvinové bohatyj v investice, ,Radnice noviny” 17.01.2014,
s. 2.

508 Situacéni analjjza socialné vyloudenych lokalit na izemi mésta Litvinova se zaméfenim na sid-
listé Janov, Praha — Litvinov 2009, s. 8—31, http://www.socilani-zaclenovani.cz (01.04.2015).

509 Ibidem, s. 48—49.

50 Te dwa miejsca mozna okresli¢ rowniez mianem spolecznie wykluczonych osiedli, a sytuacja
jest tu jeszcze gorsza, niz na Janovie. Szczegdlnie UNO ma wyjatkowo zlg stawe i nazywana jest
fagrem”.

5 Situaéni analyza..., s. 44.
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Zamieszkujacy Janov Romowie krytykuja sposéb realizacji w Litvinowie pro-
gramu ,zerowej tolerancji” wskazujac, ze praktyka odbiega od zapowiedzi czy de-
klarowanych celéw i pozostawia wiele do zyczenia. Ich zdaniem program ten staje
sie przede wszystkim pretekstem do szykanowania os6b narodowosci romskiej,
do zepchniecia ich na zupelny margines zycia spotecznego i usuniecia z przestrze-
ni publicznej, poprzez zamkniecie w czterech Scianach. Romowie sa wedlug nich
traktowani jak obywatele drugiej kategorii i karani m.in. za siedzenie na schodach
doméw, za puszczanie muzyki na zewnatrz, np. z samochodu, glosniejsza rozmo-
we na podworzu, przy czym nikt nie mierzyl czy przekroczone sg przyjete normy.
Jednoczes$nie brak jest placow zabaw czy lawek, na ktorych mozna usiaéé, odpoczad,
pobawié sie, itp. Co jednak ich zdaniem duzo gorsze to fakt, ze policjanci nakladaja
kary jedynie na Romoéw. ,Biali” mieszkancy Janova nie sa karani, mimo ze np. opa-
laja sie na trawniku, siedza na kraweznikach, biegaja po trawnikach. Potwierdzaja to
pracownicy organizacji pozarzadowych. Dochodzi¢ ma przy tym do tak kuriozalnych
sytuacji, jak ukaranie dwuletniego dziecka, za ktorego ,naganne zachowanie” kare
musiala uiSci¢ matka. Romowie twierdza ponadto, iz policjanci oraz straznicy miej-
scy zachowuja sie w stosunku do nich z pogarda i wulgarnie, nakladaja nieuzasad-
nione kary, nie informujac przy tym, ze ukarana osoba moze odmoéwié jej przyjecia.
Cala sytuacja powodowa¢ ma w romskich mieszkancach Janova poczucie niespra-
wiedliwosci i frustracje oraz przyczynia¢ sie do radykalizacji czeSci z nich, gtéwnie
mlodszych. Starsi wierza w mozliwo$¢ rozwigzania sytuacji przy pomocy dostep-
nych mechanizméws2. Nawet jesli opisywane przez Romoéw zjawiska maja charakter
incydentalny, to faktem jest, ze program ,zerowej tolerancji”, a na pewno sposob
jego realizacji, nie rozwigzuje problemdéw miasta z przestepczos$cia i zapewnieniem
bezpieczenstwa, o czym $§wiadczy choéby odnotowywany pod koniec 2013 roku fakt
wzrostu przestepczo$ci w miedciess. Nie przyniosl takze, jak sie wydaje, spadku na-
pieé spotecznych w Litvinowie.

Jego wprowadzeniem wciaz zainteresowane sg jednak kolejne miasta i uczynit
tak m.in. Duchcov, deklarujgcy che¢ nasladowania Litvinova. Jest to niewielkie
miasteczko, w ktérym oficjalny udzial mniejszosci narodowych, w tym romskiej,
w strukturze obywateli jest marginalny, a poziom odnotowywanej w mie$cie prze-
stepczo$ci mozna okresli¢ jako odpowiadajacy miejscowos$ciom podobnej wielkoSci.
W poréwnaniu za$ z innymi miastami powiatu teplickiego, w granicach ktdrego sie
znajduje, nawet niski. Niechlubnym wyjatkiem jest tu obszar obejmujacy kilka ulic
w poludniowej czeSci miasta, ktoéry mozna zakwalifikowaé jako spolecznie wyklu-
czony, zamieszkiwany w duzym stopniu przez Roméw. Do najbardziej niepokoja-
cych zjawisk spotykanych na tym obszarze nalezy lichwa, narkomania, kradzieze,
brak inwestycji, a przede wszystkim powszechna bieda i przestepczos¢ wérod dzieci

512 F, Kostlan, Janov: Litvinovsti straznici Sikanuji a zastrasuji mistni Romy. Jeden z nich zmlatil
mladou Zenu, http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/janov-litvinovsti-straznici-
-sikanuji-a-zastrasuji- mistni-romy-jeden-z-nich- zmlatil-mladou-zenu (15.08.2013).

53 Radnice noviny” 17.01.2014, S. 2.
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i mlodziezys4. Wladnie tu wiosna 2013 roku mial miejsce atak grupy Romoéw na
malzenstwo ,bialych”, podczas ktérego para zostala dotkliwie pobita. Wywolato to
napiecia w mieScie, szczegoélnie, iz zapis video ataku zostal zamieszczony w Inter-
necie przez prawicowych radykalow. Z czasem przybraly one forme demonstracji
o antyromskim wydzwieku. Z punktu widzenia bezpieczenistwa w miescie negatyw-
ny wplyw mial udzial w manifestacjach sympatykéw skrajnej prawicy, prowoku-
jacy zainteresowanie ze strony skrajnej lewicy, takze w formie czynnego udzialu
w wydarzeniach oraz radykalizacja i konsolidacja ze strony Romoéw. Stosunkowo
liczne demonstracje przeksztalcaly sie w ten sposéb w zamieszki, podczas ktérych
byli ranni, a dazace do opanowania sytuacji sily policyjne uzywaly dzialek wodnych
i gazu tzawigcego>'s. Opisane wydarzenia spowodowaly wzrost napiecia pomiedzy
czeskimi a romskimi mieszkancami Duchcova, a uspokojenie sytuacji mialo nasta-
pi¢ wlaénie w wyniku wprowadzenia programu ,zerowej tolerancji”, skierowanego
wobec nieprzystosowanych i problemowych mieszkancows:.

Spolecznie wykluczonych obywateli podzielono na dwie kategorie: wsp6lpracu-
jacych, chcacych sie wlaczy¢ do spoleczenstwa i zmienic¢ swa sytuacje, w zasadzie
bedacych ofiarami dzialan oséb nieprzystosowanych, a takze nieprzystosowanych,
parajacych sie dzialalnoScia przestepcza wiekszego i mniejszego kalibru czy tez per-
manentnie niesplacajacymi zadluzenia. W domach tych ostatnich zapowiedziano
przeprowadzanie wzmozonych kontroli. Ponadto zdecydowano m.in. o wprowadza-
niu kar za niszczenie i zanieczyszczanie miejsc publicznych, regulacji o zapobieganiu
naruszania ciszy nocnej i spozywania alkoholu w miejscach publicznych oraz prze-
bywaniu w mieScie 0sob ,,nieprzystosowanych”, nieposiadajacych tu zameldowania.
Ponadto zapowiedziano wprowadzenie takich rozwigzan w obrocie nieruchomoécia-
mi (sprzedaz — kupno — wynajem), ktére zapobiegna naplywowi kolejnych ,nieprzy-
stosowanych” i przyczynia sie do spadku ich liczby w miescies".

Wiladze Duchcova z wlasnej inicjatywy zglosily che¢ wspolpracy z Agencja ds. In-
tegracji Spolecznej, ale ta, trwajaca od sierpnia 2011 roku, okazala sie jednak trudna.
Szale przewazyla sprawa prywatyzacji domoéw, zdaniem Agencji zamieszkiwanych
przez osoby wywiazujace sie ze swych obowigzkéw wobec miasta, ktore przy do-
brej woli wlodarzy miejskich mozna bylo z sukcesem wlgczy¢ do rynku pracy. Pry-
watyzujac wspomniane budynki wladze §wiadomie zrzekly sie mozliwoéci wplywu
na sytuacje i losy tych rodzin w przypadku niekorzystnych dla nich dzialahh nowego
wlaéciciela. Ponadto Agencja zaproponowala pakiet rozwigzan, majacych poprawic
sytuacje spolecznie wykluczonych w Duchcovie, ktéry wladze samorzadowe odrzu-

s4 A, Stastnd, Situaénf analijza Duchcov, Praha 2011, s. 16, s. 26, s. 80 i nast, http://www.socialni-
-zaclenovani.cz (09.06.2014) .

55V Duchcouvé se bojovalo v ulicich. V akci bylo vodne délo i slzny plyn, http://www.lidovky.cz/
hledej.aspx?q=romove&strana=3 (12.12.2013).

516 E. Matikova, Duchcovu pomiize nulova tolerance, http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumen-
ty2.asp?id_org=450018&id=1675908 (23.12.2013).

57 Opatrent na reSeni problematiky s neprizpiisobivymi obyvateli mésta Duchcova, 19.06.2013.
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cily. W zwigzku z tym 30 stycznia 2012 roku zdecydowano o zakonczeniu wspotpra-
cy z miastem5'®, Na oficjalnych stronach Duchcova zamieszczono zapisy z kontroli
przeprowadzanych w domach oséb spolecznie wykluczonych i trudno znalezé tam
potwierdzenie tezy o nagminnej dzialalnoSci przestepczej czy powszechnej patolo-
gii tam wystepujacej, ktéra wymagala wprowadzenia tak radykalnych rozwigzan jak
program ,zerowej tolerancji”s®.

Do dziatan podejmowanych w Duchcovie w jego ramach nalezg m.in.:

1) likwidacja gett, przede wszystkim poprzez wyburzenie zdewastowanych budyn-
kow, nawet jesli sa zamieszkale;

2) nietolerowanie o0s6b i rodzin nieplacacych czynszu, wlacznie ze skierowaniem
sprawy na droge sgdowa i eksmisja;

3) wzmozona walka z naruszaniem porzadku publicznego i zasadami wspdlzycia
spolecznego (halasowanie, wandalizm, niszczenie zieleni, itp.);

4) przeprowadzanie niezapowiadanych kontroli w domach oraz zintensyfikowanie
kontroli 0s6b pobierajacych zasilki socjalne i starajacych sie o nie, wlacznie z oce-
na i kontrolg ich majatku (samochody, wyposazenie mieszkania, itp.), a takze
wyplacanie czesci zasitkow w kuponach zywno$ciowych;

5) instalacja i rozszerzenie systemu monitorowania ulic;

6) wzmozone kontrole ulic oraz $srodkéw komunikacji miejskiej, zwlaszcza w porze
nocnej;

7) zwiekszenie liczby straznikdw miejskich i/lub policjantow;

8) zacie$nienie wspoélpracy miedzy poszczegdlnymi wydzialami a jednostkami bez-
pieczenstwa (policja panistwowa i strazg miejska);

9) kontrole w salonach gry, gléwnie pod katem obecnosci w nich os6b pobierajacych
zasitki socjalnes=°,

Zwolennicy ,,zerowej tolerancji”, a do takich nalezg przede wszystkim samorzgdowcy
miast, ktore je wprowadzaja wraz z cze$cig mieszkancow, wskazuja na konieczno$é
respektowania prawa przez wszystkich obywateli i fakt, ze brak radykalniejszych
krokow dyskryminuje w dluzszej perspektywie osoby placace czynsze, przestrzega-
jace prawa, itd. Podkreslaja takze znaczenie konsekwencji w postepowaniu wladz
miast, by program spehil oczekiwania. Wskazuja na skuteczno$é podejmowanych
dzialan, ktore przynosza realne efekty w postaci zmniejszenia liczby przestepstw
i wykroczen, zwiekszenia poziomu bezpieczenistwa w miescie, ograniczenia proce-
deru naduzywania zasitkéw socjalnych, itp. Nie ukrywaja takze, iz w przypadku grup
0s6b unikajgcych pracy i zyjacych z przestepstw, gdzie dzialania ,resocjalizacyjne”
nie przynoszg efektu, najlepszym rozwigzaniem jest ich wydalenie z miasta, co pro-
gram umozliwia. Mowia rdwniez o poprawie sytuacji w czesci gett.

58 Tiskova zprava — Agentura pro socidlni zacleriovani ukondéi spolupract s méstem Duchcov,
http://www.socialni-zaclenovani.cz/ (24.01.2014).

519 Zob. szerzej http://www.duchcov.cz.

520 Jbidem.
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Przeciwnicy wskazuja natomiast na krotkowzroczno$¢ takiej polityki, ktéra nie
rozwiazuje problemu ubdstwa i patologii spolecznych, trudny los os6b wysiedlonych
z miast, ktorych mieszkania zostaly zburzone lub sprzedane i czesto sa one skazane
na pomoc organizacji pozarzadowych oraz na zastapienie dialogu represjami. Zda-
niem krytykéw program ,zerowej tolerancji” nie stuzy polityce inkluzji i prébom
integrowania spoleczenstwa. Méwia oni naruszaniu praw czlowieka, padaja nawet
oskarzenia o wprowadzanie prawicowej dyktatury. Podkre$laja, ze najwiekszym be-
neficjentem programu sg politycy, zyskujacy w ten sposéb popularno$é, najbardziej
za$ poszkodowane jest spoleczenstwo oraz, ze sam program jest w swym charakterze
konfliktogenny. Zarzucaja, ze mimo deklaracji o rowno$ci mieszkancow inaczej trak-
tuje sie biednych a inaczej bogatych, inaczej ,bialych”, inaczej ,,ciemnych”. Nagmin-
nie pojawia sie takze wspomniany juz zarzut o antyromskim, a przez to rasistowskim
charakterze programus=,

Przy probie podsumowania skutkow wprowadzania programu ,.zerowej toleran-
¢ji” rodzi sie watpliwo$é, co do jego wymiernych efektéw w postaci poprawy bezpie-
czenstwa, ktore nie sg tak oczywiste, jak jest to przedstawiane przez jego zwolenni-
koéw. Przeciwnie, program moze przyczyniac sie do napiec i konfliktéw oraz wzrostu
frustracji os6b, wobec ktérych jest skierowany, a przez to by¢ czynnikiem destabili-
zujacym bezpieczenstwo. ,Twarda” walka z nieplacacymi czynszéw przyczynia sie do
wzrostu poziomu migracji, gdyz sa oni zmuszeni opusci¢ swe dotychczasowe lokum.
Udaja sie na og6l do rodziny czy znajomych. Takie rozwigzanie jest jednak mozliwe
w duzej mierze ze wzgledu na charakter mniejszo$ci romskiej, w ktorej wiezy rodzin-
ne odgrywaja ogromna role. Zjawisko to mozna jednak okresli¢ jako swego rodza-
ju ukryta bezdomno$é, poniewaz gdyby nie postawa krewnych czy znajomych cata
rzesza bezdomnych znalazlaby sie na ulicy. Mialoby to wysoce negatywny wplyw na
sytuacje w danym mie$cie, stanowiac zagrozenie dla bezpieczenstwa spolecznego.

Program nie przyczynia sie do likwidacji rzeczywistych przyczyn probleméw,
choéby zorganizowanej przestepczosci, czesto jest realizowany w miastach, w ktérych
wezeéniej nie byly lub w niewielkim stopniu byly podejmowane dzialania majace na
celu poprawe sytuacji spolecznie wykluczonych, a takze, w ktorych brakowato inne-
go pomyshu na rozwigzanie ich problemoéw. Nalezy go ocenia¢ roéwniez jako w duzej
mierze populistyczne narzedzie w rekach lokalnych politykow, ktorzy dosc szybko
zorientowali sie, jak wielki potencjal polityczny zawiera w sobie tzw. kwestia romska
ijak skutecznie mozna ja wykorzystaé dla zyskania wyborcow. Jak juz wspomniano

52t Zob. np. Mésta vyhlasuji nulovou toleranci. Kam vsak Romové odchazeji?, http://zpra-
vy.idnes.cz/mesta-vyhlasuji-nulovou-toleranci-kam-vsak-romove-odchazeji-p56-/domaci.
aspx?c=A111021_1672392_ostrava-zpravy_jog (01.03.2013); M. Stovi¢ek, Plan nulové toleran-
ce mésta Litvinova v roce 2011, http://www.milanstovicek.cz/2011/02/plan-nulove-tolerance-
-mesta-litvinova-v-roce-2011/ (06.03.2013); I. Rubik, J. Hlozek, P. Bartonicek, P. Kolackovsky,
Program nulové tolerance vii¢i neslusnosti a nartistajici byrokracii v kralovském mésté Slany,
http://blisty.cz/art/15291.html (18.08.2013); O. Motejl, Nulova tolerance pohledem ochrance
lidskych prav, http://blisty.cz/art/15285.html, (18.08.2013); J. Polak, op.cit.

176



impulsem dla wprowadzenia ,zerowej tolerancji” sa na og6l wydarzenia dotyczace
mniejszo$ci romskiej, ewentualnie z jej udzialem, w tym pochody i demonstracje
antyromskie, w ktoérych uczestnicza ,,zwykli” obywatele oraz ekstremisci. Reakcje
wlodarzy miast nie stanowita jednak ,,zerowa tolerancja” dla ksenofobii, rasizmu
i skrajnej prawicy, lecz wobec ,nieprzystosowanych”, czytaj Romoéw. Omawiany pro-
gram jest wreszcie proba ubiegniecia Srodowisk ekstremistycznych i wytracenia im
argumentéw z reki. Warto jednak podkreslié, ze nie stanowi on ochrony dla Roméw
przed aktywno$cia skrajnej prawicy.






Rozdzial 4
Kwestia romska w perspektywie
bezpieczenstwa spolecznego i kulturowego.
Wybrane aspekty

4.1 Problemtyka romska
w kontekscie bezpieczenstwa spolecznego

Ze wzgledu na spoleczno-polityczne i ekonomiczne polozenie Romoéw oraz proble-
my, z ktorymi sie borykaja, problematyka romska staje sie w panstwach europej-
skich, w ktérych ludnoéc ta stanowi znaczacy odsetek populacji, jednym z istot-
niejszych zagadnien bezpieczenstwa spolecznego. Nie inaczej jest w przypadku
Republiki Czeskiej. Z racji charakteru niniejszej publikacji zdecydowano sie w tym
kontekscie na blizsze przedstawienie trzech wybranych kwestii: problemu spolecz-
nie wykluczonych osiedli, konfliktéw spolecznych oraz migracji Roméw. O takim
wyborze zadecydowalo przede wszystkim wykraczanie tych zagadnien daleko poza
ramy spoleczne i ich znaczenie takze dla innych sektoréw bezpieczenstwa Republi-
ki Czeskiej, potencjal konfliktogenny, pozwalajacy przypuszczac, ze znaczenie to
bedzie w najblizszej przyszloéci wzrastac oraz ich wplyw na postrzeganie Czech na
arenie miedzynarodowe;j.

4.1.1 Wyklucznie spoleczne

Zjawisko wykluczenia spolecznego najbardziej dramatyczng i powszechng forme
przyjmujace w istnieniu gett romskich, jest jednym z powaznych probleméw zacho-
wania bezpieczenstwa spotecznego Republiki Czeskiej. Stanowi bowiem przyczyne
napiec¢ na linii Romowie i ich nieromskie otoczenie oraz konfliktéw we wzajemnych
stosunkach, a mieszkajacy w gettach czlonkowie mniejszo$ci romskiej, ze wzgledu
na swa koncentracje przestrzenng, tatwiej moga sta¢ sie celem atakéw prawicowych
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ekstremistow. Na przestrzeni ponad 20 lat istnienia samodzielnego panstwa cze-
skiego izolowane osiedla staly sie najwazniejszym Zrédlem zagrozenia spolecznej
kohezji spoleczenistwa czeskiego oraz waznym problemem wewnetrznym i zewnetrz-
nym Republiki Czeskiejs=2.

Podobnie jak w przypadku Slowacji rowniez w Czechach przyczyny postepujacej
izolacji Romow na ziemiach czeskich podzieli¢ mozna na te o charakterze: historycz-
nym (polityka wobec Romoéw prowadzona w przeszlosci), ekonomicznym (przede
wszystkim zwigzane z przemianami gospodarczymi, ktore nastapily po 1989 roku),
spoleczno-politycznym (niechec ogdtu spoleczenstwa do Romoéw, wykorzystywanie
kwestii romskiej przez politykdéw do celdéw populistycznych), a takze psychologiczno-
-kulturowym (r6znice mentalne miedzy Romami a nie-Romami, inne postrzeganie
rzeczywisto$ci, odmienna skala wyznawanych wartoéci, dystans Romoéw wobec nie-
romskiego otoczenia)s=.

Zdaniem I. Gabala i P. Viska istnienie wykluczonych osiedli zagraza przede
wszystkim spojnosci ekonomiczno-spolecznej, powodujac podzial spoleczenstwa
czeskiego na dwie odrebne, nie majgce z soba wiele wspdlnego i zyjace w odmienny
sposob grupy, o réznym statusie ekonomicznym, ale stwarzajace réwniez problemy
kohezji etnicznej. Przyczynia sie to bowiem do etnicznej polaryzacji spoleczenstwa
czeskiego. Mieszkancami spotecznie wykluczonych osiedli sa czesto Romowie, przez
co spoleczne wykluczenie jest w powszechnej opinii laczone z przynaleznoécia etnicz-
na, a wspomniany podzial spoteczno-ekonomiczny nabiera dodatkowego, etnicznego
wymiaru i jest w ten sposob interpretowany ze strony mniejszoéci, ktéra czuje sie
dyskryminowana i etnicznej wiekszoSci tgczqceej w duzym stopniu znalezienie sie
poza rynkiem pracy i strukturq spolecznq z romskq grupq etniczngs*. Romowie nie
sa traktowani jako rownoprawni i rownorzedni czlonkowie spoleczenstwa czeskiego,
lecz jako ,,obcy”, inni.

Etnicyzacji problemu spolecznego, jakim jest wykluczenie spoleczne, sprzyja
obserwowany proces gettoizacji najwiekszych osiedli romskich. Przyczyn tego zja-
wiska upatruje sie przede wszystkim w nasileniu etnicznej homogenizacji osiedli,
postepujacej koncentracji w nich ludno$ci romskiej i poglebianiu sie réznic w stylu
zycia czlonkow spoleczenstwa wiekszo$ciowego a mieszkajacych w nich Romow.
Getta maja wlasna strukture wewnetrzna, wlasne reguly, ,prawa”, przewaza w nich
nielegalna aktywno$¢é gospodarcza, czesto o charakterze przestepczym, nad zatrud-
nieniem i pozyskiwaniem $rodkéw utrzymania w sposob legalny. Powszechna sta-
je sie w nich tzw. kultura biedy. Sa wreszcie struktura zamknieta, gdzie kontakty
ich mieszkancow ze §wiatem zewnetrznym i Swiata zewnetrznego z nimi sa moc-
no utrudnione, jeéli nie niemozliwes?5. Proces transformacji najwiekszych enklaw

522 1, Gabal, P. Visek, op.cit,, s. 3.

523 K. Palka-Szyszlak, op.cit., s. 226.
524 1, Gabal, P. Visek, op.cit., s. 3.

525 Ibidem, s. 5.

180



romskich w getto oznacza narastanie zjawiska segregacji etnicznej i wzajemnej
separacjis°.

Istnienie wykluczonych osiedli negatywnie wplywa na sytuacje spoteczno-
-ekonomiczng na obszarach do nich przyleglych. Za I. Gabalem i P. Viskem mozna
mowic o ich grawitacyjnej sile, ktora nie tylko przycigga Romoéw, ale wytwarza takze
konfliktowe pole wokol. Negatywne zjawiska, w tym zachowania przestepcze, prze-
kraczaja bowiem niejednokrotnie granice getta. Zorganizowane grupy przestepcze,
sktadajace sie z samych Roméw lub z dominacja romskich czlonkow, swa dzialalnoéc
zwigzana np. z organizowaniem i zmuszaniem do prostytucji, handlem ludzmi, kra-
dziezami, itp. prowadza na terenie calej Republiki Czeskiej a niejednokrotnie takze
poza nig. Drobniejsza dzialalnoé¢ przestepcza prowadzona poza osiedlem staje sie
rowniez udzialem jego ,,zwyklych” mieszkancéw, a przyczyny tego typu zachowan
sg bardzo rozne: od rzeczywistej trudnej sytuacji sprawcy po wynikajgce z roznic
kulturowych5¥. W rezultacie w sasiedztwie enklaw i gett nastepuje dramatyczny spa-
dek poziomu bezpieczenstwa (osobistego i majatkowego), ekspansja zorganizowanej
przestepczosci, handlu narkotykami, pogorszenie jakoSci Zycia i wzrost napieé spo-
tecznych. Mieszkancy tych obszaréw maja przy tym poczucie braku zainteresowania
ich problemami i w efekcie braku podejmowania skutecznych dziatan ze strony wladz
i policji, co dodatkowo poteguje ich frustracje i nieche¢ do ludnosci romskiej. Sprzyja
to radykalizacji nastrojow, wzrostowi popularnoéci pogladéw rasistowskich i kseno-
fobicznych. Tym samym spolecznie wykluczone enklawy stanowia nie tylko Zrodlo
rzeczywistego i aktualnego zagrozenia dla spolecznej spojnoséci i spotecznego bez-
pieczenstwa, ale zawieraja w sobie ogromny potencjat konfliktogenny na przysztosc.
Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, iz, jak juz wcze$niej wspomniano, wiekszo$¢
wykluczonych osiedli znajduje sie w regionach najbole$niej odczuwajacych nega-
tywne skutki transformacji ustrojowej. Wysoka liczba gett jest w tej sytuacji jednym
z elementow zacofania strukturalnego tych regionéw i skutkiem braku impulséw dla
ich rozwoju. Koncentracja ludnoéci romskiej stanowi tu, z jednej strony, pozostalosé
po czasach rozkwitu przemyshu ciezkiego, chemicznego, itp., w ktérym znajdowa-
la ona czesto zatrudnienie, z drugiej za$, efekt przeobrazen w sferze ekonomiczno-
-spolecznej i polityk szczegdltowych wladz, np. mieszkaniowej czy o§wiatowej, przez
dlugi okres czasu nie zauwazajacych problemu528,

Do podstawowych problemoéw i zagrozen bezpieczenstwa spolecznego w kontek-
$cie wykluczonych osiedli nalezy przyjmowanie przez ich mieszkancow strategii ada-
ptacyjnych do zycia w tego typu §rodowisku, w sytuacji braku perspektyw polepsze-
nia warunkéw ekonomiczno-spolecznychs29. Dochodzi do koncentracji probleméw

520 Thidem.

527 Kulturowe przyczyny zachowan przestepczych Romoéw sa zjawiskiem mocno usytuowanym
w przeszloSci. Zob. np. N. Paveléikova, Problematyka przestepczo$ci Roméw w Czechach...,
passim.

528 [, Gabal, P. Visek, op.cit., s. 6—8.

529 Zprava o stavu romské... 2011, s. 105.
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spotecznych, przy jednoczesnej eskalacji ,,ryzykownych” zachowan spolecznychs.
Warto jednak nadmieni¢, iz istnieje kategoria przestepstw, stereotypowo utozsamia-
nych z ludnos$cia romska, ktorych zrodla tkwig w tradycyjnej kulturze romskiej, a ich
podlozem sg réznice kulturowe miedzy spoleczenstwem wiekszo$ciowym a Romami
— do takich zaliczy¢ mozna stosunki seksualne z nieletnimi®®, zebractwo, kradzieze
wobec nie-Romoéws32. Do drugiej kategorii naleza przestepstwa majace swe korzenie
wlasnie w sytuacji spolecznego wykluczenia, ktérym sprzyja Srodowisko zamknie-
te — wykluczona enklawa. W przypadku tych ostatnich dzialalno$¢ o charakterze
przestepczym nie ogranicza sie jednak, jak juz wspomniano, do getta, lecz wykracza
poza jego granice. Mozna wyr6zni¢ nastepujace kategorie tego typu przestepstw:
popeliane przede wszystkim poza obszarem enklawy; ktére maja miejsce niemal
wylacznie w jej granicach; oraz popeliane z podobna czestotliwoscia w wykluczo-
nym osiedlu i poza nim. Najczesciej pojawiajacymi sie w przypadku spolecznie wy-
kluczonych osiedli rodzajami przestepstw sg te zwigzane z handlem narkotykami,
lichwa, prostytucja, sutenerstwem i handlem ludZmi.

Lichwa przybiera w spolecznie wykluczonych osiedlach specyficzny charakter.
Przede wszystkim lichwiarzami nie sg jednostki, lecz procederem tym zajmuja sie cale
rodziny, na ogoét o silnej pozycji w $rodowisku, zamozne, posiadajace ,waznych” zna-
jomych poza gettem, innymi slowy takie, w konfrontacji z ktorymi ,,zwykly” mieszka-
niec getta nie ma szans. Ich ofiarami s3 Romowie nie nalezacy do ,,rodziny”, o nizszym
statusie spolecznym, a pieniadze odbierane sa na og6t w dniu wyplaty zasitkow bezpo-
$rednio w odpowiednim urzedzie lub w domu pozyczkobiorcy. Ten ostatni moze mieé
rowniez konto zalozone przez lichwiarza, na ktore przelewane sa pienigdze z zasitku.
Do konta tego dluznik nie ma jednak dostepu. W zamian za obnizenie badz kasacje
dlugu ,,proponowana” jest niekiedy sprzedaz mieszkania lichwiarzowi, oferowane sa
rowniez towary (np. artykuly spozywceze) czy ustugi (np. ,dostarczanie” pradu, gazu)
po cenie znacznie przekraczajacej normalng. Dhuznik nie wie, ile jest winien i nawet
nie jest tym specjalnie zainteresowany, gdyz kwota ta pomimo systematycznego eg-
zekwowania splat urasta na og6l do niebotycznych rozmiaréw. Nadal natomiast po-
zycza $rodki pelnigce funkeje alternatywnych zrédel utrzymaniasss. Lichwa laczaca

530 Jbidem, s. 86.

53 Romowie wchodza w zwiazki w wieku, w ktérym przez prawo cywilne uznawani sg jeszcze za
nieletnich.

532 Te nie sg wérod Romoéw, zwlaszcza woloskich, postrzegane jako co$ negatywnego. Podobnie ze-
branina nie jest wérdd spoleczno$ci romskiej i nie byta w przeszto$ci traktowana jako czyn moral-
nie naganny. M. Jakoubek, Przyczyny ,,romskiej” przestepczosct, ,Studia Romologica” 2010, nr 3,
passim; N. Pavel¢ikova, Problematyka przestepczo$ci Romoéw w Czechach..., passim; R. Kristof,
Zptisoby obzivy romskyjch populaci souvisejici s trestnou éinnosti (zndmé na tizemi Ceské repub-
liky a Slovenska), [w:] ,,Romové” v osidlech socialniho vyloucent, T. Hirt, M. Jakoubek (eds.),
Plzenl 2006, s. 6, http://www.vzdelavaci-institut.info/?q=system/files/Zpusoby_obzivy_rom-
skych_populaci_souvisejici_s_ trestnou_ cinnosti-Roman_ Krystof.pdf.

533 R. Kristof, V. Zeman, Bezpecnost a prevence kriminality. Piirucka pro obce, Praha 2012,
s. 20—21; R. Kristof, Zpiisoby obZivy..., s. 11.
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sie czesto z brutalnym egzekwowaniem naleznoéci przybiera posta¢ innych rodzajow
przestepstw, takich jak wymuszanie, szantazowanie, rozb6j, ograniczanie wolnoSci
osobistej. Walce z nig nie sprzyjaja strach i brak zaufania do policji ze strony ofiar
oraz brutalno$¢, zorganizowanie i proby korupcji po stronie sprawcéwss+. Podobnie
jak w przypadku lichwy, sprawcami pozostalych, zwiazanych z nia bezposrednio prze-
stepstw, sa czlonkowie silnych, ustosunkowanych i bogatych rodzin romskich.

Prostytucja i sutenerstwo naleza do posredniego rodzaju przestepstw, ponie-
waz ofiarami sa zar6wno Rombki, jak i kobiety wywodzace sie z wiekszosci. Pierwsze
ma miejsce niemal wylacznie poza wykluczonym osiedlem. Je$li chodzi o Romki to
czynnikami sprzyjajacymi prostytucji sa zaréwno te natury spoleczno-ekonomicznej
(bezrobocie, niski poziom wyksztalcenia, bieda, brak znajomo$ci swoich praw, itd.),
jak rowniez natury etnokulturowej (inny stosunek do praw kobiet, ukierunkowanie
na terazniejszo$¢, czy swoista egzotyka Romek dla potencjalnego klienta). Kobiety
saq zmuszane do prostytucji, czasem wywozone daleko od miejsca zamieszkania. Ist-
nieje jednak grupa takich, ktore, z ro6znych przyczyn, prostytuuja sie dobrowolnie.
Warto nadmieni¢, iz Romowie maja w wiekszo$ci negatywny stosunek do suteneréw,
a sama prostytucja jest zjawiskiem nie do pogodzenia z tradycyjna kultura romskasss.
Z nierzadem laczy sie rowniez handel ludZmi, w tym dzieémi. Zajmujg sie tym czesto
zorganizowane gangi. Kobiety i dzieci sa ponadto zmuszane do zebrania53.

Jednym z najwiekszych probleméw w kontekscie spotecznie wykluczonych osiedli
jest narkomania i handel narkotykami. W czeSci enklaw ma on powszechny charak-
ter. Jest to ta kategoria dzialalno$ci przestepczej, ktora wykracza poza granice getta
i, w ktorej aktywne pozostaja gangi romskie, wykazujace sie ekspansja w zdobywa-
niu nowych obszaré6w wplyw6ws?”. Narkomania i handel narkotykami to problem,
z ktorym czescy Romowie i ich liderzy sami probuja walczy¢, wykorzystujac m.in.
tradycje autorytetu, jak sie jednak okazuje bez wiekszych sukces6ws3®. Niestety, na
poziomie administracji centralnej zauwaza sie tak naprawde jedynie handel narko-
tykami, a pozostale czyny karalne, czestokro¢ sie z nim $ciéle laczace, traktowane
sg jako sprawa policji i nie istnieje system prewencji. Niewatpliwie okolicznos$cia
w duzej mierze komplikujaca przeciwdzialanie tego typu zjawiskom jest specyficzny
charakter struktur przestepczych w spolecznie wykluczonych osiedlach romskich,
opierajacy sie na zwigzkach pokrewienstwas®. Ponadto Romowie s tu zar6wno ofia-
rami, jak i sprawcami przestepstw.

W czasie kiedy dostepne byly statystyki dotyczace przestepczosci wéréd Romow
widoczny byl wzrost liczby tego typu czynoéw karalnych i obnizanie sie wieku ich

s34 Strategie pro prdci Police..., Piiloha & 3 — Metodika innosti P CR na tiseku mensin, s. 20.

535 Jbidem, s. 21—22; R. Kristof, Zpiisoby obZivy..., s. 14; N. Pavelcikova, Problematyka przestep-
czosct Roméw w Czechach..., s. 33.

536 R. Kristof, Zpiisoby obzivy..., s. 17.

537 Na przyklad w wojewodztwie usteckim wyeliminowali z biznesu narkotykowego gang albanski.
Ibidem, s. 13.

538 Ibidem.

539 R. Kristof, V. Zeman, op.cit., s. 17.
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sprawcow. Na poczatku lat 9o. XX wieku udzial czlonkdw mniejszoSci romskiej
w ogble popelianych w czeskiej czesci Czechostowacji przestepstw wynosit 16%.
NajczeSciej odnotowywanym wowcezas rodzajem czynéw karalnych popelnianych
przez czlonkoéw tej spolecznoéci byly kradzieze (r6znego rodzaju), a ogromnym pro-
blemem recydywa romskich przestepcow. Polowe recydywistow stanowili bowiem
wlaénie Romowie54°. Obecnie nie prowadzi sie tego typu statystyk, jednak wedlug
szacunkow policji oraz podmiotéw zajmujacych sie problematyka romska i mniej-
szo$ciowa w strukturze przestepstw, ktérych sprawcami s3 Romowie nadal domi-
nuja: kradzieze mienia w ro6znej postaci (wlamania, kradzieze metali niezelaznych,
kradzieze kieszonkowe, nielegalny pobor energii elektrycznej), przestepstwa doty-
czace porzadku publicznego i wspblzycia spolecznego, oszustwa oraz wspomniana
juz lichwa. W poréwnaniu z poczatkiem lat 9o. ubieglego wieku wzroslto znaczenie
handlu narkotykami.

Jednak, zdaniem badaczy problematyki, wbrew pogladom szerzonym przez me-
dia, prawicowych ekstremistow czy niektorych lokalnych politykow, nie nastepuje
obecnie znaczacy czy lawinowy wzrost liczby czynéw karalnych kojarzonych z Ro-
mami i spolecznym wykluczeniem. Przeciwnie, w niektorych regionach mial nawet
miejsce spadek tego typu przestepczosci. Jest to o tyle istotne, ze wlaénie jej rzekome
nasilenie stanowi impuls dla zamieszek spolecznych o antyromskim charakterzes+
i pretekst do wprowadzania polityki ,zerowej tolerancji”. Charakterystycznym zjawi-
skiem jest ponadto fakt niezauwazania przez wiekszo$¢ Czechow najciezszych rodza-
jow przestepstw popelnianych w gettach i obojetnos$é wobec nich, poniewaz dotykaja
przede wszystkim mieszkancow enklaw. Ogromng uwage przywiazuje sie natomiast
do kradziezy oraz dystrybucji narkotykow, ktdre sa dla ,,przecietnego” obywatela naj-
bardziej dokuczliwe, gdyz czesto popeliane w jego bezposrednim otoczeniu.

Sprawcami sa niejednokrotnie osoby bedace ofiarami innych przestepstw i ten po-
dwojny status ofiary-sprawcy stanowi czynnik niekorzystnie wplywajacy na mozliwo-
Sci walki z przestepczo$cia w izolowanych osiedlach. Podobnie jak problem uzaleznien.
Zdaniem policji, narkomania, alkoholizm i uzaleznienie od hazardu stanowia w pola-
czeniu z wysokim poziomem spotecznie patologicznych zjawisk najwazniejsze zrodlo
dzialan przestepczych w gettach. Problemem jest w tym kontekscie swoiste przyzwy-
czajenie ich mieszkancow do wszechobecnej, niewykrywalnej na og6l przestepczosci,
traktowanej jako zwykle Zrédlo utrzymania. Taki stosunek do czynéw karalnych wy-
nika z powszechnej tu nieznajomosci prawa oraz z do§wiadczenia mieszkancow gett
pozostawiania ich samymi sobie. Czynniki te, obok spotecznego wykluczenia i zwia-
zanych z nim probleméw, stanowi¢ maja gtéwne Zrédlo przestepstw.

Zdaniem policji do zmniejszenia liczby czynoéw karalnych moze doj$¢ poprzez
zdecydowang walke z przestepczo$cia narkotykowa i lichwa. W przypadku pierwszej
warto zwroci¢ uwage na coraz nizszy wiek dzieci romskich uzywajacych narkotykow.

540 R, Kristof, Zpiisoby obzivy..., s. 8.
54 Zprava o stavu romské... 2011, s. 106.
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Ponadto w spolecznie wykluczonych osiedlach aktywne pozostaja gangi oferujace
narkotyki, w tym takie, ktorych czlonkami sa mlodziez i dzieci. W przypadku Ro-
mow leczenie uzaleznienia jest bardzo trudne, gdyz niechetnie decyduja sie na pod-
danie sie rygorowi i izolacje od rodziny, pozostaja rowniez nieufni wobec instytucji
zewnetrznych. Z problemem przestepczos$ci i uzaleznien wérod dzieci i mlodziezy
wiaze sie oczywiscie kwestia zaniechania ksztalcenia, czy wiekszej agresji mtodo-
cianych przestepcow wobec swoich ofiar. Przyczyn upatruje sie m.in. we frustracji
sprawcdw, wynikajacej z poczucia braku perspektyw oraz faktu, iz nie moga zy¢ na
takim poziomie, jak ich czescy réwiesnicy, ale rowniez z izolacji od spoleczenistwa
wiekszo$ciowego, z ktérym nie maja praktycznie zadnych kontaktows.

Kolejnym problemem pozostaje fakt, iz wiekszoé¢ czynéw karalnych popehia-
nych w spolecznie wykluczonych osiedlach pozostaje utajona i jest trudna do wy-
krycia. Czestokro¢ okazuje sie, ze osoby pelniace tu role nieformalnego autorytetu
i tak traktowane przez instytucje zewnetrzne, prowadza dzialalno$¢ przestepczg543.
Zwraca sie rowniez uwage na zjawisko poéredniego udzialu w czynie przestepczym.
W korzySciach materialnych zen plynacych udzial ma bowiem na ogél rodzina
sprawcy, ktora czyn 6w usprawiedliwia i stwarza warunki, w ktdrych staje sie on
jednym z mozliwych sposobéw do zyskania miejsca w hierarchii zastug544. Ponadto
w dzialalno$¢ przestepcza zaangazowane sa niejednokrotnie cate rodziny: rodzice,
dzieci, dziadkowie, itd. i ten ,rodzinny” charakter przestepczo$ci Romow stanowi
czynnik skutecznie utrudniajacy walke z nig. Pojawiaja sie bowiem trzy zasadnicze
problemy: brak §wiadomo$ci postepowania niezgodnego z prawem, w rodzinie po-
licja nie jest w stanie prowadzic §ledztwa i wreszcie rozwijaja sie specjalne ,,umiejet-
no$ci” czy tez specjalizacje przekazywane z pokolenia na pokolenie54.

TrudnoSci stwarza rowniez, przywolywane juz, kulturowe podloze czesci czy-
néw przestepczych oraz brak traktowania tych popelianych na Czechach oraz na
Lhieczystych” Romach w kategoriach nagannych moralnie. Wskazuje sie réwniez
na spontaniczny czestokro¢ charakter przestepstw popelianych przez czlonkow
spoleczno$ci romskiej — nie sg one planowane wcze$niej, a dokonuje sie ich czesto
pod wplywem narkotykoéw, alkoholu, ewentualnie korzysta sie ,,z okazji”. Ponadto
zrédlem przestepstw pozostaja takze patologie zycia rodzinnego, gléwnie alkoho-
lizm i przemoc wobec kobiet, a takze brak zaufania wobec instytucji, w tym policji
i sadows+e. Konezac rozwazania dotyczace przestepczoéci wéréd Roméw jako zagro-
zenia dla bezpieczenstwa spolecznego warto wspomnie¢, iz tak jak istniejg kategorie
przestepstw, ktére Romowie popelniaja najczesciej, istniejg rowniez takie, ktorych
wlasciwie, z réznych przyczyn, nie popelniaja badz popetniaja stosunkowo rzadko.

542 Zprava o stavu romské... 2012, s. 143—144.

543 Strategie pro praci Police... 2013—2014, Priloha ¢. 3, s. 20; Strategie boje proti socidlnimu
vyloucent..., s. 8.

544 R. Kristof, Zpuisoby obZivy..., s. 6.

545 N. Mappes-Niediek, op.cit., s. 95—96.

546 R. Kristof, Zpiisoby obZivy..., s. 8.
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Do takich nalezy np. przestepczo$é ,bialych kohmierzykow”, czyli przestepczosé go-
spodarcza i korupcyjnas+.

Podobnie jak spotyka sie pewne typowe cechy i rodzaje przestepstw popelnia-
nych przez Romoéw w Czechach, tak wystepuja charakterystyczne wlasciwos$ci biedy
spotykanej wérdd nich, szczegolnie tych dotknietych problemem marginalizacji. Do
takich nalezy jej trwanie w czasie, przestrzenna koncentracja, czeste powiazania
z zachowaniami patologicznymi i z zachowaniami bedacymi w opozycji do ogdl-
nie obowigzujacych, uzaleznienie od pomocy socjalnej panstwa oraz rozpad trady-
cyjnych instytucji spotecznych54®. Ub6stwo Roméw samo w sobie stanowi istotne
zagrozenie dla bezpieczenistwa spolecznego, ale jest takze jednoczesnie zrodlem
i skutkiem innych zjawisk nalezacych do kategorii zagrozen spolecznych, czesto
przewijajacych sie w kontekécie spolecznosci romskiej. Naleza do nich m.in. prze-
stepczo$é, bezdomnoéé, brak wyksztalcenia, bezrobocie, patologie zycia rodzinne-
go. W zderzeniu z otaczajacym $wiatem spoleczenstwa wiekszo$ciowego, z tak po-
wszechnym tam konsumpcjonizmem, rodzi poczucie beznadziei, frustracje i agresje
wsrdod mieszkancow wykluczonych osiedlis®. Staje sie takze doskonala pozywka dla
wytworzenia sie tzw. kultury biedy.

4.1.2 Konflikty na linii Romowie — nie-Romowie.
Antyromskie pochody i demonstracje

Konflikty w stosunkach Romowie — nie-Romowie stanowia w Republice Czeskiej
jedno z istotniejszych zagrozen bezpieczenstwa spolecznego na poziomie ogélnokra-
jowym i jedno z najpowazniejszych na poziomie lokalnym. Okreslane sg czesto jako
miedzyetniczne, cho¢ nalezy poczyni¢ pewne uwagi. Pierwsza zwigzana jest z aspek-
tem podmiotowym opisywanych konfliktéw, tj. z brakiem poczucia odrebnoéci et-
nicznej czesci spolecznosei romskiej, ktdra uwaza sie za Czechdw i/lub tak chce byé
postrzegana. W takim przypadku trudno méwié o konflikcie etnicznym, lecz jedynie
rozpatrywac go z perspektywy konfliktu spolecznego, chyba, ze przyjac, iz w okre-
§leniu kto jest Romem wigzace bedzie kryterium obiektwne. Druga dotyczy aspektu
geograficznego. Konflikty miedzy mniejszoscia romska a spoleczenstwem wiekszo-
Sciowym zauwazane sa w perspektywie calego kraju, niemniej ich szczegdlne nasile-
nie widoczne jest na poziomie lokalnym, przede wszystkim w regionach, w ktérych
Romowie stanowia znaczacy odsetek populacji, a ktére obarczone sg problemami
spoleczno-ekonomicznymi. Tam dochodzi do eskalacji napieé na szersza skale. Trze-
cia zwigzana jest z ,rzeczywistym” charakterem konfliktu na linii Romowie — nie-
-Romowie. Bazujac na typologii L.A. Cosera konflikt ten i zjawisko antycyganizmu

57 N. Mappes-Niediek, op.cit., s. 87.

548 1, Simikové, Konceptualizace vijzkumu, [w:] I. Simikova, I. Vage¢ka a kol., op.cit., s. 18.

549 'V, Walach, Vsichni cely Zivot prohravame, http://novyprostor.cz/clanky/432/vsichni-cely-
-zivot-prohravame.html (12.02.2015).
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doskonale wpisuja sie w schemat konfliktu nierzeczywistego. Jego genezy mozna sie
réwniez doszukiwaé w przeksztalceniu pierwotnego rzeczywistego antagonizmu w 6w
nierzeczywisty. Istotng role odgrywa tu bowiem frustracja stron, ktérych potrzeby sa
w ich odczuciu ignorowane, poczucie pozostawienia samym sobie, mechanizm ,kozla
ofiarnego”, prymat poszukiwania antagonisty przed poszukiwaniem sposobu realiza-
cji celu. Stosunek Czechéw do mniejszo$ci romskiej postrzeganej w fundamentalnym
dla procesu eskalacji napie¢ kontekscie zagrozenia bezpieczenstwa oscyluje w grani-
cach ,,obsesji” — urasta ono do rangi bardzo powaznego w powszechnej §wiadomosci,
jak rowniez w przekazie medialnym i wypowiedziach politykow.

Do najczesciej spotykanych form manifestacji konfliktoéw na linii Romowie — Cze-
si nalezg protesty, demonstracje i pochody o antyromskim charakterze. Wzrost liczby
tego typu inicjatyw, a przede wszystkim udzial w nich ,zwyklych obywateli”, stal sie
miernikiem radykalizacji nastrojow spolecznych w obszarze tematyki romskiej. Przez
obroncoéw praw czlowieka sa one traktowane jako istotny element kampanii nienawi-
Sci wobec Romow i latwy sposob na zdobycie popularnoéci przez politykow.

NajczesSciej pretekstem do demonstracji staje sie przestepstwo popelione w rze-
czywistoSci badz rzekomo przez Roma, ktére ma potwierdzaé ,,brak przystosowania”
czlonkow tej spolecznosci, ich kryminogenng nature, wielka skale problemoéw, ktére
generuja itp. Demonstracje organizujg na og6l sily skrajnie prawicowe, lecz uczestni-
cza w nich takze ,zwykli mieszkancy” miejscowosci, w ktorej doszlo do zdarzeniass°.
Moga sie one odbywac takze z inicjatywy obywateli, wyrazajacych w ten sposob swoja
frustracje i poczucie pozostawienia samym sobie z problemem. Nie znaczy to jednak,
ze manifestacje pelnia role katalizatora spolecznego niezadowolenia. Przeciwnie.
Przybieraja rézne formy i rozmiary — zdarzaja sie takie, w ktérych udzial bierze co
najwyzej kilkadziesiagt osob i podczas ktorych demonstranci ograniczaja sie do przej-
Scia przez okreslone ulice miasta i gloszenia hasel o mniej lub bardziej zaakcentowa-
nym antyromskim wydZwieku oraz takie o bardzo burzliwym przebiegu, w ktorych
bierze udzial znaczna liczba uczestnikéw i podczas ktorych dochodzi do gwattownych
staré z policja. Ich bilansem sg znaczne straty materialne, zniszczone sklepy, auta, re-
stauracje, itp., ranni policjanci, liczne zatrzymania. Dla wladz samorzadowych wiaza
sie ze znacznymi kosztami, wymagaja rowniez skierowania dodatkowych sit policyj-
nych. Czesto staja sie okazja i pretekstem dla aktow przemocy wobec Romow — przed
i po demonstracji, kiedy najbardziej radykalni uczestnicy ,zapuszczaja” sie w okolice
zamieszkiwane przez ludno$é romska w poszukiwaniu ofiars:,

Do najgloé$niejszych antyromskich manifestacji nalezy wspomniana juz demon-
stracja w Litvinovie (Janov), czy tez demonstracje, do ktorych dochodzilo w 2011 roku
w powiecie szlunkowskim. Te wywolat atak grupki Roméw, uzbrojonych w maczety
na obstuge jednego z baréw, w ich organizacje zaangazowana byla m.in. DSSS. Pod-
czas manifestacji protestujacy usilowali przerwac policyjne kordony, by zaatakowaé

550 M. Mares, Antycyganizm..., s. 191.
55t Informacje i relacje z pochodéw i demonstracji antyromskich znaleZé mozna na stronie http://
WWW.romea.cz.

187



romskie mieszkania. Burzliwy przebieg mialy takze protesty w Czeskich Budziejowi-
cach w 2013 roku, wywolane kl6tnia na placu zabaw miedzy Romami a nie-Romami,
podczas ktorej mialo dojé¢ do zranienia ciezarnej Czeszki. Do stynnych przypadkow
manifestacji nalezy ta, ktéra odbyla sie w czerwcu 2013 roku w Duchcovie, a w jakiej
wzielo udzial ponad tysiac os6b%52. Do najbardziej spektakularnych projektow anty-
romskich nalezala inicjatywa skrajnej prawicy z sierpnia 2013 roku zorganizowania
jednocze$nie wiekszej liczby protestow, m.in. w celu rozproszenia sil policji. Szacuje
sie, ze wzielo w nich udzial nawet dwa tysiace osob. Sa r6wniez miejsca, gdzie mani-
festacje antyromskie odbywaja sie regularnie, jak na przyklad w Ostrawiesss. Uczest-
nicy demonstracji antyromskich podnosza gtéwnie problem niesprawiedliwego sys-
temu zasilkow socjalnych, braku bezpieczenstwa w okolicy spolecznie wykluczonych
osiedli i biernoéci panstwa w tym wzgledziess4.

W roku 2014 mial miejsce spadek liczby i wielko$ci wylgcznie antyromskich
demonstracji, w ktérych ponadto brato udzial mniej ,,zwyklych obywateli”. Jako
przyczyny wskazuje sie przede wszystkim wzrost wéréd Czechow swiadomoéci, iz
tego typu inicjatywy nie majq na celu rozwiazania problemoéw, lecz stuza jedynie
prezentacji $srodowisk radykalnych, wieksza aktywno$¢ samorzadow na rzecz po-
prawy sytuacji w spolecznie wykluczonych osiedlach, postepujaca fragmentary-
zacje prawicowej sceny ekstremistycznej oraz wzrost zainteresowania radykalow
problematyka islamu w Czechach. Temat zagrozen, jakie niesie z soba obecnoé¢
wyznawcow religii mahometanskiej na ziemiach czeskich, wydaje sie zyskiwaé na
atrakcyjnosci dla skrajnej prawicy, akcentujacej koniecznos$é obrony wartosci eu-
ropejskich, ewentualnie narodowych tradycji i kultury. Cze$¢ demonstracji organi-
zowanych przez ekstremistow w roku 2014 miala wlasnie antyislamski, a nie anty-
romski charaktersss. Jest to zreszta zgodne z trendami, jakie zaobserwowaé¢ mozna
w krajach Europy Zachodniej, w tym w Nemczech, stanowiacych czesto wzor dla
czeskiej ekstremy. Nie oznacza to jednak, iz w 2014 roku obylo sie bez antyromskich
manifestacji. Do najwiekszych nalezaty dwie przeprowadzone w sierpniu w Déc¢iné
oraz dwie z marca, ktére odbyly sie w Pilznie i w Duchcovie. Liczba ich uczest-
nikéw oscylowala w granicach od stu do dwustu 0s6b. Do liczniejszych nalezala
rowniez antyromska demonstracja zorganizowana z inicjatywy organizacji ,,Cze-
skie Lwy” w Budisovie nad Budziszoéwka. Udzial w niej wzielo okolo szeSédziesiat
0sob, w wiekszoéci ,zwyklych obywateli”. Podobnie jak w przypadku ubieglych lat
inspiracja dla organizowania pochodu staje sie incydent z udzialem Romoéw, badz
tez im przypisywany a wymierzony w czlonkow spoleczenistwa wiekszoSciowego,
aczkolwiek demonstracje przebiegaly relatywnie spokojnie, bez wiekszych naruszen
porzadku publicznego. Napiecia etniczne, wlacznie z antyromskimi demonstracja-

552 M. Mare$, Antycyganizm..., s. 191-192.

58 Zprava o problematice extremismu... 2013, s. 8—9.
554 Zprava o stavu romské... 2013, s. 91.

55 Zprava o problematice extremismu... 2013, s. 6.
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mi, nadal sa jednakze wymieniane jako jedno z gléwnych zagrozen bezpieczenstwa
Republiki Czeskiejss°.

Wsrod przyczyn niezadowolenia spolecznego i napie¢ miedzyetnicznych, przy-
bierajacych postaé¢ antyromskich manifestacji, analitycy wskazuja gtéwnie te, zwia-
zane w mniejszym lub wiekszym stopniu, z szeroko rozumiana polityka spoleczna,
w tym: brak jasnego podzialu kompetencji panistwa i gmin w obszarze tejze poli-
tyki, brak przejrzystego i skutecznego systemu zasitkdw socjalnych, segregacyjna
idyskryminacyjna polityka mieszkaniowa gmin, niedostatki polityki mieszkalnictwa
socjalnego, postepujaca segregacja w szkolach, brak efektywnej polityki walki z bez-
robociem, brak wspdlpracy miedzy policja i straza miejska a obywatelami w walce
z drobng przestepczo$cia, niedostateczny stopien partycypacji obywateli w lokal-
nych sprawach. Podkresla sie ponadto negatywna role mediéw w eskalacji napiec.
Podaja one niesprawdzone informacje, czym przyczyniajg sie niejednokrotnie do
wybuchu konfliktu, a potem szeroko informuja o demonstracjach, nie zawsze rze-
telnie i stwarzajac przestrzen dla prezentacji hasel skrajnej prawicy.

Znaczenie pochodéw i manifestacji dla bezpieczenstwa spolecznego jest powaz-
niejsze i wykraczajace daleko poza jednorazowe skutki i koszty zwigzane z okreslo-
na demonstracja. Wérdd istotnych z punktu widzenia tej kategorii bezpieczenstwa
konsekwencji wymienié mozna:

1) eskalacje konfliktu, poglebienie dystansu miedzy Romami a spoleczefistwem wiek-
szo$ciowym i narastanie wzajemnej nieufnoéci. Wydarzenia, stanowigce impuls
dla demonstracji, maja charakter jednorazowy. I cho¢ niejednokrotnie w oczach
spoleczenstwa wiekszoéciowego sg kolejnymi w tanicuchu podobnych wydarzen, to
w rzeczywisto$ci skala niepokojow wywolanych przez manifestacje jest duzo wiek-
sza. Poteguja wrazenie nagminnos$ci napie¢ miedzyetnicznych oraz powszechnosci
nastrojow antyromskich i braku perspektyw rozwiazania konfliktu oraz dla poko-
jowego wspoélistnienia Czechéw i Romoéw. Demonstracje, ktdre sa organizowane
globwnie na obszarach borykajacych sie takze z innymi problemami spolecznymi
dodatkowo stymuluja te istniejace i stwarzaja kolejne. Generuja rowniez koszty
zwigzane ze zniszczeniami podczas samych demonstracji oraz ponoszonymi na
dzialania prewencyjne’’. Ich skutkiem sa takze przestepstwa, w tym o doéc ra-
dykalnym charakterzess®. Sprzyjaja rowniez szerzeniu negatywnych stereotypow
dotyczacych mniejszoéci romskiejss?;

556 Ibidem, s. 7—8.

57 Np. demonstracja w Litvinovie z 17 listopada 2008 roku ,kosztowala” okoto 40 milion6w koron
(okolo 2 miliony dolaréw). G. Albert, op.cit., s. 148.

58 Np. w 2013 roku mlodziezéwka DSSS zainicjowala w Duchcovie powstanie grupy, ktora terro-
ryzowala jego romskich mieszkancow. Zprava o stavu romské... 2013, s. 97.

59 Sprzyja temu przede wszystkim sposob relacjonowania w mediach wydarzen zwigzanych z de-
monstracjami, jak rowniez wspomniane juz upowszechnienie wizji powszednioéci probleméw
na linii Romowie — nie-Romowie.
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2)

3)

4)

5)

6)

dramatyczny spadek poczucia bezpieczenistwa wsrod ludnosSci romskiej oraz po-
czucie zagrozenia i odrzucenia ze strony wiekszo$ci. Zdaniem Vaclava Walacha,
ktory przez wiele lat prowadzil badania w spolecznie wykluczonych osiedlach,
antyromskie manifestacje i pochody traktowane sg przez Romoéw jako katastrofa.
Juz miesiqce wczesniej bojq sie, ze to przyjdzie tu (...), miesiqce wczesniej mo-
wigq (...), ze przyjdq skinis*°. Obawy poteguje udzial w demonstracjach ,,zwyklych
mieszkancoéw”. Romowie uwazaja zreszta, iz jest to jeden z symptomoéw poglebia-
nia sie w ostatnich latach niecheci wobec nich ze strony spoteczenstwa wiekszo-
$ciowego. Ponadto postrzegaja panstwo jako nieudolne, bierne, gdyz pozwolilo
na rozwdj i okrzepniecie nurtoéw i idei rasistowskich oraz nie potrafi zapewnié
bezpieczenstwa swoim (romskim) obywatelom. Romowie wypracowali w zwigz-
ku z tym wlasne strategie przetrwania, ktore opieraja sie badz na stosowaniu
przemocy, zaré6wno w obronie wlasnej, jak i jako §rodek agresji, ktérg uwazaja za
shuszng droge w rozwiazywaniu konfliktoéw, badz tez na unikaniu sytuacji sprzy-
jajacych konfrontacji, poprzez ograniczanie swej aktywnosci i mobilnosci jedynie
do miejsc bezpiecznych i chronionych przed zewnetrznym Swiatems®;

migracje ludnosci romskiej z miejscowosci, w ktorych odbywaja sie manifestacje,
zwlaszcza jesli te nie maja incydentalnego charakteru (patrz dalsza czes¢ tekstu);
usprawiedliwianie wprowadzenia na poziomie lokalnym programéw ,zerowej
tolerancji”, ktére nie rozwiazujg jednak w wiekszo$ci probleméw spolecznych,
kamuflujac je jedynie;

wzrost popularnosci partii i ruchow ekstremistycznych (prawicowych i lewico-
wych), czyli sil antysystemowych, dla ktérych korzystnym zjawiskiem sa niepo-
koje spoleczne, nie za$ zagwarantowanie bezpieczenstwa spolecznego;

wzrost obecno$ci w dyskursie spotecznym — podobnie, jak i w politycznym — ar-
gumentdéw i hasel o antyromskim, ale réwniez antyrasistowskim, ksenofobicz-
nym, skrajnie nacjonalistycznym charakterze. Z jednej strony sprzyja to ich upo-
wszechnianiu, z drugiej, skutkuje coraz wieksza obojetnoscia na nie. W dluzszej
perspektywie moze mie¢ to dalekosiezne konsekwencje, powodujac wzrost pozio-
mu nietolerancji Czechéw wobec czlonkéw mniejszosci etnicznych i religijnych,
oraz przedstawicieli innych kultur, a w konsekwencji wzrost hermentycznoSci
czeskiego spoleczenstwa.

560

561

V. Walach, Czescy Romouwie..., s. 219.
Ibidem, s. 218—224.
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4.1.3 Migracje Romow jako problem bezpieczenstwa spolecznego
Republiki Czeskiej

Do cech najczesciej przypisywanych Romom w §wiadomo$ci spoltecznej nalezy no-
madyzm. Ma on glebokie zakorzenienie w przeszloéci, kiedy to z jednej strony sta-
nowil rezultat przesladowan ludnos$ci romskiej przez wiekszo$¢, z drugiej zas, Zr6-
dlo nieufno$ci owej wiekszosci wobec Romoéw. Rowniez wspolczesnie naleza oni do
grup wykazujacych sie duza mobilnoscia. Sprzyjaja jej zar6wno czynniki zewnetrzne,
takie jak otwarcie granic po 1989 roku, poglebiajacy sie proces integracji europej-
skiej, transformacja spoteczno-polityczna i gospodarcza panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej czy zla sytuacja ekonomiczna spolecznos$ci romskiej i radykalizacja na-
strojow spolecznych w tym regionie Starego Kontynentu, jak i wewnetrzne, zwigzane
z sama mniejszo$cig romska i jej kulturg. Do tych ostatnich zaliczy¢ mozna wlasnie
owe tradycje nomadyzmu, poczucie zagrozenia i braku perspektyw, charakter ak-
tywno$ci zarobkowej oraz sila powiazan rodowo-klanowych. Te ulatwiaja tworze-
nie sieci migracyjnych, na ktére skladaja sie czlonkowie rodzin i znajomi, oferujacy
wsparcie i pomoc w pierwszym, najtrudniejszym etapie zycia w nowym panstwie,
regionie, mieScie. Czesto celem migracji staje sie wla$nie miejsce, w ktérym mozna
na takie wsparcie liczy¢. Bardzo silne — w przypadku Roméw — wiezy rodzinno-
-klanowe sa czynnikiem dodatkowo sklaniajacym do tego typu rozwigzans®2. Anali-
zujac migracje ludno$ci romskiej z perspektywy teorii migracji mozna skonstatowaé,
iz czescy Romowie wykazuja cechy czyniace ich bardzo podatnymi na rozwoj tego
zjawiska, gdyz ich sytuacja charakteryzuje sie wieloécia czynnikow okreslanych jako
,wypychajace”.

Migracje stanowia wazny aspekt analizy problematyki romskiej w Republice Cze-
skiej uyjmowanej przez pryzmat bezpieczenstwa spolecznego oraz kulturowego. We-
dréwki tutejszych Roméw odbywaja sie w zasadniczych trzech kierunkach: migracje
wewnatrz Republiki Czeskiej, imigracja do Republiki Czeskiej i emigracja z Republiki
Czeskie;j.

Migracje wewnetrzne, czyli migracje ludno$ci romskiej w granicach pan-
stwa czeskiego, czesto w ramach jednego wojewddztwa, powiatu lub nawet gminy.
W ostatnich latach zauwazalne jest nasilenie migracji ludno$ci romskiej z wiekszych
miast do malych miejscowo$ci. Powodem sa wspomnane juz, problemy mieszka-
niowe, zwigzane przede wszystkim z prywatyzacja i dzialaniami spekulacyjnymi na
rynku nieruchomoéci. Ponadto nalezy wspomnie¢ o problemach ze znalezieniem
mieszkania w dotychczasowym miejscu zamieszkania, np. przez mlodych Roméw,
po utracie pracy, czy tez w wyniku ogblnego pogorszenia poziomu zycia, eksmisji
z dotychczasowego lokum. Istotne znacznie ma rowniez polityka lokalnych wladz
zmierzajgca do wysiedlenia Romo6w poza granice gminy czy miasta.

562 M. Lesinska, Migracje Romoéw w Europie w przesziosci i obecnie: ciqgglto$é czy zmiana? [w:]
Kwestia romska w kontekscie bezpieczenstwa..., s. 197—201.
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Nie jest to wiec na ogo6l migracja dobrowolna lecz wymuszona zmiana sytuacji
zyciowej. W rezultacie ludno$é romska trafia do mniejszych miejscowosci, gdzie
koszty zycia i wynajmu badz kupna mieszkania sa duzo nizsze. Jednak szanse na
znalezienie pracy, mozliwo$¢ otrzymania pomocy wykwalifikowanych pracownikow
socjalnych, dostep do infrastruktury publicznej, itp. sa na ogdt zdecydowanie mniej-
sze. Jesli Romowie przesiedlaja sie tam, gdzie mieszka ich rodzina, znajomi, moga
liczy¢ na pomoc, lecz nie zmienia to ich trudnej sytuacji.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa bardzo istotne jest to, ze trafiajg na ogo6l do
spolecznie wykluczonych osiedli, borykajacych sie z szeregiem patologii i problemem
przestepczodci, zwiekszajac liczbe ich mieszkancéw. Wlasnie w migracjach wewnetrz-
nych upatruje sie rowniez jednej z najistotniejszych przyczyn wzrostu ilosci gett
w Republice Czeskiej oraz jednej z najwazniejszych przeszkdd w spolecznej integracji
Romoéwss, Migracje wewnetrzne ludnoéci romskiej, a przede wszystkim naglasnianie
tego zjawiska w mediach, powoduja ponadto eskalacje napie¢ spolecznych i nastro-
jow antyromskich w spoleczenstwie wiekszo$ciowym, przy czym niejednokrotnie jest
to zjawisko wywolywane celowo przez okre§lone jednostki czy grupy spoleczne. Tak
dzialo sie m.in. w 2011 roku w wojewddztwach olomunieckim i morawsko-§laskim,
gdzie szerzono falszywe informacje o czekajacym kilka miejscowo$ci masowym na-
plywie Romoéw. Wywolalo to negatywne reakcje ich mieszkancow (m.in. w Karwinie
i Opawie) i konieczna byla interwencja wladz samorzadowych, ktére podczas spo-
tkan z obywatelami dementowaly te informacje. Dopiero to uspokoilo atmosferes®+.
W poézniejszym okresie notowano nasilenie tego typu zdarzen. Wizja naptywu lud-
nos$ci romskiej, bez wzgledu na to, na ile jest realna, na ile za$ opiera sie jedynie na
domniemaniach, ktérych podstawe stanowi na przyklad pojawienie sie w danym re-
gionie wielu wolnych mieszkan i plotek o ich przeznaczeniu dla romskich lokatorow,
skutkuje wzrostem obaw wsréd spoleczenistwa wiekszoSciowego przed naplywem
snieprzystosowanych”, czyli Romows. Jak sie okazuje do tego typu migracji dosé
niechetny stosunek zywia czesto sami Romowie, mieszkajacy od dawna na danym
obszarze, ktorzy obwiniaja nowych przybyszéw o wzrost przestepczoéci oraz nasi-
lenie brutalno$ci przestepstw. Przed ich pojawieniem sie wzajemne relacje miedzy
mniejszo$cig romska a Czechami mialy ukladaé sie poprawnie czy nawet dobrze.

Czasem wreszcie za ostateczna decyzja o zmianie miejsca zamieszkania czlonkow
mniejszo$ci romskiej kryje sie strach o mozliwoé¢ zapewnienia bezpieczenstwa so-
bie i swojej rodzinie, szczeg6lnie tam, gdzie aktywnie dzialaja neonaziéci i odbywaja
sie pochody antyromskie. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze wyjezdzajacy Romowie
jako gtéwna przyczyne decyzji o zmianie miejsca pobytu deklarowali brak poczucia
bezpieczenstwa w czasie owych demonstracji oraz po ich skonczeniu5.

563 Zprava o stavu romské... 2012, s. 113—115.

564 Zprava o stavu romské... 2011, s. 116.

5% Wiele informacji na ten temat zob. np. http://www.romea.cz; http://www.aktualne.cz; http://
www.idnes.cz.

566 Zprava o stavu romské... 2011, s. 116.
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Naplyw ludnos$ci romskiej do Republiki Czeskiej. Ziemie czeskie trady-
cyjnie juz stanowig obiekt migracji ludno$ci romskiej z sasiedniej Stowacji. Do czyn-
nikow sprzyjajacych temu zjawisku nalezg wspomniane juz silne wiezy rodzinne
charakteryzujace Romow, dzieki ktérym romscy imigranci moga liczyé w Czechach
na pomoc, zapewnione mieszkanie, wsparcie, itp. ze strony swych blizszych i dal-
szych krewnych. Romowie przybywaja ponadto kuszeni mozliwo$cia poprawy wa-
runkow zycia, w poszukiwaniu zatrudnienia, z brakiem ktérego musi sie na Slowacji
borykac¢ wiekszo$¢ z nich. Wynika to po czesci z dyskryminacji tej grupy etnicznej na
rynku pracy, po czesci za$ z przyczyn czysto ekonomicznych, tj. ogoélnie trudniejszej
do niedawna sytuacji gospodarczej Stowacji w poréwnaniu z Czechami oraz faktu
wiekszej atrakcyjnosci ,romskiej oferty” na rynku pracy w Czechach niz Stowacji.
Pewna grupe slowackich imigrantéw stanowily w przeszlosci osoby, ktore staraly sie
w Czechach o azyl. Cze$¢ z nich kierowala sie wzgledami bezpieczenstwa, uciekajac
przed ksenofobig, poczuciem zagrozenia, atakami ze strony neonazistow czy dyskry-
minacja, lecz cze$c szukala w ten sposob szansy na, chocby krotkotrwalg, poprawe
warunkow zycias®”’. Wplyw migracji ze Slowacji na bezpieczenstwo spoleczne obsza-
roéw, na ktore przyjezdzaja, jest podobny jak w przypadku migracji wewnetrzne;j.

Wyjazdy z Republiki Czeskiej. Antyromska aktywno$é skrajnej prawicy
i zwiazane z nig zagrozenia bezpieczenstwa stanowia, jak sie okazuje, obok poszu-
kiwania lepszych warunkéw zycia i kwestii wiezéw rodzinnych, jeden z najczesSciej
deklarowanych przez ludnoé¢ romska powodow decyzji o emigracji. Romowie pro-
szac o azyl wskazujg na dyskryminacje — bezpo$rednia i po$rednia — jaka odczuwali
w Czechach, poczucie zagrozenia bezpieczenistwa osobistego, rasizm i ksenofobie
czeskiego spoleczenstwa. W 2011 roku w odpowiedzi na napiecia spoleczne i dzia-
lania podejmowane przez skrajng prawice stychac¢ bylo nawolywania niektérych
przedstawicieli spoleczno$ci romskiej do emigracji. W praktyce nie odnotowano
jednak wzmozonego exodusu ludnos$ci romskiej z krajuses,

Kraje docelowe migrujacych z Czech Roméw to przede wszystkim Wielka Bry-
tania, Kanada i Stany Zjednoczone. Wér6d innych czesto wybieranych wymienic¢
mozna Francje, Belgie, Holandie, Szwajcarie i Szwecje’®. Cze$¢ Romoéw decyduje sie
po pewnym czasie na powr6t i moze to stanowi¢ problem, gdy wracaja ,,z niczym”.
Ich sytuacja jest wowczas gorsza, niz przed wyjazdem. Czesto aby oplaci¢ podro6z
sprzedali mieszkanie czy dom, jesli starali sie uciec przed dlugami to te teraz naro-
sty, jesli opuscili mieszkanie, ktore wynajmowali lub lokal socjalny, nie ma tam juz
powrotu. Pogorszeniu ulegl rowniez stosunek Czechow, ktorzy postrzegaja ich jako
»azylowych turystow”, z powodu ktoérych panstwo czeskie ma problemy i ucierpiat

567 Jak sie okazuje w tych kategoriach byt na przyklad traktowany przez niektérych Roméw ze Sto-
wacji pobyt w czeskich o$rodkach dla osdb starajacych sie o azyl. Z. Uherek, Romské migrace ze
Slovenska v kontextu evropskiych migranci trendi, ,Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological
Review” 2007, vol. 43, no. 4, s. 757—762.

568 Zprdva o stavu romské... 2011, s. 116.

509 Ibidem.
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jego wizerunek na arenie miedzynarodowejs°. Wplywa to oczywiScie negatywnie
na wzajemne relacje, tak na poziomie ogblnokrajowym, jak i lokalnym, co generuje
problemy spoleczne, gléwnie na gruncie lokalnym.

Migracje zewnetrzne stanowia ponadto uciazliwy problem dla panstwa czeskiego
w kontekscie miedzynarodowym, gdyz zagrazaja ruchowi bezwizowemu, stawia-
ja panstwo czeskie w niezrecznej sytuacji na arenie miedzynarodowej, prowokuja
panstwa przyjmujace romskich imigrantéw z Republiki Czeskiej do wysylania misji
majacych za zadanie zbadanie sytuacji ludno$ci romskiej w ojczyznie5”*. Mialy po-
nadto niekorzystny wplyw na wizerunek Czechdéw i czeskiego spoteczenstwas’,

Cho¢ ogdlnie przyczyny i charakter migracji romskiej, szczeg6lnie tej skierowa-
nej na wyjazd z kraju, pod wieloma wzgledami nie r6znig sie zasadniczo od migracji
Czechow i bardzo czesto podstawowym bodZcem jest po prostu che¢ podwyzszenia
poziomu zycia53, to mozna wymieni¢ — tytulem podsumowania — kilka najwazniej-
szych cech charakterystycznych dla migracji czeskich Romoéw, istotnych w kontek-
Scie bezpieczenstwa spolecznego i kulturowego. Do takich naleza:

1) wielokierunkowo$¢ i duza, na og6t wieksza niz w przypadku spoleczenstwa cze-
skiego, mobilno§¢ Romow;

2) znaczenie zlej lub tez niepewnej sytuacji ekonomicznej jako czynnika decydujace-
g0 0 migracji, tak zewnetrznej, jak i wewnatrzkrajowej, ale — co nalezy szczegdl-
nie podkresli¢ — kwestii bezpieczenstwa, poczucia jego zagrozenia, obaw o zycie
i zdrowie wiasne i najblizszych;

3) rozmiar i przyczyny migracji wskazuja na niewydolno$¢ systemu pomocy spo-
tecznej i polityk spolecznych realizowanych na poziomie ogélnokrajowym, jak
iregionalnym, a takze trawigce je patologie;

4) migracje przyczyniaja sie do poglebienia problemu spotecznego wykluczenia —
zwieksza sie liczba izolowanych osiedli oraz ich mieszkancow, nasilaja sie w nich
patologie spoleczne i przestepczoéc. W takich warunkach Romowie pozbawieni
sg mozliwo$ci integracji ze spoleczenstwem wiekszo$ciowym;

5) czestokro¢ sa dodatkowym czynnikiem ograniczajacym mozliwosci edukacji
dzieci;

6) przyczyniaja sie do wzrostu napieé spolecznych na linii spoteczenstwo wiekszo-
$ciowe — Romowie, ale takze w relacjach ,starzy” mieszkancy wykluczonych osie-
dli i nowo przybyli;

570 P. Kouba, op.cit., s. 50.

57t Na przyktad w 2009 roku rzad Kanady zaniepokojony duzg liczba czeskich Roméw proszacych
o azyl wystal do Republiki Czeskiej misje badawcza, ktérej zadaniem byla ocena rzeczywistej
sytuacji tutejszych Roméw. Jej czlonkowie m.in. odwiedzali instytucje rzadowe i pozarzadowe
zajmujace sie ta problematyka. Zprdva o stavu romskych... 2009, s. 66.

572 7. Uherek, Romské migrace ze Slovenska..., s. 761; Zprava o stavu romskych... 2011, s. 116—
117.

573 M. Lesinska, op.cit., s. 198—199.
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7) pojawia sie takze zwigzany z migracja za granice, problem rozbitych rodzin oraz
problem reemigrantéw, ktorzy powrdcili ,,z niczym”;

8) czesto do wzrostu napie¢ w stosunkach Romowie — spoleczenistwo wiekszoSciowe
w kontekscie migracji przyczynia sie nagla$nianie tych relacji w mediach, ktére
wyolbrzymiaja ich skale oraz problemy wiazace sie z nimi.

Analizujac problematyke romska w kontekscie bezpieczenstwa spolecznego warto
zauwazy¢ jej zwiazek z bezpieczenstwem jednostki. WspolczesSnie wsrdd czeskich
Romoéw, zwlaszeza za$ zamieszkujacych miejscowos$ci, w ktorych wystepuja niepo-
koje etniczne oraz funkcjonuja wykluczone osiedla, do rangi jednej z najwazniejszych
potrzeb, w duzej mierze niezaspokojonej, urasta potrzeba bezpieczenstwa. Ponadto
czestokroc¢ niezaspokojone pozostaja fundamentalne potrzeby egzystencjalne oraz
caly katalog potrzeb materialnych i duchowych, co zaweza np. mozliwoéci rozwoju
indywidualnego, dostepu do rynku pracy, wyksztalcenia, itp. Jesli spojrzeé na te kwe-
stie z perspektywy postulowanej emancypacji, ktora coraz czesciej traktowana jest
jako jedna z wazniejszych kategorii w przypadku Romoéw w Republice Czeskiej, to
nalezy skonstatowaé, iz wyklucznie, bieda, patologie, przestepczosé, itp., ale rowniez
cechy antropologiczne, skutecznie ograniczaja czlonkom omawianej grupy etnicznej
emancypacje w znaczeniu przypisywanym temu terminowi przez K. Bootha.
Jednym z najbardziej charakterytycznych zjawisk dla sytuacji mniejszoéci rom-
skiej w Czechach jest deficyt bezpieczenistwa spolecznego, przy czym zjawisko to
nalezy rozpatrywac w szerszej perspektywie bezpieczenstwa spolecznego panstwa
czeskiego. Deficyt ten rodzi bowiem wyzwania i zagrozenia w formie rozrastajacej
sie strefy ubo6stwa, bezrobocia, patologii spolecznych, dyskryminacji, fal migracji,
przestepczodci, ktorym to wladze centralne i samorzadowe musza stawi¢ czoto. Wig-
7 sie z nimi $cisle inne zjawiska burzace kohezje spoteczna, takie jak m.in. napiecia
i konflikty spoleczne na linii Romowie — nie-Romowie, czy tez wspomniana juz ,sila
grawitacyjna” spolecznie wykluczonych osiedli. Podejmujac prébe podsumowania
i zdefiniowania podstawowych probleméw bezpieczenstwa spolecznego w kontek-
Scie mniejszoSci romskiej wyrdzni¢ mozna: zagrozenia i deficyty bezpieczenstwa spo-
lecznego Romoéw jako jednostek i jako grupy spolecznej (etnicznej), zwigzane z po-
wyzszymi zagrozenia i deficyty bezpieczenstwa spolecznego grupy wiekszoSciowej
oraz niewydolnoé¢ polityki wladz lokalnych i centralnych w walce z niekorzystnymi
zjawiskami na tym obszarze. Jak dotychczas nie udalo sie wprowadzic¢ skutecznych
rozwiazan, a istniejace czestokro¢ sg jednym z powodéw probleméw. Wylaczenie
w powszechnej §wiadomosci tematyki romskiej z obszaru bezpieczenistwa spoleczne-
go ideetnicyzacja probleméw spolecznych, ktdre przestang byé¢ utozsamiane z mniej-
szo$cig romska, wydaja sie wiec by¢ w tym kontekscie procesami dlugotrwatymi.
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4.2 Problematyka romska
w kontekscie bezpieczenstwa kulturowego

4.2.1 Problemy badawcze oraz czynniki warunkujace
zachowanie bezpieczenstwa kulturowego
mniejszos$ci romskiej w Republice Czeskiej

Analizujac problematyke mniejszoSci romskiej w Republice Czeskiej w perspektywie
bezpieczenstwa kulturowego nalezy zwrdci¢ uwage na kilka probleméw badawczych,
wynikajacych ze sposobu definiowania tego sektora bezpieczenstwa oraz charakteru
mniejszoS$ci romskie;j.

Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku tozsamo$¢ oraz dziedzictwo kultu-
rowe (materialne i niematerialne) podmiotu bezpieczenistwa kulturowego, czyli Ro-
moéw. Nastrecza to wiele probleméw. Po pierwsze, trudno méwié o jednej, wspolnej
tozsamosci tej grupy etnicznej. Romowie, mimo wielu podobienstw, stanowigcych
fundament ich wspoblnotowosci, pozostaja zbiorowoscia dos¢ zréznicowanag, nie tylko
na poziomie globalnym, ale i krajowym, przy czym niejednokrotnie zauwazalna jest
niecheé jednych grup w stosunku do innych. Kolejna kwestie stanowi problem ochro-
ny dziedzictwa kulturowego. W przypadku Roméw dominuje kultura niematerialna
i oralna. Dopiero od niedawna widoczny jest proces przeksztalcania jej w kulture
»pisang”54, Ponadto zauwazalne s3 istotne podzialy kulturowe — poszczegoblne grupy
postuguja sie ro6znymi dialektami jezyka romskiego, wyznaja odmienny system war-
to$ci i puryzmu moralnego zwigzanego z kodeksem romskim, ktéry skutkuje trak-
towaniem jednej grupy Roméw przez druga w kategoriach czystoSci — nieczystosci,
istnieja roznice w stylu zycia, siegajace swa geneza dalekiej przeszlosci: koczowniczy
versus osiadly, dzi$ czestokro¢ widoczne w sposobie zarobkowania, mobilnoéci a nie-
kiedy takze zasobnos$ci poszczegdlnych grup romskich.

Obok ochrony wazna jest takze kwestia zapewnienia rozwoju dziedzictwa kul-
turowego, jak rowniez otwarcia na wplywy i inspiracje z zewnatrz, z innych kultur.
Jest to wszak spoleczno$é izolowana i izolujaca sie. Z drugiej jednak strony niejed-
nokrotnie wykazywala sie wielka umiejetnoScia przyswajania elementéw kultury
spoleczenstwa wiekszoéciowegos’. Istotnym problemem pozostaje ponadto przy-
datno$c jezyka romskiego do opisu zjawisk zachodzacych we wspolezesnym Swie-
cie, zwigzanych z postepujaca globalizacja i modernizacja, determinujaca w duzym
stopniu mozliwoSci jego rozwoju, oraz problem jego podatno$ci na wplywy jezyka
czeskiego. Ponadto czynnikiem skutecznie ograniczajacym mozliwosci otwarcia na
inspiracje z zewnatrz i czerpanie z doswiadczen innych nacji, a takze wzmocnienia
atrakcyjnosci kultury romskiej, jest gettoizacja znaczacej czeSci Romoéw. Gettoiza-
cja jest ponadto powazna przeszkoda w dostepie do kultury wytworzonej, czy to

574 1. Kasparova, op.cit., s. 81.
5% L. Mroz, Od Cyganow..., s. 202—207.
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wspblczesnie, czy w przeszlodci przez te grupe etniczng. Trudno$ci w zapewnieniu
bezpieczenstwa kulturowego Romoéw wiaza sie takze z nieprzywigzywaniem, przez
cze$c¢ z nich, wagi do swojej kultury, a nawet jej odrzucaniem jako zbednego balastu,
jak réwniez kontrowersje, co do znaczenia historii Romoéw jako komponentu ich
identycznoSci.

Analizujac problematyke romska w Republice Czeskiej w perspektywie bezpie-
czenstwa kulturowego warto takze zwroci¢ uwage na bardzo kontrowersyjna kwe-
stie, mianowicie, na ile uprawnione jest twierdzenie o istnieniu jednego narodu
romskiego? Jest to o tyle wazne zagadnienie, gdyz przedmiotem ochrony w przy-
padku bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci narodowych i etnicznych jest tozsa-
mo$¢ i kultura zasadzajaca sie na etnicznosci. Nie wdajgc sie w dywagacje na temat
romskiego nacjonalizmu, atrybutéw narodu romskiego czy stopnia autoidentyfikacji
etnicznej koniecznej do okreslenia Roméw narodem, o czym byla mowa w rozdzia-
le 2, pokuszono sie o refleksje dotyczace takze kulturowego aspektu bezpieczenistwa
w odniesieniu do tej mniejszoséci. Glowna przeslanke takiej decyzji stanowil fakt
uznania Romoéw w Republice Czeskiej wlaénie za mniejszo$¢é narodowa i traktowa-
nia jej jako takiej na gruncie wielu organizacji miedzynarodowych.

Do wazniejszych czynnikéw warunkujacych mozliwosci i perspektywy zachowa-
nia bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci romskiej w Republice Czeskiej nalezy
ustréj polityczny oraz rozwigzania instytucjonalno-prawne przyjete w odniesieniu
do Roméw. Czechy sg panstwem demokratycznym, w ktérym prawa mniejszoSci
gwarantowane sa w szeregu aktow prawnych, zaréwno o charakterze wewnetrzym,
jak i miedzynarodowym57®, korzystnie wplywajacych na mozliwoSci zachowania bez-
pieczenstwa kulturowego mniejszoSci romskiej. Potencjalnie sprzyja temu roéwniez
uczestnictwo Czech w organizacjach miedzynarodowych, w tym Unii Europejskiej
i w miedzynarodowych projektach, majacych na celu poprawe sytuacji mniejszosci
romskiej, takich jak m.in. Dekada Integracji Romskiej 2005—201557.

Romowie od poczatku istnienia suwerennej Republiki Czeskiej moga korzystaé
z praw przystugujacych mniejszoSciom narodowym, a kolejne rzady deklarowaly
dzialania na rzecz mniejszo$ci romskiej, jak réwniez przyjmowano startegie na rzecz
jej integracji. Sytuacja mniejszo$ci romskiej znajduje sie w obszarze zainteresowan
instytucji i organ6w administracji (rzadowej i samorzadowej), licznych organiza-
cji pozarzadowych — czeskich oraz miedzynarodowych, w tym romskich, a takze
miedzyrzadowych. Zwracaja one uwage na problemy, z jakimi borykaja sie Romo-
wie w Czechach, naciskajac niejednokrotnie na Prage, by podjela dzialania na rzecz
ich rozwigzania. W kontek$cie bezpieczenstwa kulturowego mniejszo$ci romskiej
w Czechach zwracaja uwage zapisy najnowszej Strategii integracji romskiej do
2020 roku, ze wzgledu na jej cele, w tym skoncentrowanie uwagi na wyksztalceniu

576 Szerzej opisano je w rozdziale 2.

577 Szerzej o Dekadzie Integracji Romskiej zob. T. Szyszlak, Dziatania podejmowane przez wladze
bulgarskie w ramach Dekady Integracji Romskiej 2005—2015, ,Wschodnioznawstwo” 2014,
S. 43—48.
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elity romskiej, co pozwoli skuteczniej walczy¢ z dotykajacymi spoleczno$¢ romska
problemami oraz wzmocnié jej kondycje etniczng, jak réwniez ze wzgledu na za-
powiedZ zmiany akcentow w podejs$ciu do tematyki romskiej i wyr6znienie wsrod
beneficjentéw omawianego dokumentu Roméw niedotknietych w sposob bezpo-
$redni tym problemem, lecz potrzebujacych pomocy w przezwyciezaniu barier, oraz
romska mniejszoé¢ narodowas.

Istotna role w zachowaniu bezpieczenstwa kulturowego czeskich Romoéw odgry-
wa Muzeum Kultury Romskiej w Brnie, specjalizujace sie w romskiej historii i kul-
turze, ktore powstalo w 1991 roku z inicjatywy oséb zajmujacych sie ta tematyka.
Poczatkowo funkcjonowalo jako organizacja pozarzadowa non profit. Przelom na-
stapil w roku 2000, kiedy zyskalo wlasna siedzibe oraz zostalo przeksztalcone w in-
stytucje panstwowa, podlegajaca bezposrednio Ministerstwu Kultury, co skutkowalo
wieksza stabilizacja finansowa. Dzieki temu mozliwy stal sie rozwoj dzialalnosci
o nowe obszary. Obecnie koncentruje sie ona na organizowaniu wystaw, prowadze-
niu badan, dzialalno$ci edukacyjnej, skierowanej do dzieci romskich i nieromskich,
organizowaniu akcji dla publicznoéci, upamietnianiu i informowaniu o romskim
Holocaus$cie. Muzeum szybko stalo sie wazna instytucja w zyciu czeskiej spotecz-
noéci romskiej, jego oferta spotyka sie takze z duzym zainteresowaniem ze strony
nie-Romow5”. Angazuje sie w dzialalno$¢ na niwie spolecznej, m.in. adresowang
do dzieci romskich, i tym samym nie ma charakteru typowej instytucji pamieci>®.
W okresie rzadow P. Necasa pojawila sie koncepcja polaczenia Muzeum z Muzeum
Ziemi Morawskiej, ktora wzbudzita negatywne reakcje Srodowisk romskich oraz
$rodowisk zwigzanych z Romami, jak rowniez dyrekcji omawianej instytucji. Glow-
ny argument przeciw takiemu rozwiazaniu stanowilo, wspomniane juz prowadzenie
przez Muzeum Kultury Romskiej dzialalno$ci na niwie spolecznejs®,

Obszar zainteresowania wymienionych podmiotéw jest bardzo zréznicowany,
cze$t z nich koncentruje sie gléwnie na problemach spolecznych, z ktoérymi borykaja
sie czescy Romowie, inne na propagowaniu i rozwoju kultury romskiej, edukacji,
o$wiacie, itd. Wszystkie jednak — w mniejszych lub wiekszym stopniu — przyczyniaja
sie poprzez swa aktywno$¢ do utrzymania tozsamosci i kultury Romoéw, a wiec dziata-
ja narzecz zachowania bezpieczenstwa kulturowego mniejszoéci romskiej. Znaczaca
role odgrywaja takze jednostki zajmujace sie problematyka romska, zwlaszcza rekru-
tujacy sie sposrod tej spolecznosci liderzy polityczni, spoleczni, intelektuali$ci, dzien-
nikarze oraz arty$ci. Czesto dzielg sie publicznie swoimi do$wiadczeniami, w tym
z zycia w getcie romskim, wskazujg alternatywne rozwigzania, uczestnicza w spo-
tkaniach z mlodymi Romami, w akcjach charytatywnych, przelamuja stereotypy

578 Strategie romské integrace..., s. 64.

579 L. K¥izova, M. Schuster, Muzeum romské kultury Brno, Ceskd Republika, [w:] Situation of the
Roma Minority in the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia, J. Balvin, M. Kowal-
czyk, L. Kwadrans (eds.), Wroclaw 2011, s. 133—139.

580 Zob. szerzej o dzialalno$ci Muzeum Kultury Romskiej http://www.romea.cz.

581 Ibidem.
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dotyczace tej mniejszosci, czy wreszcie zachecaja do pielegnowania swojej kultury
oraz deklarowania swej romsko$ci, na przyklad podczas spiséw powszechnychs2,

Czynnikiem niekorzystnie wplywajacym na stosunek cze$ci Roméw do swojej
yromskosci’ i tym samym na mozliwo$ci zachowania bezpieczenstwa kulturowego jest,
wspomniany juz weczesniej, fenomen tzw. czeskiego antycyganizmu. Jest on wykorzy-
stywany przez sily radykalne, przede wszystkim sytuujgce sie na prawej czeSci sceny
politycznej, ale takze skrajnie lewicowych, dla ktoérych wsp6lnym mianownikiem jest
kontestowanie warto$ci zwiazanych z demokracja i spoleczenstwem obywatelskim.
Ich dzialalno$¢ w dtuzszej perspektywie moze staé sie czynnikiem niekorzystnie wply-
wajacym na rozw0j tychze, przyczyniajac sie do oslabienia czeskiej demokracji i syste-
mu politycznego>® i stanowié zagrozenie z perpektywy bezpieczenstwa kulturowego,
nie tylko Romoéw, ale czeskiego panstwa. Towarzyszy temu obnizenie poziomu dys-
kursu politycznego, czy szerzej publicznego, dotyczacego tematyki romskie;.

U czesci czlonkéw mniejszoSci romskiej antycyganizm Czechéw powoduje nie-
cheé do spoleczenstwa wiekszoéciowego, od ktérego $wiadomie sie separujg. Od-
wrotowi od romsko$ci moze rowniez sprzyjac¢ proces sekurytyzacji problematyki
romskiej w wymiarze spolecznym i politycznym, skutkujacy zaognieniem konfliktow
etnicznych, wzrostem nieufnosci, zaréwno wsérod spoleczenstwa wiekszos$ciowego,
jak i wér6d Romoéw. Tych ostatnich moze zniechecaé do podejmowania dzialan na
rzecz zachowania tozsamosci i kultury romskiej lub ogranicza¢ mozliwo$ci prowa-
dzenia takowych. Inaczej jest jednak w przypadku zaistnienia mniejszo$ciowego
wymiaru sekurytyzacji, ktérego potencjalnym skutkiem moze by¢ zjawisko mobili-
zacji etnicznej Romow i wzmozenie z ich strony wysitkoéw na rzecz ochrony swojej
tozsamosci i kultury w obliczu zagrozen.

Na mozliwo$¢ zachowania bezpieczenstwa kulturowego mniejszo$ci romskiej
wplywa wreszcie jej charakter i problemy, w tym wspomniane podzialy na tle kultu-
rowym i socjalnym, niski poziom wyksztalcenia, hermetyczno$é, ktéra w kontekscie
bezpieczenstwa kulturowego ma pozytywny i negatywny wplyw, traktowanie przez
cze$¢ Romow swojej kultury jako ,,gorszej”, nasilone migracje oraz patologie zwia-
zane z istnieniem spotecznie wykluczonych osiedli romskich.

4.2.2 Wyzwania bezpieczenstwa kulturowego
mniejszos$ci romskiej w Republice Czeskiej

W konteks$cie bezpieczenstwa kulturowego mniejszoSci romskiej w Czechach i klu-
czowych dlan kwestii szczegolna uwaga zwrdcona zostanie na kilka zagadnien: role
elit romskich w budowaniu jednej, wspolnej tozsamosci Romow, proces budowania
fundamentéw owej wspolnej identycznos$ci, m.in. poprzez tworzenie i popularyzacje

582 Doskonalym przykladem takiej postaci jest choéby Radek Banga z zespotu Gipsy.cz.
583 1. Gabal, P. Visek, op.cit., s. 3.
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neo-mitéw zalozycielskich, problem wyksztalcenia spolecznosci romskiej, zrézni-
cowanie kulturowe oraz zmiany roli jezyka romskiego, dotad bardzo istotnego in-
strumentu autoidentyfikacji Romoéw, w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym.
Innym, nie mniej waznym zagadnieniem, staje sie problem wykluczenia spolecznego
— potraktowany tu w wymiarze kulturowym i bezpieczenstwa kulturowego Romow
oraz panstwa czeskiego.

Romowie w Republice Czeskiej sa grupa zréznicowana (patrz rozdziat 2), a 0§
podzialéow przebiega wzdluz réznic kulturowych. Na podzialy te czeéciowo nakla-
daja sie, chot nie jest to regula, podzialy o charakterze socjo-ekonomicznym, ktore
moga wzmacniaé te juz istniejace lub generowa¢ nowe. W ramach kultury romskiej
bedziemy wowczas, za Romanem KriStofem, wyrdzniaé: 1) kulture koczownicza,
ewentualnie pozostalo$ci kultur koczowniczych, widoczng zwlaszcza u Romoéw wo-
toskich, zwigzana glownie z wykonywaniem tradycyjnych cyganskich zawodow;
2) kulture romskich osad i kolonii, obecnie adaptujacg sie na nieposiadajaca etnicz-
nego charakteru tzw. kulture biedy; 3) kulture romskich elit uczestniczacych w kul-
turze wiekszo$ciowejs®. Roznorodnosé kulturowa, zwlaszeza jezykowa, i widoczna
wérdd ludnoéci romskiej réznorodno$c intereséw naleza do czynnikéw negatywnie
wplywajacych na mozliwoéci ochrony romskiego dziedzictwa kulturowego oraz na
perspektywe tworzenia wspolnej tozsamosci spoleczno$ci romskiej.

Wsrdd zamieszkujacych Czechy Romoéw jezyk romski weigz pozostaje kom-
ponentem solidarnoSci grupowej i pelni role ,tajnego jezyka”, nieznanego przez
gadziow. Romowie sa zroznicowani pod wzgledem jezykowym, dzielac sie na
postugujacych sie stowackim dialektem jezyka romskiego, jest to okolo 70—-80%
spoleczno$ci romskiej, nastepnie postugujacych sie wegierskim dialektem jezyka
stowackiego, cechujacym sie licznymi podobienstwami do dialektu stowackiego
oraz woloskim dialektem jezyka romskiego, i sa to Romowie woloscy (Olaszi). Ten
ostatni dialekt charakteryzuje sie mala, w poréwnaniu z poprzednimi, liczbg za-
pozyczen z jezyka czeskiego, ewentualnie stowackiego, i duzym stopniem utajnie-
nia w stosunku do o0sbb z zewngtrz (nie-Roméw i Roméw nalezacych do innych
grup). Podobnie jak dialekt uzywany przez Sinti, w ktérym widoczne sa jednak silne
wplywy jezyka niemieckiego. Niewielka grupa Roméw morawskich posiada wpraw-
dzie takze swoj dialekt, niemniej jedynie cze$¢ tej spotecznosci sie nim postuguje.
Uzupelniajac zaprezentowany wyzej przeglad dialektéw uzywanych przez zamiesz-
kujaca Republike Czeska spoleczno$é romska warto wspomnie¢, ze dziela sie one,
szczegoblnie pierwszy, na kolejne, oraz, ze sg czesto niezrozumiate dla innych Ro-
moéw. Poza tym réznorodnoéc jezyka romskiego w Czechach uwidacznia sie w jego
podziale na wyodrebniony na poczatku lat 70. XX wieku przez istniejacy wowczas
Zwiazek Cygandéw-Romow literacki jezyk romski, bazujacy na dialekcie wschodnio-
-stlowackim, romski jezyk méwiony, a takze funkcjonujacy wsréd drugiego i kolej-

584 R. Kris$tof, Romové, Evropa a mezindrodni instituce, [w:] Romové: kulturologické etudy,
M. Jakoubek, T. Hirt (eds.), Plzen 2004, s. 131.
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nych pokolen czeskich Romow jezyk okreslany mianem romskiego etnolektu jezyka
czeskiego. Obecnie jest on traktowany jako samodzielny dialekt jezyka romskiego,
ale takze jako cze$¢ jezyka czeskiegos®.

Dla jezyka romskiego jako calosci, jak rowniez jego wyszczegblnionych wyzej
dialektow, charakterystycznym jest, ze pelni on przede wszystkim role jezyka mo-
wionego, uzywanego wlaéciwie jedynie w sferze prywatnej. Trudno réwniez méwié
o mozliwoSciach ksztalcenia w tym jezyku, gdyz, po pierwsze, mniejszo$¢ romska
nie posiada tradycji edukacji w swoim ojczystym jezyku, po drugie za$, nie jest nig
wspolczesnie zainteresowana, w zwigzku z czym nie zglasza postulatow tworzenia
placowek szkolnych z nauczaniem w swoim jezyku. Romowie raczej adaptuja sie
do warunkéw szkolnictwa czeskiego. Ma to rowniez zwiazek z traktowaniem jezyka
romskiego nie tylko jako $§rédka komunikacji, lecz takze jako instrumentu zacho-
wania odrebnoéci od §wiata nie-Romoéw i swoistej intymnosci. Dlatego Romowie
nie odbieraja pozytywnie sytuacji, kiedy jezykiem tym posluguja sie przedstawiciele
spoleczenstwa wiekszo$ciowego i nie czynia staran na rzecz propagowania jezyka
romskiego. Jak zauwaza Klara Samkova, jest to jedna z przyczyn, dla ktérej takze
cze$¢ romskich elit broni sie, pod pozorem braku uzytecznoscti, przed wprowadze-
niem jezyka romskiego do szk6l. Mozliwosci wykorzystania jezyka romskiego jako
pomocniczego w procesie ulatwiania dzieciom romskim wejScia w system szkolnic-
twa (np. w klasach adaptacyjnych) sa ponadto mocno ograniczone, ze wzgledu na
postugiwanie sie przez znaczna ich cze$¢, wspomnianym juz, etnolektem5%, Wedlug
stanu z 30 wrze$nia 2013 roku jedynie w trzech szkolach w Republice Czeskiej uczo-
no romskiego jako przedmiotu fakultatywnego, mimo iz wystarczy siedmiu uczniow,
ktorzy zglosza che¢ uczeszezania na taki przedmiot. Niektore organizacje pozarzado-
we i instytucje zajmujace sie problematyka romska, m.in. Muzeum Kultury Romskie;j
w Brnie, oferuja réwniez, z roznym skutkiem, kursy nauki jezyka romskiego. W przy-
padku Muzeum notowano zainteresowanie pozwalajace na uruchomienie kursow,
jednak wsrod chetnych przewazali nie-Romowie>®’. Niepowodzeniem zakonczyla sie
inicjatywa wprowadzenia do szkoét lekeji jezyka romskiego oraz kultury i historii Ro-
moéw. Wywolala ona protesty ze strony Czechdw, nie byly nig zainteresowane szkoty
pomimo mozliwo$ci uzyskania dotacji rzadowych. O losie inicjatywy przesadzit jed-
nak brak zainteresowania ze strony samych Roméws®. Od poczatku lat 9o. ubieglego
stulecia oferowana jest natomiast mozliwoé¢ studiowania jezyka romskiego w Kate-
drze Studiéw Romskich na Uniwersytecie Karola w Pradze. Program zaje¢ obejmuje
obok nauki jezyka roéwniez szeroka palete przedmiotow z zakresu romskiej kultury

585 E. Davidova, Romano drom..., s. 21—22; M. Borkovcova, Romsky etnolekt cestiny, [w:] Romové:
kulturologické..., s. 292—294; M. Botkovcova, Romskyj etnolekt destiny, Praha 2007; L. Budilo-
v4, T. Hirt a kol., Policista v multikulturnim prostiedi, Praha 2005, s. 35— 36.

586 Ditvodova zprava..., s. 10; K.A. Samkov4, op.cit., s. 35.

587 Q. Klipa, op.cit., J. Jiticka, Romové umti stdle méné romsky. MiiZou za to obavy rodi¢i i tlak
komunizmu, http://zpravy.idnes.cz/romove-umi-stale-mene-romsky-die-/domaci.aspx?c-
=A140211_100027_domaci_jj (06.03.2015).

588 K. Zuchowicz, Nie cheq sie uczyé romskiego, ,,Rzeczpospolita”, 09.02.2011.
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i historii, etnologii oraz problematyki socjalnejs®. Intensywna dzialalno$¢ na polu
nauki jezyka romskiego, przede wszystkim poprzez organizowanie kursé6w jezyko-
wych, rozwija Muzeum Kultury Romskiej w Brnie. Od roku 1998 istnieje rowniez
prywatna romska szkola srednia w Kolinie, ksztalcaca osoby chcgce pracowaé jako
pracownicy socjalni>®°.

Kolejne wyzwanie stanowi w przypadku ochrony jezyka romskiego obserwowana
tendencja do zanikania jego uzywania. Wprawdzie, jak pokazuja badania, aktyw-
ng znajomoscia tego jezyka moze wykazac sie co najmniej 60% czeskiej populacji
romskiej w wieku powyzej czterdziestu lat, jednak wedlug badan przeprowadzonych
w 2008 roku na Uniwersytecie Karola w Pradze jezykiem tym dobrze potrafi postu-
giwac sie juz jedynie okolo 30% romskich dzieci, przy czym tyle samo w og6le go nie
zna. Zjawisko to jest zapewne skutkiem tendencji, na ktére zwrécono uwage pod-
czas badan przeprowadzonych na wspomnianej uczelni w 2010 roku. Okazuje sie,
ze duza cze$¢ romskich rodzicow nie rozmawia w domu z dzie¢mi w jezyku romskim
i wraz z kazda kolejna generacja liczba ta roénie. Wyjatkiem sa Romowie woloscy,
w przypadku ktérych jezykiem dominujacym w kontaktach rodzinnych pozostaje
jezyk romski. Ci ostatni podczas badan w zdecydowanej wiekszoéci — ponad 70%
respondentéw — wskazali na jezyk romski jako na ten, ktéry jako pierwszy, za po-
Srednictwem rodzicéw, powinny przyswoi¢ sobie dzieci. Z kolei blisko 60% romskich
respondentéw, rekrutujacych sie ze stowackich Roméw wyrazilo opinie, iz jezykiem
tym powinien by¢ jezyk ,gadziowski”. Okolo 20% badanych zjednej i z drugiej grupy
wskazalo na obydwa jezyki jako na te, w ktérych powinna przebiega¢ komunikacja
z dzie¢mi. Preferencje jezykowe w wychowaniu potomstwa odpowiadaja preferen-
cjom w wyborze jezyka, w ktorym przebiegaja kontakty z partnerem, ewentualnie
innymi krewnymi. Woloscy Romowie postuguja sie glownie jezykiem romskim, sto-
waccy — innym. Wérdd tych ostatnich, juz w drugim pokoleniu osiadlym w Czechach,
przewaza w komunikacji rodzinnej jezyk wiekszoSci, za$§ w trzecim uzywanie jezyka
romskiego nalezy do wyjatkows'. Podczas przeprowadzonego w roku 2011 spisu po-
wszechnego jezyk romski jako ojczysty wskazywato niewiele ponad 41 tys. osob, przy
czym jako jedyny zaledwie niecale 5 tys. 0s6b5%2.

Zjawisko zaniku znajomoéci jezyka romskiego ma swoje Zrodla w przeszlosci
i siega geneza polityki wladz komunistycznych traktujacych go jako przeszkode
w asymilacji Romoéw oraz powszechnie panujacej, praktycznie az do aksamitnej
rewolucji, wérod przybywajacych na ziemie czeskie stowackich Romoéw, postawie

589 http://www.romistila.edu. Katedra boryka sie jednak z szeregiem probleméw, w tym finanso-
wych, co skutecznie ogranicza jej mozliwosci rozwoju pod wzgledem naukowym oraz dydak-
tycznym. Zprava o stavu romské... 2013, s. 51.

590 Kolinska romska stiredni skola prijala i Zaky dalkového studia, http://romove.radio.cz/cz/
clanek/18128 (01.01.2015).

st J. Jificka, Romové umt stdle...; Kvantitativni a kvalitativni analijza jazykové situace Romii
v CR, zpracovali J. Cervenka, P. Kubanik, H. Sadlikov4, Praha 2011, s. 20—28.

592 http://www.czso.cz.
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negujacej jego przydatno$¢ w zyciu swoim i swoich dzieci. Lepsza przyszlo$¢ mia-
la im zapewnié znajomo$¢ jezyka czeskiego. Tego typu stanowisko jest dos¢ cze-
sto spotykane rowniez wspolcze$nie. Romscy rodzice uwazaja niejednokrotnie, ze
znajomoéé jezyka romskiego moze nawet zaszkodzi¢ ich dzieciom w szkole. Zrodel
takiej postawy mozna takze upatrywac¢ w zmianach tozsamos$ciowych spotecznosci
romskiej, zwigzanych z procesami akulturacji i asymilacji>s, a takze w coraz czeéciej
dostrzeganym wéréd czeskich Romoéw odejsSciem od traktowania jezyka romskiego
jako niezbednego elementu romskiej identycznoSci. Brak znajomosci tego jezyka nie
jest utozsamiany z odej$ciem od romskoS$ci. Mozna juz by¢ dzi§ postrzeganym jako
czlonek spoleczno$ci romskiej mimo nieposlugiwania sie jezykiem romskims%.

Opisane wyzej tendencje powodujg, iz kolejne generacje Roméw urodzonych
iwychowanych w Republice Czeskiej coraz czeéciej swa znajomosc jezyka romskiego
ograniczaja do biernej znajomosci podstawowego stownictwa, za§ w sposéb czynny
potrafia postugiwac sie kilkoma stalymi frazamis®s. Ponadto coraz czesciej role jezy-
ka jako sposobu demonstracji przynalezno$ci do spotecznosci romskiej, ewentualnie
autoidentyfikacji i socjalizacji z grupa, przejmuje wspomniany juz etnolekt jezyka
czeskiegos*®.

Ro6znorodnoéé dialektdéw romskich, traktowanie jezyka romskiego w zasadzie
jako jezyka méwionego, brak ze strony Roméw zainteresowania jego ujednolica-
niem, wprowadzaniem regul zapisu, romskim jezykiem literackim, zanik znajomo-
$ci, stanowig niewatpliwie czynniki niekorzystnie wplywajace na mozliwosci wyko-
rzystywania istniejgcych instrumentéw prawno-instytucjonalnych dla ochrony tego
jezyka i stymulowania jego rozwoju. Nie sprzyjaja temu rowniez brak urzednikow,
ktorzy moga wykazac sie znajomoscia jezyka romskiego, brak $wiadomosci Romow
odno$nie swych praw jako mniejszoSci narodowej oraz klimat spoleczny, cechujacy
sie wzrostem nastrojow antyromskich w Czechach.

Waznym i niebezpiecznym zjawiskiem, zaréwno z perspektywy bezpieczenstwa
kulturowego mniejszo$ci romskiej jako zbiorowosci i Romoéw jako jednostek, jak
rowniez bezpieczenstwa kulturowego Republiki Czeskiej, pozostaje kwestia spo-
lecznie wykluczonych osiedli romskich, w ktorych pojawia sie w zjawisko okreSlane
mianem kultury biedy. Jak zauwaza Marek Jakoubek, mieszkancy tzw. romskich
gett sq nosicielami specyficznego wzorca kulturowego, ktory jest rezultatem re-
akeji i adaptacji na dlugotrwala biede, rownoznaczna z socjalnym, symbolicznym
i przestrzennym wykluczeniem. Tym wzorcem kulturowym jest wlaénie tzw. kultura
biedy5?”. Wspomniany autor, charakteryzujac wartoSci i zachowania stanowiace jej

593

Zprava o stavu romské... 2013, s. 45.

594 Stanowisko takie jest jednakze rzadziej spotykane wér6d Roméw woloskich. Kvantitativni
a kvalitativni analyjza jazykové..., s. 22—24.

595 M. Botrkovcova, Romsky etnolekt éestiny, [w:] Romové: kulturologické..., s. 294.

596 Gloéwnie wéro6d Romoéw ,stowackich” i ,wegierskich”. Kvantitativni a kvalitativni analyza
Jjazykové..., s. 35.

597 Zob. szerzej M. Jakoubek, Przyczyny..., s. 163—181.

203



kwintesencje, wymienia jako najwazniejsze: brak zaufania wobec instytucji pan-
stwowych, solidarno$¢ ograniczona do rodziny (gléwnie nuklearnej), strategie skie-
rowana na terazniejszo$¢, ubostwo, zastawianie rzeczy i pozyczanie pieniedzy na
wysoki procent, tolerancje w stosunku do patologii spotecznych i uleganie im, wcze-
sng inicjacje seksualng oraz wysoka rozrodczosc¢ i czeste wystepowanie w rodzinach
wzorca, w ktorym zycie zalezy od zarobkéw kobiet, za$ obecno$é mezezyzny w zyciu
rodzinnym ma charakter symboliczny, czesto nawet nie mieszka on z rodzing>s.
Kultura biedy rozwija sie szczegblnie w Srodowisku, w ktérym badz brakuje, badz
nastepuje zanik tradycyjnych instytucji spolecznych takich jak rodzina, koSciol, par-
tie polityczne, spoleczenstwo obywatelskie itd.5%°.

Jej rozpowszechnienie w ,,romskich gettach” generuje wiele probleméw. Z per-
spektywy bezpieczenstwa kulturowego warto zwréci¢ uwage przede wszystkim na
dwa. Po pierwsze, o ile kultura biedy oferuje wzorce zachowan i dzialan przydatne
w $rodowisku spolecznego wykluczenia, pozwalajgce na przetrwanie w nim, a nawet
w miare pomy$lna adaptacje, to nie przygotowuje na kontakt ze $§wiatem zewnetrz-
nym, uniemozliwiajac wrecz nabycie kompetencji kulturowych, pozwalajacych na
uczestnictwo w zyciu spoleczenstwa wiekszo$ciowego. Jednostka wykluczona nie
jest w stanie funkcjonowaé w jakimkolwiek z jego obszaréw. Po drugie, ma wiele
cech wspdlnych z tradycyjna kultura romska, nie jest jednak z nia tozsama. Malo
tego, skutecznie jg wypiera stajgc sie wrecz zagrozeniem dla niej, przede wszystkim
za$ dla systemu wartoS$ci dlan charakterystycznego, waznego w procesie socjalizacji.
Jednostki czy grupy Romoéw nie potrafig partycypowac w kulturze spoleczenstwa
wiekszosciowego, bedac jednoczes$nie ,wykorzenione” z wlasnej kultury — ich wy-
kluczenie nabiera tym samym jak najbardziej realnej postaci, stajac sie dominujaca
cecha kulturowa i de facto podwdjnym wykluczeniem.

Istnienie spolecznie wykluczonych osiedli skutkuje ponadto nasilaniem sie pro-
cesu segregacji spoleczenstwa czeskiego na dwie odrebne grupy etniczne i kulturo-
we, nie majace z soba nic, wzglednie majace niewiele wspo6lnego, niezainteresowane
nawigzaniem jakichkolwiek relacji i poznaniem drugiej strony. Sprzyja powstawaniu
i wzmocnieniu negatywnych wzajemnych stereotypéw nie-Roméw o Romach i Ro-
moéw o nie-Romach i zamkniecie sie na ,siebie”. W ten sposob, niejako wewnatrz
spoleczenstwa czeskiego, powstaje niedostepna dla wiekszoS$ci, obca przestrzen kul-
turowa. Jej czlonkowie charakteryzuja sie niskim poziomem kompetencji kulturo-
wych i wyksztalcenia, i nie daza do ich podnoszenia®®. Co najbardziej niepokojace,
zjawiska te sg bardzo widoczne wérdod mlodych mieszkancow gett. Gettoizacja sprzy-
ja ponadto etnicyzacji szkél znajdujacych sie w poblizu spolecznie wykluczonych

598 Ibidem, s. 173—174.

599 P, Mare$, T. Sirovatka, Socidlni vyloucent (exkluze) a socialni zaéleriovant (inkluze) — kon-
cepty, diskurz, agenda, ,Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review” 2008, vol. 44, no. 2,
S. 275.

00 Mozemy pokusié sie o analogie z sytuacja w Niemczech i istnieniem tam spoleczenistwa réwno-
leglego, utozsamianego z turecka spolecznoscia.
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osiedli, w ktorych wylacznie lub niemal wylacznie ucza sie dzieci romskie, skutkujac
de facto poglebianiem sie rasowej segregacji w szkolnictwie. Jak podkre$laja I. Ga-
bali P. Visek, system szkolnictwa traci zdolnosé wspierania ksztalcenia i spéjnosci
etnicznej czeskiego spoteczeristwa®. Miedzy grupa wiekszo$ciowa a mniejszo$cia
romska poglebia sie dystans kulturowy.

Warto réwniez zwr6cié uwage na to, iz marginalizacja spoleczna cze$ci populacji
romskiej sprzyja separacji i poglebia dystans miedzy Romami z izolowanych osad a po-
zostalymi. Ponadto, w polaczeniu z niskim poziomem wyksztalcenia wéréd mtodych
Romow, wplywa niekorzystnie na mozliwosSci tworzenia i wymiany elit romskich, roz-
woj romskiej kultury, zycia organizacyjnego mniejszoSci romskiej, a w dtuzszej per-
spektywie, na szanse zachowania bezpieczenstwa kulturowego tej grupy etnicznej i jej
przetrwania jako Swiadomej swej tozsamosci i praw zorganizowanej spolecznosci.

Stanowi ponadto doskonala pozywke dla wzrostu nastrojéw antycyganskich
w spoleczenstwie czeskim. Zjawisko okre§lane mianem ,czeskiego antycyganizmu”
stanowi rowniez jedno z najpowazniejszych wyzwan dla zachowania bezpieczenstwa
kulturowego, albowiem niekorzystnie wplywa nie tylko na stosunek nie-Roméw do
Romoéw, na postrzeganie ich kultury jako zacofanej, gorszej, itp., ale takze na sto-
sunek czesci Romow do swojej ,romskosSci”. Skutkuje odcieciem sie od romskie;j
kultury i korzeni, brakiem dazenia do kultywowania romskich tradycji i jezyka,
a takze odrzuceniem romskiej tozsamosci oraz niecheciag do wychowywania w niej
dzieci, gdyz ma by¢ dla nich zbednym balastem, nie za$ bogactwem. Z kolei u czeSci
Roméw antycyganizm powoduje niecheé do spoleczenstwa wiekszosciowego, od
ktorego Swiadomie sie separuja.

Zachowaniu dziedzictwa narodowego i tozsamo$ci etnicznej grupy narodowej
sprzyja powszechno$¢ wyksztalcenia jej czlonkéw oraz posiadania elit narodowych.
Grupa etniczna ma bowiem wowczas wiedze potrzebna do podejmowania dzialan
shuzacych tym celom, jak réwniez $wiadomo$é ich znaczenia. Poziom wyksztalcenia
czlonkow spolecznoéci romskiej jest nizszy w poréwnaniu z ogbélem populacji Czech,
za$ w spotecznie wykluczonych osiedlach jest dramatycznie niski. Romowie w wiek-
szo$ci koncza edukacje na szkole podstawowej, cho¢ nie jest rzadko$cig, zar6wno
wiérod starszych, jak i mlodszych czlonkéw spolecznos$ci romskiej, ze nie mogg sie
wylegitymowaé nawet tym. Wskazuje sie przy tym na bariery systemowe tkwiace
w samym szkolnictwie, ograniczajace mozliwosci poprawy obecnej sytuacji. Do takich
nalezy segregacja romskich ucznioéw, przejawiajaca sie, po pierwsze, ich nadreprezen-
tacja w tzw. szkolach praktycznych, do jakich uczeszczaja dzieci lekko uposledzone
umystowo, a do ktérych zbyt czesto kierowani sg mali Romowie, po drugie, w domi-
nacji w klasach czy nawet w szkolach dzieci romskich. Nie ma przy tym szans, aby
dzieci ze szkoél praktycznych mogly przeniesé sie, na jakimkolwiek etapie, do ,,zwyklej
szkoly”, nie moéwiac o zdobyciu $redniego wyksztalcenia. Szkola nie pehni roli stymu-
latora rozwoju intelektualnego i emocjonalnego, i nie jest miejscem, w ktérym dzieci

601 T, Gabal, P. Visek, op.cit., s. 6.
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z rodzin romskich i nieromskich maja okazje sie poznac®°2. W kontekscie systemo-
wym méwi sie ponadto o braku dostatecznego przygotowania nauczycieli do pracy
z dzie¢mi romskimi. Przyczyn niskiego poziomu wyksztalcenia wérdd ludnosci rom-
skiej upatruje sie jednakze takze w czynnikach o charakaterze historycznym (polityka
wobec Romoéw w przeszlosci i ich status spoleczno-ekonomiczny), jak rowniez w niej
samej — w niedostatecznym opanowaniu przez romskie dzieci jezyka czeskiego, co
uwaza sie zreszta za jedng z najwazniejszych przyczyn ich niepowodzen w szkole,
w odmiennych wzorcach wychowania, w nieprzygotowaniu matych Roméw do szkoly,
w ukierunkowaniu na inne, niz w przypadku spoleczenstwa wiekszo$ciowego warto-
Sci, czy wreszcie w nieprzywiazywaniu przez Roméw wagi do tego aspektu zycia®es.
Srodowisko romskie, szczegblnie w warunkach spolecznie wykluczonego osiedla, sta-
nowi w tym przypadku czesto czynnik demotywujacy®°+. Tymczasem brak wyksztal-
cenia, poza oczywistymi ograniczeniami, jakie implikuje dla jednostek, uniemozliwia
takze, a w najlepszym przypadku w duzym stopniu ogranicza, mozliwo$¢ nabycia nie-
zbednych do funkcjonowania w spoleczenstwie wiekszo$ciowym kompetencji kultu-
rowych, partycypacje we wlasnej kulturze, oraz wymiane romskich elit kulturowych,
politycznych czy narodowych.

Z drugiej strony zdobycie wyksztalcenia mozne by¢ takze wstepem do odejécia
od romskosci. Romowie z wyzszym wyksztalceniem zmuszeni sg niekiedy wybieraé
miedzy tradycyjna lojalnoScia romska a obowigzkami zwigzanym z praca czy pelniong
funkcja spoleczna. Ponadto te ostatnie formy aktywnosci nie zawsze spotykaja sie
z akceptacja ze strony spolecznosci cyganskiej®s. Zdaniem Macieja Witkowskiego, cze-
sto uniemozliwia to podejmowanie przez wyksztatlconych Romoéw pracy w grupie,
z ktérej pochodzgq, co utrudnia realizowanie projektu, wedle ktérego nowe romskie
elity intelektualne majq w naturalny sposéb ulatwié integracje tej spotecznosci®°s.
Zazwyczaj nie podejmuja nawet prob zaangazowania sie w zZycie mniejszosci romskiej,
swa ewentualna przynaleznoé¢ do niej traktujac w kategoriach stygmatyzacji’.

Kolejnym z problemoéw jest kwestia tozsamosci czeskich Romow. Moéwi sie o jej
kryzysie, a podstawe do wysuwania takiej tezy stanowi m.in. niewielka, w poréwnaniu
z rzeczywista, liczba os6b deklarujacych narodowosé romska podczas spisow ludno-
$ci, zanik znajomo$ci jezyka romskiego wérod czeSci Roméw, ich niewielkie zain-
teresowanie realizowaniem swoich praw kulturowych jako mniejszo$ci narodowej
i niewielki stopien solidarno$ci wérdd nich. Jesli przyjac, iz wystapienie tych zjawisk
rzeczywiScie wskazuje na kryzys romskiej tozsamosci, to bedziemy méwié o tozsa-

602 Jbidem.

603 E, Sotolova, op.cit., s. 60—61, s. 75—78.

604 Zob. szerzej L. Fondalova, Nenechali se vylouéit. SociaInI vzestupy Romit v eské spole¢nosti,
Brno 2014, passim.

605 Maciej Witkowski przytacza jedno z okreslen funkcjonujacych wsrod czeskich Romoéw w stosun-
ku do takich os6b — nazywani sg ,.koksem”, gdyz z gory sq czarni a pod spodem... M. Witkowski
Romowie w Czechach. Podzialy i wspéldziatanie, [w:] Romowie o sobie..., s. 119.

606 Ibidem, s. 120.

607 Zob. szerzej. L. Fondalova, op.cit., passim.

206



moSci etnicznej, w wariancie realizowanym na gruncie europejskim i przy zalozeniu,
iz istnieje jeden nar6d romski. Cze$¢ badaczy problematyki romskiej wskazuje jed-
nak na niewladciwo$¢ takiego ujecia problemu, zauwazajac, ze Romowie sa wszak
grupa bardzo zr6znicowana, a ich tozsamoéc¢ konstytuuje sie na innych, niz narodo-
wych podstawach, przyjmujac postaé tozsamos$ci rodowej, regionalnej, czy zwiazanej
z tradycyjnymi profesjami. Takie ujecie kwestii tozsamoéci romskiej wskazuje na
konieczno$ci analizy zjawiska z innej perspektywy®°8,

Niemniej, jesli moéwiac o komponentach identyczno$ci mniejszoSci romskiej
w Czechach wymienimy tozsamo$¢ rodowa, stanowiaca fundament tozsamosci Ro-
moéw, gdziekolwiek zyja, tozsamo$¢ regionalna, obyczaje rodzinne, kodeks Roma-
nipem, jezyk, tradycyjne rzemiosla, kulture (gtéwnie folklor), a ponadto zwr6cimy
uwage na nieodlgczny element identyczno$ci, czyli warto$ciowanie przez jednostke
swej przynalezno$ci, to uzasadniona wydaje sie teza o pojawieniu sie niekorzystnych
tendencji rozwojowych réwniez w tak podstawowych dla Roméw tozsamosciach.
Wynikaja one przede wszystkim z transformacji spoleczno-ekonomicznej w Republi-
ce Czeskiej, a wezedniej w socjalistycznej Czechoslowacji, wymuszajacej na czlonkach
mniejszo$ci romskiej zmiany w stylu Zycia i odejécie od tradycji, skutkujacej rowniez
wieloma niekorzystnymi zjawiskami. Do takich nalezy m.in. poglebianie sie wér6d
Romow podzialéw o charakterze socjalnym.

Mamy wiec elity romskie (intelektualistow, dziennikarzy, artystow, politykow,
nauczycieli, itd), czesto usilujace ksztaltowac tozsamo$é romska, Roméw nie zagrozo-
nych wykluczeniem spolecznym i Roméw spolecznie wykluczonych lub zagrozonych
tym zjawiskiem. Wewnatrz mniejszo$ci romskiej w Republice Czeskiej powstaja gru-
py o odmiennym stosunku do swojej przynaleznosci etnicznej i do ,romskoéci” jako
takiej. Roznice te polegaja przede wszystkim na akcentowaniu kwestii socjalnych lub
etnicznych, odrzuceniu lub akceptacji romskiej tozsamosci jako tozsamosci etnicznej,
poziomie dystansu, a nawet dezaprobaty w stosunku do pozostatych grup romskich.
Nie moze by¢ wowczas mowy o postrzeganiu przez nich swej tozsamosci w katego-
riach etnicznej wspolnoty z innymi cztonkami spoleczno$ci romskiej. W przypadku
cze$ci ludnoéci romskiej, przede wszystkim zamieszkujacej getta, zachodzi ponadto
zjawisko odwrotu od przypisywanych Romom tozsamosci. I bez watpienia mozna juz
wowcezas mowié o kryzysie tozsamogci, ale tozsamosci tradycyjnej, w miejsce ktorej
pojawia sie nowa, stygmatyzowana spolecznym wykluczeniem i kultura biedy®*.

Czes$¢ czeskich badaczy problematyki romskiej dokonuje podzialu Roméw pod
wzgledem odczuwanej tozsamosci etniczno-politycznej na:

1) grupe, na ogdl wyksztalconych czlonkdéw mniejszosci romskiej, ktéra po pewnym
czasie swej dzialalnoSci na rzecz emancypacji Roméw, nacechowanej w duzej

608 K.A. Novak, Romové, nacionalismus a rozvojové programy, [w:] Romové: kulturologické...,
S. 140.

609 Karel A. Novak podkresla wszak, ze jest to tozsamo$¢ widziana z nieromskiej perspektywy,
ograniczonej niemoznoscia zrozumienia proceséw zachodzacych wérod mieszkancow spolecz-
nie wykluczonych osiedli. Ibidem, s. 144.
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mierze idealizmem, czuje sie zmeczona i ,wypalona”. Zaczyna przejawia¢ cheé¢
stopienia sie ze §rednimi i wyzszymi warstwami spoleczenstwa wiekszo$cio-
wego, poSwiecenia sie dzialalnoéci zawodowej oraz zaniechania wszystkiego co
romskie;

2) grupe, rowniez na ogo6l wyksztalconych i dobrze sytuowanych Roméw, deklaru-
jacych swa romsko$é poprzez aktywna dzialalno$é na rzecz mniejszoéci romskiej.
Niekiedy nazywani sa Romami z powolania, czy Romami z zawodu. Opowia-
daja sie za koncepcja romskiego narodu, za ktérego reprezentantow uwazaja sie
przed instytucjami europejskimi i na szczeblu krajowym. Ich dzialalno$¢ zaowo-
cowala m.in. powolaniem do zycia Parlamentu Roméw w Republice Czeskiej;

3) najliczniejsza grupe, skupiajaca osoby w znacznej czesci nalezace do nizszych
warstw spolecznych, obojetne wobec jakichkolwiek form publicznego zangazo-
wania, w tym politycznego, na rzecz rozwiazywania probleméw Romoéw nie jako
jednostek, lecz jako wspdlnoty lub narodu®®.

Moébwiat o kwestii identyczno$ci czeskich Roméw jako tozsamogci etnicznej wskazac
mozna w perspektywie bezpieczenstwa kulturowego na dwa podstawowe i réwnole-
gle watki, po pierwsze, kwestie wzmocnienia elementow sktadajacych sie dotychczas
na konstrukt okre$lany mianem ,tozsamos$ci romskiej”, dzieki czemu zahamowaniu
ulegnie proces ich erozji, po drugie zas, na kwestie wzbogacenia tejze o nowe elemen-
ty, co bywa okre§lane mianem ,wynajdywania tradycji***. W pierwszym przypadku
chodzi o zachowanie elementow kultury (jezyka, warto$ci, folkloru, znajomosci rze-
miost tradycyjnych, wytworéw kultury materialnej itd.), charakterystycznych dla tej
spoteczno$ci. Wazne jest jednak, by nie staly sie one czynnikiem ograniczajacym
mozliwoéci sprawnego funkcjonowania Romow w spoleczenstwie oraz w istniejacych
warunkach polityczno-ekonomicznych (postulat otwartosci i ,,bezpiecznego” czerpa-
nia z innych kultur). Innymi stlowy ,,romsko$¢” nie powinna skazywac¢ jej nosicieli na
pozostanie ,,w skansenie” czy tez na marginesie zycia spoleczno-politycznego Czech®2.
W drugim przypadku chodzi o dzialania majace na celu stworzenie fundamentu, na
ktérym budowana bedzie uniwersalna romska tozsamo$¢ — ponad dotychczasowymi
podzialami®s. Podejmowana jest aktywno$é na niwie organizacyjnej i politycznej,
wspierana przez instytucje miedzynarodowe, ktorej towarzyszy tworzenie ,ideologii
narodowej”. Jeden z jej podstawowych mitow, czy wlasciwiej neo-mitow ,zalozyciel-
skich”, stanowi Zaglada Roméw w czasie IT wojny $wiatowejo4.

610 T, KaSparova, op.cit., s. 117—118.

e S, Kapralski, Romowie i Holocaust — rola doswiadczenia zaglady w budowaniu wspélczesnej
tozsamo$ci romskiej, ,Studia Romologica” 2008, nr 1, s. 151

12 Na problem ten zwracaja uwage m.in. Karel A. Novak oraz Irena Kasparova. K.A. Novak, op.cit.,
passim; I. Kasparova, op.cit., passim.

013 Co jest zreszta zgodne z tendencjami obserwowanymi wsrdd spolecznos$ci romskiej na Swiecie
juz od kilkudziesieciu lat.

%4 Na temat Zaglady Romoéw w okresie II wojny $wiatowej jako komponentu tozsamosci zob.
szerzej m.in. S. Kapralski, Nardd z popiotow...
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Znaczenie romskiego Holocaustu wykracza obecnie daleko poza aspekt zwigzany
z jego wplywem na ksztaltowanie sie wspolnej romskiej tozsamo$ci i perspektywe
kultury niematerialnej (symbolicznej). Staje sie on czeécig kultury materialnej Ro-
moéw, a najbardziej widocznym przejawem tego procesu jest powstawanie pomnikow
oraz innych inicjatyw (np. stalych ekspozycji w muzeach), jak rowniez literatury,
dziel sztuki, itd., upamietniajacych los Romow w okresie II wojny $wiatowej. Mniej-
szo$¢ romska zyskuje w ten sposob, przybierajace jak najbardziej fizyczna i trwala —
materialng posta¢ — miejsca pamieci i dobra kultury, istotne w perspektywie bezpie-
czenstwa kulturowego. Ponadto obchody rocznic zwigzanych z Holocaustem stajq sie
okolicznoécia sprzyjajaca wspdlpracy miedzy Romami a nie-Romami oraz pozwalaja
na zaistnienie problematyce romskiej w dyskursie publicznym oraz zyciu politycz-
nym Republiki Czeskiej, gdyz aktywnie uczestnicza w nich przedstawiciele wladz.
Tematyka upamietniania wydarzenia Zaglady zyskala znaczace miejsce w polityce
Pragi wobec mniejszo$ci romskiej. W dokumentach dotyczacych tej spolecznosci jest
ona traktowana jako odrebne zagadnienie.

W Republice Czeskiej do najbardziej znanych inicjatyw majacych na celu upa-
mietnienie Zaglady romskiej nalezata budowa pomnikéw w Letach i w Zalovie, 1j.
w miejscach, gdzie w okresie I wojny Swiatowej znajdowaly sie obozy, w ktoérych
$mier¢ poniosto wielu Roméw. Organizowane sa ponadto wystawy, w tym stale oraz
»objazdowe”, popularyzujace wiedze o romskim Holokau$cie. Wydawane sg pomoce
edukacyjne, organizowane seminaria, cykle wystgpien w szkolach, placowkach kul-
turalnych i o§wiatowych, konferencje, itp., majace na celu upowszechnianie wérod
Czechow wiedzy o losach Romoéw w czasie 11 wojny Swiatowej. W 2011 roku rzad
podjat decyzje o budowie O$rodka Pamieci o Romskim Holocauscie w Hodoninie.
Jego dzialalno$¢ ma sie skupiac na edukacji i informowaniu o romskiej Zagtadzie
w powigzaniu z Holocaustem Zydéw i dazeniami nazistéw do likwidacji narodu
czeskiego, a takze ma sie sta¢ miejscem nieformalnej edukacji mtodziezy®s.

Kwestia upamietnienia ofiar romskiego Holocaustu staje sie jednak w przypadku
naszych poludniowych sasiadow réwniez okazja do krytyki polityki kolejnych gabi-
netdw wobec ludnoSci romskiej, a ze spraw bardziej szczegdtowych — za biernosé
w sprawie likwidacji chlewni, istniejacej na terenie i w bezposrednim sgsiedztwie
bylego obozu w Letach. O skuteczne dzialania w tym wzgledzie apeluja nie tylko or-
ganizacje romskie (krajowe i zagraniczne), lecz takze instytucje miedzynarodowe®.
Powtarzaja sie apele o zamkniecie chlewni, ktorej dzialalno$é w tym miejscu zaprze-
cza poszanowaniu godnosci ludzkiej i szacunkowi dla wiezniow obozu. Jak dotad
zaden rzad nie zdecydowal sie na ten krok, jak argumentowano, z powodu braku
odpowiednich $§rodkéw finansowych. W tym duchu nalezy takze zinterpretowaé
wypowiedZ premiera Sobotki, ktéry o§wiadcezyl, iz pieniadze, ktore rzad musiatby
wytozy¢ na likwidacje chlewni, mozna lepiej spozytkowac na walke ze spolecznym

85 Zprava o stavu romské... 2013, s. 49.
616 Zob. szerzej http://www.romea.cz.
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wykluczeniem oraz edukacje dzieci romskich®’. Sprawa ta nie jest jedynym powo-
dem krytyki dzialah politykoéw w stosunku do mniejszo$ci romskiej. Wskazuje sie
rowniez m.in. na nieskutecznos$¢ instytucji zajmujacych sie problematyka romska.
Jednak warto zauwazy¢, iz za niepowodzenia niekt6rych projektow czesciowo odpo-
wiedzialni sg rowniez sami Romowie, wykazujacy czestokroé¢ obojetnosc i biernosé
w korzystaniu ze swoich praw jako czlonkéw mniejszo$ci narodowej®.

W kontekscie bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci romskiej nie sposob nie
wspomnieé o roli elit romskich. E.. Kwadrans wskazuje na nie jako na te, ktérym naj-
bardziej zalezy na wytworzeniu homogenicznej tozsamosci romskiej®®. Podejmuja
aktywno$é na rzecz emancypacji mniejszosci romskiej, jej wewnetrznej konsolidacji,
jak réwniez ochrony i promocji kultury romskiej. Tworzeniu jednolitej identyczno-
$ci shuzy m.in. akcentowanie watkéw wspoélnych dla wszystkich Roméw i odkrywa-
nie wspdlnej historii, a nawet budowanie owych, wspomnianych juz, neo-mitow.
W kontekscie budowania tozsamos$ci romskiej na bazie etniczno$ci warta podkresle-
nia jest rowniez aktywno$¢ dzialaczy romskich w organizacjach pozarzadowych oraz
dzialalnos¢ tego typu organizacji na rzecz Romoéw. Slabos$cia za$ brak powazniejszej
reprezentacji na scenie politycznej Republiki Czeskiej. Swymi dzialaniami czeskie
elity romskie wpisuja sie w trendy i idee zauwazalne na gruncie og6lnoeuropejskim
— budowania tozsamosSci etnicznej Romow, ktdre to sa rowniez obecne w polityce
wladz w Pradze wobec mniejszoéci romskiej. Na szczeblu centralnym widoczne jest
dazenie do wspierania elit romskich, czego przejawem jest chocby przywolywana juz
Strategia integracji romskiej do 2020 roku.

Polityka ta, podobnie zreszta jak i aktywnos$¢ romskich dzialaczy, spotyka sie jed-
nak w Republice Czeskiej z krytyka czesci badaczy problematyki cyganskiej, przede
wszystkim tych, ktorzy Zrodel probleméw Romoéw upatruja w sytuacji spoleczno-
-ekonomicznej, traktujac kwestie etniczne jako marginalne i odwracajace uwage
od rzeczywistych probleméw. Ich zdaniem promowanie romskiej etniczno$ci nie
wplynie na poprawe sytuacji. Wérdd zarzutdéw pojawia sie m.in. brak mandatu elit
romskich do reprezentowania wszystkich Romoéw, z ktérych czesé nie jest w ogole
zainteresowana kultywowaniem romskiej odrebnosci etnicznej, a takze kierowanie
sie przez liderdéw romskich partykularnym interesem. Przyczyn dynamicznego roz-
woju liczby organizacji zajmujacych sie problematyka romska, w tym i romskich,
upatruja oni gléwnie w pojawieniu sie wielu Zrodel finansowania tego typu inicjatyw,
nie za§ w emancypacji spoleczno$ci romskiej®°. Projekty, majace na celu przebudze-
nie narodowe Romoéw sa, wedtug krytykow elit romskich, projektami czeskich ,bu-

7 Zob. szerzej ibidem.

08 Widoczne jest to bardzo jaskrawo np. przy okazji tworzenia na szczeblu lokalnym wspomnia-
nych juz instytucji zajmujacych sie problematyka mniejszoSciowa. Romowie nie wykazuja na
og6t checi udzialu w nich.

19§, Kwadrans, op.cit., s. 35.

620 M. Kovats, Politika romské identity: mezi nacionalismem a chudobou, [w:] Romové: kulturo-
logické..., s. 92—101; Cikani a etnicita, M. Jakoubek (ed.), Praha 2008, passim.
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dzicieli”, nie za$ autentycznym wyrazem romskich staran o romskq emancypacje
1 niezaleznosés>'.

Koniczac rozwazania dotyczace najwazniejszych problemow i wyzwan zwigzanych
z zachowaniem bezpieczenstwa kulturowego mniejszosSci romskiej w Republice Cze-
skiej warto wspomnie¢ o migracjach Roméw. W tej perspektywie trudno jest ocenié
ich wplyw jednoznacznie. Z jednej strony, migracje wewnetrzne, gléwnie przeciez do
mniejszych miast i miasteczek, m.in. prowadza do koncentracji ludnosci romskiej
i przyczyniaja sie do rozrostu izolowanych osiedli, czy tez stanowig jedna z przyczyn
problemoéw edukacji dzieci romskich, poprzez przerwanie jej ciaglosci, czy pogorsze-
nie oferty ksztalcenia. Ich skutki moga by¢ jednak réwniez pozytywne. Wszak nasilo-
na emigracja Roméw z Czech nalezala do najwazniejszych czynnikéw powodujacych
w drugiej polowie lat 90. XX wieku zainteresowanie sytuacja tej mniejszos$ci ze strony
spoleczno$ci miedzynarodowej i rzadu w Pradze, wymuszajac na nim podjecie kon-
kretniejszych dzialalan. Dzieki emigracji czes¢ Roméw zdobyta rowniez doswiadcze-
nie funkcjonowania w spoleczenstwie wielokulturowym, intensywnego obcowania
z inng kulturg, ale takze zwiekszyly wsrdd nich $§wiadomos$é wlasnej przynaleznoSci
kulturowej, wartosci kultury romskiej i dumy z niej oraz kompetencje kulturowe. Po
powrocie moéwig o poczuciu wolno$ci bez brzemienia stygmatyzacji, braku dystansu
kulturowego wobec innych czlonkéw spoleczenstwa, solidarnosci z innymi Romami
iwzmocnieniu swojej tozsamosci, jakich doswiadezyli za granica. Petr Kouba okresla
te sytuacje mianem pozytywnego szoku kulturowego. Przyczynilo sie to do rozwoju
procesu emancypacji spotecznej i/lub etnicznej Romowo?,

Niewatpliwie ze wzgledu na wielo$¢ romskich identycznoéci, kontrowersje jakie
wzbudza aspekt etniczny problematyki romskiej, wcigz zauwazalny, bardziej postu-
latywny niz rzeczywisty, charakter romskiej tozsamo$ci narodowej, znajdujace;j sie
dopiero na etapie ,budzenia sie”, czy cho¢by wlasciwosci romskiej kultury, kwestia
zachowania bezpieczenstwa kulturowego mniejszoéci romskiej w Czechach stanowi
nie lada wyzwanie. Duzg role w tym procesie odgrywaja zjawiska zachodzace w ze-
wnetrznym wobec Roméw §rodowisku i podmioty zen sie wywodzace. Niemniej, jak
sie wydaje, decydujaca o sukcesie rola przypa$c¢ moze przede wszystkim czynnikom
o charakterze wewnetrznym, zwigzanym z romska tozsamoscig, specyfikg kultu-
rowa i charakterem tej grupy etnicznej. Zagadnienie bezpieczenstwa kulturowego
Romoéw i zwigzane z nim zjawiska sa jednak istotne nie tylko z ich perspektywy, ale
réwniez z perspektywy panstwa czeskiego — kulturowej kohezji spoteczenistwa cze-
skiego, jak i kulturowej inkluzji i eskluzji znacznej grupy jego obywateli romskiego
pochodzenia.

621 P, Kouba, op.cit., s. 34—35.
622 Thidem, s. 51-52.






Zakonczenie

Sytuacja Romo6w w Republice Czeskiej stanowi wspoélezeénie jedno z najwazniej-
szych wyzwan, przed ktérymi stoja wladze w Pradze. Po roku 1993 stala sie ona
przedmiotem zainteresowania zaréwno polityki etnicznej, jak réwniez innych po-
lityk szczegdlowych, co wynika z wieloaspektowosci i specyficznego charakteru tej
tematyki. Polozenie Romoéw trudno bowiem rozpatrywac jedynie w perspektywie
wasko rozumianej problematyki etnicznej, a tym co jest dlan charakterystycznego
to wielo$é swoistych paradoksow.

Pomimo tego, ze Romowie nie s zainteresowani rozwijaniem swojego szkolnic-
twa, to wlasnie kwestie edukacji naleza do priorytetowych, mimo ze sa mniejszo$cia
rozproszong terytorialnie i trudno byloby wspoélcze$nie wskazac¢ obszary tradycyjnie
i zwarcie przez nich zamieszkiwane, to wlasnie ich koncentracja w spolecznie wy-
kluczonych osiedlach stanowi obecnie jeden z najpowazniejszych probleméw na-
szego potudniowego sasiada. To co mialo po 1989 roku wzmocni¢ pozycje Romow
i stanowi¢ pewnego rodzaju zado$cuczynienie za polityke prowadzong wobec nich
przez socjalistyczna Czechoslowacje, czyli nacisk na etniczny wymiar problematyki
romskiej, wycofanie sie panstwa z kontroli wobec spotecznoéci romskiej i scedowa-
nie na nig odpowiedzialnoéci za sprawy jej dotyczace, okazalo sie putapka, w sytuacji
kiedy zaniedbano aspekt socjalny tej problematyki. To co wydawato sie jedng z nie-
wielu zdobyczy Roméw z lat 1945-1989, czyli szeroko pojete zabezpieczenie socjalne
w warunkach po aksamitnej rewolucji okazalo sie nietrwale, a przy tym negatywnie
wplynelo na sytuacje tej grupy spolecznej w nowej sytuacji polityczno-ekonomiczne;j.
Mimo wreszcie, ze Romowie nie posiadaja swojego panstwa macierzystego jednym
z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na ich sytuacje stanowia naciski z ze-
wnatrz na Republike Czeska oraz rozwiazania dotyczace tej mniejszoSci promowa-
ne przez organizacje o miedzynarodowym charakterze, takie jak Unia Europejska,
Rada Europy czy OBWE. Paradoksy te zwiazane sa $cisle z innym, bodajze najwiek-
szym — Romowie w Czechach sg mniejszo$cia autochtoniczng, obecng na ziemiach
czeskich od wielu wiekow i byli tu w znacznej swej czesci bardzo dobrze zintegro-
wani ze spoleczenstwem wiekszoSciowym, a jednocze$nie sg grupa allochtoniczna,
ktorej wiekszo$¢ stanowiag wspolczesnie osoby z dos§wiadczeniem imigranckim, na
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ogdl w drugim lub trzecim pokoleniu potomkowie Roméw stowackich. W duzym
stopniu widoczne sg w ich tradycji pozostaloSci kultury osad stowackich, z ktérych
w wiekszoSci przybywali w okresie istnienia wspo6lnego panstwa czesko-slowackiego,
glownie za$ po 1945 roku, jak rowniez wcigz silne przywiazanie do kultury romskie;j.
W rezultacie sa mniejszoScia postrzegana przez Czechow jako calo$é przez pryzmat
kulturowej obcosci, co w polaczeniu z problemami natury spotecznej i ekonomicz-
nej, z ktérymi boryka sie zaréwno czeS¢ Romow, jak i cze$é spoleczenistwa wiekszo-
Sciowego, sprzyja umacnianiu negatywnych stereotypéw wobec tej grupy etnicznej
i wzrostowi niecheci spolecznej.

Ten dualistyczny, niejednoznaczny charakter mniejszosci romskiej, a takze wie-
loé¢ owych paradoksow, sprzyja wzrostowi znaczenia problematyki bezpieczenstwa
dla potozenia Romoéw w Republice Czeskiej. Rozpatrujac je z takiej perspektywy
mozna wskazaé watki wazne, zaréwno z punktu widzenia bezpieczenstwa spote-
czefistwa wiekszo$ciowego, jak dla bezpieczenstwa samych Romow, cho¢ nalezy
podkresli¢, ze w wiekszoSci sie one uzupehiaja.

Do takich nalezy zjawisko sekurytyzacji problematyki mniejszosSci romskiej, za-
chodzace w czterech wyr6znionych weze$niej wymiarach. Wymiar polityczny wyraza
sie poprzez wypowiedzi czeskich politykdow, w ktorych mniejszo$é romska przedsta-
wiana jest jako zrédlo patologii spolecznych oraz przestepczoSci zagrazajacych bez-
pieczenstwu obywateli, jak rowniez napiec i konfliktéw spolecznych o destrukeyjnym
dla bezpieczenstwa lokalnego i panstwa wplywie i dla funkcjonowania demokracji.
W wypowiedziach usprawiedliwia sie czestokroé rowniez dzialania ekstremistow,
ktore, mimo ze radykalne w formie, maja jednak ich zdaniem uzasadnienie. Zda-
rza sie takze poddawanie w watpliwo$¢ zbrodni popelianych na Romach w czasie
II wojny Swiatowej. Sekurytyzacja na plaszczyznie politycznej to rowniez dzialalnosé
ugrupowan ekstremistycznych, poczawszy od deklaracji i promowania hasel anty-
romskich, po organizowanie demonstracji i pochodéw o takim wydzwieku, ale po-
nadto akty przemocy wobec Romow.

Wymiar spoleczny sekurytyzacji problematyki romskiej przejawia sie przede
wszystkim w nasileniu antyromskich nastrojow w spoleczenstwie czeskim, przy
czym Romowie postrzegani sg czesto przez pryzmat zjawisk zagrazajacych bezpie-
czenstwu w wymiarze jednostkowym i zbiorowym, a dzialania ekstremistéw pra-
wicowych oraz wprowadzanie dzialan o represyjnym charakterze (pod haslem ,,ze-
rowej tolerancji”), uwazane za pozadane, w narastaniu napie¢ miedzyetnicznych,
jak rowniez w aktywno$ci podmiotéw o spolecznym charakterze, m.in. mediow. Te
uwaza sie, zreszta nie tylko w Czechach, za jeden z czynnikow stymulujacych rozwdj
zjawiska antycyganizmu.

Sekurytyzacja problematyki mniejszoSci romskiej w wymiarze instytucjonalnym
przybiera posta¢ wlaczania tejze tematyki do obszaru zainteresowania podmiotow
systemu bezpieczenstwa, takich jak Policja Republiki Czeskiej czy Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych. Powstaja projekty dotyczace nie tylko problematyki mniej-
szo$ci narodowych, ale stricte i wytacznie Roméw. Bezpieczenstwo staje sie rowniez
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jednym z obszaréw aktywno$ci instytucji, koncentrujacych sie dotad na tematyce
mniejszo$ciowej, czy nawet tylko romskiej, takich jak np. Agencja ds. Integracji Spo-
tecznej czy Rada Rzadu Republiki Czeskiej ds. Mniejszo$ci Romskiej. Jest ona row-
niez wlaczana do dokumentdéw, w ktoérych porusza sie temat mniejszo$ci romskiej,
np. strategie integracji romskiej czy deklaracje programowe rzadu.

Aktorem sekurytyzujacym sg rowniez coraz czeéciej sami Romowie, wskazujacy
na réznorakie zagrozenia dla bezpieczenstwa omawianej grupy etnicznej. Nalezy
takze wspomnie¢ o radykalizacji czeéci z nich, przede wszystkim ze spolecznie wy-
kluczonych osiedli lub tez obszaréw, w ktoérych najczesciej organizowane sa pochody
antyromskie. Watkiem zwigzanym z mniejszoSciowym wymiarem sekurytyzacji jest
ponadto problem bezpieczenstwa Romoéw w kontekscie takich zagadnien jak eman-
cypacja czy human security.

Sekurytyzacja nie jest jedynym kontekstem bezpieczenstwa, w ktérym mozna
analizowaé problematyke romska. Do takich naleza ponadto przede wszystkim
bezpieczenstwa kulturowe, spoteczne oraz spolecznos$ci lokalnych. Pierwsze z wy-
mienionych jest jednym z najwazniejszych z perspektywy mniejszoSciowych grup
etnicznych, jego zapewnienie jest warunkiem ich przetrwania. Niemniej nie da sie
analizowac tej kwestii bez uwzglednienia szerszego, ,wiekszo$ciowego” i ,,panstwo-
wego” kontekstu bezpieczenstwa kulturowego, jak rowniez szczego6lnych wyzwan,
jakie dla jego zachowania stwarza specyficzny charakter spoleczno$ci romskiej,
a takze jej sytuacja. Te ostatnie implikuja ponadto istotne znaczenie bezpieczenstwa
spolecznego. Wieloé¢ problemoéw spotecznych, zwigzanych bezposrednio i posred-
nio z mniejszoS$cia romska, nie pozwala na pominiecie tego aspektu bezpieczenstwa
i ma przemozny wplyw na polozenie mniejszosci romskiej oraz jej perspektywy na
przyszlosé. Ponadto jest zrodlem zagrozen socjalnego sektora bezpieczenstwa Repu-
bliki Czeskiej. Z kolei zwro6cenie szczegdlnej uwagi na bezpieczenstwo spolecznoscei
lokalnych wynika zaréwno ze znaczenia $rodowiska lokalnego oraz zagrozen bezpie-
czenstwa na tym poziomie dla ksztaltowania sie sytuacji Romoéw, jak rowniez z wagi
kulturowego wymiaru w przypadku tego sektora bezpieczenstwa.

Analiza sytuacji mniejszo$ci romskiej w kontekscie bezpieczenstwa spolecznego
i kulturowego pozwala ponadto na polaczenie w koherentna cato$¢ dwoch perspek-
tyw postrzegania Romoéw — jako mniejszos$ci etnicznej oraz jako grupy spotecznej,
borykajacej sie z szeregiem problemoéw, skutkujacych jej marginalizacja, tak na po-
ziomie globalnym, jak i krajowym (lokalnym), w tym takze w Republice Czeskie;j.

Z tego tez wzgledu to na tych wymiarach bezpieczenstwa skupiono uwage w ni-
niejszej pracy. Zawarte w niej rozwazania pozwalaja na konstatacje, iz ostanie lata
to okres wzrostu znaczenia kwestii bezpieczenstwa dla sytuacji mniejszoSci rom-
skiej, zar6wno w perspektywie obiektywnej, jak i subiektywnej i — jak zauwazono
w najnowszej strategii integracji romskiej — kwestie te zaczynaja dominowaé nad
pozostalymi, do tej pory najwazniejszymi, jak np. edukacja, problemy mieszkaniowe
czy dyskryminacja, cho¢ nalezy réwnoczes$nie podkreséli¢, iz zagadnienia te sa ze
soba $cidle zwigzane i trudno je de facto od siebie oddzieli¢.
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Spectrum tematéw wartych poruszenia w analizie problematyki romskiej w kon-
tekstach bezpieczenstwa obejmuje wiele watkow, zaréwno jesli chodzi o perspek-
tywe podmiotowa, jak i przedmiotowa. Z oczywistych wzgledéw w niniejszej mo-
nografii mozliwe bylo zaprezentowanie jedynie czeéci z nich. Skupiono sie wiec na
tych zjawiskach, ktére w najwiekszym stopniu odnoszg sie do sytuacji w Republice
Czeskiej, a jednocze$nie mozna je zaobserwowac rowniez w innych krajach europej-
skich, co nadaje im charakter w duzym stopniu uniwersalny.

Wydawa¢é by sie moglo, ze wydarzenia pierwszego poétrocza 2015 roku wyparly
nieco z czeskiego dyskursu publicznego problematyke romska. Tematem najczeéciej
dzi$§ poruszanym w kontekscie zwiazkéw miedzy etniczno$cia a bezpieczenstwem
jest wszak kwestia imigrantéw w gwaltowny sposéb naplywajacych do Europy, po-
lityki Unii i rzadu w Pradze wobec tego zjawiska oraz obaw Czechéw. Czescy ekstre-
misci i populiéci szybko zainteresowali sie tematem, starajac sie go ,zawlaszczy¢”,
by w ten sposob pozyskaé elektorat. Nie wydaje sie jednak by problematyka imi-
grant6éw i islamu na trwale zdominowala romska. Ta ostatnia jest bowiem juz zbyt
mocno osadzona w obszarze bezpieczenstwa.

Podsumowaniem rozwazan o kontekstach bezpieczenistwa sytuacji Romow
w Republice Czeskiej mogloby by¢ bowiem stwierdzenie, ze tak jak w ostatnich la-
tach polityka etniczna panstwa czeskiego zdominowana zostala przez problema-
tyke romska, tak obecnie w refleksji nad problematyka romska dominowac zaczy-
na zagadnienie bezpieczenstwa. Wynika to po czesci ze specyficznego charakteru
mniejszoSci romskiej, po czeSci za$ z kierunku rozwoju wspdlczesnych badan nad
bezpieczenstwem, w wiekszym stopniu uwzgledniajacych problem bezpieczenstwa
jednostki badz grup, do ktorych przynalezy. A wsrod takich wymieni¢ mozna mniej-
szo$ci narodowe i etniczne, zaréwno o charakterze autochtonicznym, jak i alloch-
tonicznym. Pretekstu do potraktowania tematu dotyczacego Roméw w Czechach
z perspektywy bezpieczenstwa dostarcza wreszcie ich obecna sytuacja. Nie wydaje
sie by ta ulegla w najblizszym czasie drastycznym zmianom. MoZna tym samym
przypuszczad, iz jedna z wiodacych kategorii w jej analizie pozostanie nadal kate-
goria bezpieczenstwa.
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