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The rational legislation as a scientific paradigm

Streszczenie

Artykut zestawia zalozenie racjonalnosci prawodawcy z pojeciem paradygmatu naukowego. Poszcze-
golne cechy zatozenia racjonalnego prawodawcy, takie jak jego model idealizacyjny, kontrfaktycz-
no$¢ czy nieempirycznos$é, realizujg cechy paradygmatu naukowego opisywanego przez T.S. Kuhna.
Analiza zalozenia dowodzi, ze paradygmat racjonalnosci prawodawcy lezy u fundamentow polskiej
dogmatyki, zar6wno w jego warstwie teoretycznej, jak i praktycznej. Przywolywane w artykule tezy
krytyczne wobec zatozenia racjonalnego prawodawcy nie prowadzg wprawdzie do obalenia paradyg-
matu, ale potwierdzaja naukowos$¢ polskiego prawoznawstwa jako dojrzatej i wciaz rozwijajacej si¢
dyscypliny wiedzy.
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Abstract

The article compares the presumption of rational legislation with the concept of scientific paradigm.
Individual features of rational legislation thesis, as its idealization model, counterfactuality and non-
empiricalness meet the features of science paradigm as described by T.S. Kuhn. An analyzis of this
assumption demonstrates that the paradigm of rational legislation (and rational legislator) is the basic
assertion of Polish jurisprudence as science, both in its theoretical and practical meanings. The study
cites arguments critical of the concept of rational legislation; however, it proves that they do not lead
to overthrowing the paradigm; furthermore, they confirm scientificity of Polish jurisprudence as a ma-
ture and growing discipline of knowledge.
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1. Wprowadzenie

Zatozenie racjonalnosci prawodawcy lezy u fundamentow dogmatyki prawniczej,
bedac obecne zarowno w sferze teorii i filozofii prawa, jak i w praktyce stosowania
prawa. Z punktu widzenia teorii poznania naukowego przyjecie takiego zalozenia moz-

na zinterpretowac jako zastosowanie paradygmatu badawczego w prawoznawstwie.
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Poszczegdlne wlasnosci zatozenia racjonalnego prawodawcy wpisuja si¢ w wiekszos$¢
cech paradygmatu naukowego, za$ ich ciagle uzycie w stanowieniu, stosowaniu i egze-
gezie tekstow prawa prowadzi do efektow przewidzianych w klasycznych koncepcjach
paradygmatu.

W niniejszym teks$cie postaram si¢ zrekonstruowa¢ rozumienie paradygmatu na-
ukowego w $wietle najpopularniejszych opracowan oraz przeanalizowaé¢ model racjo-
nalnego prawodawcy (zwlaszcza obecnosé tej koncepcji w polskiej mysli prawnej). Na-
stepnie sprobuje zinterpretowac zatozenie racjonalnosci prawodawcy poprzez koncepcje
paradygmatu naukowego oraz przeanalizowa¢ mozliwe skutki takiego zabiegu: zar6wno
w sferze praktycznej prawoznawstwa, jak i w szerszym spojrzeniu na prawoznawstwo.
Stawiam teze, ze mozna méwic¢ o zatozeniu racjonalnego prawodawcy (i racjonalnego
prawodawstwa) jako paradygmacie nauk prawnych. Szczegoétowe cechy paradygmatu
(wskazywane przez Thomasa S. Kuhna oraz jego recenzentdéw i krytykow) doskonale
wpisuja sie¢ w metodologiczne wlasciwosci zatozenia racjonalnego prawodawcy; twier-
dze ponadto, ze paradygmat racjonalnego prawodawcy stoi u podstaw calego prawo-
znawstwa jako dyscypliny naukowe;j.

2. Definicja paradygmatu

Zwykle zauwaza sig¢, ze pojecie paradygmatu w odniesieniu do metodologii pozna-
nia naukowego spopularyzowat Kuhn w swojej ksiazce Struktura rewolucji naukowych
wydanej po raz pierwszy w 1962 r. Samo pojecie jest oczywiscie znacznie starsze; Kazi-
mierz Jodkowski stwierdza, ze jako pierwszy uzywat go w potowie XVIII w. Georg
Christoph Lichtenberg jako oznaczenia ,,fundamentalnych wzorcow wyjasniania w na-
ukach fizykalnych™; Agnieszka Lekka-Kowalik przywotuje za$ je juz w kontekscie filo-
zofii starozytnej, jako ,,pierwotne okreslenie idei platonskiej?. Grecka [moapaderyual
oraz lacinska [paradigma] etymologia paradygmatu definiuje go jako wzor, przykiad.
Sam termin pierwotnie wystepowal w naukach lingwistycznych, m.in. jako ,,zespo6t form
deklinacyjnych lub koniugacyjnych™ i ostatecznie w niejako pokrewnej formie, ozna-
czajacej ,,idealny odpowiednik, ktory moze stanowi¢ podstawe oceny konkretnych przy-
padkéw™ zafunkcjonowal w szeroko rozumianej filozofii nauki. Wspomniany Kuhn
poswieca pojeciu paradygmatu wiele miejsca, jednak warto przywolaé opracowane przez

t K. Jodkowski, Paradygmat, [w:] Z. Cackowski (red.), Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 456.

2 A. Lekka-Kowalik, Paradygmat, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo To-
masza z Akwinu, Lublin 2007, s. 17.

8 A. Podsiad, Stownik terminéw i pojec filozoficznych, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 2000, s. 611.

4 A.R. Racey, Stownik filozoficzny, Zysk i S-ka, Poznan 1999, s. 202.
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niego dwie skrocone definicje. Otd6z w jego rozumieniu paradygmatem moze byc¢ ,,zbior
powtarzajacych si¢ quasi-standardowych ilustracji rozmaitych teorii [...] w ich pojgcio-
wych, doswiadczalnych i instrumentalnych zastosowaniach™, a takze ,,pewne akcepto-
wane wzory faktycznej praktyki naukowej [...] obejmujace rownoczesnie prawa, teorie,
zastosowania i wyposazenie techniczne tworzace model, z ktorego wylania si¢ jakas
szczegoblna, zwarta tradycja badan naukowych”®. Analiza prac tego autora pozwala moé-
wi¢ o paradygmacie jako o ,,okreslonej i aprobowanej w danym miejscu i czasie przez
grono uczonych teorii lub zbiorze teorii naukowych”’. Wedtug Kuhna, w olbrzymim
skrocie, paradygmat jest metodologiczng osig poznania naukowego; wyksztatcenie si¢
paradygmatu jest oznaka dojrzatosci dyscypliny naukowej; rosngca krytyka paradygma-
tu oznacza wyczerpywanie si¢ mozliwosci danej gatezi wiedzy, natomiast ostateczne
obalenie paradygmatu (a potem zastgpienie go innym) zwiastuje rewolucj¢ naukowa.
Kuhnowskie pojmowanie paradygmatu jest bardzo szerokie; odwotuje si¢ raczej do ca-
osci wiedzy i stylu rozumowania w danej dziedzinie niz do jakich$ konkretnych przeko-
nan czy sposoboéw badan. W analizie poznania naukowego Kuhn podporzadkowuje pod
paradygmat niemal caly proces myslowy, dzielac go na trzy etapy: 1) teoretyczne proby
odstonigcia istoty rzeczy; 2) wysnuwanie prognoz i prowadzenie weryfikujacych je eks-
perymentoéw oraz wreszcie 3) likwidowanie niejednoznacznosci, uszczegotawianie oraz
rozwigzywanie konkretnych problemow?.

Korespondujacym z tak szerokim rozumieniem paradygmatu jest stworzone w 1935 .
przez Ludwika Flecka zagadnienie stylu myslowego oznaczajacego ,,ukierunkowane prze-
strzeganie wraz z odpowiednig obrobka myslows i rzeczowa tego, co postrzegane” zawie-
rajace w sobie sady, tezy oraz metody badawcze®. Fleck operowat zarowno pojeciem stylu
myslowego, jak i kolektywu myslowego oznaczajacego zorganizowany zespdt przekonan
reprezentowanych w danym czasie i przestrzeni przez badaczy™. O ile znajacy prace Flec-
ka Kuhn krytykowat pojecie kolektywu myslowego jako model fikcyjny, to da si¢ zauwa-
zy¢ daleko idgce podobienstwa w rozumieniu paradygmatu jako wilasnie stylu myslowego

podzielanego przez naukowcoéw w danym momencie rozwoju dziedziny wiedzy™. Trzeba

° T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Aletheia, Warszawa 2009, s. 85.

¢ Ibidem, s. 32.

M. Kepa, Metodologiczne ujecie paradygmatu jako metody badawczej na przykladzie koncepcji Tho-
masa Kuhna, [w:] P. Fiktus, H. Malewski, M. Marszat (red.), Rodzinna Europa. Europejska mysl polityczno-
prawna u progu XXI wieku, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2015, s. 362.

8 T.S. Kuhn, Struktura..., S. 55-58.

% L. Fleck, Teoriopoznawcze rozwazania nad historig odczytu Wassermanna, [w:] Z. Cackowski, S. Sy-
motiuk (red.), Psychosocjologia poznania naukowego: ,, Powstanie i rozwdj faktu naukowego” oraz inne
pisma z filozofii poznania, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 121.

0 Ibidem, s. 124.

1 T.S. Kuhn, Foreword, [w:] L. Fleck, Genesis and Development of Scientific Fact, University of Chi-
cago Press, Chicago-London 1979, s. X—XI [za:] K. Jodkowski, Pojecie paradygmatu a wspolnotowy char-
akter nauki w ujeciu Thomasa S. Kuhna, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio I 1983,
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zauwazy¢ w tym miejscu, ze sam Kuhn operujacy wielokrotnie pojeciem paradygmatu byt
krytykowany za niezbyt $ciste zdefiniowanie tegoz i swobodne uzycie go w wielu, nieraz
wykluczajgcych sie znaczeniach'?, Paradygmat wpisal si¢ jednak trwale w naukowsg se-
mantyke i dzigki Kuhnowi jest powszechnie stosowany; zreszta z podobng swoboda i roz-
legtoscia znaczen. Dla przyktadu: John W. Creswell przywoluje pojecie paradygmatu jako
szerokiego swiatopoglqdu przyjmowanego przez badacza i wptywajacego na wyniki ba-
dan®®, Jeffrey Pfeffer rozumie paradygmat jako konsensus utrwalony wokoét danej dziedzi-
ny wiedzy i warunkujacy jej rozwoj*, zas David M. Buss postuluje wykorzystanie jego
koncepcji psychologii ewolucyjnej jako nowego paradygmatu dla psychologii, zrownujac
wrecz paradygmat z catg dziedzing nauki®.

Nie bede wdawac si¢ tutaj w semantyczne dywagacje na temat samego pojecia
oraz jego roli w historii poznania. Za Kuhnem i jego interpretatorami przyjmuje¢ robo-
czo mozliwie waska definicje, ze paradygmat to wzor praktyki naukowej zawierajacy
w sobie zarowno teoretyczny model wyjasniania rzeczywistosci, jak i praktyczne spo-
soby badan'®. Sprobuje ustali¢, czy mozna mowic o zaistnieniu tak rozumianego para-
dygmatu w odniesieniu do nauk prawnych. Mozliwo$¢ stosowania paradygmatu w na-
ukach spotecznych jest wprawdzie podawana w watpliwo$¢ przez samego Kuhna’,
ktory omawia paradygmatycznos¢ gtownie nauk przyrodniczych i $cistych, jednak
chocby przywotane wyzej przyktady wskazuja, ze spoleczno$¢ naukowa humanistyki

nie podziela tych obiekcji®e.

3. Zalozenie racjonalnego prawodawcy

Jak zauwazajg autorzy Wielkiej encyklopedii prawa, postulat racjonalnego prawo-
dawcy (racjonalno$ci prawodawstwa) jest powszechnie uznanym zalozeniem stojacym

vol. VIII (4), s. 49. Por. takze: S. Rainko, Dwa paradygmaty. Esej z teorii wiedzy, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 2011, s. 96.

12 1. Lakatos, A. Musgrave (eds.), Criticism and Growth of Knowledge, Cambridge University Press,
Cambridge 1970 [za:] K. Jodkowski, Paradygmat..., s. 456.

¥ E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Competing Paradigms in Qualitative Research, [w:] N.K. Denzin, Y.S. Lin-
coln (eds.), The Sage Handbook of qualitative research, Sage, Thousand Oaks 2005, s. 105-117 [za:]
J.W. Creswell, Projektowanie badan naukowych. Metody ilosciowe, jakoSciowe i mieszane, ttum. J. Gile-
wicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 31.

14 J. Pfeffer, Barriers to the Advance of Organizational Science: Paradigm Development as a Dependent
Variable, ,,Academy of Management Review” 1993, vol. 18, nr 4, s. 599-620.

1% D.M. Buss, Evolutionary Psychology: A New Paradigm for Psychological Science, ,,Psychological
Inquiry” 1995, vol. 6, s. 1-30.

16 Por. np. G. Musiat, Paradygmat — prawo nauki — rozwdj spoteczny, Akademia Ekonomiczna im. Ka-
rola Adamieckiego, Katowice 1997, s. 9.

" T.S. Kuhn, Struktura..., s. 39.

8 Por. M. Kepa, op. cit., s. 361.
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u podstaw teorii i praktyki prawoznawstwa'®. Idea racjonalnosci prawodawcy, w szcze-
gdlnosci wynikajaca z obiektywnej wiedzy naukowej stojacej za legislatorem, jest uzna-
wana za kontynuacj¢ dziedzictwa O$wiecenia, a jej sednem ma by¢ wiara w mozliwo$é
madrego, roztropnego i sprawiedliwego stanowienia prawa®. Idea ta jest oczywiscie
kontrfaktyczna i nie ma pokrycia w empirycznej rzeczywistos$ci?!; prawodawca nie jest
jednolitym podmiotem, ani nie posiada pelnej, rzetelnej, naukowej wiedzy wykorzysty-
wanej do stanowienia prawa. Mimo swojej kontrfaktycznosci dzi§ idea ta jest czgsto
przyjmowana jako fundament egzegezy tekstow prawnych; zadanie teoretycznego umo-
cowania catej wyktadni prawa wydaje si¢ by¢ zarazem podstawowym celem koncepcji
racjonalnego legislatora??. Nalezy jednak zauwazy¢, ze racjonalny prawodawca — jako
koncepcja, domniemanie czy zatozenie — spotyka si¢ z kontrowersjami, zwtaszcza wyni-
kajacymi z nadmiernie czegstego stosowania go w praktyce.

W tym miejscu warto dla porzadku przesledzi¢ rozwo6j koncepcji racjonalnego
prawodawcy w polskiej mysli prawnej. Dyskurs ten rozpoczat Leszek Nowak praca
Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa W roku 1973. Analizu-
jac psychologiczne podstawy intencji prawodawcy, Nowak zauwazyl, ze ,,prawnicy
milczaco przyjmuja zatozenie, iz prawodawca, ktérego intencje ustalaja, nie jest osoba
psychofizyczng, ani nawet grupa innych 0sob”?, Bedac przekonanym, Ze interpretacja
prawnicza jest typem interpretacji humanistycznej, autor potraktowat figure racjonalne-
go prawodawcy jako swoisty prawniczy model (typ) idealny; nie odnoszacy si¢ do ,,rze-
czywistych ludzi”, lecz raczej do ,,rzeczywistych oséb prawnych” w ramach danego
systemu prawa?*. Zgodnie z tym racjonalny prawodawca dysponuje wiedza, ktora jest:
1) niesprzeczna, 2) stanowi logicznie uporzadkowany system, 3) jej preferencje sg asy-
metryczne oraz 4) przechodnie. Jednocze$nie natychmiast po tym wyliczeniu Nowak
stwierdzit, ze zatozenie drugie (o pelnej wiedzy i catkowitej $wiadomos$ci konsekwen-
cji swoich decyzji) ma charakter czysto idealistyczny i jest nieosiagalne; co jednak nie
oznacza, ze pozostate zalozenia nie sg zupelnie realizowane w rzeczywistosci®®. Samo
pojecie racjonalnego prawodawcy (potraktowane jako teoria idealizacyjna wraz z calg
ztozonos$cia twierdzen i regut, ktoére Nowak szczegdélowo rozrysowuje) ma naleze¢ do

glebokiej struktury prawoznawstwa i nawet jezeli nie jest w argumentacji prawniczej

1 L. Pszezodtkowski, Racjonalne prawodawstwo, [w:] B. Holyst, R. Hauser (red.), Wielka encyklopedia
prawa, t. VIL, Fundacja ubi societas, ibi ius, Warszawa 2014, s. 365.

2 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 208.

2 Por. W. Gromski, Racjonalny prawodawca, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa,
C.H. Beck, Warszawa 2007.

22 7. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Ars boni et aequi, Poznan 2001, s. 162.

% L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1973, s. 35.

% Ibidem, s. 43.

% Ibidem, s. 39.
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sformutowane explicite, to zawsze pozostaje punktem odniesienia dla kazdego rozumo-
wania prawnego?®.

Teoretyczne zalozenie racjonalnosci prawodawcy oraz poprawnosci systemu pra-
wa zaczyna shuzy¢ w tym miejscu do usuwania wszystkich wystepujacych w rzeczywi-
sto$ci nieracjonalnosci, btedow i dysfunkcjonalnosci prawa?’. Jerzy Wroblewski szeroko
analizujacy za Nowakiem interesujacy nas koncept skupit si¢ na rozrdznieniu na prawo-
dawce doskonatego oraz prawodawce racjonalnego. Wedtug niego prawodawca dosko-
naly to legislator spetniajacy wszystkie zewnetrzne kryteria racjonalnosci®®; przy czym
mozliwe sg bardzo szczegdlowe wyliczenia tych kryteriow, od dysponowania petng wie-
dza naukowa przez doskonatg logiczng i analityczna konsekwencje prawodawcza czy
catkowitg kompetencje w regulowanej dziedzinie?. Szczegdtowa analiza w tym miejscu
tych idealizacyjnych zalozen nie ma wigkszego znaczenia, zaden bowiem prawodawca
racjonalny wszystkich tych cech nie spelnia, a sam katalog doskonato$ci prawodawstwa
prowadzi do zupehie odrgbnej dyskusji na temat aksjologii nauk prawnych i systemu
warto$ci przyjmowanego przez prawoznawcoOw®, Wedlug Wroblewskiego racjonalny
prawodawca musi spelnia¢ tylko minimalne wymogi (posiada¢ petng kompetencje jezy-
kowa, posiada¢ mozliwie najlepiej uzasadniona wiedze, przestrzegac zasady okreslone-
go systemu ocen moralnych), natomiast sama jego racjonalnos¢ ma charakter wewnetrz-
ny, to znaczy odnosi sie do prakseologii skutecznego dziatania prawodawczego®. Inaczej
moéwiac, w prawoznawstwie nalezy przyjmowac, ze prawodawca dziata racjonalnie (na
tyle, na ile potrafi) i zgodnie z tym zalozeniem konstruowa¢ argumentacj¢ prawnicza,
natomiast doskonalos¢ prawodawcy jest juz gtownie domena rozwazan teoretycznych
w ramach doktryny prawa i raczej nie ma bezposredniego zastosowania w dogmatyce®.
Dodam jeszcze, ze Wroblewski jako pierwszy utozsamit racjonalnos$¢ prawodawcy z po-
stulatem natury politycznej. Jak zauwazyl, ,,racjonalne tworzenie prawa stanowi nie tyl-

ko problem teoretyczny, ale i postulat spoteczno-polityczny”*®

, a prawodawca kierujacy
si¢ zasadami racjonalnos$ci stara si¢ rozwigza¢ konkretne problemy. Racjonalno$¢ pra-

wodawcy jest ,,oczywistg dyrektywa** dogmatyki prawa, a zgodnie z tg interpretacja

26 Ibidem, s. 165.

2 Por. J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, [w:] J. Wroblewski
(red.), Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej, £6dz, 27-28 marca
1980 r., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa 1982, s. 137-138.

% Ibidem.

2 Przywotywany przez Wroblewskiego Nowak wylicza az 17 zatozen idealizacyjnych doskonatosci pra-
wodawcy; por. L. Nowak, Interpretacja prawnicza..., [za:] J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia..., s. 136.

% J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 20.

31 J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia..., s. 135.

%2 Ibidem, s. 140.

3 J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Uniwersytet £odzki, £0dz 1984, s. 72.

3 J. Wroblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski
(red.), Szkice z teorii..., s. 38. Warto zauwazy¢ na marginesie, ze Wroblewski rozumie tutaj cata dogmatyke
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racjonalny prawodawca jest pojmowany jako wyznacznik regut metodologicznych rza-
dzacych interpretacja prawnicza®.

Wydaje sig, ze prace Nowaka i Wroblewskiego z lat 70. 1 80. XX wieku na trwale
zakorzenity rozwdj koncepcji racjonalnego prawodawstwa w polskiej dogmatyce. Czg-
sto przywoluje sie w tym miejscu przedstawicieli szkofy poznanskiej (gtdéwnie Stawomi-
r¢ Wronkowska, Zygmunta Ziembinskiego oraz Macieja Zielinskiego), ktorzy upo-
wszechnili stosowanie tego modelu nie tylko jako idealizacyjnego typu w teorii prawa,
ale takze — wyraznie wbrew intencjom Nowaka i Wroblewskiego — bezposredniego do-
mniemania w praktyce prawa*. Wedtug Ziembinskiego racjonalny prawodawca stanowi
,teorig idealizacyjna”, wprowadzajac do analityki wyktadni metodg idealizacyjng® moz-
liwa do bezposredniego zastosowania na kazdym etapie wyktadni. Przytoczmy dla przy-
ktadu prace Wronkowskiej, ktora wskazuje trzy obszary zastosowania koncepcji racjo-
nalnego prawodawcy: 1) wyjasnianie intencji prawodawcy w stanowieniu przepisow
prawa umozliwiajace ich dalszg interpretacje; 2) rozwigzywanie problemow dogmatycz-
nych, zwlaszcza w przypadku sprzecznosci i niezupetnosci systemu prawa; 3) teoretycz-
ny i idealny wzorzec dla rzeczywistego prawodawcy oraz prawnika®. Wronkowska kon-
statuje ponadto, ze kontrfaktycznos¢ zatozenia w tym miejscu jest jeszcze glebsza, gdyz
zaro6wno sam teoretyczny legislator, jak i prawnicy w praktyce postugujacy si¢ metodami
dogmatyki prawa dopuszczaja mozliwosc¢, ze racjonalny prawodawca stworzy nie w pet-
ni racjonalny system prawa®.

Rozpowszechnit si¢ takze poglad, ze konstrukcja racjonalnego prawodawcy nalezy
do glebokiej struktury wyktadni prawa. Poglad ten podzielat m.in. Marek Zirk-Sadowski
(traktujac konstrukcje nawet szerzej jako racjonalnos¢ prawniczg), zauwazajac jedno-
czesnie, ze jej zastosowanie nie moze przynosi¢ zawsze uniwersalnych, jednoznacznych
efektow; w ostatecznym rozrachunku bowiem odwolanie si¢ przez interpretatora do ra-

cjonalno$ci zawsze zachodzi przez pryzmat jego wiasnych wartosci i preferencji®®. Zbli-

prawa jako paradygmat, u ktorego podstaw lezy wtasnie zatozenie racjonalnosci prawodawcy. Rozumienie
paradygmatu wg tego autora wpisuje si¢ wigc w szeroka interpretacje pojecia.

% J. Kmita, Etyczny aspekt koncepcji racjonalnego prawodawcy, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski
(red.), Szkice z teorii..., s. 416-417.

3¢ Por. S. Wojtczak, Wphyw konceptu ,,racjonalnego prawodawcy” na polskq kulture prawng, [w:]
J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien (red.), Wielowymiarowos¢ prawa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2014, s. 103.

87 7. Ziembinski, op. cit., s. 162—163.

% S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzér dla prawodawcy faktycznego, [w:] S. Wronkow-
ska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegélowych nauk prawnych, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1990, s. 120-121.

% S. Wronkowska, op. cit., s. 128-129.

% M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego,
16dz 1984, s. 113. Zirk-Sadowski w ogole traktowat racjonalnos¢ jako podstawowa zasade organizacji no-
woczesnego panstwa i systemu prawnego; por. np. idem, Prawo a uczestniczenie w kulturze, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 1998, s. 14.
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zony poglad wyrazil Artur Kozak, stwierdzajgc, ze podobnie jak ,,zatozenie racjonalno-
$ci podmiotu, ktorego dziatania poddajemy interpretacji, jest fundamentalng zasada calej
interpretacji humanistycznej”, tak zalozenie racjonalnosci prawodawcy staje si¢ funda-
mentalng zasada wyktadni prawa*. Kozak stanat tutaj ponadto na stanowisku, ze kon-
cepcja racjonalnego prawodawcy, jako typ interpretacji humanistycznej, jest przejawem
integracji zewnetrznej prawoznawstwa; pozwala na ,,integracj¢ wyktadni (a na pewno
jej praktyki) z problematyka pozaprawnicza™.

Z podobnego punktu widzenia, to znaczy jako na teori¢ idealizacyjna, patrzyt na
to zatozenie Zygmunt Tobor, ktory definiowal model racjonalnego prawodawcy jako
jedna z podstawowych metod odnalezienia intencji prawodawcy. Tobor za Ronaldem
Dworkinem zauwazyt, ze ,.kazde spojne podejscie do wyktadni musi by¢ oparte na zato-
zeniu «czyjej$» intencji”*; model racjonalnego prawodawcy miatby w tym wypadku
teoretyczny konstrukt podmiotu, ktorego intencja jest analizowana. Wedtug niego zato-
zenie racjonalnego prawodawcy pociaga za sobg domniemanie niesprzecznosci i zupet-
nosci calego systemu prawa, nawet jesli kontrfaktyczne, to obowigzujace. Dla poréwna-
nia nalezy przytoczy¢ jeszcze opini¢ Jerzego Kmity, dla ktérego racjonalnosé
prawodawcy jest ,,oczywistg dyrektywa** dogmatyki prawa, a racjonalny prawodawca
jest pojmowany jako wyznacznik regul metodologicznych rzadzacych interpretacja
prawnicza®.

Coraz czestsze ujmowanie racjonalnosci prawodawcy jako fundamentu teoretycz-
nego (i praktycznego) kazdego rozumowania prawnego spotkato si¢ rowniez z krytyka.
Do najbardziej znanych krytykéw zaliczy¢ trzeba Lecha Morawskiego. Wyliczat on, ze
domniemanie racjonalnego prawodawcy jest wyjatkowo czgsto stosowane chocby przez
Trybunat Konstytucyjny w Polsce, co jest zauwazalnym wyjatkiem na tle orzecznictwa
sadow konstytucyjnych innych krajoéw*. Morawski utozsamil domniemanie w ogodle
z modernistycznym pogladem o logocentryczno$ci rzeczywistosci (tutaj: rzeczywistosci

prawnej), ktory wszedzie nakazuje interpretatorowi doszukiwac si¢ ukrytych regut, sen-

% A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykladni, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
claw 1997, s. 75-717.

42 Ibidem, s. 79.

4 7. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 40 oraz tam cy-
towany: R. Dworkin, Comment, [w:] A. Scalia, 4 Matter of Interpretation. Federal Courts and The Law,
Princeton University Press, Princeton 1997, s. 115.

4 J. Wroblewski, Paradygmat dogmatyki..., s. 38. Warto zauwazy¢ na marginesie, ze Wroblewski rozu-
mie tutaj cata dogmatyke prawa jako paradygmat, u ktoérego podstaw lezy wiasnie zatozenie racjonalnosci
prawodawcy. Rozumienie paradygmatu wg tego autora wpisuje si¢ wigc w szeroka interpretacj¢ pojecia.

% J. Kmita, op. cit., s. 416-417.

4 L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom
Organizatora”, Torun 2006, s. 159-160.
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sow 1 logicznych znaczen*. Wedhug tego autora stosowanie tezy o racjonalno$ci prawo-
dawcy tylko niepotrzebnie komplikuje i teoretyzuje proces interpretacji przepisow pra-
wa, w dodatku bywa niewystarczajace do rozstrzygnigcia wszystkich watpliwosci
pojawiajagcych sie w toku wyktadni czy usuniecia widocznych wad prawa*. W podob-
nym tonie wypowiadata si¢ Sylwia Wojtczak, zauwazajac, ze nieustanne odwotywanie
si¢ do racjonalno$ci prawodawcy nalezy raczej interpretowac jako ,,argumentum ad ve-
recundiam, $rodek stuzacy onie$mieleniu odbiorcy i znieche¢ceniu go do kwestionowa-
nia gloszonych tez*°. Wojtczak stwierdzita — jak sadz¢ nie bez dezaprobaty — ze poj¢cie
racjonalnego prawodawcy ze $cisle naukowych opracowan coraz czgsciej przenika tak-
ze do publicystyki okotoprawniczej czy wrecz ,,prawniczej kultury masowej” — gdzie
jest powtarzane zupetnie bezrefleksyjnie, ,,w naduzytej i zwulgaryzowanej wersji”.
Zauwaze jeszcze, ze paradygmat racjonalnego prawodawcy pojawial sig¢, choé
moze nie tak wielokrotnie naduzywany jak w polskiej dogmatyce, w szeregu nurtow idei
prawa. Zaréwno w odwotujacych sie do idealistycznej racjonalnosci koncepcjach prawa
natury, jak i w odrzucajacym metafizyke pozytywizmie i normatywizmie prawniczym
przekonanie o racjonalnosci prawodawcy (niezaleznie od tego z jakich zrodet by ta ra-
cjonalno$¢ nie wynikata) bylo stosowane jako jeden z glownych elementéw doktryny

politycznej i prawne;j.

4. Racjonalno$¢ prawodawcy jako paradygmat polskiego
prawoznawstwa

Sproébuje teraz zinterpretowaé cechy zatozenia racjonalnego prawodawcy w $wie-
tle koncepcji paradygmatu naukowego. Jak stwierdzitem, koncepcja ta ma charakter ide-
alistyczny i stanowi wzor w stanowieniu prawa dla rzeczywistego prawodawcy, wzor
dla prawnikow w biezacej praktyce interpretacji prawnej oraz wzor dla teoretykdw pra-
wa w ogolnych rozwazaniach doktrynalnych. Jerzy Lande zauwazyt kiedys, Ze ,,normo-
wanie, jako proces logiczny, ma zawsze charakter idealny”s?, zatem postulat racjonalno-
Sciprawodawcy jest w tym miejscu ideatem, do ktorego powinien dazy¢ (lub przynajmniej
odnosi¢ si¢) kazdy podmiot postugujacy si¢ prawem. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢
wrecz, ze cale prawoznawstwo jako dziedzina nauki bazuje na tej metodzie idealizacyj-

nej. Rozwijajac teorig ,,zatozenia idealizujacego”, wspomniany wyzej Nowak dowodzit,

47 L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 11 (657),
s. 30 oraz 36.

* Ibidem, s. 36-37.

# S. Wojtczak, op. cit., s. 99.

%0 Jbidem, s. 102—103.

51 J. Lande, Studia z filozofii prawa, PWN, Warszawa 1959, s. 204.
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ze racjonalno$¢ prawodawcy poprzez ,.konkretyzacje” uwzgledniajacg rozne rzeczywi-
ste czynniki stopniowo traci swoje cechy idealne i moze by¢ jako taka wcigz stosowana
w codziennych formutach badan prawoznawczych®. Powstaje jednak pytanie, na ile
postugiwanie si¢ metoda idealizacyjng w prawoznawstwie, ktore nie jest dziedzing em-
piryczna, jest uzasadnione.

Zirk-Sadowski odpowiada przeczaco. Po pierwsze, gtbwnym celem twierdzen wali-
dacyjnych i interpretacyjnych prawoznawstwa jest znalezienie uzasadnienia dla przepi-
sOw prawa (a nie empiryczne dowodzenie standw faktycznych). Po drugie, zatozenie ra-
cjonalnego prawodawcy jest kontrfaktyczne i w gruncie rzeczy samo zaktada swoja
nieprawdziwos¢ (patrz: reguty kolizyjne w odniesieniu do sprzeczno$ci w systemie pra-
wa), przez co trudno uznaé je za idealne®. Ponadto wigkszo$¢ twierdzen prawoznawstwa
sprowadza si¢ do ustalenia intencji prawodawcy, cho¢by w jej minimalnym ksztalcie, by
nastegpnie tej intencji uzy¢ w stosowaniu prawa®. Odczytanie intencji prawodawcy samo
w sobie moze by¢ trudne, jest zawsze zwigzane z systemem wartosci moralnych prze-
strzeganych przez prawodawce (ten system takze trzeba ustali¢!), a w wielu wypadkach
ostatecznie to sam interpretator musi dokona¢ wyboru, jaka doktadnie wartos¢ przypisac
prawodawcy i jaka intencj¢ odczytaé w zatozeniach danego przepisu®™. W ogole trakto-
wanie racjonalnosci prawodawcy jako naukowej metody idealizacyjnej prowadzi do
o wiele glebszej dyskusji o samg naukowo$¢ prawoznawstwa. Jezeli podstawowa metoda
stosowana przez nauki prawne jest dyskusyjna, jej gldbwne zatozenie obfituje w wewnetrz-
ne sprzecznosci, a operowane twierdzenia majg charakter nieempiryczny, czy w ogole
mozna mowi¢ o prawoznawstwie jako o nauce, cho¢by w kategoriach Popperowskiej fal-
syfikowalno$ci*®? Uwazam, ze tak — jezeli racjonalno$¢ prawodawcy potraktujemy wia-
$nie jako paradygmat.

Wré¢my do cech paradygmatu wg Kuhna. Paradygmat naukowy nigdy nie ma pet-
nego i skonczonego charakteru. Zawsze zawiera w sobie anomalie, ktorych sam nie po-
trafi wyjas$nic¢®’. Wyznacznikiem paradygmatu jako zbioru teorii i twierdzen jest po pro-
stu fakt, ze mimo swoich sprzecznosci jest uznawany za lepszy od innych — i dlatego jest

stosowany®®. Stosowanie koncepcji racjonalnego prawodawcy, pomimo powszechnej

%2 L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk spolecznych i nauk przyrodniczych, http://www.staff.amu.edu.
pl/~epistemo/Nowak/itn.htm [dostep 15.02.2018], s. 6.

% M. Zirk-Sadowski, Konstrukcja racjonalnego prawodawcy a kompetencja komunikacyjna, [w:]
S. Wronkowska, M. Zielinski (red.), Szkice z teorii..., s. 435-438.

% Por. koncepcja faktycznej intencji prawodawcy (duthoritative Intention Thesis: J. Raz, Between Au-
thority and Interpretation, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 280 [za:] Z. Tobor, op. cit., s. 60.

% A. Lewandowski, Ograniczenia aksjologiczne prawniczych wnioskowan instrumentalnych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984, z. 2, s. 174.

% K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 317-318.

" A. Lekka-Kowalik, op. cit., s. 18.

%8 T.S. Kuhn, Struktura..., s. 43.
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$wiadomosci ograniczen tej koncepcji, jest przykladem witasnie takiego paradygmatycz-
nego myslenia. Paradygmat, czy w ujeciu Kuhna, czy jako sty/ i kolektyw myslowy wg
Flecka, zawsze wynika z szerszych, pozanaukowych podstaw aksjologicznych nie tylko
samej spolecznos$ci naukowej, ale catego otoczenia spotecznego i kulturowego®®. Prawo-
znawstwo, jako czg$¢ nauk humanistycznych, jest silnie nacechowane elementami nie-
materialnego poznania; stad nalezy na nie patrze¢ humanistycznie, przez ,,pryzmat po-
staw i woli” samych badaczy® — w tym wypadku prawnikow i teoretykow prawa.
Paradygmat racjonalnego prawodawcy mozna tutaj uzna¢ za przejaw wiary w ontolo-
giczny dualizm rzeczywisto$ci prawnej. Konkretniej: przekonania o tym, ze za niedo-
skonatg i pelng btedow powierzchniowg struktura systemu prawa kryje si¢ gleboki, lo-
gicznie doskonaty i spojny system normatywny, do ktérego w stanowieniu i stosowaniu
prawa nalezy si¢ odnosi¢. Stad zalozenie racjonalnosci prawodawcy jest traktowane
jako dogmat (a sama praktyka prawna jako dogmatyka). Przy $wiadomosci nierealnosci
tego dogmatu jego odrzucenie ,,grozitoby katastrofalnymi skutkami”, niemozliwe jest
bowiem wyprowadzenie logicznych regul wyktadni prawa z zatozenia jakiegokolwiek
innego prawodawcy niz doskonale racjonalny®'.

To celowe ,,zamknigcie” prawoznawstwa na jakikolwiek inny model rozumowania
takze doskonale wpisuje si¢ w zatozenie paradygmatu. Kuhn stwierdzit z pewng doza
ironii, ze kazdy paradygmat dostarcza badaczom zestaw ,,gotowych juz i wzglednie
sztywnych szufladek”, w ktore mozna wpisa¢ wszystkie pozostate prawa, teorie, twier-
dzenia czy badania®?. Podobnie rzecz ma si¢ z paradygmatem racjonalnego prawodawcy,
nawet tym mocniej, ze kazda nieracjonalnos¢ prawodawcy mozna zinterpretowac jako
sprzecznos$¢ z przyjetym idealnym zatozeniem. Racjonalno$¢ prawodawcy jest nie tylko
konieczng dla prawoznawstwa koncepcja, ale bardzo komfortowym rozwigzaniem.
Trudno wyobrazi¢ sobie dzi$ jakakolwiek logike prawnicza wykraczajaca poza paradyg-
mat racjonalnego prawodawcy a tym bardziej rezygnujaca z niego. O tym réwniez Kuhn
wspominat, kwitujac, ze paradygmat moze by¢ rownie szkodliwy jak przydatny, ponie-
waz nieuchronnie ,,ogranicza obszar zjawisk dostepnych badaniom naukowym w kaz-
dym okresie”®.

Pozostaje jeszcze przeanalizowaé paradygmat racjonalnego prawodawcy w kon-
teks$cie przywotywanej przez Kuhna logiki i kolejnosci poznania naukowego. Sama

obecno$¢ paradygmatu jest czym$ wrecz wskazanym, swiadczy o dojrzatosci nauki®.

% G. Musial, op. cit., s. 94.

% S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1981, s. 269.

81 L. Nowak, Metodologiczne kryterium demarkacji i problem statusu teologii, ,Nauka” 2004, nr 3, s. 130.

2 T.S. Kuhn, Struktura..., s. 53.

9 Ibidem, s. 114.

% Ibidem, s. 33.
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Wspomniany wyzej Zirk-Sadowski uznal, ze ,,odkrycie zasady racjonalnosci i jej funk-
cji w dyskursie prawniczym pozwolito wtaczy¢ prawoznawstwo do nurtu nauk postugu-
jacych sie tzw. interpretacjg humanistyczng”®. Paradygmat racjonalnego prawodawcy
staje si¢ tutaj wrecz wyznacznikiem naukowosci prawoznawstwa — przynajmniej w jego
polskiej odmianie.

Wobec tego postawiona na wstegpie teza, ze zatozenie racjonalnosci prawodawcy
jest w istocie paradygmatem nauk prawnych, wydaje si¢ znajdowaé potwierdzenie. Ra-
cjonalno$¢ prawodawcy jest niczym innym niz ogolnie przyjetym naukowym konsensu-
sem warunkujacym teorie i praktyke badawcza. Swiadomos¢ ograniczen i wewnetrz-
nych probleméw tego konsensusu nie powoduje rezygnacji z niego, bo proba zastapienia
go jakim$ innym konsensusem spowodowalaby w obecnym stanie rzeczy nieporowny-
walnie wigksze trudno$ci. Pragne zauwazy¢ tez, ze potraktowanie racjonalnosci prawo-
dawcy jako paradygmatu w pewien sposob rozwigzuje rowniez problem uzywania tego
(idealizacyjnego i kontrfaktycznego) zatozenia do oceny (faktycznego i nieidealnego)
procesu prawodawczego. Z jednej strony bowiem paradygmat racjonalnosci prawodaw-
cy wyznacza dla tworcow, praktykdéw i badaczy prawa pewien generalny wzorzec za-
chowania, z drugiej jednakze nie wyklucza dyskusji, polemik i krytyki. Wszystkie przy-
taczane wyzej spory dotyczace sedna tego, czym i jaki jest racjonalny prawodawca,
mieszczg si¢ w istocie w dyskursie prowadzonym w ramach jednego paradygmatu. Na-
wet krytyka punktujaca najwigksze problemy zatozenia racjonalnego prawodawcy po-
zostaje krytyka niekonstruktywna — nie prowadzi bowiem do jakiej$ innej atrakcyjnej
propozycji dla teoretykoéw i praktykow prawa. W tej chwili paradygmat racjonalnego
prawodawcy wydaje si¢ nie mie¢ konkurencji.

Paradygmaty jednak sg z czasem obalane i zastepowane nowymi, co wpisuje si¢
w opisywany przez Kuhna cykl rewolucji naukowych. Przyjecie tego cyklu w odniesie-
niu do zatozZenia racjonalnego prawodawcy w polskim dyskursie ponownie potwierdza
paradygmatycznos$¢ pojecia. Wydaje si¢ bowiem, ze nauka prawa w Polsce przeszta
kolejno przez etapy budowania zatozen teoretycznych koncepcji racjonalnego prawo-
dawcy (prace Nowaka i Wroblewskiego), zastosowania ich w praktyce (dziedzictwo
szkoty poznanskiej) oraz krytycznej analizy (Morawski, Wojtczak i inni). Brakuje wcigz
etapu ostatniego, a wiec rewolucji naukowej, co jednak nie podwaza doniostosci wcze-
$niejszych faz rozwoju. Wrecz przeciwnie: ich obecno$¢ mozna potraktowac jako §wia-
dectwo dojrzatosci naukowej polskiego prawoznawstwa. Samo zresztg zinterpretowa-
nie konstruktu racjonalnego prawodawcy wtasnie jako paradygmatu (a nie dogmatu,
domniemania czy zalozenia wyktadni) pozwala moim zdaniem na potraktowanie go

w mniej restrykcyjny sposob. Konkretny paradygmat, nawet jesli jest dominujacy, po-

% M. Zirk-Sadowski, Konstrukcja..., s. 431.
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zostaje jednym z wielu mozliwych sposoboéw uprawiania danej dyscypliny naukowe;j.
Dominacja paradygmatu oczywiscie wptywa na sposob nauczania i praktyki kolejnych
pokolen prawnikoéw oraz teoretykow prawa, ale nie ogranicza mozliwosci zbudowania
nowego paradygmatu i zastgpienia nim obowigzujacego. Pytanie, kiedy w polskim pra-
woznawstwie nastapi ten ostatni etap rewolucji i obalenia obowiazujacego paradygma-

tu, pozostaje otwarte.
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