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Obraz dziecka u rodzicow pochodzacych z rodzin
rozbitych i niepelnych

The image of a child from parents descended from broken
and incomplete families

Streszczenie

Artykut prezentuje badania dotyczace obrazu dziecka u rodzicow pochodzacych
z rodzin rozbitych i niepetnych. Zalozeniem teoretycznym, przyjetym w badaniach, jest
proces transmisji mi¢dzypokoleniowej, ktory powoduje, ze ,,[...] do§wiadczenia wynie-
sione z rodziny pochodzenia wywieraja niezatarty wplyw na cale zycie cztowicka™'.
Wzmacniaja rodzing lub stanowia dla niej zagrozenie i, jak okresla to Mieczystaw Ra-
dochonski, tworza jej tozsamosc¢ ,,[...] od odleglej, ale zawsze wiasnej przesztosci, do
tajemnej przysztosci™®. W tym kontekécie miodsze pokolenie moze korzystaé z zaso-
béw rodziny pochodzenia. W ujeciu systemowym doswiadczenia zbierane w rodzinie
pochodzenia moga by¢ przekazywane dalej w procesie transmisji w postaci wiedzy,
gotowych wzoréw zachowan, wartosci czy systemu oczekiwan. W oparciu o t¢ wiedzg
mozna przypuszczaé, ze okreslony sposoéb postrzegania wtasnego dziecka przez mio-
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dych rodzicow bedzie wiazat si¢ z ich rodzing pochodzenia. Zatozenie to stanowi cen-
trum prowadzonych rozwazan i stanowi punkt wyj$cia badan wlasnych. Do zbadania
obrazu wlasnego dziecka przez rodzicow wykorzystano test przymiotnikowy ACL
H. Gough’a i A. Heilbrun’a, w niestandardowym zastosowaniu (Moje dziecko jest....,
Chciatbym, aby moje dziecko bylo....).

Stowa kluczowe: transmisja migdzypokoleniowa, obraz dziecka, mtodzi dorosli, rodzi-
na rozbita i niepetna.

Abstract

The article presents the research concerning the image of a child from parents de-
scended from broken and incomplete families. The theoretical assumption of the re-
search study is the intergenerational transmission process, which causes that “[....] the
experience from the family of origin has an indelible impact on the whole life”. This
experience magnifies family or poses a threat to it and as Radochonski defines, it cre-
ates its identity “[...] from a distant but always own past to the secret future”. In this
context, the earlier generation may use the resources from the family of origin. In terms
of the system, experience gained from the family of origin can be passed further in the
transmission process in the form of knowledge, ready-made patterns of behaviour, val-
ues or the system of expectations. On the basis of this knowledge it can be assumed that
the specific way of perceiving an own child by young parents will be associated with
their family of origin. This assumption represents the heart of discussion and it is
a starting point to this research. To examine the picture of own child by parents an ACL
adjective test by H. Gough and A. Heilbrun was used in non-standard application (My
child is, I would like my child to be).

Keywords: intergenerational transmission, the image of a child, young adults, broken
and incomplete family.

Wprowadzenie

Rodzina to ztozony system, w ktorym kazdy na kazdego oddziatluje, kazdy
od kazdego zalezy, a zwlaszcza dziecko, dla ktérego nieoboj¢tne sa relacje po-
migdzy pozostalymi elementami tego systemu, jako ze wywieraja one wptyw na
zachowanie i rozwdj tego dziecka. W rodzinie styka si¢ ono z oczekiwaniami
rodzicow, ktore wyznaczaja poziom jego aspiracji, a ich realizacja ksztaltuje
samooceng.

Rodzice tworza swoj obraz dziecka wymarzonego jeszcze zanim ono si¢
urodzi. Ich oczekiwania czgsto sa wygorowane i dziecko nie zawsze jest w sta-
nie im sprosta¢, bo nie zawsze rozwija si¢ i zachowuje tak, jak rodzice sobie
wymarzyli. Rodzicielski obraz dziecka jest modyfikowany w codziennych kon-
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taktach z dzieckiem i moze stawac si¢ powodem satysfakcji lub dyskomfortu
rodzicow. Wiaze si¢ on z pewnoscia z oczekiwaniami, jakie matka i ojciec kie-
ruja wobec dziecka, wplywa wigc na jego samooceng, wiarg we wlasne mozli-
wosci, realizacje celow badz jej brak. Mozna wigc przypuszczac, ze to jaki obraz
dziecka ksztattuje si¢ w Swiadomosci rodzicéw, moze w istotny sposdb wigzac
si¢ z jego aspiracjami i dazeniami, poczuciem sukcesu lub porazki i zaufaniem
do $wiata, moze wigc okaza¢ si¢ waznym wyznacznikiem zaufania do $wiata
i sukcesu zyciowego.

To, jak rodzice spostrzegaja swoje dziecko, zalezy z pewnoscia od wielu
czynnikéw. Istotne moga tu by¢ relacje w rodzinie pochodzenia, szczego6lnie
relacje z matka i ojcem. Ich oczekiwania, wymagania, poziom aspiracji dotycza-
cy osiagnig¢¢ dzieci moga stanowi¢ pewne wzorce ksztaltujace obraz wlasnego
dziecka w przysztosci. Warto wigec poznaé jaki jest obraz dziecka u mtodych
rodzicow — zaréwno tych pochodzacych z rodzin pelnych, jak i tych, ktorzy
pochodza z rodzin niepetnych i rozbitych.

System rodzinny

Niemal jak slogan brzmi stwierdzenie, ze rodzina jest waznym, pierwszym
i podstawowym srodowiskiem zycia dla kazdego czlowieka. Rzeczywiscie, jed-
nak trudno przeceni¢ znaczenie tej grupy spotecznej dla rozwoju i wychowania
mlodego cztowieka, bowiem zaspokaja ona istotne potrzeby, pomaga w realiza-
cji waznych zadan zyciowych, przez co wzmacnia poczucie wlasnej wartosci,
a takze ksztaltuje poczucie tozsamos$ci dorastajacego dziecka. Tu tworza si¢
wzory zachowan, przyjmowane sa okreslone poglady oraz postawy. Dotyczy to
1 malzonkdéw, ktorzy w stabilnym zwiazku realizujg siebie, i dzieci, ktorym ro-
dzina daje poczucie przynaleznosci do grupy, ale tez stanowi dla nich zrédto
zasad i wzoréw zachowan”.

System rodzinny jest, jak kazdy system, uporzadkowana kompozycja ele-
mentow, ktore tworza spojna catosé’, a zmiana ktorejkolwiek czesci wptywa na
pozostate — poszczegdlne elementy systemu sa wigc ze soba wzajemnie powia-
zane”. Osoby tworzace rodzing sa wzajemnie od siebie zalezne, dzielg wspolna
histori¢ i tacza je emocjonalne wiezi®.

3 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Wiedza Powszechna, Warszawa 2009, s. 32; F. Adamski,
Rodzina: wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2002, s. 25; B. de Barbaro, Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1999, s. 45-46.

* L. Drozdzowicz, Ogélna teoria systemow, [w:] B. de Barbaro (red.), Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 11.

> T. Rostowska, Malzeristwo, rodzina, praca a jakosé¢ zycia, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Kra-
kow 2008, s. 44.

5 M. Plopa, P. Potomski, Kwestionariusz relacji rodzinnych. Wersje dla mlodziezy. Podrecznik,
VizjaPress & It, Warszawa 2010, s. 11.
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System rodzinny sktada si¢ z hierarchicznie uporzadkowanych subsyste-
méw’, majacych wspolne cele i zadania®. Podstawowe podsystemy, wchodzace
w sktad rodziny to: subsystem matzenski, rodzicielski i rodzenstwa’. Relacja
malzenska jest za fundamentalna dla calego systemu rodzinnego'®. Jej jako$é
decyduje o poziomie komunikacji w rodzinie, a styl interakcji malzonkow prze-
noszony jest na relacje z dzie¢mi. Relacja miedzy matzonkami, ktorzy sa jedno-
cze$nie rodzicami, ma wigc charakter prototypowy dla dziecka, bo stanowi wzor
zachowan interpersonalnych i rzutuje na stosunek dziecka do pozostatych czton-
kéw rodziny i do ludzi w ogole. Malzonkowie wyznaczaja tez podziat obowiaz-
kow i organizacije catego zycia rodzinnego''.

We wspotczesnej rodzinie, zar6wno matka, jak i1 ojciec troszcza si¢ o dobro
dziecka, czyli o wartosci materialne i duchowe, ktore sa potrzebne do jego pra-
widlowego rozwoju. Aby zrealizowaé to zadanie, rodzice musza dostrzegac
w matym cztowieku kogo$ wyjatkowego, niepowtarzalnego i godnego szacunku,
musza go zaakceptowac i pokocha¢, wspoétdziata¢ z nim, dajac rozumna swobo-
de, dostosowana do wieku i poziomu rozwoju, powinni tez troszczy¢ si¢ o wila-
sny rozwoj, wlasciwe relacje z innymi i realizacje istotnych wartosci'?.

Rodziny rozbite i niepelne

Wspotczesnie czgsto dochodzi do zmian w strukturze i funkcjonowaniu ro-
dziny, ktére moga wiazaé si¢ z niedostatecznym wypetnianiem podstawowych
funkcji rodziny. Zmiany w obrgbie struktury rodziny dotycza dzi§ czgsto samot-
nego macierzynstwa lub ojcostwa.

Rodzing mozna okresli¢ jako niepeilna, gdy jeden z rodzicow zamieszkuje
wspolnie z dzie¢mi i sprawuje nad nimi opieke. Przyczyny powstawania takich
rodzin sa rozne: poczawszy od $wiadomych decyzji o samotnym macierzyn-
stwie, poprzez $mier¢ wspotmatzonka, az po rozwdd, separacj¢ lub nieformalne
rozejicie si¢ matzonkow', czy tez migracje'®. Rodzing rozbita zalicza si¢ do
rodzin niepelnych, podkreslajac, ze jest to rodzina, ktora nie odniosta sukcesu

" L. Drozdzowicz, Ogélna teoria..., dz. cyt., s. 12.

8 M. Plopa, Psychologia rodziny. Teoria i badania, Wydawnictwo Elblaskiej Uczelni Humani-
styczno-Ekonomicznej, Elblag 2004, s. 15.

° T. Rostowska, Malzeristwo, rodzina..., dz. cyt., s. 45.

' M. Braun-Gatkowska, Psychologiczna analiza systeméw rodzinnych oséb zadowolonych i nie-
zadowolonych z matzenstwa, TN KUL, Lublin 1992, s. 23.

""'W. Swictochowski, Rodzina w ujeciu systemowym, [w:] 1. Janicka, H. Liberska (red.), Psycho-
logia rodziny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 31-32.

12 M. Ry$, O milosci, malzeristwie i rodzinie. Przygotowanie do zycia w rodzinie dla mlodziezy szkél
ponadpodstawowych, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna ,,Adam”, Warszawa 1998, s. 54-60.

13 L.L. Davidoff, Introduction to Psychology, McGraw-Hill Inc., USA, s. 418.

14 J. Bragiel, Wychowanie w rodzinie niepelnej, Wydawnictwo WSP, Opole 1990, s. 12.
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w wymiarze trwatosci i pozbawiona jest obecnosci jednego z rodzicow na skutek
separacji lub rozwodu'’. Ludwika Wojciechowska definiuje dla przyktadu ro-
dzing rozbita jako rodzing niekompletna, w ktérej w wyniku zerwania wigzi
migdzy matzonkami, brak jednego z rodzicow'®.

Podstawowym powodem rozbicia rodziny sa rozwody, do ktérych dochodzi
nie tylko w zetknigciu z alkoholizmem, zdrada malzenska czy zaniedbywaniem
obowiazkéw matzenskich, ale tez z powodu niezgodnosci charakterow'’. Roz-
wod poprzedza zwykle kryzys relacji malzenskich, nierozstrzygnigte sytuacje
konfliktowe, zto$¢, zal 1 gniew.

Rozstanie z jednym z rodzicow nie jest oboj¢tne dla dziecka i jego rozwoju.
Musi ono bowiem poradzi¢ sobie ze strata stabilnej rodziny, ktéra dawata po-
czucie bezpieczenstwa i z nieobecnoscia jednego z rodzicow w codziennym
zyciu'®. Niestety, czesto jest ono $§wiadkiem patologicznej komunikacji rodzicow
przed i w trakcie rozwodu, moze by¢ ono takze wykorzystywane przez jednego
z rodzicow jako bron przeciwko drugiemu rodzicowi. Adaptacja do nowego
zycia przychodzi po pewnym czasie, lecz stres zwigzany z rozwodem rodzicéw
moze mie¢ dalekosigzne konsekwencje, dotyczace m.in. samooceny czy umie-
jetnosci nawiazywania relacji z innymi. Z drugiej strony rodziny rozbite i niepel-
ne czesto posiadaja unikalna strukture, ktéra mozna dostrzec analizujac rodzinne
strategie wykorzystywane w codziennym zyciu. Jak zauwazaja Stephen A. Ander-
son i Ronald M. Sabatelli'’, w rodzinach, w ktorych jest jeden rodzic, beda to inne
strategie niz w rodzinach tradycyjnych, jednak moga one réwnie skutecznie za-
pewniaé prawidlowe ich funkcjonowanie.

Transmisja pokoleniowa

Doswiadczenia wyniesione z rodziny generacyjnej, dotyczace socjalizacji,
pozycji w rodzinie, interakcji z matka i ojcem, wplywaja na interakcje mtodych
dorostych w bliskich zwiazkach, a takze na ich preferencje dotyczace wychowa-
nia, rozwiazywania konfliktow, sprawowania wladzy czy podejmowania decy-
zji. Tak wigc transmisja réznorodnych aspektow funkcjonowania rodziny gene-
racyjnej do rodziny prokreacji pozwala zrozumie¢ sposoby funkcjonowania
mtodych dorostych w rolach matzenskich i rodzicielskich®.

15 K. Szewczuk, Struktura rodziny a proces wychowania dzieci i miodziezy w rodzinie, [w:]
A. Btasiak, E. Dybowska (red.), Wybrane zagadnienia pedagogiki rodziny, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2010, s. 158.

L. Wojciechowska, za: W. Danielewicz, J. Izdebska, B. Krzesinska-Zach, Pomoc dziecku
i rodzinie w srodowisku lokalnym, Wydawnictwo Trans Humana, Bialystok 2001, s. 74.

7L, Gapik, Rozwdd... i co dalej, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1988, s. 9.

'8 M. Plopa, Wiezi w malzenstwie i rodzinie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2008, s. 136.

9 S.A. Anderson i R.M. Sabatelli, Family Interaction. A Multigenerational Developmental Per-
spective, Pearson Education Inc., Boston, s. 17.

20\, Plopa, Wiezi w matzenstwie..., dz. cyt., s. 168—169.
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Transmisja pokoleniowa to przekaz, do ktérego dochodzi pomigdzy rodzi-
cami a dzie¢mi w zakresie cech psychofizycznych, poprzez udziat srodowiska
biologicznego i spotecznego’'. Dziecko, obserwujac zycie swojej rodziny, od
najmtodszych lat buduje system warto$ci wzorowany na sposobie postgpowania
0s0b znaczacych. Osoby te stanowia dla mtodego cztowieka niejako wzorzec do
nasladowania, dzieki ktéremu jednostka tworzy swoj system wartos$ci i norm
akceptowanych spotecznie”. Transmisje opisuje si¢ jako pewnego rodzaju cia-
glos¢ pokoleniowa w zakresie czerpania wzoréw zachowan, ktore sa skutkiem
przebywania jednostki w rodzinie. Wyrézni¢ tu mozna transmisj¢ ciagla, rozu-
miang jako powielanie wzoréw zachowan przez pokolenia, oraz transmisj¢ nie-
ciagla — czyli przeksztatcanie pod wptywem wiasnej aktywnosci wzoréw postg-
powania wyniesionych z domu rodzinnego™.

Odwotujac si¢ do koncepcji poznawczo-spotecznego uczenia si¢, oddziaty-
wanie migdzypokoleniowe wiaze si¢ z obserwacja, nasladownictwem oraz mo-
delowaniem. Mate dzieci bardzo czgsto przez obserwacje starszych cztonkow
rodziny powielaja ich zachowania. Nasladownictwo to przenoszenie zachowan
z modela, ktoremu mtody cztowiek bacznie si¢ przyglada, a nastepnie kopiuje
badz wzoruje si¢ na jego zachowaniu. Sprzyja temu mita atmosfera w domu oraz
pozytywne kontakty z cztonkami rodziny. Najbardziej atrakcyjnym modelem do
nasladowania sa dla dziecka troskliwi rodzice. Mtody cztowiek z biegiem czasu
uswiadamia sobie, ze nie powinien by¢ calkowicie podobny do swojego rodzica,
gdyz rézni sig od niego poszczegdlnymi cechami charakteru i osobowosci, dlatego
tez po pewnym czasie dochodzi do wniosku, iz nie moze tych zachowan powielac,
lecz postanawia je zrozumie¢ i dopasowaé do swojej osobowosci’*. W koncu
identyfikacja zalezy od relacji oraz od autorytetu w rodzinie. Im ten autorytet jest
wigkszy, tym zachodzi silniejsza identyfikacja dziecka z rodzicem™.

Obraz dziecka u rodzicow a ksztaltowanie si¢
samooceny u dziecka

Rodzice wnosza w relacje z dzieckiem doswiadczenie ich wyidealizowane-
go wyobrazenia i oczekiwan dotyczacych kazdego dziecka, ktére pojawia sig
w rodzinie. Oczekuja oni od dzieci spetnienia okreslonej roli, ktora bedzie pa-

2L T, Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, A. Szczurek-Boruty, Edukacja miedzykulturowa — dokona-
nia, problemy, perspektywy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2011, s. 33.

2 Tamze, s. 35.

3 D. Ochojska, Transmisja pokoleniowa oddzialywanh wychowawczych w rodzinie, [w:] 1. Ulfik-
-Jaworska, A. Gata, Dalej w te samq strong, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 249.

2 Tamze, s. 33.

2 T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, A. Szczurek-Boruty, Edukacja miedzykulturowa..., dz. cyt.,
s. 34-36.
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sowata do tych wyobrazen. Istotne sa tez roznice w wyobrazeniach matki i ojca.
Ksztattowanie zgodnej tozsamosci dziecka jest wigc waznym zadaniem dla ro-
dzicow. Jego realizacja zalezy m.in. od wzajemnych relacji migdzy matzonkami
i ich konstruktywnej komunikacji. Dziecko, dzigki zgodnos$ci oczekiwan matki
1 ojca, moze zyska¢ wsparcie w rozwoju, zas w przypadku jej braku — staje si¢
ofiara proby przystosowania si¢ do sprzecznych oczekiwan rodzicow, co skut-
kuje jego trudno$ciami przystosowawczymi®.

Spostrzeganie dziecka przez rodzicoOw oraz ich oczekiwania wobec niego,
maja ogromny wplyw na jego rozwoj, bowiem w pierwszej kolejnosci od nich
dowiaduje si¢ ono jakie jest, poprzez doswiadczenie akceptacji lub odrzucenia.
Gdy dziecko czuje si¢ kochane — ksztattuje si¢ u niego zwyczaj traktowania
siebie jako osoby kochanej, warto§ciowej, wartej mitosci i zaufania, co wyzwala
u rozwijajacej si¢ jednostki pozytywna samooceng, ktéra prowadzi do oczeki-
wania od innych szacunku i akceptacji wlasnej osoby. Z kolei do$wiadczenie
odrzucenia ze strony rodzicOw pociaga za soba niska samooceng i przekonanie,
ze sig jest niewiele wartym?®’.

Samoocena, bedaca cz¢écia systemu wiedzy jednostki o sobie samej, polega
na racjonalnym ustosunkowaniu si¢ i ocenianiu swoich cech fizycznych, psy-
chicznych oraz mozliwoéci®®. Definiowana jest jako ,,[...] afektywna reakcja
czlowieka na samego siebie”, moze przybiera¢ formg nat¢zonej emocji, ale takze
racjonalnej opinii. Przedstawiana jest jako wzglednie stata cecha badz aktualny
stan i motyw autowaloryzacji*’. Formuje si¢ na skutek tego, jak dziecko spo-
strzega swoje sukcesy i porazki, a takze tego, jak oceniaja je inni, zwlaszcza
rodzice®. W miarg gromadzenia nowych do$wiadczen, samoocena jest modyfi-
kowana, co wynika z porzadkowania i organizowania informacji o sobie w pe-
wien charakterystyczny schemat wyobrazen®’', ktéry stanowi gtowny regulator
zachowania cztowieka’”.

Dla ksztattowania si¢ samooceny jednostki, najbardziej istotne sa opinie
1 oceny, jakie styszy ona na swdj temat, zwlaszcza od osob, ktore sa dla niej
wazne i do ktorych ma zaufanie — najcze$ciej najpierw od rodzicow, pdzniej
nauczycieli i rowiesnikow?. Rodzice moga stawac si¢ takze dla dziecka wzora-

M. Plopa, Wiezi w matzenstwie..., dz. cyt., s. 227.

2T L. Niebrzydowski, O poznaniu i ocenie samego siebie na przykladzie mlodziezy dorastajqcej,
Instytut Wydawniczy ,,Nasza Ksiggarnia”, Warszawa 1976, s. 149—151.

28 7. Zaborowski, Podstawy wychowania zespotowego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1967, s. 318.

2 B. Wojciszke, Pogranicze psychologii osobowosci i spolecznej: samoocena jako cecha i jako
motyw, [w:] B. Wojciszke, M. Plopa (red.), Osobowos¢ a procesy psychiczne i zachowanie, Ofi-
cyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2003, s. 15, 22-23.

3'H. Hamer, O poczuciu wlasnej wartosci, ,Psychologia w Szkole” 2012, nr 1, s. 45.

31 B. Galas, Czynniki wspotwystepujqce z samoocenq i aspiracjami mlodziezy, ,Psychologia Wy-
chowawcza” 1994, nr 1, s. 11-20.

32 Y. Kulas, Samoocena miodziezy, WSiP, Warszawa 1986, s. 6.

3 T. Lewandowska-Kidof, D. Wosik-Kawala, Rozwijanie poczucia wlasnej wartosci u dzieci
w miodszym wieku szkolnym, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2009, s. 13-27.
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mi osobowymi, jako ze dostarczaja mu idealnego obrazu osobowosci, ktory chce
ono nasladowaé; stanowia wigc moralny model, wedlug ktérego dorastajacy
cztowiek ksztaltuje samego siebie, ale takze ocenia swoje i cudze postepy — staje
si¢ on wigc wyznacznikiem zyciowych aspiracji i punktem odniesienia dla swo-
ich osiagnieé™.

Metodologiczne zalozenia badan wlasnych

Przedmiotem badan prezentowanych w niniejszym opracowaniu byt obraz
dziecka w percepcji mezczyzn 1 kobiet, bedacych rodzicami dzieci w wieku
przedszkolnym. Badania te zmierzaly do odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
Jaki jest obraz dziecka u rodzicow pochodzacych z rodzin niepelnych? Czy ist-
nieja réznice w obrazie dziecka u rodzicow pochodzacych z rodzin petnych
i niepetnych?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, przeprowadzono badania w grupie 200 par
matzenskich, w wieku 23-35 lat, ktére wychowywaly przynajmniej jedno dziec-
ko w wieku przedszkolnym. Do ostatecznych analiz zakwalifikowano protokoty
126 matzonkow, pochodzacych z rodzin pelnych oraz 91 matzonkow, pochodza-
cych z rodzin niepelnych i rozbitych.

Badania przeprowadzono za pomoca Listy przymiotnikowej ACL Gough’a
i Heilbrun’a®, ktora shuzy do diagnozy réznych wymiaréw osobowosci cztowie-
ka. Pierwotnie test ten stuzyt do opisu innych ludzi, p6zniej zaczgto go stosowac
jako narzedzie do samoopisu. Umozliwia on jednak rézne zastosowania — naj-
czesciej bada sig obraz realny i idealny samego siebie lub innych osob. Zawiera
300 przymiotnikéw, sktadajacych si¢ na 37 skal (4 skale Modus operandi,
15 skal potrzeb, 9 skal tematycznych, 5 skal Analizy transakcyjnej i 4 skale
Welsha). Wyniki standaryzowane dla kazdej skali mieszcza si¢ w przedziale 0—100.

Wyniki badan

Analiza wynikow opiera sig¢ na $rednich arytmetycznych i odchyleniach
standardowych, uzyskanych w dwoch grupach badanych rodzicow: pochodza-
cych z rodzin rozbitych i niepelnych (grupa A) oraz rodzicow pochodzacych
z rodzin pelnych (grupa B) — jako grupa poréwnawcza. Do analizy r6znic po-
migdzy grupami zastosowano test -Sudenta (przyjgto, ze rdznice sa istotne sta-
tystycznie, gdy poziom ufnosci p.u < 0,05).

3 1. Niebrzydowski, O poznaniu i ocenie..., dz. cyt., s. 163—175.
> H. Gough, A. Heilbrun, ACL Lista przymiotnikowa. Podrecznik, Pracownia Testow Psycholo-
gicznych PTP, Warszawa 2012, s. 4-6.
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Tabela 1. Realny i idealny obraz dziecka u rodzicéw pochodzacych z rodzin niepel-
nych i rozbitych (grupa A) oraz rodzicow pochodzacych z rodzin pelnych
— réznice miedzy grupami

Obraz realny Obraz idealny
ikc"‘}f Grupa A Grupa B t-Stu- Grupa A Grupa B t-Stu-
M SD M SD denta p.u. M SD M SD denta p.u.
Nck 34,7 3,82 349 7,46 0,0 0,5 37,7 542 355 594 255 0,005
Fav 46,4 9,42 46,0 7,86 0,35 0,36 582 6,54 53,7 843 4,06 0,000

Unv 483 6,39 483 8,09 0,02 0,49 41,9 1,74 40,7 129 524 0,000

Com 39,1 | 621 | 372 | 605 | 212 | 002 388 649 380 936 0,66 026

Ach 47,0 586 | 469 7,23 0,07 047 59,0 6,55 58,6 6,79 037 035

Dom 49,8 4,89 489 6,01 2,03 0,02 58,8 501 57,1 464 240 0,008

End 433 | 945 | 486 | 769 | —424 | 0000 | 6138 299 585 561 501 | 0000
Ord 431 | 872 | 456 | 1096 | -169 | 005 | 593 | 4% 595 720 | 013 | 045
Int 436 | 623 | 445 | 587 | -107 | 014 | 536 | 96l 498 729 | 3027 | 0001
Nur 464 | 892 | 481 | 567 | -151 | 007 | 518 | 454 515 6,14 029 038
Aff 533 | 864 | 467 | 996 | 48 | 0000 | 530 | 745 495 925 281 | 0003
Het 544 | 1026 | 516 | 709 | 219 | o0l 536 | 669 562 836 | 236 | 0009
Exh 567 | 622 | 556 | 7.68 107 | 014 | 553 382 525 349 524 | 0000
Aut 496 | 422 | 501 | 412 | 084 | 019 | 471 635 485 518 | -159 | 006
Agg 544 | 605 | 514 | 579 | 348 | 0000 | 499 | 229 494 359 1,18 0,11
Cha 519 | 996 | 473 | 369 | 420 | 0000 | 431 466 47 657 046 032
Suc 458 | 637 | 514 | 794 | 535 | 0000 | 44,1 446 439 689 024 041
Aba 493 | 1105 | 523 | 638 | 226 | 001 | 443 3,14 457 58 | 201 | 00
Def 493 | 508 | 509 | 522 | =202 | 002 | 526 | 509 52,1 423 068 025
Crs 408 | 834 | 407 | 1202 | 004 | 048 | 39, 755 408 447 | -191 | 003
Scn 427 | 689 | 449 | 593 | 242 | 0008 | 494 | 339 525 436 | 526 | 0000
Scf 529 | 692 | 532 | 717 | —031 | 038 | 662 | 54 592 8,13 693 | 0000
Pad 450 | 481 | 456 | 790 | —067 | 025 | 490 | o974 494 681 | —029 | 038
Iss 586 | 1222 | 573 | 935 | 080 | o021 743 692 704 553 437 | 0000
Cps 582 | 875 | 531 | 7,09 | 339 | 0000 | 599 | 689 559 626 416 | 0000
Mils 380 | 449 | 420 | 659 | —482 | 0000 | 506 | 660 518 626 | -135 | 009

Mas 46,4 547 453 9,09 1,05 0,14 55,9 897 495 159 332 0,000

Fem 457 | 962 | 421 | 870 | 2,60 | 0003 | 472 632 44 867 281 | 0003

Cp 486 | 704 | s1,1 | 562 | 277 | 0003 | 499 | 480 482 593 2,16 002
Np 478 | 639 | 492 | 747 | -141 | 008 | 592 | 695 568 432 288 | 0002
A 426 | 663 | 4521 | 784 | —249 | 0006 | 577 | 524 559 643 204 002
Fe 608 | 803 | 558 | 664 | 466 | 0000 | 574 | 427 522 459 814 | 0000
Ac sa6 | 524 | 560 | 739 | -1,53 | 006 | 449 | 505 473 491 | =329 | 0001
A-1 476 | 834 | 4357 | 403 | 422 | 0000 | 4438 6,16 43 6,18 056 029
A2 49,1 | 1060 | 4807 | 781 | 077 | 022 | 416 883 409 448 064 026
A3 507 | 931 | 512 | 857 | —041 | 033 | 558 | 434 50,7 849 507 | 0000
A4 427 | 976 | 489 | 528 | 553 | 0000 | 590 | 736 529 598 627 | 0000

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Table 1. Real and ideal image of child among parents from broken and incomplete
families and from parents from complete families — differences between

groups
Real image Ideal image
ic?:l:‘s Group A Group B t-Stu- Group A Group B t-Stu-
M SD M SD dent p.u. M SD M SD dent p.u.
Nck 34.7 3.82 349 7.46 0.0 0.5 37.7 5.42 355 5.94 2.55 0.005

Fav 46.4 9.42 46.0 7.86 0.35 0.36 582 6.54 53.7 8.43 4.06 0.000

Unv 483 6.39 483 8.09 —0.02 0.49 41.9 1.74 40.7 1.29 5.24 0.000

Com 39.1 6.21 372 6.05 2.12 0.02 38.8 6.49 38.0 9.36 0.66 0.26

Ach 47.0 5.86 469 | 7.23 0.07 0.47 59.0 6.55 58.6 6.79 0.37 0.35

Dom 49.8 4.89 48.9 6.01 2.03 0.02 58.8 5.01 57.1 4.64 2.40 0.008

End 433 9.45 48.6 7.69 —4.24 0.000 61.8 2.99 585 5.61 5.01 0.000

Ord 43.1 8.72 45.6 1096 -1.69 0.05 59.3 4.90 59.5 7.20 —0.13 0.45

Int 43.6 6.23 44.5 5.87 -1.07 0.14 53.6 9.61 49.8 7.29 3.027 0.001

Nur 46.4 8.92 48.1 5.67 -1.51 0.07 51.8 4.54 51.5 6.14 0.29 0.38

Aff 53.3 8.64 46.7 9.96 4.85 0.000 53.0 7.45 49.5 9.25 2.81 0.003

Het 54.4 1026 | 51.6 | 7.09 2.19 0.01 53.6 6.69 56.2 8.36 -2.36 0.009

Exh 56.7 6.22 55.6 7.68 1.07 0.14 55.3 3.82 525 3.49 5.24 0.000

Aut 49.6 4.22 50.1 4.12 -0.84 0.19 47.1 6.35 48.5 5.18 -1.59 0.06

Agg 544 6.05 514 | 5.79 3.48 0.000 49.9 2.29 49.4 3.59 1.18 0.11

Cha 51.9 9.96 473 3.69 4.20 0.000 43.1 4.66 42.7 6.57 0.46 0.32

Suc 45.8 6.37 51.4 7.94 -5.35 0.000 44.1 4.46 43.9 6.89 0.24 0.41

Aba 493 11.05 52.3 6.38 -2.26 0.01 443 3.14 45.7 5.86 -2.01 0.02
Def 49.3 5.08 50.9 522 —2.02 0.02 52.6 5.09 52.1 423 0.68 0.25
Crs 40.8 8.34 40.7 1202 0.04 0.48 39.1 7.55 40.8 4.47 -1.91 0.03
Scn 42.7 6.89 449 5.93 —2.42 0.008 49.4 3.39 52.5 4.36 -5.26 0.000
Scf 529 6.92 53.2 7.17 —-0.31 0.38 66.2 5.42 59.2 8.13 6.93 0.000
Pad 45.0 4.81 45.6 7.90 —0.67 0.25 49.0 9.74 494 6.81 —0.29 0.38

Iss 58.6 1222 57.3 9.35 0.80 0.21 74.3 6.92 70.4 5.53 437 0.000

Cps 58.2 8.75 53.1 7.09 3.39 0.000 59.9 6.89 55.9 6.26 4.16 0.000

Mls 38.0 4.49 420 | 6.59 —4.82 0.000 50.6 6.60 51.8 6.26 -1.35 0.09

Mas 46.4 5.47 453 9.09 1.05 0.14 55.9 8.97 49.5 159 332 0.000

Fem 45.7 9.62 42.1 8.70 2.69 0.003 47.2 6.32 44.1 8.67 2.81 0.003

Cp 48.6 7.14 51.1 5.62 -2.71 0.003 49.9 4.80 482 5.93 2.16 0.02

Np 47.8 6.39 49.2 7.47 —1.41 0.08 59.2 6.95 56.8 432 2.88 0.002

A 42.6 6.63 4521 7.84 -2.49 0.006 57.7 5.24 559 6.43 2.04 0.02

Fc 60.8 8.03 55.8 6.64 4.66 0.000 57.4 4.27 522 4.59 8.14 0.000

Ac 54.6 5.24 56.0 7.39 —1.53 0.06 44.9 5.05 473 491 -3.29 0.001

A-1 47.6 8.34 4357 | 4.03 4.22 0.000 44.8 6.16 443 6.18 0.56 0.29

A-2 49.1 1060 | 4807 | 7.81 0.77 0.22 41.6 8.83 40.9 4.48 0.64 0.26

A-3 50.7 9.31 51.2 8.57 —0.41 0.33 55.8 4.34 50.7 8.49 5.07 0.000

A-4 42.7 9.76 48.9 5.28 —5.53 0.000 59.0 7.36 529 5.98 6.27 0.000

Source: Author’s research.
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Dane zamieszczone w powyzszej tabeli obejmuja $rednie wyniki i odchyle-
nia standardowe dla 37 skal Listy przymiotnikowej ACL w obu badanych gru-
pach rodzicow, a takze wyniki testu t-Sudenta i odpowiadajace im poziomy uf-
nosci. Dla lepszego zilustrowania tych wynikéw, analizowany bedzie odrebnie
realny i idealny obraz dziecka u rodzicow z rodzin niepelnych i rozbitych
oraz poro6wnawczo, u rodzicow z rodzin pelnych. I tak ponizszy wykres (por.
Wykres 1.) prezentuje wyniki badania realnego obrazu dziecka w obu grupach
badanych rodzicow.
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Wykres 1. Realny obraz dziecka u rodzicéw pochodzacych z rodzin petnych i niepetnych. Zrédto:
Badania wlasne.

Graph 1. Real image of a child from parents descended from complete and incomplete families.
Source: Author’s research.

Rodzice z obu badanych grup opisuja swoje dzieci za pomoca niewielkiej
liczby przymiotnikéw (Nck), co wskazuje na powsciagliwe i konwencjonalne
podejscie do swych pociech. Zaskakujaco — wskaznik przymiotnikéw negatyw-
nych (Unfav) jest wyzszy niz wskaznik przymiotnikow pozytywnych (Fav).
Moze to wskazywa¢ na duzy krytycyzm rodzicow wobec swoich dzieci, brak
wiary w ich mozliwosci.

Analiza wynikoéw uzyskanych przez rodzicow pochodzacych z rodzin nie-
petnych i rozbitych w Skalach potrzeb i w Skalach tematycznych wskazuje na
wysokie wyniki w zakresie potrzeby ujawniania si¢ (Exh), kontaktow heterosek-
sualnych (Het), agresji (Agg) i afiliacji (4ff). Niskie wyniki w zakresie potrzeby
wytrwatosci, porzadku, intymnos$ci. Rodzice pochodzacy z rodzin niepeinych
i rozbitych spostrzegaja swoje dzieci jako ciepto reagujace na kontakty z innymi,
poszukujace licznych przyjazni, swobodnie czujace si¢ w kontaktach towarzy-
skich, rowniez z przedstawicielami pici przeciwnej, tatwo przystosowujace si¢
do wymagan grupowych, a nawet zwracajace na siebie uwagge innych. Jednakze
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dostrzegaja tez, ze ich dzieci moga zachowywac si¢ w sposob agresywny lub
rywalizacyjny. Rowniez zaznacza sig niska samokontrola (S-Cn) — co wskazuje
na adekwatna oceng dzieci, ktore sa w wieku przedszkolnym, ktérym impulsy
wymykaja si¢ spod kontroli, co moze skutkowaé sprzeczkami czy niepowodze-
niami w kontaktach z tymi, ktérzy odmawiaja spelnienia zachcianek. W tym
kontekscie zaskakujacy jest fakt, ze jednoczes$nie rodzice z grupy A nisko oce-
niaja potrzeby dominacji (Dom) 1 przywodztwa (Mls) u swoich dzieci — a wigc
przypisuja im brak pewnosci siebie, pozostawanie na uboczu, unikanie zacho-
wan asertywnych, a takze brak samodyscypliny i testowanie granic, by spraw-
dzi¢, na ile moga nagina¢ lub tamac zasady. Niski wynik w skali Crs — gotowos¢
na terapie, moze wskazywac na zadowolenie z wlasnej sytuacji, wiar¢ w swoje
zdolnos$ci i umiejetno$¢ zaspokajania swoich potrzeb. Rodzice z rodzin niepet-
nych i rozbitych spostrzegaja swoje dzieci jako osoby tworcze (Cps), zdolne,
wrazliwe estetycznie, $miale o szerokich zainteresowaniach i uzdolnieniach
poznawczych, a takze skuteczne interpersonalnie, ambitne i zdolne do osiagania
wlasnych celow, kosztem tego, ze moga by¢ spostrzegane jako samolubne lub
egzaltowane (Iss). Rodzice tych dzieci dos¢ nisko oceniaja jednakze ich potrzebeg
wytrwatosci (End) i porzadku (Ord) — dostrzegaja wigc zmiennos$¢ ich zachowan
i motywacji, fatwo$¢ rozpraszania sig, unikanie formalizmu, ekspresyjno$¢, brak
zamitowania do wytrwalej pracy i porzadku, co znow nie jest zaskakujace, bio-
rac pod uwage wiek przedszkolny. Do$¢ nisko badani rodzice ocenili tez potrze-
be rozumienia siebie 1 innych u swoich dzieci (/nt) — przedszkolaki zwykle nie
sa jeszcze logiczne i przezorne i nie umieja trafnie ocenia¢ stanéw emocjonal-
nych innych ludzi.

Analiza wynikow w skalach analizy transakcyjnej wskazuje, iz rodzice po-
chodzacy z rodzin niepelnych i rozbitych najwyzsze wyniki uzyskali w skali
A — dorosty, za$ najnizsze w skali FC — dziecko spontaniczne. Wyniki te wska-
zZuja, iz spostrzegaja oni swoje dzieci raczej jako wrazliwe, odprezone, petlne
entuzjazmu, przedsigbiorcze, ale nieumiejace odracza¢ gratyfikacji, mato zdolne
do powsciagliwosci, stabo radzace sobie z wymaganiami.

Wyniki tej grupy w skalach Welsha rowniez wskazuja, ze rodzice z grupy A
przypisuja swoim dzieciom niska kontrolg¢ zachowan, zmiennos$¢, uleganie
wplywowi nielogicznych zmartwien, brak formalizmu i luz (niski wynik w skali
A-4), raczej jako szczere, otwarte, bezpretensjonalne.

Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzié, ze istniejq istotne statystycznie roz-
nice w realnym obrazie dziecka pomigdzy rodzicami z rodzin niepelnych i ro-
dzicami z rodzin pelnych (wystapily one az w 17 skalach: Com, Dom, Ord, End,
Aff, Agg, Cha, Suc, Aba, Scu, Cps, Mls, Fem, CP, A, FC, A-1). 1 tak rodzice po-
chodzacy z rodzin niepetnych spostrzegaja swoje dzieci jako bardziej dominuja-
ce, nie pozwalajace si¢ poniza¢, bardziej tworcze, z wigksza potrzeba afiliacji.
Przypisuja im wigcej cech kobiecych, jak czuto$¢, liczenie si¢ z innymi, umie-
jetnos¢ wspotpracy, ufnos¢, wyrozumiatos¢ i ciepto. W wigkszym stopniu do-
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strzegaja tez ich potrzebg zmian i chg¢ poszukiwania nowych doswiadczen. Jed-
nakze istotnie nizej oceniaja ich potrzebe¢ porzadku i wytrwatosci, a takze po-
trzebg wsparcia — moze wigc istnie¢ ryzyko, ze ich dzieci nie otrzymaja potrzeb-
nego przedszkolakom wsparcia i pomocy, ale, ze rodzice beda wytykaé im bte-
dy, zwlaszcza ze spostrzegaja oni swoje dzieci jako bardziej agresywne, mniej
zdolne do odraczania gratyfikacji, bardziej energiczne i pobudliwe, niz rodzice
z grupy porownawczej. Czesciej tez uwazaja, ze ich dzieci lubia si¢ bawic i ta-
two si¢ rozpraszaja, zamiast by¢ rozwazne, czujne i ,,zaprogramowane”.

Wydaje si¢ wigc, ze rodzice pochodzacy z rodzin rozbitych i niepelnych sa
bardziej krytyczni wobec swoich dzieci.

Kolejny wykres (por. Wykres 2.) ilustruje idealny obraz dziecka u rodzicow
z obu badanych grup.
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Wykres 2. Idealny obraz dziecka u rodzicow pochodzacych z rodzin petnych i niepetnych. Zrodto:
Badania wiasne.
Graph 2. Ideal image of a child from parents descended from complete and incomplete families.
Source: Author’s research.

Idealny obraz dziecka u rodzicow pochodzacych z rodzin niepelnych i roz-
bitych do$¢ znaczaco odbiega od przedstawionego powyzej obrazu realnego.
Jest on niezwykle istotny, jako ze wyznacza oczekiwania rodzicow wzgledem
swojego dziecka, ktérym nie zawsze ono jest w stanie sprostac.

W poréwnaniu z obrazem realnym, pojawily si¢ w tej grupie rodzicow wyz-
sze wyniki w skalach: Fav — liczba przymiotnikow pozytywnych, Ach — potrzeba
osiqgnie¢, Dom — potrzeba dominacji, End — potrzeba wytrwatosci, Ord — po-
trzeba porzqdku, S-Cfd — zaufanie do siebie, Iss — idealny obraz siebie,
Mils — przywodztwo, Mas — meskosé, a takze w skalach NP — rodzic opiekunczy,
A — dorosty, A-3 niska oryginalnosc, niska inteligencja i A-4 niska oryginalnosc,
wysoka inteligencja. Na ich podstawie mozna sadzié¢, ze rodzice ci oczekuja od
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swoich dzieci wigkszej ilosci pozytywnych cech. Oczekiwania te dotycza
zwlaszcza pracowitosci, sity woli, przedsigbiorczosci, ambicji i skutecznosci
w realizacji celow 1 umigjetnosci sterowania dziataniami grupy. Chetnie widzieliby
oni swoje dzieci na bardziej eksponowanych pozycjach w grupie, gdzie mogltyby
przejmowaé inicjatywe i ,,gra¢ pierwsze skrzypce”. Chcieliby, zeby ich pociechy
miaty wigksze poczucie obowiazku, sumiennosci, obiektywizmu i racjonalnosci,
kontrolowania swoich popgdow. Oczekuja wiary we wiasne zdolnosci i skuteczno-
$ci interpersonalnej, a takze dobrej organizacji, umiejgtnosci planowania dzialania,
radzenia sobie z frustracjami, nawet kosztem spontanicznosci, radosci. Cenia sobie
przywiazanie do tradycyjnych zasad i warto$ci. Chca, by ich dzieci byly bezpre-
tensjonalne, szczere i otwarte, by cierpliwie znosity przeciwnosci losu, a jedno-
czesnie, by mialty analityczny, logiczny i wnikliwy umyst, duze zdolnosci inte-
lektualne i samodyscypling.

Z drugiej strony badanie idealnego obrazu dziecka wsrdd rodzicow pocho-
dzacych z rodzin rozbitych i niepelnych ujawnia nizsze wyniki, w stosunku do
obrazu realnego, w skalach: Agg — potrzeba agresji, Cha — potrzeba zmiany,
Suc — potrzeba doznawania opieki i wsparcia, Aba — potrzeba ponizania sie,
AC — dziecko ulegle, A-1 wysoka oryginalnosé, niska inteligencja, A-2 wysoka
oryginalnosé, niska inteligencja. Wskazuja one na oczekiwania, by dzieci byty
bardziej cierpliwe, niekonfliktowe 1 pojednawcze, niezalezne i wolne od watpli-
wosci na swoj temat, asertywne i pewne siebie, a takze bardziej stabilne i mniej
sktonne do ryzyka i mniej kapry$ne. Rodzice chca, by dazytly do wladzy, sukce-
su i obiektywnych osiagni¢é, by zajmowaly zdecydowane stanowisko w kwe-
stiach etycznych. Co ciekawe, rodzice ci oczekuja przebojowosci i inicjatywy od
swoich dzieci, ale jednoczesnie lekko zaznacza si¢ oczekiwanie trochg wigksze-
go podporzadkowania — by¢ moze im — rodzicom.

Wydaje sig, ze opisane oczekiwania sa adekwatne do mozliwosci dorostego
cztowieka, zmierzajacego do kariery zawodowej i bycia w centrum zycia spo-
lecznego, ale moga okazaé si¢ zbyt wygdrowane w odniesieniu do dzieci w wie-
ku przedszkolnym.

Analiza wynikow testu t-Studenta pozwala stwierdzi¢, ze istniejq istotne
statystycznie réznice pomigdzy badanymi grupami rodzicow, jezeli chodzi o ich
oczekiwani wobec dzieci. Dotycza one 23 skal Listy przymiotnikowej ACL:
Nck, Fav, Unfav, Dom, End, Ord, Int, Aff, Het, Exh, Aba, S-Cn, S-Cf, Iss, Cps,
Mas, Fem, wszystkich skal analizy transakcyjnej oraz skal 4-3 i A-4. W wigk-
szo$ci tych skal pojawily si¢ wyniki wyzsze w grupie rodzicow pochodzacych
z rodzin niepelnych, co wskazuje na ich wyzsze oczekiwania wobec swoich
dzieci. I tak oczekuja oni, by ich dzieci byly bardziej dominujace, bardziej wy-
trwate, bardziej wspierajace innych, bardziej ,,mgskie” (tzn. asertywne, przed-
sigbiorcze, ambitne, wymagajace itp.), ale tez maja prezentowacé cechy typowe
dla kobiet, jak: ciepto, uthos¢, wyrozumiatos¢, zyczliwos¢ itp. Rodzice z grupy
A czesciej niz rodzice z grupy B chca tez, by ich pociechy charakteryzowaly sig
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skutecznoscia interpersonalng i umiejgtnoscia realizacji celow. Powinny by¢ tez
otwarte na kontakty z innymi i tworcze. Maja mie¢ zaufanie do siebie i nie moga
da¢ si¢ poniza¢. Pytanie — czy wszystkie te oczekiwania rodzicow dzieci sa
w stanie zaspokoi¢? Moze to okaza¢ si¢ trudne, zwlaszcza ze dotycza one dzieci
przedszkolnych, ktore nie sa jeszcze zdolne do tak duzej samokontroli i twardej
realizacji zamierzen.

Podsumowanie

Prezentowane badania mialy na celu zbadanie realnego i idealnego obrazu
dziecka u rodzicow pochodzacych z rodzin niepelnych i rozbitych oraz porow-
nanie go z obrazem dziecka u rodzicow pochodzacych z rodzin pelnych. Uzy-
skane wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze: 1) realny obraz dziecka jest bardziej
krytyczny u rodzicéw pochodzacych z rodzin rozbitych i niepetnych (oceniaja
oni bardziej krytycznie swoje dzieci, wytykajac im brak porzadku, wytrwatosci),
2) idealny obraz dziecka jest bardziej wygorowany u rodzicow pochodzacych
z rodzin niepetnych — maja oni wyzsze oczekiwania, ktore w wielu przypadkach
nie beda spetnione. Niesie to ze soba ryzyko ciagltego niezadowolenia z osia-
gnig¢ dziecka i krytykowania go, co z kolei moze zaowocowa¢ nieadekwatna
samoocena, brakiem wiary w swoje mozliwosci i niepodejmowaniem waznych
zadan przez dziecko.
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