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»Rodzina miejscem czy nie-miejscem”?
Perspektywa systemowo-antropologiczna w analizie
problemow akulturacyjnych rodzin emigracyjnych

Is the family “place” or “no-place”?
Systems-anthropological perspective in acculturation problems
of immigrational families analysis

Streszczenie

Wykorzystujac konstrukt antropologiczny relacji z miejscem pobytu na osi ,,miej-
sce — nie-miejsce” autorstwa M. Auge oraz podejscie systemowe S. Minuchina zbadano
podstawowe wymiary, istotne z punktu widzenia charakteru i efektywnos$ci stosowane;j
strategii akulturacyjnej: bliskos¢ rodzinng i wzorce kontaktow zewnetrznych (bgdace
funkcja granic systemowych), do ktorych dodano rodzaj relacji z miejscem pobytu, po-
réwnujac po 30 kobiet i mgzczyzn, zyjacych na emigracji z osobami przebywajacymi
na state w Polsce. Do badan wykorzystano Dyferencjal Semantyczny Do Badania
Struktury Rodziny wlasnego autorstwa, skonstruowany zgodnie z zasadami metodolo-
gicznymi dla konstrukcji narzedzi tego typu.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze rodziny emigracyjne to systemy dazace do bardziej
zacie$nionych, a nawet niekiedy splatanych relacji wewngtrznych (fuzja badz triangu-
lacja) oraz jasno zdefiniowanych kontaktow zewngtrznych jako nie do konca bezpiecz-
nych, potrzebnych czy uzytecznych (continuum Minuchinowskiej hipoindywiduacyi),
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co odrdznia je od rodzin nieemigracyjnych. O fakcie, iz kraj aktualnego pobytu nie stat
si¢ dla emigrantéw ,,miejscem” §wiadczy, oprocz tendencji do spedzania czasu w ro-
dzinie jako $rodowisku podstawowym, zjawisko stosunkowo niskiego przywiazania
wspodtczesnych emigrantéw do miejsca aktualnego zamieszkania. Fakty te wskazuja na
lokowanie si¢ raczej w obszarze separacji i relatywizmu miejsca, anizeli integracji
przez badane rodziny emigracyjne, co stanowi nieefektywna strategi¢ akulturacyjna.

Stowa kluczowe: rodziny emigracyjne, strategie akulturacyjne, perspektywa systemowa.

Abstract

Using an anthropological construct of relationships with a place to stay on the axis
of “place — no place” by M. Auge and a systemic approach by S. Minuchin in the article
basic dimensions were examined, significant for the effectiveness of the strategies of
acculturation: patterns of family closeness and external contacts (which are a function
of borders of the family system) and the kind of relationship with the place of 60 immi-
grants (30 women and 30 men), compared with 30 women and men living permanently
in Poland. The study uses Semantic Differential For Family Structure Diagnosis, con-
structed in accordance with the methodological principles for the construction of this
type of method.

The results indicate that immigrational families have tendencies to create closer in-
ternal relations, and even sometimes tangled internal relations (merger or triangulation)
and clearly defined external contacts as not entirely safe, necessary or useful which dis-
tinguishes them from non-immigrant families. The country of current residence seems
not to become for immigrants ‘place’ — because of their tendency to spend time only in
the family environment and the low attachment to the place of the current residence.
These facts point to the placement rather in the area of separation and relativism space,
rather than the integration of the immigrant families, which is an example of ineffective
acculturation strategy.

Keywords: immigrant, immigrational families, acculturation strategies, family system
approach.

Wprowadzenie

Cho¢ od pierwszego wydania pracy Marca Auge mingto juz przeszto 20 lat,
szczegOlnie dzi$ jego stowa wydaja si¢ warte rozwazenia jako przyczynek do
analizy zjawisk, ktore nacechowaty nasze wejscie w XXI wiek. Wydaje sig, ze
naleza do nich przede wszystkim globalne zmiany kulturowe i spoteczne, takze
te, ktore zmuszaja jednostki i cate rodziny do wedrowek po §wiecie w celu od-
nalezienia lepszego zycia. O ile tradycyjna antropologia skupiala si¢ bowiem
przede wszystkim na ,,tubylcach”, a wigc osobach, ktére, zwiazane z miejscem
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swoich narodzin, pedzity w nim Zycia, o tyle obecnie pot¢zne ruchy migracyjne
zachgcaja do adaptacji owego konstruktu takze w spojrzeniu na rodzing, tworzac
perspektywe tzw. antropologii hipernowoczesnej'. Tytulowe ,nie-miejsca” to
przestrzen niczyja (nie ze wzgledu na brak wiasciciela, ale na brak emocjonal-
nego powiazania jej z ludzmi). To nie tylko przestrzen rozumiana jako zaprze-
czenie miejsca, ale tez zawiera w sobie relacje spoleczne i stosunek, sposob
patrzenia cztowieka na dane ,,nie-miejsce” w relacji z percepcja miejsca.

Koncepcja rodziny systemowej Salvadora Minuchina® dostarcza z kolei
podstaw do zrozumienia bliskosci i dystansu w relacjach oraz tworzenia okre-
Slonych granic. Ze wzgledu na poglebienie mozliwosci interpretacyjnych, wy-
daje si¢ zasadne wskazanie na podobienstwo poje¢ czy opisywanych zjawisk,
jak te na komplementarno$¢ obu koncepcji.

Ta charakterystyka dwu waznych, aczkolwiek dotad niezapoznanych ze so-
ba koncepcji dobrze wprowadza czytelnika w zagadnienia rodziny emigracyjnej,
a wiec grupy postawionej wobec dramatycznej nieraz sytuacji kontaktu z no-
wymi osobami, ideami czy przestrzeniami, do ktoérych rodzina owa nie zdotata
jeszcze wyrobi¢ sobie ustosunkowan. Od tego, jak zorganizuje ten proces, zale-
ze¢ bedzie efektywnos¢ jej proceséw adaptacyjnych, dlatego wydaje sig, ze kon-
strukt ten warto wiaczy¢ w rozwazania na temat rodziny emigracyjnej XXI wieku.

Powyzej przedstawiony zostal wigc zarys teoretyczny, ktory postuzy¢ moze
do okreslenia mozliwych efektow opisywanych zjawisk w zastosowaniu do ro-
dziny, funkcjonujacej jako system.

Opis zalozen metodologicznych badan wlasnych.
Podejscie systemowo-antropologiczne w analizie pro-
blemow rodziny emigracyjnej

Klasycznie pojmowane podejscie systemowe do rodziny zaktada, Ze jest ona
w miarg stala struktura, zaopatrzona w specyficzne mechanizmy przetrwania,
takie jak wzory relacji, odgrywane role, granice, normy, reguly, hierarchia ro-
dzinna itp. Zasadniczym napedem w jej funkcjonowaniu staja si¢ petle sprzezen
zwrotnych (pozytywne i negatywne), majace sil¢ sprawcza powodowania nie
tylko reakcji, ale takze zmian o charakterze przystosowawczym a takze mecha-
nizmy o charakterze homeo- i morfostatycznym. Wedtug Minuchina i wsp.’,

' M. Auge, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, przekt. R. Chym-
kowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

2'S. Minuchin, Families and family therapy, Harvard University Press, Cambridge 1974.

3 S. Minuchin, B.L. Rosman, L. Baker, Psychosomatische Krankheit in der Familie, Aufl 2, Klett-
-Cota, Stuttgart 1983; S. Minuchin, L. Baker, B.L. Rosman, R. Liebman, L. Milman, T. Todd,
A conceptual model of psychosomatic illness in children: Family organization and family ther-
apy, ,,Archives of General Psychiatry” 1975, nr 32, s. 1031-1038; S. Minuchin, B.L. Rosman,
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warunkiem ludzkiej egzystencji jest staty kontakt z ludzmi. W kazdej kulturze

ludzie tworza i naleza do grup. Czlowiek zarowno musi rozwina¢ wyspecjalizo-

wane umiejetnosci, jak i potrafi¢ zaadaptowac si¢ do okolicznosci, ktore ciagle
si¢ zmieniaja. Podobnie jest z rodzina, ktora ma dwie wlasciwos$ci wzajemnie si¢
uzupelniajace:

— utrzymywanie statej struktury — co oznacza, ze rodzina musi wytworzy¢
wlasna tozsamosc;

— zmienianie struktury — odpowiada¢ zmiang wewngtrzng na nowe okolicznosci.
Zdaniem Minuchina® zaburzenie zaczyna rozwijaé sie, kiedy struktura ro-

dziny jest za mato elastyczna, uniemozliwia jej przystosowanie si¢ do zmian
rozwojowych lub wymogoéw otoczenia (zbyt ptynne lub sztywne granice migdzy
subsystemami). Celem terapii strukturalnej jest wowczas nastawienie na zmiang
struktury rodziny, co z kolei wplywa na modyfikacje zachowan, a takze do-
$wiadczen jej czltonkow. Zadaniem terapeuty nie jest rozwigzanie biezacego
problemu rodziny lecz pomoc w modyfikowaniu jej funkcjonowania, by byta
zdolna do samodzielnego rozwiazania aktualnego i nastgpnych problemow.

Minuchin® rozréznit dwa gléwne typy zaburzen struktury rodziny, nieade-
kwatnie reagujacej na wyzwania wewngetrzne badz zewnetrzne:

— Whytworzenie wiezi splgtanej: panuje w nich duze zamieszanie dotyczace
funkcji, pozycji i odpowiedzialnosci. Granice sg niejasne, nie ma wyraznego
zréznicowania poszczego6lnych grup. Niejasne sa takze role. Stres jednej
osoby przechodzi na caty system, bo nie ma wystarczajacych granic;

— Whytworzenie niezwiqzania/niezaangazowania: dochodzi tu niejednokrotnie
do powstania sztywnych granic, ktore utrudniaja porozumiewanie sig lu-
dziom nalezacym do r6znych podgrup. Moze by¢ zaburzona funkcja wza-
jemnego rozumienia i troszczenia si¢ o siebie. Cztonkowie moga osiagac
znaczny poziom autonomii.

Elementem inspirowanym hipernowoczesna antropologia Auge, jaki zasto-
sowa¢ warto w systemowym myS$leniu o wspotczesnej rodzinie emigracyjnej,
lokalizujacym badane rodziny migdzy miejscem a nie-miejscem, jest typ relacji,
jaki wytwarzaja one z miejscem pobytu (por. Tab. 2.), podczas gdy za Minuchi-
nem nalezatoby tu przyjrze¢ si¢ rodzinnym relacjom osobowym.

L. Baker, Psychosomatic families: Anorexia nervosa in context, Harvard University Press, Cam-
bridge 1978.

*S. Minuchin, Families and family therapy..., dz. cyt., s. 20-112.

3 Tamze, s. 20-90.
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Tabela 1. Wzory relacji rodzinnych wedlug Minuchina

RODZINA Splatana Funkcjonalna Niezaangazowana
DZIALAJACE SILY wiazanie réwnowaga sit odsuwanie
fuzia/ autonomia izplacjai .
WZORY RELACYIJNE | 2% bliskos¢ F“t"“ngu aca
iangulacj autorytet osobisty | Intergeneracyjne
zastraszanie
WZOR INDYWIDUACJI | hipoindywiduacja | ndYiduacia hiperindywiduacja
prawidlowa

Zrédto: K. Kaleta, Rodzinne uwarunkowania spolecznego funkcjonowania jednostek w $wietle
teorii Minuchina i Bowena, ,,Roczniki Psychologiczne” 2011, t. XIV, nr 2, s. 145.

Table 1. Patterns of family relations by Minuchin

FAMILY Entangled Functional Unengaged

ACTIVE FORCES bonding balance of forces pushing away

) autonom: isolation
RELATIONSHIP fl{SIOH ) intimac Y triangulation
PATTERNS triangulation Y . intergenerational

personal authority -
terrorizing

INDIVIDUATION T . proper individua- | hyper-
PATTERN hypo-individuation | ., individuation

Source: K. Kaleta, Rodzinne uwarunkowania spotecznego funkcjonowania jednostek w swietle
teorii Minuchina i Bowena, “Roczniki Psychologiczne” 2011, vol. XIV, no. 2, p. 145.

Oczywiscie, nie zawsze mozliwe jest doktadne okreslenie charakteru wigzi,
jaka przybysze wytwarzaja ze swoim krajem pobytu, jednak silniejsze badz stab-
sze poczucie zwiazku z nim wydaje si¢ dobrym sposobem na diagnoze, czy
,howa ojczyzna” stata si¢ dla przybyszy ,,miejscem” (budujacym ich nowa toz-
samos$¢), przestrzenia, obdarzona znaczeniem, ktoére oznacza glownie emocjo-
nalny i subiektywny don stosunek czltowieka, czy tez jest ,nie-miejscem” —
a wigc jedynie poczekalnia i obojetna przestrzenia geograficzna. Wydaje sig¢ to
waznym elementem, gdyz otoczenie zewngtrzne, w mysl teorii systemowej, jest
w stalym 1 $cistym kontakcie z systemem rodzinnym, powodujac i uczestniczac
W nieustannym procesie wymiany, ksztaltujac procesy zycia rodzinnego. Im
bardziej ,,miejscem” jest wigc nowy kraj, tym bardziej tez staje si¢ nim emigra-
cyjna rodzina, warunkujac efektywnos$¢ proceséw akulturacji raz pozytywna
adaptacje do nowego miejsca zycia. Na marginesie warto doda¢, iz okreslenie
pozytywnej adaptacji oznacza proces transformacji, lokujacej si¢ pomigdzy se-
paracja a asymilacja (por. Ryc. 1.).
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Integracja (Auge)

Indywiduacja prawidtowa (Minuchin)

ﬁ

Asymilacja (4uge)

Min. Max.

Separacja (Auge)

Hipoindywiduacja (Minuchin) Hiperindywiduacja (Minuchin)

Ryc. 1. Miedzy separacja a asymilacja — o whasciwych mechanizmach adaptacyjnych. Zrédto:
Opracowanie wlasne.

Fig. 1. Between separation and assimilation — about proper adaptation’ mechanisms. Source:
Worked by Author.

Rycina 1. ukazuje oS, na ktorej lokuje si¢ nadmiernie nasilone przywiazanie
(asymilacja) oraz hiperindywiduacja, ktora zaktada rodzaj odcigcia si¢ od swojej
przeszto$ci, dotychczasowych do§wiadczen czy hierarchii wartosci. Na przeciwle-
glym krancu znajduje si¢ brak przywiazania (separacja) oraz hipoindywiduacja,
oznaczajaca wlasciwie rezygnacj¢ z prob dostosowania si¢ do nowej rzeczywisto-
$ci, a nawet proby jej negowania. Optymalnym typem przywiazania wydaje si¢
wigc integracja, ktorej towarzyszy prawidtowa (zrownowazona) indywiduacja,
ktora jest rodzajem ,,trzeciej kultury”, wytworzonej na skutek harmonijnego sto-
pienia si¢ dwoch kultur, w ktorych przyszio zy¢ emigracyjnej rodzinie.

Tabela 2. Typy relacji z miejscem wedlug Auge

TYP RELACJI
7 MIEJSCEM OPIS FUNKCJONOWANIA
Przvwiazanie Osoby mato aktywne badz bierne, o matej mobilnosci fizycznej (rzadko
trag c a’ne dokonuja zmian w swojej przestrzeni, rzadko si¢ przeprowadzaja, itp.)
_ge yasgc'a mocno hotdujace zwyczajom kraju i kultury pochodzenia, aktywnie
P 1 odrzucajace nowe zwyczaje i normy.
Przvwiazanie ak Osoby aktywne kulturowo, zainteresowane sprawami lokalnymi. Ce-
Zywigzame ax- chuje je dobry kapitat spoteczny — dobre kontakty sasiedzkie oraz spory
tywne — integracja krag znajomych.
Przywiazanie Osoby dokonujace catkowitego odlaczenia sig¢ od swojej grupy (az do
nadmierne jej odrzucenia) i przystosowujace si¢ do zycia w innej grupie o odmien-
— asymilacja nej kulturze.

Przywiazanie slabe
— alienacja
/marginalizacja

Osoby ze stabym kapitatem spolecznym. Stabe relacje sasiedzkie, mata
liczba znajomych i przyjaciot, niska aktywno$¢ spoteczna, gtownie ze
wzgledu na stabe kompetencje jezykowe oraz spoteczne.
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Osoby nie potrzebujace miejsca dla swojej autodefinicji. Definiuja sig
Brak przywigzania | nie poprzez miejsce, z ktorym sa zwiazani, ale przez swoje wyksztatce-
— nieumiejscowienie | nie, zawod, rodzing czy zainteresowania (jestem ,,europejskim biznes-

menem”).
Przywiazanie Osoby, ktore sta¢é na wytworzenie przywiazania do danego miejsca,
warunkowe jednak pod warunkiem, ze spetnia/spetni ono okreslone kryteria. Jest to
— relatywizm wigc raczej przywiazanie warunkowe, a postawy takich osob wobec
miejsca danego miejsca maja czg¢sto charakter ambiwalentny.

Zrédlo: W. Tuszyfiska-Bogucka, Wymiar spoleczny, osobowy i rodzinny wspélczesnej emigracyi.
Znaczenia i konteksty aksjologiczne, Referat wygloszony na Migdzynarodowej Konferencji Na-
ukowo-Szkoleniowej pt.: ,,IIcuxonorus neHHOCTeH: OHTOT€HETHIECKHUI M CeMEHHBIH KOHTEKCT .

Brzes¢, 12 maja 2016 .

Table 2. Types of relations with the place by Auge

TYPE OF RELA-

TIONSHIP WITH DESCRIPTION OF THE FUNCTIONING
A LOCATION
Persons of low activity and passive, of low physical mobility (rarely
Traditional bond introduce changes to their environment, rarely move house, etc.), abid-
— separation ing by the customs of their country and culture of origin, actively re-

jecting new customs and norms.

Active bond
— integration

Culturally active persons, interested in local issues. Characterised by
good social capital — good relationships with neighbours and a wide
circle of friends.

Excessive bond

Persons who completely separate themselves from their group (to the
point of its rejection), and adapt to the life of a group of a different

—lack of location

— assimilation

culture.
Weak bond Persons with weak social capital. Weak relations with neighbours, small
— alienation/ number of friends, low social activity, mainly due to weak language and
marginalisation social competences.
Lack of bond Persons lacking the need to self-define through a location. They self-

define not through location but through their education, profession,
family, interests (I’'m a “European businessman”).

Conditional
bond - relativism
of location

Persons who can afford to bond with a location under the condition that
the location meets certain criteria. It is a conditional bond, and such
persons’ attitudes towards a location are frequently ambivalent.

Source: W. Tuszynska-Bogucka, The social, personal and family dimension of modern emigration.
Axiological meanings and contexts, International Scientific and Training Conference ,,Psychology
of Values — ontogenetic and family context”. Brest, Belarus, 12 of May 2016.

Wymiary, brane pod uwage w badaniach to blisko$¢ rodzinna i wzor-
ce kontaktéw zewnegtrznych (bedace funkcja granic systemowych), do
ktorych dodano rodzaj relacji z miejscem pobytu, tak waznej
dla rodziny emigracyjnej. Przed praca postawiono pytanie: Czy ich cha-
rakter i nasilenie odrdéznia cztonkdow rodzin emigracyj-
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nych, odrdéznia ich charakter i nasilenie od osd6b, ktore
na state zamieszkuja Polskg?

Wybory podyktowane zostaly klasyczna systemowa perspektywa rozumie-
nia rodziny migracyjnej, inspirowana podejsciem Minuchina, wedtug ktorego te
wymiary moga zosta¢ potraktowane jako wazne mechanizmy rodzinnej kompe-
tencji (profile na osi: typ rodziny spdjny — roztaczny — splatany) w tworzeniu
strategii przetrwania w sytuacjach trudnych oraz podejsciem antropologicznym
wedlug Auge, wedlug ktérego relacja z miejscem zamieszkania i pobytu stanowi
wazny czynnik w ksztaltowaniu tozsamosci jednostki. Do badan uzyto Dyferen-
cjalu Semantycznego Do Badania Struktury Rodziny wtasnego autorstwa, skon-
struowanego zgodnie z zasadami metodologicznymi®.

X Bardzo | Srednio | AniX | Srednio | Bardzo v
X X aniY Y Y

Jestem bardzo Jestem mato
zainteresowany zainteresowany
sprawami X sprawami
spotecznosci, spotecznosci,
w ktorej zyje w ktorej zyje
Punktacja 5 4 3 2 1 Punktacja

Ryec. 2. Przyktad konstrukcji zadania dyferencjatu. Zrodto: Badania wiasne.
Fig. 2. The example of differential item’ construction. Source: Author’s research.

Zasada konstrukcyjng dyferencjalu tematycznego (patrz Ryc. 2.) jest zesta-
wienie kontrastowych twierdzen wartosciujacych na osi oraz uzyskanie od osoby
badanej wyboru odpowiedzi, w jakim stopniu zgadza si¢ ona z okre§lonym jej
krancem. W niniejszych badaniach zawieral on 15 zadan/pytan, do ktorych ba-
dani ustosunkowywali sig, wybierajac odpowiedz, zaznaczona na osi, podzielo-
nych na trzy obszary — wzory kontaktow zewnetrznych, blisko§¢ rodzinna oraz
relacje z miejscem pobytu. Pytania dla grupy nieemigrantéw byly nieznacznie
zmienione, stosownie do sytuacji’.

Obszary wzorow kontaktow zewngtrznych oraz bliskosci rodzinnej objety
pytania o charakter stosunkow z sasiadami i ich czgsto$¢ (np. na osi bliskie —
odlegle), z kolei relacje z miejsce pobytu okreslaty pytania o stopien zaintereso-
wania sprawami lokalnej spoteczno$ci badanych czy stosunek do jezyka.
W kazdym pytaniu badani otrzyma¢ mogli od 1 do 5 punktow, za§ w obszarze —
od 5 do 25 punktow. Wyniki wysokie §wiadczyly o bliskosci w kontaktach ro-
dzinnych oraz bliskich i pozytywnych wzorach kontaktow zewngtrznych a takze

M. Sitarczyk, Wykorzystanie dyferencjatu semantycznego do badania obrazu szkoly i nauczyciela,
[w:] Z.B. Gas$ (red.), Szkola i nauczyciel w percepcji uczniow, PBE, Warszawa 1999, s. 33-48.

" Czyli np. zamiast pytania: ,,Kraj obecnego pobytu jest lepszy/gorszy pod kazdym wzgledem od
Polski” zadano pytanie: ,,Inne kraje sa pod kazdym wzgledem lepsze/gorsze od Polski”.
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o przywiazaniu do miejsca pobytu, wyniki niskie za$ o negatywnych i odlegtych
wzorcach kontaktow wewngtrznych, malej bliskosci w kontaktach rodzinnych
oraz o slabym przywiazaniu do aktualnego miejsca pobytu.

Badana grupe stanowilo 60 osob (30 kobiet i 30 mezczyzn), przebywaja-
cych na emigracji w krajach Europy Zachodniej wraz z rodzinami, przez okres
nie krotszy niz 2 lata oraz deklarujacy pozostanie wen co najmniej przez najbliz-
szych kilka lat, bedacych wigc tzw. pierwszym pokoleniem imigrantow. Uzy-
skane przez nich wyniki poréwnano (stosujac dobor parami) z 60 osobami, po-
zostajacymi na state w Polsce. Taki dobor grupy podyktowany zostat zalecenia-
mi dostegpnej literatury — gltéwnie konieczno$cia uniknigcia badania oso6b two-
rzacych nastgpujace umowne kategorie: ,,bociandw” (typowych emigrantéw se-
zonowych), ,,chomikow” (traktujacych wyjazd jako jednorazowy sposob aku-
mulacji okre$lonego kapitatu, zbieranego celem inwestycji w Polsce) oraz ,,bu-
szujacych” (osob, ktore nie sytuuja swojej najblizszej przysztosci w konkretnym
miejscu, a staraja si¢ maksymalizowaé liczbe dostgpnych opcji, niekoniecznie
ograniczonych do jednego kraju). W badanej grupie znalazty si¢ wigc tzw. ,.to-
sosie” — migranci, ktorzy stanowczo deklaruja, ze nie wroca do Polski w ciagu
najblizszych lat, biora jednak pod uwage ewentualnie powrot ,,na staro§¢” (stad
nazwa tej kategorii). Grupg te¢ rowniez charakteryzuje wysoki poziom mobilno-
$ci przestrzennej i zawodowej, tym razem jednak wylacznie w ramach jednego
kraju®. W efekcie pytanie o wytworzenie si¢ relacji z miejscem pobytu staje sig
adekwatne tyko w odniesieniu do tej ostatniej kategorii i tak tez skonstruowana
zostata badana grupa.

Tabela 3. Statystyki opisowe oraz istotno$¢ roznic migdzy wynikami emigrantow
oraz nieemigrantow (df = 118)

Wartosé Poziom
Badana zmienna Grupa M SD testu istotnosSci
t-Studenta roznic
Wzory kontaktéw Nieemigranci 22 2,85 5447 0.0001
zewngtrznych Emigranci 19 3,17 ’ '
Nieemigranci 18,28 3,17
Blisko$¢ rodzinna -5,275 0,0001
Emigranci 21,33 3,16
Relacja z miejscem Nieemigranci 21,48 2,7 5773 0.006
zamieszkania Emigranci 19,53 4,7 ’ ’

Zrodto: Badania wiasne.

8 J. Eade, S. Drinkwater, M. Garapich, Class and Ethnicity — Polish immigrants in London, CRO-
NEM 2007.
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Table 3. Descriptive statistics and differences significance between immigrants and
no-immigrants (df = 118)

Value of Level of
Investigated the the rele-
e Group M SD vance of
variable t-Student .
diffe-
test
rences
Non-emigrants 22 2.85
Pattern of external _5.447 0.0001
contacts Emigrants 19 3.17
Non-emigrants 18.28 3.17
Family closeness -5.275 0.0001
Emigrants 21.33 3.16
Relationship Non-emigrants 21.48 2.7
with the place 2.773 0.006
of residence Emigrants 19.53 4.7

Source: Author’s research.

Badane grupy roznity sig istotnie w zakresie wszystkich badanych obszarow
(por. Tab. 3.). Emigranci uzyskali istotnie wyzsze wyniki w obszarze bliskos$ci
rodzinnej i zdecydowanie nizsze, jesli chodzi o wzory kontaktow zewngtrznych
oraz przywiazanie do miejsca aktualnego zamieszkania. Oznacza to, ze oceniaja
oni swoje kontakty wewnatrzrodzinne jako blizsze, a zewngtrzne jako luzniejsze
i bardziej odlegle w poréwnaniu z rodzinami nieemigracyjnymi, za$ swoja rela-
cj¢ z obecnym miejscem zamieszkania jako wyraznie stabsza. Ten uktad wyni-
koéw sugeruje, iz badane rodziny emigracyjne daza w kierunku nasilenia (lecz
w efekcie, w kategoriach systemowych, do wigkszego splatania) relacji we-
wngtrznych oraz limitowania kontaktow zewngtrznych (co oznacza nasilenie
ochronnej funkcji granic rodzinnych) oraz w kierunku separacji (co moze two-
rzy¢ antropologiczna przestrzen nie-miejsca w obecnej sytuacji rodziny emigra-
cyjnej).

Tak sformutowane wnioski nie wydaja si¢ jednak wystarczajacym omoéwie-
niem pytania, jakie postawiono przed niniejszym opracowaniem, w zwiazku
z czym podjeto probe dokladniejszej, jakosciowej analizy uzyskanego materiatu
badawczego w kazdym z badanych obszaréw. Zestawienie szczegdtowe wyni-
kéw przedstawiaja wykresy 1., 2.1 3.
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Bliskos¢ Sedecznosé Czestosé Otwartos¢ Xiﬁgj
= Nieemigranci 4,65 4,02 4,27 4,42 3,17
Emigranci 4,53 3,72 4,37 3,32 4,55

= Nieemigranci Emigranci ======+ Liniowy (Nieemigranci) Liniowy (Emigranci)

Wykres 1. Wzory relacji zewngtrznych u czlonkéow rodzin emigracyjnych i nieemigracyjnych.
Zrédto: Badania wiasne.
Chart 1. The internal relations patterns of immigrational and non-immigrational families mem-
bers. Source: Author’s research.

Badania przyniosly interesujacy obraz szczegdlowy oceny relacji zewngtrz-
nych badanych grup rodzin. Wydaje sig, ze za istotno$¢ roznicy pomigdzy bada-
nymi grupami odpowiada w duzej mierze bardzo zdecydowana tendencja do
trzymania si¢ w grupie rodakow oraz mniejsza otwarto$¢, jaka zaprezentowali
badani emigranci. Pozostale wymiary wzoréw odrdzniaja ich w mniejszym
stopniu, aczkolwiek niewatpliwie takze maja udzial w uksztaltowaniu emigra-
cyjnej jako zamknigtej, o uszczelnionych granicach, nie dopuszczajacych do
nadmiernej bliskos$ci z osobami spoza systemu rodzinnego, szczeg6lnie gdy sa
one innej narodowosci, anizeli polska.

Wyraznie blizsza blisko$¢ rodzinna, jaka odroznita badane rodziny emigra-
cyjne od nieemigracyjnych, okazata si¢ takze konstruktem ztozonym. I tak, acz-
kolwiek wyjezdni cechuja si¢ podobna do osob, mieszkajacych w Polsce blisko-
$cia kontaktow wewnatrzsystemowych, to jednak s one mniej serdeczne i rzad-
sze (by¢ moze jest to efekt duzego obciazenia praca zarobkowa). Interesujace, ze
pomimo to polscy emigranci ocenili swoje kontakty rodzinne jako nacechowane
wyzsza otwartoscia. Tradycyjnie juz, wyraznie wola oni spedza¢ czas w gronie
rodzinnym, anizeli wychodzac na zewnatrz, np. angazujac si¢ w kontakty z ,,tu-
bylcami”, zwlaszcza odmiennymi w plaszczyznie przynalezno$ci etnicznej czy
wyznawanej religii.
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Wykres 2. Bliskos¢ rodzinna w rodzinach emigracyjnych i nieemigracyjnych. Zrodio: Badania
wlasne.
Chart 2. The family closeness of immigrational and non-immigrational families members. Source:
Author’s research.
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= Nieemigranci Emigranci ==»===- Liniowy (Nieemigranci) Liniowy (Emigranci)

Wykres 3. Relacja z miejscem 0s6b w rodzinach emigracyjnych i nieemigracyjnych. Zrodto:
Badania wtasne.
Chart 3. The relation with place of immigrational and non-immigrational families members.
Source: Author’s research.

Ostatni badany obszar, a wigc relacja z miejscem pobytu takze wykazata
skomplikowana strukture. Dos¢ paradoksalnie, zasygnalizowali oni nieco wigk-
sze zainteresowanie sprawami spolecznosci lokalnej w jakiej zyja, od Polakow
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mieszkajacych w Polsce, podobnie jak motywacje do nauki jezyka obcego, oraz
przywiazanie do polskosci, jednak wykazali nizsze poczucie wigzi z miejscem
zamieszkania a takze tendencje do negatywnej oceny obecnego kraju swojego
pobytu z Polska. Tabela 4. przedstawia istotno$¢ réznic pomiedzy badanymi
grupami w obszarach szczegétowych.

Tabela 4. Zestawienie szczegotowe istotnosci réznic

POROWNANIE SRED- .
BADANA ZMIENNA NIEJ W GRUPACH p.i.
o < emi .
Blisko$¢ w relacjach zewnetrznych nfemlgranm emigranct n.i
t=-0,668
Serdeczno$¢ w relacjach zewnetrznych nieemlgran01 = emigranci n.i
t=-0,082
L s e .
Czestos¢ relacji zewnetrznych m_eemlgranm emigranct n.i
t=0,668
Lo s o .
Otwarto$¢ w relacjach zewnetrznych :llzeznglgg:ana emigranct 0,0001
Tendencja do spedzania czasu w gronie rodakow 111:6_1;11(});;?01 = emigranci 0,0001
Blisko$¢ w relacjach wewnetrznych ?fe_r;nlg;a;nm = emigranci 0,002
Lo s o .
Serdeczno$¢ w relacjach wewnetrznych :“ze‘;ng%gg anct > emigranct 0,0001
Czestos¢ relacji wewnetrznych nf:enngranm = emigranci 0,0001
t=-6,734
Otwarto$¢ w relacjach wewnetrznych ilfe_r;ng;znm = emigranci 0,0001
Tendencja do spedzania czasu w rodzinie ?feirgl%rznm < emigranci 0,0001
Zainteresowanie sprawami spotecznosci lokalnej ?Leeiglgggnm = emigranci 0,004
Poczucie wiezi z miejscem zamieszkania ?Leingllggranm > emigranci 0,0001
L < emi .
Przywiazanie do polskosci nfemlgranm emigranct 0,045
t=-2,029
Motywacja do nauki jezyka nfinlnfg;nm = emigranci n.i.
Negatywne poréwnania z Polska :uzezn;lggzr ancl> emigranct 0,0001

Zrodto: Badania whasne.
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Table 4. Detailed summary of differences significance

INVESTIGATED VARIABLE C%I;?VRIIS%T:{gEg;IE p.i.
Closeness in external relationships n(;ni-g?éiéggants < emigrants n.i
Cordiality in external relationships ?in_'gfgggzr ants <emigrants |
Purity of external relationships :lilz)-.eggfiggrants > emigrants n.i
Openness in external relationships zlzlz-ggigrants > emigrants 0.0001
Tendency to spend time with compatriots ?injrglzg; ants < emigrants 0.0001
Closeness in external relationships iloznignllgg; ants < emigrants 0.002
Cordiality in internal relationships :12117-.136126igrants > emigrants 0.0001
Frequency of internal relationships ?ozn_-gx;iﬁ‘fants < emigrants 0.0001
Openness in internal relationships iloznj%ﬁggzrants < emigrants 0.0001
Tendency to spend time with family Iloznigl;;arants < emigrants 0.0001
Interest in the issues of the local community ?in;;%ilg()rants < emigrants 0.004
Sense of bond with the place of residence :lglzfg;légl’a“ts > emigrants 0.0001
Bond with Polishness non-emigrants < emigrants 0.045
t=-2.029

Motivation to learn the language non-emigrants < emigrants ni
t=-1.467

Negative comparisons with Poland ?ZIZ'%?Zigrants > emigranci 0.0001

Source: Author’s research.

Dyskusja wynikow

Otrzymane wyniki wydaja si¢ do$¢ logiczne w $wietle wyobrazen, jakie po-
siadamy na temat rodziny emigracyjnej, tworzac obraz do$¢ spojny i oczekiwa-
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ny. Niewatpliwie jednak, interpretacja zastanej sytuacji w kategoriach systemo-
wych jest operacja wazna ze wzgledu na mozliwe implikacje praktyczne, gtow-
nie o charakterze pomocowym w sytuacji ewentualnego nan zapotrzebowania.
Formutujac wniosek ogolny, wynikajacy z przeprowadzonych badan po-
wiedzie¢ mozna, iz blisko$¢ rodzinna i wzorce kontaktéw zewngtrznych (bgdace
funkcja granic systemowych) a takze rodzaj relacji z miejscem pobytu odrdznia
badanych cztonkoéw rodzin emigracyjnych i nieemigracyjnych. Mozna powie-
dzie¢, iz wniosek taki, aczkolwiek dos§¢ przewidywalny, nie zostat jednak do tej
pory potwierdzony w badaniach empirycznych. Warto takze zastosowaé per-
spektywe systemowo-antropologiczna w jego interpretacji, gdyz wydaje si¢ ona
szczegblnie przydatna w odniesieniu do probleméw osob i rodzin, przebywaja-
cych na emigracji w kontekscie efektywnosci ich strategii adaptacyjnych. W ka-
tegoriach analizy systemowej rodziny emigracyjne jawia si¢ wigc jako systemy
dazace do zacie$nionych, a nawet niekiedy splatanych relacji wewngtrznych
(mozna to wigc rozumie¢ jako ,,fuzj¢” badz ,triangulacje™) oraz stosunkowo
jasno zdefiniowanych kontaktéw zewngtrznych jako nie do konca bezpiecznych,
potrzebnych czy uzytecznych (jest to wigc continuum Minuchinowskiej ,,hipo-
indywiduacji”). Przyczyna takiej sytuacji moze by¢ stres akulturacyjny, przezy-
wany najczesciej przez pierwsze pokolenie migrantow. Ma on takze znaczenie
w kontaktach spotecznych — kontaktom migdzygrupowym czgsto towarzyszy
takze lek grupowy’. Wzajemne indukowanie sig lgkiem we whasnej grupie kultu-
rowej to mechanizm, poglebiajacy stan niepokoju jednostek, prowadzacy do
unikania kontaktow z obcymi (tu: niecztonkami Polonii). Umacnia on dystans
1 wrogo$¢, obnizajac mozliwosci integracyjne jednostek i grup z innymi kultu-
rami'’. Zjawisko to nasila si¢, gdy w rodzinie wystepuja dodatkowe problemy —
traktowanie nowego kraju jako ,nie-miejsca”, lgk akulturacyjny, nadmierna
lojalno$¢ wobec przesztosci czy nadmiernego uwiktania w sieci etnicznych po-
wiazan (nawet, gdy maja one charakter wsparciowy, co jest czgste w grupach
,rodaczych”). Badania nad rola powiazan w spotecznych sieciach migracyjnych
powstaja juz od lat osiemdziesiatych, dostarczajac znamiennych wnioskow.
Uktady tego rodzaju definiuje si¢ jako zbior relacji i wiezi spotecznych'', beda-
cych gtownymi zrodtami do$wiadczania przyjazni oraz pomocy'’. Niestety,
w swym skrajnym wymiarze funkcjonowanie w jedynej sieci kontaktow (najcze-
sciej w obrebie wlasnej grupy etnicznej) doprowadzi¢ moze do zjawiska tzw.
gettoizacji, niebezpiecznego zarowno dla os6b wen tkwiacych, jak i dla otocze-

?'S. Minuchin, Families and family therapy..., dz. cyt, s. 20~112; M. Wallas, Dialog miedzykultu-
rowy — szanse i ograniczenia, [w:] P. Bering, G. Lukomski (red.), Drogi i bezdroza komunika-
¢ji, Gniezno 2008, s. 260-261.

M. Wallas, Dialog miedzykulturowy — szanse i ograniczenia..., dz. cyt., s. 262.

""M. Boyd, Family and personal networks in international migration, ,International Migration
Review” 1989, nr 23(3), s. 638—670.

12 L. Ryan, R. Sales, M. Tilki, B. Siara, Social networks, social support and social capital: The
experiences of recent Polish migrants in London, ,,Sociology” 2008, nr 42(4), s. 672—690.
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nia spolecznego". Barry R. Chiswick i Paul W. Miller'* stwierdzaja np., ze imi-
granci, zamieszkujacy wsrdod swoich ziomkoéw maja istotnie nizszy poziom
znajomos$ci nowego jezyka — w tym przypadku wigc sie¢ wsparcia zadzialala
blokujaco na jego przyswajanie.

,Pirenne'’ nigdy pewnie nie spodziewatby si¢, ze w Brukseli powstanie mu-
zulmanskie getto, nie méwiac juz o tym, ze stanie si¢ centrum dzihadyzmu
z cala masa zmarginalizowanych i1 wsciektych muzulmanéw, prowadzacych

rebelig przeciwko Europie wewnatrz jej granic™'’.

Moze wige ich celem, w owym sitowym narzucaniu innym ich wizji jed-
nostki, rodziny i $wiata, jest wlasnie przezwycig¢zenie poczucia Europy jako nie-
-miejsca?

Warto tu takze odniesé si¢ do idei Roberta D. Putnama'’ kapitatu pomosto-
wego (bridging) oraz wiazacego (bonding). Kapital wiazacy charakteryzuja silne
wigzi, wysokie zaufanie i poczucie solidarnosci w obrebie whasnej grupy spo-
lecznej, z kolei posiadanie kapitalu pomostowego zaklada wyjscie poza swoje
srodowisko, zawieranie kontaktow ponad podziatami na grupy spoteczne. Kiedy
Putnam mowi o kapitale pomostowym, ma na mysli przede wszystkim stan sze-
roko pojgtego spoleczenstwa obywatelskiego, budowanego przez uczestnictwo
w klubach, stowarzyszeniach i organizacjach spotecznych, ktdre zrzeszaja ludzi
o réoznym pochodzeniu, zawodach, zasobach materialnych i kulturowych. Ni-
niejsze badania wskazuja, ze badani Polacy na emigracji maja mocny kapitat
wiazacy, a staby pomostowy, co stoi w pewnej sprzecznosci z dotychczasowymi
badaniami'®. Te terminy znakomicie wpasowuja si¢ w nurt rozwazan systemo-
wych, wyraznie korespondujac z Minuchinowskim konceptem ,,rodziny splata-
nej” oraz mechanizmu sity dziatajacej w rodzinie jako ,,wigzania”" i potwier-
dzajac trafno$¢ jego uzycia w odniesieniu do proceséw integracyjnych rodziny
emigracyjne;j.

13 A. Gasior-Niemiec, Europa wobec problemu imigracji, ,,Polityka i Spoleczenstwo” 2007, nr 4,
s. 66-75.

14 B. Chiswick, P. Miller, Language in the labor market: The immigrant experience in Canada and
the United States, [w:] B. Chiswick (red.), Immigration, language and ethnic issues: Canada
and the United States, Washington 1992, s. 229-296.

15 Belgijski historyk Henri Pirenne (1862—1935) faczy! narodziny Europy jako chrzescijafiskiego
kontynentu z jej zerwaniem z islamem w VIII wieku. Zob.: D.R. Kelly, Losy historii. Badanie
przesztosci od Herdera do Huizingi, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

'S, Ben-Ami, The Making of Euro-Jihadism, ,Project Syndicate” 2016. Por. zrodto: hhttps://
www.project-syndicate.org/commentary/address-european-jihadism-effectively-by-shlomo-ben-
ami-2016-05 [dostegp: 10.05.2016].

7 R.D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon
& Schuster Paperbacks, New York — London — Toronto — Sydney 2000.

'8 J. Fomina, Swiaty réwnolegle — wizerunek wlasny Polakéw w Wielkiej Brytanii, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2009, s. 3-29.

1 S. Minuchin, Families and family therapy..., dz. cyt, s. 20-112.
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Osobnym pytaniem jest, czy nowe miegjsce pobytu stato si¢ dla emigrantow
»hie-miejscem”? Oprocz tendencji do spedzania czasu w rodzinie jako $rodowi-
sku podstawowym, przemawia za tym zjawisko stosunkowo niskiego przywia-
zania wspotczesnych emigrantow do miejsca aktualnego zamieszkania. Wyda-
waé by si¢ moglo, ze interpretacj¢ utrudnia tu fakt, iz to nieemigranci gorzej
oceniaja Polske (w poroéwnaniu z innymi znanymi im krajami) oraz wykazuja
mniejsza motywacj¢ do nauki jezyka, jest to jednak, jak si¢ wydaje, sytuacja
dos$¢ pozorna. Nieemigranci, przebywajac stale w Polsce, mogli zaprezentowac
po prostu wizj¢ odrealnionej 1 wyidealizowanej ,,zagranicy”, gdzie wszystko jest
latwiejsze, zasobniejsze i wygodniejsze, za$ autentyczni emigranci dokonali tej
oceny z punktu widzenia praktycznych do$§wiadczen (czgsto trudnych), jakich
doznali, przebywajac przez dtugi czas w obcym kraju i radzac sobie z trudno-
$ciami codziennego zycia w jego nie do konca poznanych (i/lub akceptowanych)
realiach.

Analiza wskazuje, ze relacja z miejscem badanych polskich emigrantéw nie
jest niewatpliwie integracja, stanowiac raczej ,,separacj¢” badz ,relatywizm
miejsca”’. Do rozwazan na ten temat, oprocz danych z badan obszaru relacji
z miejscem, nalezy takze wilaczy¢ dane z pozostalych badanych obszarow.
Wskazuja one na tendencje do separowania si¢ od otoczenia spotecznego (nie
bedacego polskim) i koncentrowania na rodzinnych relacjach wewngtrznych.
Analiza jakoSciowa tego ostatniego obszaru wskazuje, ze sa one budowane
gltéwnie w oparciu o ilo$¢ czasu spedzanego razem (o czym méwi odpowiedz na
pytanie dotyczace nasilenia tendencji do spgdzania czasu gltéwnie w rodzinie)
i pogtebianiu relacji (bliskos¢, jednak bez takiej serdecznosci, jak w rodzinach
krajowych — patrz Tab. 4.), co zdaje si¢ zastgpowac¢ kontakty zewngtrzne. Od-
powiada to systemowej charakterystyce ,,rodziny zamknigtej”, ktora, skupiajac
si¢ glownie nad relacjami wewngtrznymi, przypomina przywotywang juz Minu-
chinowska wizj¢ ,,rodziny splatane;j”.

Doceniajac wage bliskosci rodzinnej, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
wspoltczesne spoleczenstwa zachodnie posiadaja czgsto wieloetniczny, wielowy-
znaniowy, wielorasowy charakter, a wigc Igk przed innymi kulturami przeszka-
dza¢ moze w wytworzeniu aktywnego przywiazania do miejsca pobytu i wytwo-
rzenie tzw. relatywizmu miejsca — a wigc rodzaju przywiazania warunkowego,
gdy jednostka moze wytworzy¢ wigzi z miejscem, jednak pod warunkiem, ze
spetnia¢ ono bedzie okreslone kryteria. Rodzina w takim przypadku jest §rodo-
wiskiem silnie oddziatujacym na funkcjonujace w jej obrebie jednostki, pelniac
role zabezpieczajace i kompensujace, zapewniajac bardzo wysoka bliskos¢ oraz
spojnos¢ wzorcow kontaktow zewngtrznych (rodzice i dzieci obracaja sig
w podobnym $rodowisku). Moze ona jednak przeksztalci¢ si¢ w ,,bezludnag wy-
spe”, zwlaszcza przy wysokim nasileniu stresu akulturacyjnego i separacj¢ (na-
silanie si¢ asymilacji negatywnej). Nadmieni¢ nalezy, iz pozytywne relacje
z takimi grupami niosa pozytywna warto$¢ rozwojowa. Badania wskazuja na
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pozytywne efekty wzrastania i przebywania w $rodowisku wielokulturowym,

takie jak wigksza tolerancja rasowa czy religijna®, zdolnosci adaptacyjne®,

zwigkszone kompetencje komunikacyjne czy otwarto$¢ na przyjmowanie nowo-
ici, czyli tzw. transformatywno$¢™.

Na marginesie doda¢ mozna takze refleksjg, iz autorka niniejszych badan
zdaje sobie sprawg z niedoskonato$ci zastosowanej procedury badawczej. Nie-
stety, brak jednak, jak do tej pory, zar6wno badan rodzin emigracyjnych, jak
i wystandaryzowanych narzedzi, ktore postuzy¢ moga do precyzyjnej diagnozy
wybranych obszarow funkcjonowania systemu (zwlaszcza tak trudnej grupy,
jaka sa rodziny emigracyjne), dlatego nalezy rozbudowywaé instrumentarium
badawcze w tym zakresie a takze podejmowac starania o proby badan w tej wta-
$nie grupie. Wazne bedzie takze podejmowanie badan o bardziej szczegélowym
charakterze, gdzie porownywani bgda mezczyzni i kobiety, rodziny funkcjonu-
jace w krajach o rozmaitej specyfice etnicznej i religijnej itd. Wiedza ta wydaje
si¢ niezmiernie wazna i potrzebna z punktu widzenia pomocy migrantom w uru-
chamianiu mechanizméw zdrowej, pozytywnej adaptacji rodzinnej i indywidu-
alnej do warunkow nowego zycia. Jezeli Polska planuje realizacje wielkiego
planu sprowadzenia w ciagu najblizszych lat kilkuset tysigcy polskich repa-
triantow ze Wschodu oraz potwierdza si¢ postanowienia EU o systemie przyj-
mowania uchodzcoéw, wiedza taka wydaje si¢ wrgcz nieodzowna w konstruowa-
niu programéw pomocy w ich efektywnym wiaczaniu si¢ w strukturg polskiego
spoteczenstwa.

Podsumowujac powyzsze badania stwierdzi¢ wigc mozna, ze rodzina, prze-
bywajaca na emigracji tworzy specyficzny profil funkcjonowania, ktérego skta-
dowe w postaci wzoroéw relacje zewngtrznych oraz wewngtrznych a takze rodzaj
relacji z miejscem pobytu wyznaczaja dwa glowne obszary pracy przysztych
0sOb pomagajacych:

— specyficzne problemy jednostkowe i catego systemu rodzinnego, zwiazane
z efektywnymi badz nieefektywnymi procesami akulturacji;

— charakteru tworzenia wigzi, ktéra ulokowac¢ si¢ powinna na kontinuum po-
migdzy nieefektywnymi separacja i asymilacja w postaci efektywnej inte-
gracji.

W analizie rodzinnych mechanizmow ksztaltowania spotecznego funkcjo-
nowania jednostek koncepcje Minuchina i Auge jawia si¢ jako komplementarne,
stanowiac interesujaca implikacje teoretyczna. O ile Minuchin koncentruje si¢
na aktualnych relacjach osobistych, ich strukturze i granicach, o tyle Auge

2 C.D. Smith, World Citizens and ‘Rubber-band nationality, [w:] C.D. Smith (red.), Strangers at
home: Essays on the effects of living overseas and cominghome to a strange land, Aletheia Pub-
lications, Bayside NY 1996, s. 189-201.

2LY.Y. Kim, Intercultural personhood: Globalization and a way of being, ,International Journal
of Intercultural Relations” 2008, nr 32(4), s. 359-368.

22 A.M. Moore, G.G. Barker, Confused or multicultural: Third culture individuals’ cultural iden-
tity, ,,International Journal of Intercultural Relations” 2012, nr 36, s. 553-562.
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przedstawia lezace u ich podtoza sity kulturowe. Dotyczy to zarowno interakcji
w systemie rodzinnym, jak i poza nim. Opisane przez Minuchina kontinuum
granic dostarcza bazy do charakterystyki bliskosci 1 dystansu w relacjach mig-
dzyludzkich w rodzinie, koncept Auge dobrze wyjasnia relacje zewngtrzne, za-
rowno z ludzmi, jak i miejscem. Integracja obu podej$¢ pozwala ponadto na
bogatsza charakterystyke typoéw rodzin, uwzgledniajac rodzaj granic i wzory
relacyjne wynikajace z procesow wewngetrznych i zewnetrznych, dziatajacych na
jednostke i rodzing.

Doktadna znajomo$¢ proceséw dynamiki rodzinnej, ujmowana w ujgciu
systemowym ze wzbogaceniem antropologiczno-kulturowym wydaje si¢ intere-
sujaca plaszczyzna teoretyczna, bogata w implikacje praktyczne.

,,Bez wzgledu na powody popularnos$ci, nie-miejsca we wspotczesnej kulturze
maja juz ugruntowana pozycje. W tej sytuacji mozemy jedynie walczy¢ o tro-
cheg «swojskiej» przestrzeni. Dlatego oswajajmy to, co jest wokodt nas, tworz-
my nowe miejsca, a przede wszystkim, szanujmy juz istniejace i cieszmy sig
nimi jak najdhuzej”>.
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