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Metodologie indygeniczne
w kontekscie badan wrazliwych kulturowo

Indigenous methodologies
in the context of culturally sensitive research

Streszczenie

Artykut ten porusza zagadnienie metodologii indygenicznej, ktora wpisuje sie w szersza
refleksje nad emancypacyjnym paradygmatem badan jakosciowych, zorientowanych na
lokalne, kulturowo zréznicowane spotecznosci. Autorka przedstawia zrodia oraz cechy
charakterystyczne metodologii indygenicznych, wskazujac na ich konkretne przejawy
w ramach projektow badawczych z Australii, Kanady i Nowej Zelandii o spoteczno-kul-
turowej proweniencji. W kontekscie praktycznym refleksje te moga postuzy¢ za inspira-
¢je dla kulturowo wrazliwych (dotyczacych mniejszosci kulturowych lub spotecznos$ci
wykluczonych), idiograficznych projektéw badawczych, wzbogacajac nie tylko warsztat
badacza, lecz takze przyczyniajac sie do zwiekszenia pola $wiadomych wyboréw meto-
dologicznych socjologdéw, pedagogow, etnograféw i innych przedstawicieli europejskich
nauk spotecznych i humanistycznych.

Stowa kluczowe: metodologia indygeniczna, spoteczno$é autochtoniczna, badania ja-
kosciowe, paradygmat

Summary

This article tackles the issue of indigenous methodology, which is a part of a wider
reflection over emancipatory paradigm within qualitative inquiry, oriented at local,
culturally diverse communities. The author presents the origins and typical features of
indigenous methodologies, pointing to their specific exemplification within research
designs originating from the social and cultural realm of New Zealand, Australia and
Canada. In practical terms, this article can provide an inspiration for the culturally sen-
sitive, idiographic research projects, enriching not only the workshop of a researcher,
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but also contributing to the widening of the scope of selecting methodology for sociolo-
gists, pedagogues, ethnographers and other representatives of the European academia.

Keywords: indigenous methodology, autochthon community, qualitative research, par-
adigm

Wstep

Jako badacze swiatdw spotecznych (i kulturowych) pierwsza z decyzji, jaka po-
dejmujemy przed realizacjq badan, jest wybor metodologii. Jak sie jednak czesto
okazuje, wybdr ten podyktowany jest potrzeba dopasowania metodologii do
zainteresowan badawczych, cho¢ - jak mozna dostrzec w literaturze na temat
indygenicznych badan - pojawia sie argument, iz taka motywacja zwigzana
z wyborem metodologii nie uwzglednia intereséw grup i spotecznosci, kto-
re planuje sie zbada¢ (por. Smith, 1999, Kurtz, 2013). W dobie narastajacych
spotecznych (migracyjnych) i ekonomicznych kryzyséw warto jednak pochyli¢
sie nad samg istota dobru metodologii i tego, jak w konsekwencji wptywa to
na cztonkoéw spotecznosci, z ktérymi prowadzimy badania. Niestety w ramach
standardowych namystéw nad doborem metodologii, a w konsekwencji metod
i technik gromadzenia i przetwarzania danych, rzadko kiedy podejmujemy kwe-
stie tego, co takie badania moga zmienic¢ w zyciu tych spotecznosci, czy w ogole
do pozytywnej zmiany mogg sie przyczynic i jak ,obejdziemy” sie z ta wrazliwa
materia, jaka jest wnikanie w osobisty, spoteczno-kulturowy swiat badanych.
Co prawda, w ramach paradygmatu krytycznego (nauk spotecznych) mozna
mowid o podejsciu ,adwokacyjnym” (advocacy) (Rubin & Babbie, 2009, s. 37),
ale poza dyskursem feministycznym i teorig gender jest to de facto rzadko wy-
korzystywane podejscie w naukach spotecznych.

Majac na uwadze, iz metoda badawcza jest powszechnie definiowana
jako zbidr procedur dotyczacych zbierania i przetwarzania danych, za pomo-
c3 ktorych wytwarzana jest nowa wiedza (Corbin & Strauss, 2008), nie spo-
s0b zapomnie¢, iz poprzedza taki dobor okreslone osadzenie w paradygmacie,
co w konsekwencji zawaza na naturze tychze metod i technik gromadzenia,
przetwarzania i upowszechniania wynikéw badan. Wedlug Normana Denzina
i Yvonny Lincoln (2005), przed badaczem uprawiajacym badania jakosciowe
otwiera sie holistyczna, ,kinestetyczna” droga wiodaca do wypracowania wia-
snego warsztatu. Indygeniczna metodologia wydaje sie wtorowaé takim prze-
stankom, jako ze opisuja ja takie cechy, jak holizm, intersubiektywnos¢, ela-
styczno$¢ i pragmatyzm. W konsekwencji, Marlene Brant Castellano (2000)
identyfikuje cechy powiazane z indygeniczna wiedza jako pochodzace z do-
$wiadczenia, holistycznego poznania oraz ustnego przekazu wiedzy. Z kolei
Leanne Simpson (2000) podkresla, iz ,musimy wyjs¢ poza wykorzystywanie
paradygmatow i metod, ktore sg kulturowo odpowiednie, i skierowa¢ sie ku

144 Multicultural Studies 1/2018 m@



paradygmatom i metodom, ktdre sa kulturowo nieodtaczne” (2000, p. 169). Do
tak zorientowanych metodologii mozna zaliczy¢ metodologie indygeniczne,
ktore osadzone w lokalnym kontekscie kulturowym postuguja sie epistemolo-
gia, ontologia i aksjologia wlasciwoscia nie tyle swiatopogladowi badacza, ile
idiograficznej specyfice badanych spotecznosci i kultur.

Biorac pod uwage powyzsze, niniejszy artykut dotyczy podstawowych cech
i roli metodologii indygenicznych w biezacym dyskursie nauk spotecznych,
z uwzglednieniem korespondujacych (lub wspolnych) charakterystyk indyge-
nicznych metodologii i badan jakosciowych, implikujacych postawe zaanga-
zowanego badacza. Inspiracja do powstania artykutu byt dla autorki jej pobyt
badawczy latem 2017 roku w osrodkach kulturalno-edukacyjnych australijskiej
spotecznosci aborygenskiej w Nowej Potudniowej Walii (Sydney) i stanie Wik-
toria (Melbourne). Kwerenda biblioteczna oraz rozmowy z pracownikami na-
ukowymi MIT (School of Global, Urban and Social Studies, RMIT University)
staly sie dla autorki asumptem do zapoznania czytelnika z niezwykle wyjatko-
wym, kulturowo wrazliwym i emancypacyjnym podejsciem do badanych swia-
toéw kulturowych i ich spotecznych reprezentantow.

Refleksje te mogg postuzy¢ za punkt wyjscia do szerszej refleksji nad warto-
$cig wlaczania lokalnych, idiograficznych epistemologii i w konsekwencji spo-
sobu projektowania badan jakosciowych, ktore nie tylko wzbogaca istniejacy
dyskurs, lecz takze przyczynia sie do uprawomocnienia jak dotad marginalizo-
wanych spotecznosci. Nie musi to by¢ odlegly geograficznie i kulturowo kon-
tekst. Metodologia indygeniczna moze bowiem inspirowac badaczy mniejszosci
etnicznych i narodowych w europejskim kregu cywilizacyjnym i obejmowac na
przyktad Roméw, muzutmanéw z Europy Potudniowo-Wschodniej (Boszniacy),
uchodzcow z kontynentu afrykanskiego, Czeczendw, itp., a wiec spoteczno-
$ci funkcjonujace czesto na marginesie gtéwnego nurtu kultury (zachodnio)-
europejskiej'.

Istota i zrédta metodologii indygenicznej

Swiatopoglad, jaki ukierunkowuje planowane badanie, mozna za Johnem Cre-
swellem skategoryzowac w cztery grupy, tj. postpozytywizm, konstruktywizm,
aktywizm i pragmatyzm (Creswell, 2013, ss. 31-37). Biorac pod uwage charak-
terystyke metodologii indygenicznych, najblizszym im $wiatopogladem jest

1 Na potrzeby niniejszego opracowania definiuje badania wrazliwe kulturowo jako projekty,
ktore uwzgledniaja podmiotowo$¢ i rownouprawnienie cztonkéw spotecznoscei, ktora jest
w powszechnym dyskursie na danym terenie (panstwo, pogranicze, strefa przejsciowa) mniej-
szoscig narodowa, etniczng wyznaniowg, a wiec podatng na praktyki asymilacyjne lub dys-
kryminacyjne grupy wiekszosciowej.
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konstruktywizm?, w ktérego ramach wedtug Michaela Crotty’ego (1998) zna-
czenia s3 konstruowane przez uczestnikow sytuacji spotecznych, ktérzy w ra-
mach tych kontaktéw dokonujg ich interpretacji. Co wiecej, jednostki wcho-
dza w kontakt z otaczajacym swiatem i nadaja mu sens z wlasnej perspektywy
historycznej oraz kulturowej. Zblizony do indygenicznego rozumienia $wiata
oglad mozna odnalez¢ réwniez w swiatopogladzie aktywistycznym, w mysl kto-
rego osobiste zaangazowanie w badania ma charakter rekursywny (lub dialek-
tyczny) i zmierza do wprowadzenia zmian w praktyce (Kemmis & Wilkinson,
1998). W konsekwencji badania moga przyczynic sie do zmiany statusu bada-
nych w kierunku ,wyzwolenia z ograniczen dostrzegalnych w mediach, jezy-
ku, procedurach pracy i w zasadach funkcjonowania instytucji oswiatowych”
(Kemmis & Wilkinson za: Creswell, 2013, s. 35). Niemniej jednak, wedtug Lindy
T. Smith (1999), podstawowe zasady badan spotecznych nadal pozostaja pod
wplywem kolonializmu i imperializmu (p. 1). Ergo, jak twierdzi Randall Jimer-
son (2007), w kontekscie na przyktad indygeniczej archiwizacji (dotyczy to tzw.
Pierwszych Nacji) problemem nie jest fakt, iz wlasna historia spotecznosci auto-
chtonicznych zostala zapomniana, ale to, ze nigdy nie zostata spisana, nagrana
i zachowana (p. 267). W krytycznej ocenie tego zjawiska niektdrzy formutuja
do$¢ kategoryczne stwierdzenia, iz ,od poczatku kolonialnych wysitkéw istniat
potezny bodziec do przeksztalcenia europejskiego etnocentryzmu w naukowy
rasizm” (Trouillot, 1995, s. 77). Ten radykalny argument mozna jednak zobrazo-
wac historycznie merytorycznymi przyktadami, kiedy to europejscy kolonizato-
rzy opisywali ,odkrycie” Nowego Swiata ,posuwajac sie do przyporzadkowania
autochtonicznych grup ludnosci do krajobrazowej flory i fauny? (Smith, 1999).
Z ogladem takim koresponduje teza Edwarda Saida, iz aby imperialne sity mogty
zabezpieczy¢ i utrzymac wladze przez kontrolowanie informacji, ktdére zostaty
zachowane na temat kolonizowanych spotecznosci, rozmyslnie spowodowano
archiwalng luke przez pomijanie lub zatajanie idei podbitych ludéw (1978).
Wtoéruje temu Michael Foucault (za: Reid, 2013) sugerujac, iz wladza pocho-
dzi z drobiazgowego gromadzenia danych na temat ,skolonizowanych”, przez
co kolonizujacy wzmacniali swoja pozycje bedac ,dysponentami okreslonej,
stronniczej i uprzedmiatawiajacej wiedzy o Innych. Procesom takim dodatko-
wo przypisywano ,szlachetny” motyw ,ocalenia artefaktéw i kultur z rozpadu
i zniszczenia” (Smith, 1999, s. 61). Ten paternalistyczny poglad, z kolei, mniej
lub bardziej intencjonalnie uderzajacy w mniejszosci kulturowe, uprawomocnia

2 Indygeniczna badaczka Leanne Simpson z kolei (2000) wyjasnia, Ze postpozytwistyczne
podejscie koresponduje z teoria spotecznej konstrukeji wiedzy, zgodnie z ktéra wiedza jest
spolecznie skonstruowana, interakcje spoteczne ksztattuja jej podstawe, a jednostki doswiad-
czaja $wiata na swodj indywidualny sposob. Stad tez wiedza zmienia sie w czasie, za$ roznice
w strukturze wladzy powoduja komodyfikacje (przeobrazenie) wiedzy.

3 Dopiero w1967 roku rdzenni mieszkancy Australii zostali wykresleni z Ksiegi Fauny i Flory
i zostali uznani za ludzi posiadajacych wlasng wole (sic!).
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promowanie konkretnych narracji historycznych i podtrzymywanie dominuja-
cych struktur wladzy” (Gilliland, 2011, s. 195).

Przeciwwaga dla tak dyskryminacyjnych narracji i dyskursu jest indygenicz-
nosc*, w ktdrej autochtoniczni badacze odnajduja epistemologiczne antidotum.
Dlatego tez, podczas gdy w postkolonialnych i postpozytywistycznych projek-
tach badawczych lokalna wiedza, praktyki spoteczne i zwyczaje spotecznosci
lokalnych stanowia bariere lub wyraz ,egzotycznych” watkéw na marginesie
procesu badawczego, w metodologii indygenicznej s3 jego epistemologicznymi,
ontologicznymi i aksjologicznymi podstawami.

Pomimo kulturowego pluralizmu w obrebie wspotczesnych swiatow spotecz-
nych, klasyczne metodologie badawcze zakorzenione sa w duzej mierze w za-
chodniej tradydji i ,znajduja schronienie” w obrebie szkot wyzszych (Wilson
2008)°. Ten indygeniczny badacz sugeruje, ze dominacje badan zakorzenionych
w zachodnich tradycjach mozna dookresli¢ czasowo w cezurze lat 1770-1990,
obejmujacych nastepujace etapy: Terra Nullius (europejskie obserwacje ziemi
i podbijanych terendw), tradycjonalizacja (badania promujace kolonialny dys-
kurs na temat ,,nieludzkosci” ludéw rdzennych), asymilacjonizm (badanie ,,pro-
blemu indianskiego”), oraz wczesne badania aborygenskie (akademickie ba-
dania nad autochtonicznymi spotecznosciami) (ibidem, s. 39). Wedtug Shawn
Wilsona podejscia badawcze zakorzenione jedynie w zachodnich rozumieniach
dominowaty do lat 90. XX wieku, cho¢ dyskurs dotyczacy ich niepowodzen po-
jawil sie w juz latach 70. XX wieku, katalizujac pojawienie sie indygenicznych
nauk jako dyscypliny (por. Cook-Lynn, 1997; Deloria, 1998).

Waznymi argumentami na rzecz uwzglednienia indygenicznych form wie-
dzy i prowadzenia badan s3 te, przytaczane m.in. przez Christophera Jocksa
(1996) i Douglasa Morgana (2003), podkreslajace niebezpieczenstwo odnosze-
nia indygenicznych systemow wiedzy do standardéw zachodniej wiedzy (lub
nauki), do ktorych granic na site musiatby sie dopasowa¢. Tym bardziej ze meto-
dologia indygeniczna jest ze swej natury holistyczna i obejmuje teorie, podejscie
badawcze, okreslony etos i sprecyzowane metody, tj. obserwacje uczestniczaca,
wywiad nieustrukturyzowany lub czesciowo skategoryzowany, analize dyskur-
su, postugiwanie sie metafora itp. Wedtug Lany Ray® u podstaw indygenicznych,
autochtonicznych metodologii lezg antyopresyjne i antykolonialne przestanki.
Dlatego tez indygeniczna metodologia moze zawierac autochtoniczna wiedze,

4  Termin ,indygeniczy” oznacza tyle, co tubylczy, lokalny, rdzenny, autochtoniczny. Stowo pocho-
dzi z péznolaciniskiego indigena, dostownie oznaczajacego ‘wrodzonego, ‘urodzonego w danym
miejscu’.

5 Shawn Wilson jest czlonkiem indygenicznej spotecznosci Opaskwayak Cree z terytoriow
poinocnej Manitoby w Kanadzie, a obecnie przewodzi centrum badan na uniwersytecie So-
uthern Cross we wschodniej Australii (Gnibi College of Indigenous Australian Peoples).

6  Pracownik naukowy kierujaca dziatem badan i polityki Stowarzyszenia Kobiet-Autochtonek
Ontario.
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ale nie jest to wymagane, by uwazac ja za metodologie indygeniczng’. Z tego
powodu tez indygeniczni badacze, jak Margaret Kovach (2007), Cora Weber-
-Pillwax (2001) i Shawn Wilson (2008) opieraja swoje prace na autochtonicz-
nym koncepcie wzglednosci, wzajemnosci i intersubiektywnosci kulturowych
wartosci. Wilson (2008), ktérego studia badawcze podporzadkowane sa indyge-
nicznemu paradygmatowi Australii i Kanady definiujac badania jako ceremonie,
utrzymuje, iz moga one (jak ceremonia), budowa¢ silne relacje miedzyludzkie
i wiez ze soba samym. Z kolei jak pisze Weber-Pillwax, ,kazda metodologia
bedzie odpowiada¢ moim celom w badaniach, jesli pozwoli na ptynnos$¢, kto-
ra moze obejmowac spoteczny albo kulturowy kontekst, w ktérym zdecyduje
sie dziataé, nie przekraczajac granic osobistej integralnosci (Weber-Pillwax,
2001, p. 172). Wspomniany Wilson (2008) uzywa obserwacji uczestniczacej
i wywiadow jako metody gromadzenia danych, podkreslajac, iz s3 one zgodne
z ontologia, epistemologia i aksjologia lokalnego (i indygenicznego zarazem)
paradygmatu. Utrzymuje on, ze obserwacja uczestniczaca jest zgodna z indyge-
nicznymi systemami wiedzy, poniewaz to jest dziatanie ukierunkowane, zwig-
zane z bezposrednimi relacjami, budujace wiez miedzy uczestnikami badan,
a wywiady pozwalaja na wzajemne dzielenie sie doswiadczeniem (2008). Za-
tem, mimo ze indygeniczne metodologie wykorzystuja ,zachodnie” metody, tj.
powstajace w ramach eurocentrycznej i anglosaskiej tradycji naukowej, to co
sprawia, ze sg ,autochtoniczne”, to przede wszystkim podporzadkowanie sie
pryncypiom uznawanym w kregu indygenicznego systemu wiedzy. Doswiadcze-
nia badawcze Donny L.M. Kurtz to inny przykiad faczenia ,zachodniej” teorii
naukowej o charakterze eksplikatywnym lub deskryptywnym z indygenicznym
podejsciem badawczym (Kurtz, 2013). Ta kanadyjska, metyska badaczka z Uni-
wersytetu Kolumbii Brytyjskiej wykorzystuje kluczowe feministyczne podejscie,
partycypacyjne dziatania i fenomenologiczne perspektywy, jako ze ,oddaja one
glos” (s. 219) tym, ktorzy uczestnicza w badaniach?.

Niemniej jednak indygeniczne metodologie wykorzystuja interpretacyj-
ne, a takze krytyczne i emancypacyjne teorie w ten sposob, tworzac pomost
miedzy swiatem badaczy autochtonicznych i ,,zachodnich”. Warto jednak pa-
mietad, ze dekolonizujace metodologie ,nadaja pozycje uprzywilejowang in-
dygenicznej wiedzy, gtosom, doswiadczeniom, refleksjom i analizom ich spo-
tecznych, materialnych i duchowych uwarunkowan” (Rigney za: Smith, 2005,
s. 87). Dlatego tez, projektujac badania w spotecznosciach autochtonicznych,
nalezy na kazdym ich etapie uwzglednia¢ lokalne zaangazowanie w planowa-
nie, implementacje i rozwigzania ztozonych proceséw zachodzacych w tego

7 W tym kontekscie, pojecie ,autochtoniczny” jest uzywane strategicznie, tj. by odzwierciedli¢
status badanych spotecznosci w sieci relacji wtadzy.

8 Niemniej jednak wedlug niektérych badania narracyjne, postkolonializm, poststrukturalizm,
i teorie gender osadzone sa w zachodnim dyskursie badawczym o kolonialnej proweniencji
(Makokis, 2008).
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typu spotecznosciach (Kurtz, 2013, s. 219). Jednakze z perspektywy epistemo-
logicznej wiedza indygeniczna siega daleko za kulturowe, historyczne i geo-
graficzne przestrzenie $wiata materialnego (Dei, Hall, & Rosenberg, 2000),
wyraznie akcentujac duchowosé¢ przezy¢. Taka wiedza w konsekwencji obej-
muje glebsze rozumienie i intuicyjnos¢ w doswiadczaniu $wiata, wlaczajac
w to werbalny i pozawerbalny przekaz, holistycznie rozumienie natury, me-
tafizyczne nauczania ptynace ze snéw, wizji i ceremonii, podkreslajac zwia-
zek miedzy wszystkimi zyjacymi elementami ziemi i wszechswiata (Dei
et al., 2000; Jiménez-Estrada, 2005; Kovach, 2005, 2009). Podobnie jak Ca-
stellano (2000), Goerge Cajete (2000) wskazuje na role wiedzy intuicyjnej,
mitu, ustnego przekazu i duchowosci w generowaniu wiedzy indygeniczne;j.

Warto podkresli¢, ze nie ma jednej definicji indygenicznej wiedzy (czy tez
metodologii), jako ze jest to holistyczna perspektywa, ktdra nie czyni rozroznien
miedzy sztuka, nauka, religia a filozofig (Brown& Strega, 2005). Jest to bowiem
y2kumulatywny zbior wiedzy i przekonan, przekazywany z pokolenia na poko-
lenie w ramach transmisji kultury, a dotyczacy zwigzkéw miedzy wszystkimi
zywymi istotami (wlaczajac w to ludzi) ze soba nawzajem i ich srodowiskiem”
(Battiste & Henderson, 2000, s. 42). Te rozlegte systemy wiedzy obejmuja prze-
sztos¢, terazniejszosc i przesztosc ludzi, laczac ich w tych wymiarach z innymi
stworzeniami, srodowiskami i Stworcg [...] (Weber-Pillwax, 2004, s. 17). Jak
pisze Margaret Kovach, prekursorka wlgczania metodologii dekolonizujacych
w gléwny dyskurs naukowy (rowniez $wiata ,zachodniego”), w badaniach in-
dygenicznych z ludnoscia autochtoniczna najwazniejsze jest, by po realizacji
badan wiecej ,,oddac lokalnej spotecznosci, niz od niej wzia¢” (Kovach, 2005,
s. 30). Moze w tym pomoc paradygmat ,4 R’s” Verny Kirkness i Ray’a Barn-
hardta (1991), ktéry wyznacza aksjologiczne ramy badan w oparciu o szacunek
(respect), trafno$¢ (relevance), wzajemnosc¢ (reciprocity) i odpowiedzialnos¢
(responsibility). Dzieki tym zasadom badania moga nie tylko dostarczy¢ ade-
kwatnej wiedzy na temat lokalnych kulturi spotecznosci, lecz takze caty proces
badawczy podporzadkowany zostanie pryncypiom etycznym uprawomocniaja-
cym badanych, przyczyniajac sie w dalszej perspektywie do emancypacyjnego
wymiaru badan korespondujacych z priorytetami sprawiedliwosci spotecznej
i podmiotowosci. Kovach (2005) sugeruje, ze jesli badacz chce osadzi¢ swoj
projekt w indygenicznym dyskursie, musi swoje praktyki opiera¢ na relacyjno-
$ci, kolektywnosci i metodach jakosciowych (w rozumieniu europocentrycz-
nej nauki). Od samego poczatku badawczych dociekan nalezy wiec korzystac¢
z wiedzy, doswiadczenia i wsparcia lokalnej spotecznosci, nawet na etapie do-
okreslenia pytan badawczych (Kurtz, 2013, s. 220, Smith, 1999, s. 120). Tak zo-
rientowane badania, jak konstatuje Linda Smith (1999), pozwalaja przeoriento-
wac wyjsciowe pytanie, to znaczy czyim interesom stuza te badania spotecznie,
kulturowo, ale takze politycznie. Stad tez w Kanadzie na przyktad funkcjonu-
jacy protokot badawczych pryncypiéw OCAP (Ownership, Control, Access and
Possession) (Schnarch, 2004), ktéry wymaga od badaczy przestrzegania zasad
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dostepu do badan, kontroli ich toku, oraz posiadania petnych praw do przekazy-
wanej wiedzy ze strony lokalnej spotecznosci. Innymi stowy, badacz jest jedynie
rzecznikiem i kanatem komunikacyjnym (po$rednikiem), a nie wlascicielem po-
zyskanej w toku badan terenowych wiedzy na temat zycia cztonkéw lokalnych
spotecznos$ci. Pomimo ze te prerogatywy pochodza z perspektywy Pierwszych
Narodoéw, s3 rowniez adekwatne i mogg zosta¢ zastosowane w przypadku au-
tochtonicznych spotecznosci na catym $wiecie (Schnarch, 2004).

Znaczenie indygenicznosci ujawnia swa wazkosc¢ szczegolnie w kontekscie
metodologii. Zrozumienie istoty indygenicznego podejscia do badan moze po-
zwoli¢ na zastosowanie doswiadczen spotecznos$ci indygenicznych i wiedzy
tradycyjnej w nietradycyjnym kontekscie, tj. w ramach badan akademickich.
Lana Ray w swoim artykule ,Deciphering the indigenous in indigenous meth-
odologies” (2012) wyrdznia w ramach metodologii indygenicznej strategiczng
metodologie indygeniczng, i konwergencyjna. Pierwsza w duzej mierze kore-
sponduje z teorig krytyczng, motywowang antykolonialnymi i antyopresyjny-
mi programami, a takze wysitkami na rzecz nawigzania sprawiedliwych relacji
z panstwem. Drugi typ to metodologia, ktdra stosuje szerokie rozumienie rze-
czywistosci, i gdzie nastepuje gromadzenie faktow i organizowanie ich w po-
rzadku logicznym, wlasciwe dla tradycyjnych systemow wiedzy, wszystko zas
motywowane przestankami dekolonizacyjnymi i wysitkami na rzecz inkluzji
spotecznosci zagrozonych kulturowym wykluczeniem. W obrebie obu kategorii
zachodzi zgodno$¢ co do tego, ze nie dzialaja one wylacznie w zasiegu trady-
cyjnych systemow wiedzy, ale w mariazu zachodnich (typowo konwergencyj-
nych) i tradycyjnych systemdw. W tym miejscu warto podkresli¢, ze ,tradycyjna”
wiedza nie jest terminem zamiennym z indygeniczng. Wiedza indigeniczna,
»mimo presji jakiej taka spotecznosc jest poddawana w celu integracji z wiek-
szos$cia spoteczenstwa panstwa narodowego (ktorego s3 obywatelami), nadal
posiada swoje wlasne, indywidualne cechy kulturowe” (Viergever, 1999, s. 333)°.
Z kolei spotecznosci lokalne ,nie muszg posiada¢ tozsamosci kulturowej, wy-
rozniajacej sie cechami od wiekszosci spoteczenstwa, a przy najmniej nie do
tego stopnia, jak w przypadku ludnosci indygenicznej” (ibidem). Rozumienie
indygenicznej metodologii wyraza sie przez to przyjeciem rozumienia swiata
autochtonicznych cztonkéw spotecznosci i wykorzystaniem tego rozumienia
jako mysli przewodniej w projektowaniu i prowadzeniu badan.

Jacqueline Archibald (1995) charakteryzuje podejscie zorientowane indy-
genicznie jako holistyczne i kontekstowe, podkreslajace niezaleznos¢, polega-
nie na swoim wewnetrznym potencjalne (badacza), a takze szacunek wobec
indygenicznych, holistycznych systemow wiedzy (Rigney, 1999; Wilson, 2001).
Dlatego tez badania osadzone w metodologii indygenicznej winny by¢ moty-
wowane etycznie, dostosowane kulturowo i krytycznie ewaluowane. Tak zo-
rientowane badania stwarzaja szanse na zmiane stereotypowej optyki ludnosci

9  Metysi, Innuci, Samowie, Maorysi, itp.
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autochtonicznej, nierozerwalnie kojarzonej z ,problemem” (Estey, Kmetic,
& Reading, 2008). Linda Smith (1998) w ,Decolonizing Methodologies” - opra-
cowaniu bedacym kamieniem milowym dla indygenicznego dyskursu jako cze-
$ci dyskursu akademickiego — podkre$la, ze przyttaczajaca wiekszos¢ projektow
badawczych w naukach spotecznych i humanistycznych osadzona jest w trady-
¢ji zachodniej, podczas gdy badania (wcigz) (post)pozytywistycznie koncep-
tualizowane sg jako obiektywny akt, zas paradygmaty badawcze czesto uzywa-
ja hierarchicznych zatozen, ktére uprzywilejowuja zachodnia wiedze. Smith
utrzymuje, ze badania nie s3 ,niewinne” ani obiektywne, ale maja miejsce we-
wnatrz okreslonych politycznych i spotecznych systemow. Z tego faktu z kolei
wynikaja okres$lone konsekwencje metodologiczne, a wiec epistemologiczne,
aksjologiczne i ontologiczne reperkusje. Przeciwwagga dla tak politycznie uwi-
kianych projektéow badawczych w duchu neokolonializmu mogg by¢ emancy-
pacyjne projekty indygeniczne, uprawomocniajace lokalne spotecznosci i ich
tozsamo$¢ spoteczno-kulturowa.

Przyktady indygenicznych metodologii

Indygeniczne metodologie, podobnie jak indygeniczna pedagogika, wyrazane
s3 konkretnym podejsciem naukowowo-badawczym, ktore bazuje na holistycz-
nych systemach wiedzy, wlaczajac w to, na przyklad zasady Lil'wat'® (Ritenburg
etal., 2014, s. 70), a wiec energie i dynamike grupy, odpowiedzialno$¢ za wlasny
rozwoj, poszukiwanie wewnetrznej rownowagi, docenienie wartosci dysonan-
su i niepewnosci dla rozwoju osobistego, oraz wazkosc¢ zachety i wsparcia ko-
lektywnego w uczeniu sie (por. Sanford, Williams, Hopper, & McGregor, 2012,
pp. 23-24).

Wedltug Michaela Foucaulta, istniejg ,pewne fundamentalne kody kultury,
ktore warunkuja wobec jednostek okreslone empiryczne porzadki, z ktérymi
jednostka bedzie miata do czynienia, i ktére dadza jej poczucie bezpieczeristwa”
(Foucault 1989, s. 37). To sformutowanie mozna odnies¢ do tikanga Maori, kto-
ra definiuje Zyciowa praktyke Maorysow!. Badania w ramach kaupapa Maori
obejmuja tradycyjne przekonania i etyke (Henry & Pene, 2001, s. 236) i opieraja
sie na paradygmacie wzajemnosci, poniewaz w mysl holistycznej wizji $wiata
tikanga, pewne elementy wracaja do ludzi, od ktérych dana wiedza pocho-
dzi. W Nowej Zelandii metody badawcze teorii nauk Maori s powszechnie

10 Tzw. Pierwszy Nardd Lil'wat (the Mount Currie Indian Band) to autochtoniczna ludnos¢ na
potudniu Gor Nadbrzeznych, kanadyjskiej prowincji Brytyjskiej Kolumbii.

11 W literaturze dotyczacej konkretnych idiograficznych projektéw wykorzystujacych meto-
dologie indygeniczna duzo miejsca zajmuje dyskurs Maori, tzn. autochtonicznej grupy et-
nicznej Nowej Zelandii.
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uzywane w ramach réznych dyscyplin akademickich, na przyklad przez Linde
Smith (1999), Roberta Bishopa (1996), Grahama Smitha (1999, 2005) i Geor-
giny Stewart (2007). Jako metodologia postrzegana z zachodniej (postkolo-
nialnej) perspektywy, teoria Maori ignoruje wyjasnienie (funkcja eksplanacyj-
na) jako zasadniczy cel prowadzenia badan, zas sam projekt jest ,uznaniowy’,
tj. badacz sam okresla sposob przekazu wiedzy, czesto uzywajac metafory na
etapie przetwarzania i upowszechniania badan. Teorie Maori (kaupapa) mozna
wyttumaczy¢ dostownie jako maoryski sposéb dziatania. Walker wyjasnia, ze
tak indygenicznej teorii nie nalezy rozklada¢ na czesci pierwsze, bo jest to ra-
czej domena dekonstruktywnego sposobu opisu rzeczywistosci Pakeha® i, jak
stwierdza, ,nie probuje odtworzy¢ ostatecznej natury kaupapa Maori, bo jest
ona nieograniczona” (1996, s. 118). Innymi stowy, teoria Maori jest ,holistycz-
na filozoficzna strukturg oparta na tikanga, wykorzystujaca rutynowe metody,
ktore towarzyszyty Maorysom podczas dojrzewania, i byly przekazywane przez
ich przodkéw (tipuna) (Walker, ibidem). Z kolei maoryski, indygeniczny badacz
Graham Smith (2005) sugeruje, ze kaupapa Maori jest ,teorig transformatyw-
nej praktyki”, ktora w obliczu dominujacego kulturalnego systemu , poszukuje
przestrzeni dla zréwnowazonego istnienia systemow wiedzy Maori, obejmujac
lokalne sposoby bycia, myslenia, dziatania i méwienia” (s. 23). Smith (2005)
wyjasnia dalej, ze kaupapa Maori to narzedzie, ktére ma radzic sobie z neoli-
beralng ekonomig, odpowiadac na scjentyzm, identyfikowac¢ linearne myslenie
problematyczne i zwraca¢ uwage na transformatywna praktyke (ibidem). Pod
tym wzgledem, nawet jesli strategiczne indygeniczne metodologie nie wchodza
w bezposrednia zalezno$¢ z tradycyjnymi systemami wiedzy, moga by¢ narze-
dziem generowania przestrzeni dla wlaczenia lokalnych, idiograficznych opisow
rzeczywistosci do dyskursu nauk spotecznych i humanistycznych.

Jednym z przykladow takich miedzyepistemologicznych mariazy jest ,indy-
geniczny feminizm”, ktdry bada relacje miedzy kolonializmem, rasizmem i sek-
sizmem (Green, 2007, s. 27). W konsekwencji, indygeniczna feministyczna me-
todologia tworzy przestrzen dla analiz i dekonstrukgji tych trzech niekorzystnych
dla podmiotowosci kobiet zjawisk, tak ,aby szacunek do aborygenskich miesz-
kanek mdgt zosta¢ odtworzony i utrzymany” (Green 2007). Stad tez w indyge-
nicznej teorii feministycznej pojawiaja sie popularne zachodnie teorie, jak teoria
krytyczna i postkolonializm, ktére pozwalaja uwzgledni¢ problem braku row-
nowagi w relacji wladzy, ktorej doswiadczajq kobiety ze srodowisk indygenicz-
nych w konsekwencji kolonializmu, seksizmu i rasizmu. Na przyktad Rauna Ku-
okkanen (2007) wykorzystuje postkolonialng feministyczna analize do badania
doswiadczen kobiet Sdmi, pokazujac, jak taczenie ramy pojeciowej feminizmu
i postkolonializmu pozwala na zbadanie opresyjnego uwarunkowania rasizmu,
tozsamosci etnicznej, klasy, plci i seksualnosci w kontekscie laponiskim.

12 Mieszkancy Nowej Zelandii nienalezacy do spotecznosci Maoryséw oraz niemajacy w tej
grupie etnicznej korzeni.
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Innym ciekawym, autochtonicznym przykladem indygenicznej epistemolo-
gii jest paradygmat Anishnaabe®, w ktérym przyjmuje sie, ze wiedza nie jest po-
zyskiwana jedynie przez spoleczne stosunki, ale nacisk potozony jest réwniez na
duchowos¢, co wywodzi sie z przekonania, ze podstawa wiedzy nie jest spotecz-
na, ale duchowa, zas réznica pomiedzy wiedzg pozyskana spotecznie a duchowo
ma konsekwencje w podejsciu do niej. Z powodu swojego spotecznego istnienia,
postpozytywisci rozumiej3 wiedze i akt jej osiagniecia jako indywidualny proces,
podczas gdy w indygenicznym ogladzie wiedza ,nalezy do wszechswiata i jesteSmy
jedynie jej thumaczami - interpretatorami” (Wilson, 2008, s. 33). Negocjowalnos¢
wiedzy w paradygmacie Anishnaabe dotyczy swiadomos$ci wymiany wiedzy, tego,
co jest podzielane, co ma znaczenie, i kiedy bedzie dzielonym doswiadczeniem.
Wazne jest, by przeprowadzajacy wywiad miat kontrole nad tokiem rozmowy
i pozwolit na zaistnienie ,duchowej $wiadomosci” (Wilson, ibidem). W kontek-
$cie epistemologii Maori Linda Smith wyjasnia, Ze taka metodologia ,jest celowa
praktyka, zwigzang z planowaniem, przewidywaniem i inkluzja, jest zaangazo-
waniem w walke” (Smith, 1999, s. 186). Innym przykladem strategicznej metodo-
logii autochtonicznej sg prace Rigney’a (1999), ktéry w swoich refleksjach kladzie
nacisk na zwigzek miedzy badaniami a polityczng walka lokalnych spotecznosci
0 uprawomocnienie i emancypacje, podtrzymujac polityczng integralnos¢ w ba-
daniach autochtonicznych poprzez zwigzek badan z oporem politycznym grup
dyskryminowanych (Rigney, 1999). W strategicznych indigenicznych metodolo-
giach, nieindygeniczne systemy wiedzy sa dopuszczalne, jesli korzystnie dziataja
na lokalne, antyopresyjne projekty, stad tez sprawdzaja sie w podejsciach eman-
cypacyjnych (krytyczne i partycypacyjne badania w dziataniu*) i dekonstruktyw-
nych (poststrukturalne i postmodernistyczne projekty), ktore moga by¢ czescia
postpozytywistycznego dyskursu (Lather w Smith, 1999). Dlatego tez na przy-
ktad, metodologia kaupapa Maori wykorzystuje teorie krytyczng (Fleras, 2004;
Smith, G., 2005; Smith, L. 1999) i postmodernizm (Fleras, 2004). Zatem teorie,
ktdre s3 osadzone w zachodnim $wiatopogladzie, sa skonceptualizowane jako in-
dygeniczne, jesli zawieraja w sobie autochtoniczne cechy przez odkrywanie i ana-
lizowanie zrodet ucisku i tworzenie forum dla pluralistycznego dyskursu. Pam
Colorado (1988) w pracy , Native Science” ukazuje z kolei konwergencyjny rodzaj
indygenicznej metodologii, wyjasniajac, ze jest to bikulturowy model badawczy za-
korzeniony w autochtonicznej epistemologii, ktora uzywa proceséw powigzanych
z partycypacyjnymi badaniami. Colorado (1988) sytuuje w konsekwencji swoje
badania w nastepnych czterech sposobach poznania: uczucia, , historyczne teraz’,

13 Anishinaabe to lud, z ktorego wywodzi sie wiele plemion Indian Ameryki Pétnocnej (algon-
kinska grupa jezykowa) obszaru Wielkich Jezior.

14 Na przykiad, we wspolnocie indygenicznej Lake Helen Reserve (Red Rock First Nation), termin
Kinooamaadawaad Megwaa Doodamawaad, mozna przettumaczy¢ ‘oni ucza sie od siebie sobg
podczas dzialania’ (Cormier, 2010). Oznacza to wiec sposob myslenia o zaangazowaniu w bada-
nia zorientowanych na wspdtzaleznos¢, wzajemnosé i wspolng konstrukeje wiedzy w dziataniu.
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medytacja (i modlitwa) jako forma terapeutyzacji (w toku badan) oraz osobiste
relacje. Jej metoda ma format wywiadu, poniewaz stwarza fizyczng przestrzen do
badan w obrebie tych epistemologicznych podstaw.

Biorac pod uwage osadzenie metodologii indygenicznych w autochtonicznych,
lokalnych zrodtach wiedzy oraz ich uprawomocnienie wobec uczestnikow badan,
mozna w kontekscie strategii jakosciowych odnalez¢ wspdlng plaszczyzne tak zo-
rientowanych badan. Oba podejscia bowiem dazg do uchwycenia doswiadczen i in-
terakeji w ich naturalnym kontekscie, podczas gdy doprecyzowanie przedmiotu ba-
dan jest dokonywane w jego toku wraz z uczestnikami (depozytariuszami wiedzy),
zas$ sam badacz stanowi istotng czes¢ procesu badawczego (przez wnoszone do-
$wiadczenie), dokonujac immersji na wzr etnograficznych projektéw terenowych.

Podsumowanie

Podjecie refleksji nad indygenicznymi metodologiami zwigzane jest z krytyka do-
tychczasowej metodologii badawczej, szczegolnie dominujacej w naukach spotecz-
nych, uprawomocniajacej uniwersalizm wiedzy i jej (domniemanie) nomotetycz-
ny charakter. Stad tez prace takich indygenicznych badaczy jak Neala McLeoda
(2000), Lindy Smith, czy Margaret Kovach, ktérzy od dekad podejmuja wysitki nie
tylko na rzecz wilaczenia indygenicznej wiedzy do ogoélnego dyskursu akademic-
kiego, ale tez na rzecz kulturowo adekwatnych przestrzeni inkluzji, gdzie lokalne
(lub indygeniczne) spotecznosci sa rozumiane catkowicie przez pryzmat wlasnego
systemu wiedzy. Poszukiwanie wspolnej plaszczyzny i zwigzkow pomiedzy lokalng
wiedzg a zachodnimi dyscyplinami naukowymi miato miejsce w literaturze nauko-
wej, a przyklady takich eksploracji dotycza m.in. astronomii (Green, 2009), nauk
o ziemi (Palmer, Elmore, Watson, Kloesel, & Palmer, 2009), ekologii i zarzadzania
ochrong $rodowiska (Wehi, 2009), edukacji (Barnhardt, & Kawagley, 2005), po-
lityki ochrony $rodowiska (Turner, Gregory, Brooks, Failing, & Satterfield, 2008)
i nauk morskich (Huntington, 2000). Warto czerpac z tego bogatego warsztatu
prac o rozmaitej epistemologicznie proweniengji, gdyz lokalnie (idiograficznie)
zorientowane projekty badawcze moga nie tylko petni¢ swojg funkcje poznawcza
i teoretycznag, ale ich praktycznym wymiarem moze stac sie podmiotowy wktad
w dialog z lokalnymi zrodtami wiedzy, a przede wszystkim z ich dysponentami.
W ramach inspiracji dla indygenicznie zorientowanych badaczy wrazliwych
kulturowo, za Donng Kurtz mozna zestawi¢ podstawowe cechy (i rekomenda-
¢je) indygenicznie zorientowanych projektow badawczych (dotyczacych projek-
tow skoncentrowanych na autochtonicznych cztonkach lokalnej spotecznosci)
jak ponizej (s. 226):
» Praca z czlonkami Starszyzny (lub gatekeeperem), ktérzy moga wpro-
wadzic i przedstawia¢ badacza lokalnej spotecznosci, dopilnowujac, by
zapisy protokotow kulturowych byly przestrzegane i by w trakcie catego
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procesu badawczego podstepowano zgodnie z lokalnie uznawanymi za-
sadami kulturowo-spotecznymi.

» Rozpoczecie bezposrednich interakeji (face-to-face) z uczestnikami ba-
dan na dtugo przed rozpoczeciem samych badan; zachowanie tego cha-
rakteru relacji przez caty czas trwania projektu.

»  Wlaczenie cztonkow spotecznosci Pierwszych Narodéw® w proces ba-
dawczy na wszystkich jego etapach.

» Stosowanie metod i technik badawczych akceptowanych przez spotecznosc.

» Swiadomo$¢ historycznych i biezacych praktyk kolonialnych (niejawnych).
Swiadomo$¢ wlasnych zachowan, ktére moga utrwala¢ praktyki dyskry-
minacyjne i kolonialne, marginalizujac badanych jako ,Innych”.

» Dziatanie na rzecz spotecznosci badanej (autochtonicznej) w ramach jej
uprawomocnienia, poczucia sprawstwa i kontroli nad wlasnym zyciem
i decyzjami.

» Jako badacz: badz pokorny, chetny, by nauczy¢ sie czego$ nowego'®, badz
cierpliwy i proceduj swoje badania z badanymi (a nie na badanych); to
oni s3 ekspertami.

Powyzsze spostrzezenia orientujg badaczy lokalnych kultur i spotecznosci
na dialog, wymiane doswiadczen, uprawomocnienie i upodmiotowienie bada-
nych, nadawanie im statusu wspotproducentédw wiedzy.

Wiasciwosci metodologii indygenicznych, a wiec ich epistemologicznie ho-
listyczna wizja kultur i jej cztonkéw, humanistyczna orientacja na jednostke i jej
zwiazki ze spotecznoscig lokalng, a takze zakwestionowanie postpozytywistycz-
nego porzadku aksjologii nauki, moze znalez¢ odzwierciedlenie w jakoscio-
wych projektach badawczych na gruncie europejskim. Zachowujac kulturowa
wrazliwg uwaznos¢, okazujac szacunek lokalnej i tradycyjnej wiedzy cztonkdéw
danych spotecznosci i zanurzajac sie w ich $wiecie poprzez, na przyklad, po-
glebione wywiady i (uczestniczaca) obserwacje oraz rozwijanie kompetencji
miedzykulturowych badacza (Pilarska, 2017), mozna otworzy¢ nowy rozdziat
dla dekolonialnych, emancypacyjnych badan spoteczno-kulturowych.
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