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Notariusz jako niemy audytor
zinstytucjonalizowanego dialogu prawnego

Abstrakt

Notariusz w swojej dziatalnosci, w ramach operatywnego stosowania prawa, podejmuje rozstrzygnigcia
w kwestii przyznania osobie wnioskujacej prawa (wolnosci) do dokonania czynnosci notarialnej. Spo-
rzadzony dokument notarialny stanowi substrat decyzji notariusza w tym przedmiocie. Niejednokrotnie
staje on przed problemami interpretacyjnymi, w ktérych obowigzany jest dokona¢ wyktadni niejasnych
przepiséw aktow prawnych. Sytuacja notariusza rdzni si¢ jednak od sytuacji innych organdéw stosuja-
cych prawo, bowiem jako profesjonalista jest on zobowigzany do dokonania prawidlowej wyktadni
przepiséw, pod rygorem daleko idacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cywilnej, podatkowej, a na-
wet karnej. Notariusz moze zabezpiecza¢ si¢ przed zarzutami nieprawidtowego zastosowania prawa,
powotujac sie na dialog prawodawcy z innymi korzystajacymi z prawnej legitymizacji dziatan interpre-
tatorami, czego zinstytucjonalizowanym wyrazem sg tezy z orzecznictwa czy interpretacje podatkowe.
Wymaga to jednak od rejenta oprocz znajomosci prawa pisanego takze glebokiego wshuchiwania si¢
W to, co mowig ,,usta” przepisow prawa. Celem opracowania jest ukazanie, jakie znaczenie dla notariu-
sza maja konkretne przejawy dialogu prawodawca — oficjalni interpretatorzy, przede wszystkim w kon-
tek$cie obowigzku zachowania przez niego w swoich dziataniach nalezytej starannosci.

1. Notariusz stosuje prawo — wprowadzenie

Pomimo stale toczacych si¢ dyskusji w przedmiocie pozycji ustrojowej notariusza
w Polsce, bezsporne wydaje si¢, ze realizuje on zlecone mu przez panstwo zadania pu-
bliczne!'. W pismiennictwie tezy wysuwane we wskazanym zakresie balansuja pomiedzy
sytuowaniem notariusza jako podmiotu sprawujacego wytacznie funkcje publiczne?, po-
przez traktowanie go jako przedsi¢biorce ze wszystkimi tego konsekwencjami®, skon-

! Por. np. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK ZU 2015, nr 1A, poz. 1; wyrok TK z dnia
15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 12; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2004 .,
I1I SA 1442/03, Lex nr 149185; R. Wrzecionek, Postgpowanie notarialne w kodeksie spotek handlowych, War-
szawa 2013, s. 189 i n.; M. Stawecki, Problematyka wymogow etycznych dotyczgcych osoby notariusza i spo-
rzqdzanych przez niego czynnosci, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2008, vol. 11, nr 2, s. 105.

2 Por. np. E. Drozd, Odpowiedzialnos¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci
prawnej, [w:] R. Sztyka (red.), /Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej ,,Nowoczesny notariat
w bezpiecznym panstwie”. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 79 1 n.

3 Por. np. uchwata SN z dnia 23 marca 2016 r., [Il CZP 4/16, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego™ 2016, t. 3/6.
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czywszy na upatrywaniu w nim przedsigbiorcy szczegdlnego rodzaju’. Uporzadkowanie
tej kwestii nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego opracowania’. Celem, jaki ono sobie
stawia, jest natomiast wskazanie, jaki wptyw na prawnicza dziatalno$¢ rejenta ma zinsty-
tucjonalizowany dialog prawodawcy z oficjalnymi interpretatorami. Zanim jednak po-
wzigte zostang stosowne analizy, niezbednym jest postawienie problemu samego stosowa-
nia prawa przez notariusza. Przedstawiciele piSmiennictwa bowiem, odnoszac pojgcie
»Stosowania prawa” do dziatalnos$ci rejenta, zdajg si¢ postugiwa¢ nim intuicyjnie i bez
przywiazywania don wickszej wagi, co skutkuje nadawaniem mu autonomicznego zna-
czenia w stosunku do tego, ktére — co do istoty — wypracowaty nauki teoretycznoprawne.

W przyjetym tradycyjnie przez literaturg teoretycznoprawng ujeciu stosowania pra-
wa’ dzialanie to stanowi proces decyzyjny podejmowany przez kompetentny organ pan-
stwowy, prowadzacy do wydania wigzacej decyzji indywidualno-konkretnej, ktorej tre-
$cig jest kwalifikacja stanu faktycznego z punktu widzenia kryteriow sformutowanych
w jej podstawie normatywnej oraz ustalenie prawnych konsekwencji tej kwalifikacji’.
Jest to zatem wydawanie rozstrzygnig¢ indywidualno-konkretnych na podstawie norm
abstrakcyjno-generalnych przez okreslony i kompetentny organ, w oparciu o ustalony
stan faktyczny. Przyjeta w ten sposob konwencja czyni zatem wyrazng dystynkcje po-
miedzy stanowieniem prawa a jego stosowaniem® oraz przestrzeganiem (czy stosowa-
niem si¢ do) prawa’. Zatem dokonujac oceny, czy dane dziatanie jest stosowaniem pra-
wa, nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim cel tego dziatania, jakim jest wydanie
rozstrzygnigcia indywidualno-konkretnego oraz stosowng kompetencje podmiotu roz-
strzygajacego. Odnoszac zatem powyzsze ustalenia do notariusza, kluczowa kwestig dla
wyciagniecia wniosku, ze stosuje on prawo, jest ustalenie, czy posiada on kompetencje

do podejmowania rozstrzygni¢¢ indywidualno-konkretnych.

4 Por. np. W. Bo¢, M. Lesniak, Notariusz jako przedsigbiorca szczegdlnego rodzaju, ,,Rejent” 2010,
nr 3, s. 38-67.

5 Zob. szeroko w tym przedmiocie A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, War-
szawa 2015.

6 Zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego — krytyka niepozytywi-
stycznej koncepcji prawa, Krakéw 2009, s. 333 i przywotane tam stosowne pozycje.

" Por. m.in. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakéw 2001, s. 15; W. Gromski, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tema-
tyczny, Warszawa 2012, s. 305. S. Tkacz natomiast, z uwagi na kontrowersje, jakie moze wywotywaé¢ w pi-
$miennictwie pojecie ,,stosowanie prawa”, wskazuje, iz podane ujecie tego terminu okre$li¢ mozna jako
stosowanie prawa sensu stricto, zob. szerzej S. Tkacz, [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa,
Warszawa 2016, s. 245 i n.

8 Krytyke pojmowania poje¢ ,,tworzenia (stanowienia)” prawa oraz jego stanowienia jako absolutnych
przeciwienstw wysunat H. Kelsen, twierdzac, ze ,,Dziatalno$¢ ustawodawcza i dziatalno$¢ wykonawcza nie sa
dwiema roztagcznymi i komplementarnymi funkcjami panstwa, lecz sa jedynie dwoma, pozostajacymi w relacji
nadrzednosci i podrzednosci, szczeblami procesu kreowania prawa [...]”, zob. szerzej: H. Kelsen, Istota i roz-
woj sqdownictwa konstytucyjnego (1928), thum. B. Banaszkiewicz, Warszawa 2009, s. 15 i n.

° Por. W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, s. 167 i n.
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Nie wchodzac w problematyke etapow stosowania prawa, wskazaé nalezy ogol-
ng funkcje rozstrzygnigcia, jaka jest dokonanie jakiego$ wyboru. W dziatalnosci nota-
riusza przedmiotem tego wyboru jest dokonanie czynnosci notarialnej albo jej niedo-
konanie. Niedokonanie czynno$ci notarialnej moze by¢ skutkiem badz to odstgpienia
przez podmiot (niezaleznie od przyczyn) od zadania, badz formalnego aktu rejenta
w postaci odmowy dokonania czynnosci notarialnej. Jako ze ta pierwsza sytuacja nie
jest zwigzana (przynajmniej bezposrednio) z wyborem notariusza, wlasciwym jest
wylaczenie jej z zakresu niniejszych rozwazan'®. Tym samym wybor notariusza ma
charakter binarny i sprowadza si¢ do dwdch mozliwosci — dokonania czynno$ci nota-
rialnej albo odmowy dokonania czynnosci notarialnej. Wybor jednak zawsze dokona-
ny musi by¢ w oparciu o jakie$ kryterium. Zgodnie z art. 81 ustawy Prawo o notaria-
cie (dalej u.p.n.)* notariusz odmoéwi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej
z prawem®. 4 contrario jego obowigzek stanowi dokonanie czynno$ci notarialnej
z prawem zgodnej. Ergo jedynym kryterium wyboru, ktore rejent ma obowigzek
uwzgledniaé, jest prawo, czyli obowigzujace normy abstrakcyjno-generalne. Dokonu-
jac kwalifikacji stanu faktycznego (np. w uproszczeniu: A jest wlascicielem nierucho-
mosci N i ma wolg sprzeda¢ ja B za cene¢ P) przez pryzmat norm prawa materialnego
(np. badajac tytul do nieruchomosci, opierajac si¢ na rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych, przepisach dotyczacych umowy sprzedazy i kwestii braku prawnej re-
glamentacji zbycia) notariusz podejmuje decyzje stanowiacg norme indywidualno-
-konkretng (A moze/nie moze sprzeda¢ B nieruchomos$¢ A za cen¢ P w okoliczno-
$ciach O ze wzgledu na norme¢ N). Jest to zatem rozstrzygnigcie, i to o wtadczym
charakterze®® — ze wzgledu na mozliwo$¢ odmowy dokonania czynnosci notarialne;j'.

Kompetencje rejenta w tym zakresie wynikajg z przepisOw prawa o notariacie.

10 Takie zachowanie podmiotu stanowi jego autonomiczny akt woli i jest konsekwencja jego wolnosci
do dokonywania czynnosci prawnych, zob. szerzej: S. Piekarczyk, Konstytucyjne podstawy ochrony wolno-
Sci do dokonania czynnosci notarialnej, [w:] R. Koper (red.), Konstytucyjne podstawy ochrony praw czlo-
wieka, Katowice 2017, s. 68 i n.

'l Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. 2016, poz. 1786, t.j. ze zm.

12 Prawo o notariacie zawiera rOwniez szczegdlne unormowania, wskazujace na sytuacje, w ktorych
notariusz ma obowigzek odmoéwi¢ dokonania czynnosci notarialnej (zob. np. A.J. Szereda, Odmowa doko-
nania czynnosci notarialnej po zmianach, ,,Rejent” 2016, nr 2, s. 121 i n.). Omawianie ich w niniejszym
opracowaniu jest jednak niecelowe z uwagi na to, ze odmowa dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej
z prawem przewidziana w art. 81 u.p.n. niejako konsumuje rowniez te szczegdlne regulacje, a one stanowia
tym samym zaledwie doprecyzowanie tego przepisu.

13 Nie jest to jednak oczywiste dla Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w swoich orze-
czeniach zakwestionowal wykonywanie przez notariuszy systemu lacinskiego dziatalnosci z zakresu sfery
imperium. Zob. szerzej S. Piekarczyk, Obywatelstwo notariusza a zasada swobody przedsigbiorczosci
w Unii Europejskiej. Analiza poszczegolnych argumentow w sporze przed Europejskim Trybunatem Spra-
wiedliwosci, ,,Rejent” 2014, nr 11, s. 77-95 1 przywotane tam stosowne pozycje.

14 Jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy: ,,Za swego rodzaju decyzje z zakresu stosowania prawa moz-
na uzna¢ rowniez decyzj¢ co do dokonania lub odmowy dokonania czynno$ci notarialnej na podstawie art.
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Rozstrzygnigcia organdw stosujacych prawo powinny zmaterializowac si¢ w okre-
$lonej formie, zrelatywizowanej do charakteru postepowania, w ktorym zostajg podjete.
Innymi stowy, formy te beda rozne dla postepowan cywilnych, karnych, administracyj-
nych. Zgodnie z dominujacym w piSmiennictwie paradygmatem postgpowanie przed
notariuszem ma charakter cywilnoprawny lub co najmniej do niego zblizony'?, a sam
notariusz jest organem ochrony prawnej i petni funkcje organu pomocniczego wymiaru
sprawiedliwosci'®. Zapatrywanie takie nie wskazuje, jaka forme¢ przybieraja rozstrzy-
gnigcia rejenta. W postepowaniu o charakterze cywilnym rozstrzygniecia merytoryczne
innych organow niz sad (m.in. referendarzy sagdowych czy komornikéw) materializuja
si¢ najczesciej w formie postanowien. Nie ma jednak w tym zakresie zadnego domnie-
mania — forma musi wynika¢ z catoksztattu norm procesowych sktadajacych si¢ na kom-
petencje okreslonych organéw.

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia formy rozstrzygnigcia notariusza, gdyby przyjac
koncepcje, ze postegpowanie przed nim ma charakter administracyjny. Jak wskazuje si¢
w pi$miennictwie, w sytuacji, gdy istniejg normy prawa materialnego, ktére okreslaja
tre§¢ dziatania organu administracji publicznej, dopuszczalne jest domniemanie formy
decyzji administracyjnej'’. Zaréwno przyznanie podmiotowi zadajacemu rozpatrzenia
jego sprawy indywidualnej uprawnienia do dokonania czynnoS$ci notarialnej, jak i roz-
strzygnig¢cie negatywne w postaci odmowy dokonania czynno$ci notarialnej bylyby wow-
czas decyzjami administracyjnymi, ktorych substraty stanowityby sporzadzone doku-
menty notarialne. Co wiegcej, rozstrzygniecie pozytywne notariusza w tym zakresie
bytoby decyzja majacg znamiona umowy subordynacyjnej (pomiedzy podmiotem admi-
nistrujacym a administrowanym). Koncepcj¢ administracyjnego charakteru postgpowa-
nia przed notariuszem przedstawitem w innym miejscu'®, w zwigzku z czym w niniej-

szym opracowaniu poprzestan¢ na ogolnym wskazaniu, ze forma decyzji administracyjnej

81 u.p.n., nie moze bowiem ujs¢ uwagi okolicznos¢, ze decyzja taka laczy si¢ z poczynieniem okreslonych
ustalen faktycznych, wyktadnia przepisow prawa oraz subsumcja przyjetego stanu faktycznego pod odpo-
wiednio zrekonstruowang norm¢ prawng”’, uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC
2014, nr 10, poz. 101.

'3 A. Oleszko, op. cit,s. 51 in.

16 Por. np. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK-A 2003, nr 9, poz. 101.

17 Zob. m.in. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 5 maja 2011 r., Il SA/Bk 79/11, Lex nr 992881,
B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, [w:] Podmioty administracji pu-
blicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji naukowej poswigconej jubileuszowi
80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005, s. 17.

18 Stosownie do tej koncepcji notariusz, stojac na strazy legalno$ci zamierzonej czynno$ci prawnej,
rozstrzyga w imieniu panstwa w administracyjnym autonomicznym postgpowaniu szczegdlnym o sprawie
indywidualnej, a trescia tego rozstrzygniecia jest przyznanie badz nieprzyznanie wnioskodawcy wolnosci do
jej dokonania. Pozytywne rozstrzygniecie przybiera posta¢ umowy administracyjne;j (a $cislej subordynacyj-
nej), a negatywne — decyzji o odmowie dokonania czynnosci notarialnej (art. 81 u.p.n.). Zob. szerzej S. Pie-
karczyk, Umowa o dokonanie czynnosci notarialnej jako umowa subordynacyjna — postepowanie przed no-
tariuszem z innej perspektywy, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, rok II, nr 2 (kwiecien/czerwiec).
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dla rozstrzygnigcia rejenta w sposob bardziej spojny systemowo uzasadnia twierdzenie,
iz notariusz stosuje prawo, cho¢ koherentna w tym przedmiocie bytaby réwniez konstata-
cja, ze notariusz podejmuje rozstrzygnigcia sui generis, a ich substratem materialnym jest
dokument notarialny per se.

Uznanie twierdzenia o stosowaniu prawa przez notariusza implikuje zaliczenie go
do tych profesjonalnych interpretatorow, ktérych zadaniem jest, przy podejmowaniu
rozstrzygnigcia, odczytywac prawo w sposob bezstronny w odniesieniu do podmiotow
oraz stronniczy w kierunku jego wlasciwego rozumienia. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy, iz
notariusz gwarantuje zgodno$¢ obrotu cywilnoprawnego z przepisami prawa i jest
,»straznikiem” obowigzujacego porzadku prawnego!®. Samego prawa nie mozna sprowa-
dzi¢ jednak li tylko do tekstu przepisow obowigzujacych aktow normatywnych, gdyz za
pisang forma kryje si¢ ich znaczenie i to ono jest relewantne dla podmiotu stosujacego
prawo. Obrazowo mozna zatem powiedzie¢, iz esencja przepisow prawa jest ich znacze-
nie i to ono jest wzorcem, a same przepisy stanowia zaledwie odzwierciedlenie tego
znaczenia za pomocg znakow, co w wielu aspektach z powodzeniem porownaé mozna
do platonskiego dualizmu §wiata idei i rzeczy.

Poznanie znaczenia przepisow zwigzane jest immanentnie z poznaniem intencji
prawodawcy. Owa intencja jest konstruktem, ktory przypisujemy legislatorowi za po-
moca $ladow, zostawionych przez niego w akcie stanowienia prawa?’. Brak watpliwo-
$ci co do intencji prawodawcy oznacza, ze rozstrzygana sprawa jest jasna i nie powsta-
je sytuacja interpretacyjna, a rozstrzygnigcie zdeterminowane jest izomorfig stanu
faktycznego oraz stosownej normy prawnej (clara non sunt interpretanda)®. W prakty-
ce jednak pojawi¢ si¢ moga watpliwosci co do znaczenia stosowanych przepisOw —a co
za tym idzie — koniecznos$¢ ich interpretacji. Notariusz bgdacy profesjonalista ma obo-
wigzek rozstrzygnaé, ktore z konkurencyjnych ich rozumien najbardziej odpowiadajg
intencji prawodawcy. Tym samym powinien on w sposob fachowy postugiwac sie na-
rzgdziami interpretacyjnymi zwigzanymi zaro6wno z modelem wigkszo$ciowym, jak
i agencyjnym intencji kolektywnej?. To 6w profesjonalizm jest przymiotem, ktory od-
roznia notariusza od wiekszosci organéw administracji publicznej, a zbliza go do pozy-
cji sedziego. Istotnym czynnikiem roéznicujgcym notarialne stosowanie prawa od sado-
wego jest natomiast kwestia odpowiedzialnosci osobistej za wydane rozstrzygnigcie.

Podczas gdy sedzia — co do zasady — nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za swoja

19 Zob. np. uchwata SN z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13.

20 Zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 224 i n.

21 J. Wroblewski, m.in. Stosowanie prawa (model teoretyczny) (1967), [w:] M. Zirk-Sadowski (wybor
i wstep), Jerzy Wroblewski. Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 317 i n.

22 0 modelach intencji kolektywnej oraz sposobach jej ustalania zob. szerzej Z. Tobor, op. cit., s. 53
in. oraz s. 229 i n., wraz z przywotanymi tam pozycjami.
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interpretacj¢ przepisdw prawa?®, notariusz, dokonujac wyboru konkurencyjnych rozu-
mien, podejmuje daleko idace osobiste ryzyko?.

Redukcja ryzyka notariusza wymaga od niego uwaznego wstuchiwania si¢ w dialog
prawodawcy z oficjalnymi interpretatorami®, ktorzy ex lege ustanawiaja kierunki rozu-
mienia uchwalonych przez legislatora przepiséw. Sam rejent kierunkéw takich nie nadaje,
gdyz skutki perlokucyjne jego wypowiedzi odnosi¢ si¢ mogg do stawajacych mandantow,
ale nie wywieraja istotnego wplywu na rozumienie okre§lonych norm przez oficjalnych
uczestnikow dyskursu prawnego. Nie moze on takze przedstawia¢ Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci. Jedynie w za-
kresie rozbieznosci co do rozumienia przepiséw prawa podatkowego notariusz moze wy-

stapi¢ do Ministra Finanséw o wydanie interpretacji podatkowej ogdlnej*® (art. 14a Ordy-

3 Cho¢ w orzecznictwie mozna odnotowaé jednostkowe stanowiska dopuszczajace osobistg cywilno-
prawna odpowiedzialno$¢ sedziow za wadliwie wydane rozstrzygnigcia —,,[...] sedziowie nie korzystaja z im-
munitetu w sprawach cywilnych i zaden przepis nie wylacza ich cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej wobec
poszkodowanego za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem dziataniem i zaniechaniem przy wykonywa-
niu wladzy sadowniczej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia. To, ze na podstawie z art. 417
iart. 417* § 2 k.c. za takie szkody ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa, nie wylacza osobistej odpowie-
dzialno$ci sedziego na podstawie art. 415 k.c., ktory odpowiada wowczas solidarnie ze Skarbem Panstwa (art.
441 § 1 k.c.)”, uchwata SN z dnia 27 wrzesnia 2012 r., [Il CZP 48/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 31), wizja ta, jak
si¢ wydaje, nie powinna oddzialywa¢ na swobode orzekania, ze wzgledu na konieczno$¢ udowodnienia sedzie-
mu oprocz bezprawnosci i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem ja wyrzadzajacym réwniez
wing. Tym niemniej tego typu wypowiedzi zawsze stanowia pewne niebezpieczenstwo dla tej swobody. Bar-
dziej przekonujaca wydaje si¢ by¢ inna wypowiedz Sadu Najwyzszego: ,,[...] Istota bowiem sprawowania
urzedu sedziowskiego, jest wykladnia i stosowanie prawa, co ze swej natury obcigzone jest ryzykiem bledu.
Sedzia w dziatalnosci jurysdykcyjnej wielokrotnie musi poszukiwac i wybrac jedno z wielu rozwigzan. Na tym
zalozeniu opieraja si¢ wszystkie systemy zaskarzania orzeczen. Obciazenie sedziego «wizja» odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej czy cywilnoprawnej «za wyrok» oznaczatoby pozbawienie go niezawislosci 1 swobody
orzekania. Nietrafno$¢ orzeczenia i jego wzruszenie w toku instancji nie oznacza winy tego wykonawcy wia-
dzy sadowniczej”, wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2005 r., I CK 27/05, Lex nr 311305.

24 Stosownie do art. 49 u.p.n. notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykony-
waniu czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym (ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. 2016, poz. 380, t.j. ze zm., dalej k.c.), z uwzglednieniem szczegdlnej staran-
nosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci. Zagadnieniem spornym jest kwestia,
czy jest to rezim odpowiedzialnosci ex delicto (art. 415 k.c.) czy ex contractu (art. 471 k.c.). Zob. w tym
zakresie T. Szancito, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza w przypadku dokonania czynnosci sprzecznej
z prawem, ,,Rejent” 2015, nr 8, s. 75 i n. oraz wskazane tam pozycje piSmiennicze.

% Pojgcia ,,oficjalnych” interpretatorow uzywam ze wzglgdu na wykluczenie z zakresu niniejszych
rozwazan wptywu takich uczestnikow dialogu, jak przedstawiciele nauki prawa czy cztonkowie srodowiska
prawniczego (jako grupa).

26 Mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wydanie interpretacji ogdlnej zostata wprowadzona ustawag z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsigbiorcow, Dz. U. 2011, nr 232,
poz. 1378. Brak kompetencji do ztozenia wniosku przez organ administracji publicznej, gdyby przyja¢ kon-
cepcj¢ administratywistyczng postgpowania przed notariuszem, wykluczaltby rejenta z kregu podmiotow
legitymowanych do takiego dziatania. Niejako na marginesie rozwazan wskazac¢ warto, ze takie rozwigzanie
zostalo wprowadzone do ustawy w drodze uchwalonych przez senat poprawek (zob. druk nr 4647 z dn.
14.09.2011 r.). Trudno ustali¢ jednoznaczne ratio tej regulacji. W uzasadnieniu poprawek senatu nie ma
w tym przedmiocie zadnej wzmianki, a na zapisach z posiedzenia komisji (Biuletyn z posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwiazanych z ograniczeniem biurokracji /nr 420/ z dn.

186



Notariusz jako niemy audytor zinstytucjonalizowanego dialogu prawnego

nacji podatkowej?’) badz wystapi¢ do wiasciwych organéw o wydanie interpretacji
indywidualnej przepisow prawa podatkowego w konkretnej sprawie dziatajac jako plat-
nik?® (art. 14b-s o0.p.). Nie sg to jednak uprawnienia przyshugujace wylgcznie rejentowi
dziatajacemu jako organ wykonujacy zadania publiczne. Mozna zatem powiedzie¢, Ze no-
tariusz jest niemym audytorem zinstytucjonalizowanego dialogu prawnego. W dalszych
rozwazaniach podjeta zostanie zwigzta charakterystyka poszczegoélnych interlokutorow
tego dialogu oraz proba rozpoznania, jaki jest potencjalny wplyw ich wypowiedzi na sto-
sowanie prawa przez notariusza. W tym celu positkowat si¢ bede tezami sformutowanymi
przez judykatywe, dotyczacymi orzecznictwa oraz interpretacji podatkowych jako $rod-
kéw komunikacji oficjalnych interpretatorow.

2. Charakterystyka interlokutoréw zinstytucjonalizowanego dialogu
prawnego

Dialog prawny najczesciej rozpoczyna akt mowy prawodawcy?’, czyli kazdej oso-
by*® lub organu kompetentnych zarowno do tworzenia, jak i stanowienia norm abstrak-
cyjno-generalnych w formie tekstu prawnego. Jest to najwazniejszy aktor (uzywajac
habermasowskiej terminologii) dialogu, gdyz daje prawo. Jak zostato to wczeé$niej wska-
zane, za danym tekstem prawnym zawsze stoi intencja jego autora, ktora, poprzedzajac

go, stanowi znaczenie tego tekstu. Gdy komunikat prawodawcy od poczatku nie budzi

15.09.2011 r., 5571/VI kad.) odnotowa¢ mozna nast¢pujaca wypowiedz jednego z postow, odnoszaca si¢ do
przedmiotowej poprawki: ,,Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to, aby wnioskodawcami
wystepujacymi o wydanie interpretacji ogolnej nie mogly by¢ organy administracji publicznej. Wydaje sig,
ze organy administracji publicznej powinny korzysta¢ z innych rozwigzan niz te przewidziane w ustawie”.
Uzasadnienie to nie przekonuje biorac pod uwage fakt, iz celem wydawania interpretacji ogélnych jest za-
pewnienie jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego, a organ administracji publicznej z racji
petnienia swojego urzedu moze mie¢ niejednokrotnie lepsza od przecigtnego podatnika wiedze dotyczaca
niejednolitego stosowania takich przepisow.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. 2017, poz. 201, t.j. ze zm., dalej o.p.

28 W praktyce notarialnej stawajacy najczeSciej przedkladajg notariuszowi stosowng interpretacje in-
dywidualng przed dokonaniem czynnosci. Natomiast juz w trakcie postgpowania przed notariuszem, w razie
watpliwosci co do kwoty podatku naleznej za okreslone zdarzenie podatkowe, gdy strona (strony) kwestio-
nuja zasadnos$¢ pobrania podatku we wskazanej przez notariusza sumie, wskazujac na korzystniejsze dla
nich rozumienie relewantnych przepiséw prawa podatkowego, notariusz nie wnioskuje osobiscie o wydanie
interpretacji podatkowej, a zaleca podjecie takiego dzialania podatnikowi w swojej sprawie i w swoim imie-
niu. Jest to dziatanie racjonalne, gdyz nie naraza rejenta na strate w przypadku, gdy wystapi on o wydanie
interpretacji, a do dokonania czynnosci nie dojdzie.

2 Por. (w kontekscie legitymizacji obowigzywania zasad prawa) S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji
zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 328 i n.

3 Celowo przeprowadzone zostato przeze mnie rozroznienie 0sob i organdéw, gdyz sam proces tworze-
nia prawa nie jest zrelatywizowany li tylko do 0séb dziatajacych jako organy panstwowe —nad tre$cig aktow
normatywnych pracuja niejednokrotnie osoby nie pelniace zadnych funkcji publicznych.
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we wspolnocie interpretacyjnej® watpliwosci co do jego intencji — jest pragmatycznie
jasny® — nie ma potrzeby wszczyna¢ dialogu®®, a wypowiedz legislatora ma charakter
monologu. Jest to stan najbardziej pozadany z punktu widzenia panstwa prawa, jak i or-
ganu stosujgcego prawo.

W sytuacji, w ktorej organ stosujacy prawo powezmie uzasadnione watpliwosci co
do intencji prawodawcy, obowigzany jest dokona¢ aktu interpretacji niejasnych przepi-
so6w. Mocnym dowodem na intencje prawodawcy jest sam tekst**. Nie przesadza on jed-
nak, ze w kazdej sytuacji interpretacyjnej daje on najlepsza odpowiedz na pytanie — co
prawodawca chciat za jego pomoca powiedzie¢? O ile tekst jest srodkiem modelu wigk-
szo$ciowego intencji kolektywnej, intencj¢ prawodawcy mozna ustala¢ rowniez m.in. za
pomoca narzedzi modelu agencyjnego, korzystajac z materialow legislacyjnych od-
zwierciedlajacych ,.konwersacje” miedzy uczestnikami procesu legislacyjnego®. Umie-
jetne wykorzystywanie instrumentow tego modelu moze dostarcza¢ znaczacych dowo-
dow na faktyczng intencje prawodawcy — a co za tym idzie — rozstrzygna¢ wiele
watpliwosci co do sposobu rozumienia okre§lonych przepiséw, gdy sama ich zakomuni-
kowana tre$¢ nie daje odpowiedzi dotyczacej ich znaczenia®.

Prawodaweca jest najwazniejszym mowca zinstytucjonalizowanego dialogu praw-
nego 1 to jego intencja jest prawem, ktorego organ je stosujacy nie moze pomijac przy
wydawaniu rozstrzygnig¢™’.

Istotnymi interlokutorami dialogu prawnego sa organy sprawujace wymiar spra-
wiedliwosci. Ich §rodkiem komunikacji jest orzecznictwo. Szczego6lng rolg w wyznacza-
niu kierunkéw rozumienia okre§lonych przepisow odgrywaja orzeczenia najwyzszych

instancji sadowych — Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sa-

31 Pojecie wspolnoty interpretacyjnej wprowadzit, jak sie wydaje, do refleksji humanistycznej S. Fish.
Zob. szerzej S. Fish, Zmiana, przet. K. Abriszewski, [w:] A. Szahaj (red.), Interpretacja, retoryka, polityka.
Eseje wybrane, Krakow 2002, s. 251 i n.

32 Jak stusznie wskazuje Z. Tobor, ,,[...] Jasno$¢ to cecha, ktorg przypisujemy pewnym zwrotom, ze wzgle-
du na ich «status» w dyskursie. Zwrot jest jasny, jesli jest jednolicie rozumiany”, Z. Tobor, op. cit., s. 26.

33 Jest to zreszta jedna z ogodlnych regul etycznych praktycznego dyskursu argumentacyjnego, by ar-
gumentacja byta prowadzona tylko w przypadku powstania niejasnosci uzasadniajacej zawiazanie si¢ sporu.
Zob. J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakow 2003, s. 37 i n.

3% Por. m.in. F. H. Easterbrook, Text, History, and Structure in Statutory Interpretation, ,,Harvard Jour-
nal of Law and Public Policy” 1994, vol. 17, s. 64 i n.

35 Zob. M.D. McCubbins, D.B. Rodriguez, Statutory meanings. Deriving interpretive principles from
a theory of communication and lawmaking, ,,Brooklyn Law Review” 2011, vol. 76, s. 986 i n.

36 Kazdy tekst zakotwiczony jest bowiem w okre§lonym kontekscie, ktory determinuje jego znaczenie.
Kontekst procesu legislacyjnego jest zdecydowanie lepszym gwarantem wlasciwego rozumienia przepisow
niz kontekst konwersacji codziennej (jezyka potocznego). Por. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Dysonans
interpretacyjny podatnika, ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 6, s. 13 i n.

37 Jak wskazuje J. Stelmach, jest to jeden z warunkow prawomocnego i efektywnego dyskursu praw-
niczego, by argumentacja byta prowadzona w bezpos$rednim zwigzku z obowigzujacym prawem. Zob.
J. Stelmach, op. cit., s. 59 in.
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dow apelacyjnych?®®. Cho¢ system prawa kontynentalnego (civi/ law), zgodnie z duchem
monteskiuszowskiej teorii podziatu wtadz, czyni wyrazna dystynkcje pomigdzy stano-
wieniem prawa — jako wylgczng domeng prawodawcy — a jego stosowaniem przez sady,
dokonywana przez judykatywe najwyzszych instancji wyktadnia prawa stanowionego,
pomimo braku formalnego charakteru prawa obowiazujacego, czesto de facto nadaje
kierunki okreslonemu rozumieniu znaczenia przepisoéw?*’. Taki stan rzeczy mozna uza-
sadni¢ tym, ze organy stosujgce prawo szanujg wyktadnie poczyniong przez sady wyz-
szych instancji ze wzgledu na ich autorytet instytucjonalny*’. Orzeczenia interpretacyjne
nie sg jednak samoistnymi zrodtami prawa*', gdyz zawsze zwigzane sg z tekstem uchwa-
lonym przez prawodawce. Nie stanowia one takze wiazacych precedensoéw, a organy
stosujace prawo — zwlaszcza profesjonalisci — moga od wskazanych w nich kierunkach
rozumienia tekstu prawnego odstgpié, ilekro¢ racjonalnie uzasadnione powody (lepsze
dowody na intencj¢ prawodawcy) przemawiaja za innym rozumieniem stosowanych
przepisow.

Ostatnimi wskazanymi w niniejszym opracowaniu interlokutorami sa podatkowe
organy interpretacyjne, komunikujace si¢ za pomocg interpretacji podatkowych ogol-
nych oraz interpretacji podatkowych indywidualnych. Zgodnie z art. 14a § 1 o.p. oraz
art. 14b § 1 o.p. podmiotami wiasciwymi do wydawania interpretacji podatkowych sa
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych oraz Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, a takze — stosownie do swojej wlasciwosci — wojt, burmistrz, prezydent mia-

sta w odniesieniu do interpretacji indywidualnych (art. 14j o.p.). Okreslenie przez pra-

3% Pomijam tutaj doniosto$¢ acquis constitutionnel Trybunatu Konstytucyjnego, ktore moze by¢ istot-
nym wzorcem dla tzw. wyktadni zorientowanej konstytucyjnie, organ ten bowiem nadaje tre§¢ normatywna
nieostrym i og6lnym sformutowaniom zawartym w ustawie zasadniczej (zob. szerzej S. Piekarczyk, Pew-
nos¢ prawa — wartosc rozwinieta w dialogu konstytucyjnym a pewnos¢ norm ustawy zasadniczej. Rozwaza-
nia w kontekscie praw czlowieka, [w:] J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Ochrona praw cztowieka w wymia-
rze uniwersalnym. Aksjologia — instytucje — nowe wyzwania — praktyka, t. 1, Torun 2017, s. 98 i n.). Poza
zakresem niniejszych rozwazan pozostawiam takze kwesti¢ koniecznosci wstuchiwania si¢ notariusza
w praktyke okreslonych sagdow wieczystoksiegowych, nie odbierajac jej jednak przymiotu doniostosci.

¥ Por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sqgdu Najwyzszego w sprawach karnych, [w:]
I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015,
s. 296. Problemem, przed ktorym stoja teoretycy prawa, jest spor o status semantyczny wyktadni prawa — czy
wyktadnia ma charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny (zob. L. Morawski, Gtowne problemy wspoltcze-
snej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 1999, s. 228 i n.). Nie przesadzajac na korzy$¢ zadnej
z antagonistycznych teorii, wskaza¢ nalezy, iz gdyby zgodzi¢ si¢ z teza, ze dzialalno$¢ sadow jest w istocie
tworcza (prawotworcza), to naduzyciem jest uzywanie na jej okreslenie pojgcia ,,interpretacji” czy ,,wyktad-
ni”. Por. Z. Tobor, op. cit.,s. 16 in.

4 Por. m.in. M. Romanowicz, Utrwalona linia orzecznicza jako argument z (wlasnego) autorytetu
sgdowego, [w:] T. Giaro (red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016, s. 178 i n.; P. Hof-
manski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 519;
R. Sarkowicz, W poszukiwaniu znaczenia tekstu, [w:] H. Rot (red.), Prawo i prawoznawstwo wobec zmian
spotecznych, Wroctaw 1990, s. 161.

4 Por. L. Morawski, op. cit., s. 208.
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wodawce $rodka komunikacji podatkowych organéw interpretacyjnych pojeciem ,,inter-
pretacja”, przynajmniej w odniesieniu do interpretacji podatkowych indywidualnych nie
jest zabiegiem fortunnym, gdyz wnioskujacy wnosi de facto o dokonanie przez organ
oceny prawnej jego stanowiska odno$nie do mozliwosci zastosowania przepisdOw prawa
podatkowego do okreslonego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego, co wcale nie
musi by¢ zwigzane z dokonywang wyktadnig prawa, gdyz po stronie organu (a nawet
wnioskujacego) nie musza wystapi¢ watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepi-
su*’. Inaczej jest, jak si¢ wydaje, z wydawaniem interpretacji podatkowych ogoélnych,
dzialanie takie bowiem stanowi najczesciej skutek braku jednolitego stosowania przepi-
sow prawa podatkowego przez organy podatkowe, co z kolei zwigzane jest z watpliwo-
$ciami dotyczacymi ich znaczenia®.

Interpretacje podatkowe, podobnie jak orzeczenia, nie stanowig wigzacego zrodta
prawa, z uwagi jednak na obowiazek ich publikacji (art. 14i 0.p.), petia funkcje zblizo-
ng do orzecznictwa*!, cho¢ autorytet instytucjonalny podatkowych organéw interpreta-
cyjnych jest nizszy od autorytetu najwyzszych instancji sadowych. Istotng roznicg jest
ochrona przed szkoda oraz odpowiedzialnoscig karnoskarbowa wnioskodawcy, ktory
zastosowal si¢ do interpretacji indywidualnej, jak rowniez kazdego, kto zastosowat sig¢
do interpretacji ogdlnej (art. 14k o.p.), a takze, przy spetnieniu okreslonych przestanek,
zwolnienie z obowiagzku zaptaty przez podmiot, ktory zastosowat si¢ do interpretacji,
ktora nastepnie zostala zmieniona, ktorej wygasniecie stwierdzono lub ktora nie zostata
uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, podatku w zakresie wynikajacym
ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacji (art. 14m o.p.). Zatem instrument ten
poprawia sytuacj¢ podatnika, gdyz zapewnia mu ochron¢ przed niskg jakoscig przepi-
sOw prawa podatkowego®.

Notariusz jest bezposrednio zainteresowany wstuchiwaniem si¢ w tres¢ interpretacji

podatkowych (zwlaszcza ogdlnych), gdyz z mocy prawa jest on platnikiem podatku od

4 Por. J. Brolik, E. Mucha, Pisma w sprawach interpretacji prawa podatkowego. Wyjasnienia, poste-
powanie, orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 11 i n. Takze T. Bekrycht, J. Brolik, Instytucja interpretacji
prawa podatkowego w ujeciu art. 14a i 14b ordynacji podatkowej — aspekt teoretycznoprawny (artykut dys-
kusyjny), ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2012, t. LXXXV, s. 14 in. orazs. 24 in.

4 Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz przestanka niejednolitego stosowania przepisow prawa podatko-
wego juz istniejacego dotyczy jednak wyltacznie mozliwosci uzyskania interpretacji ogélnej na wniosek.
W sytuacji, gdy podatkowy organ interpretacyjny dziala z urzgdu, wystarczajacym jest potencjalne wyste-
powanie zagrozenia rozbieznosci w stosowaniu wyktadanego przepisu prawa; H. Filipczyk, Postulat pew-
nosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 178 i n.

4 Por. M. Mastalski, Interpretacja ogdlna i indywidualna Ministra Finanséw w procesie stosowania
prawa podatkowego, [w:] H. Litwinczuk (red.), lus fiscale. Studia z dziedziny prawa finansowego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Marianowi Weralskiemu, Warszawa 2012, s. 229; H. Dzwonkowski,
[w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa, Warszawa 2011, s. 179; T. Bekrycht, J. Brolik, op. cit.,
szczegblnie s. 19 in. oraz s. 22 i n.

4 Por. A. Drywa, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wydanie niezgodnej z prawem decyzji podat-
kowej, Warszawa 2014, s. 83 i n.
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czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych w formie aktu notarialnego (art. 10 ust. 2
ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych*®) oraz podatku od dokonanej w formie
aktu notarialnego darowizny, umowy nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci lub ugo-
dy w tym przedmiocie, umowy nieodplatnego ustanowienia stuzebnosci i umowy nieod-
platnego ustanowienia uzytkowania (art. 18 ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn*’), co oznacza, iz obowigzany jest, na podstawie przepiséw prawa podatkowego, do
obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie orga-
nowi podatkowemu (art. 8 o.p.). Mozna zatem powiedzie¢, ze notariusz w powyzszym
zakresie jest pierwszym podmiotem, ktory rozstrzyga o wysokosci pobieranego od podat-
nika podatku, odpowiadajac osobiscie za podatek niepobrany lub podatek pobrany a nie-
wplacony (art. 30 § 1 0.p.).

3. Ustrojowe uwarunkowania rozumienia przez notariusza stosowanych
przepisow — jednolitosé czy poprawnos¢?

Przyjmujac tezg, ze prawo w sytuacjach niejasnych jest dialogiem, wskazac nalezy,
iz prawodawca jest najwazniejszym mowcg tego dialogu, a znaczeniem prawa (tekstu
prawnego) jako jego komunikatu — intencja legislatora — niezaleznie od hierarchicznosci
pozostatych interlokutorow i srodkéw ich komunikacji. Jak wskazuje S. Fish, to wlasnie
intencja prawodawcy jest gwiazda przewodnia, za ktorg powinni podazac interpretatorzy,
by ich dziatanie byto uczciwe®. Rola pozostatych interlokutoréw zinstytucjonalizowane-
go dialogu prawnego nie jest zatem dokonywanie aktow ,,prawotworczej interpretacji”
(czyli dziatania, ktore w istocie interpretacja nie jest)”, a wyjasnianie, co rzeczywiscie
powiedzial prawodawca, i porzadkowanie jego wypowiedzi*.

Jak zostato to wskazane, notariusz stosuje prawo. Zatem jego obowigzkiem jest
rozstrzyganie w oparciu o intencje prawodawcy. Wypowiedzi pozostatych interlokuto-
row zinstytucjonalizowanego dialogu prawnego powinny natomiast pelni¢ funkcje dla

niego pomocnicza dla rozumienia stosowanych przepiséw prawa. Profesjonalizm nota-

46 Ustawa z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz. U. 2017, poz. 1150, t.j.

47 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn, Dz. U. 2017, poz. 833, t.j. ze zm.

4 The only object of interpretation that makes it a rational activity rather than a free-for all is the in-
tention of the author. Which is not to say that the intention of the author is immediately and perspicuously
available; it is, rather, what the interpreter seeks. It is the lodestar that at once guides the interpreter’s efforts
and is their goal. It keeps the game honest”, S. Fish, Intention is All There is: a Crucial Analysis of Aharon
Barak's Purposive Interpretation in Law, ,,Cardozo Law Review” 2008, vol. 29, s. 1138, przyp. 98.

4 Por. S. Piekarczyk, Wielokierunkowa nieostros¢ w sqdowym stosowaniu prawa. Intencja prawodaw-
¢y a dyskrecjonalnos¢ sedziowska — antynomia czy kongruencja?, [w:] L. Zacharko (red.), Klauzule gene-
ralne w prawie krajowym i obcym, Katowice 2016, s. 179 i n.

50 Por. m.in. Z. Wojnicki, Funkcje uzasadnien decyzji sqdowych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1989,
t. XLIII, s. 65.
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riusza jest przymiotem, ktéry zbliza go do pozycji sedziego, a jego daleko idaca odpo-
wiedzialnos¢ osobista stanowi czynnik, ktory réznicuje te dwa podmioty. Rejent zatem,
w obawie przed mozliwoscig pociggniecia go do odpowiedzialno$ci, w razie watpliwo-
$ci co do rozumienia stosowanych przepiséw, jest ustrojowo bardziej sktonny do wshu-
chiwania si¢ w tezy z orzecznictwa i interpretacji podatkowych, anizeli w faktyczng in-
tencje prawodawcy. Zagadnienie to wymaga przyjrzenia si¢ relewantnym wypowiedziom
najwyzszych instancji sgdowych.

Jako punkt wyjscia wskaza¢ nalezy na dominujace stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéorym ,,0 odpowiedzialnosci notariusza w przypadku btedu co do prawa
mozna mowic tylko wtedy, gdy wykazuje on brak znajomosci jasnego i niewatpliwego
przepisu prawa, a nie wowczas gdy mylnie interpretuje przepis ustawy, co do ktorego
istniejg rozne zapatrywania prawne’!. Jak zostato to wskazane we wczesniejszej czesci
rozwazan, przepis jest jasny, gdy nie budzi we wspolnocie interpretacyjnej watpliwosci
co do intencji prawodawcy. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ..[...] w literaturze przewaza
poglad, iz notariusz powinien zna¢ powszechnie przyjeta wykladnie obowigzujacych
przepisow i nie wolno mu popetnic¢ biedu co do prawa, gdy chodzi o problem nie stano-
wigcy przedmiotu kontrowersji, lub taki, ktory jest rozwiazany przez ustalone orzecznic-
two™*2, W praktyce stosowania prawa niejednokrotnie pojawi¢ si¢ moze stan faktyczny,
w ktorego kontekscie uzasadnione watpliwosci co do intencji prawodawcy moga si¢
pojawi¢ mimo wczesniejszego ,,rozwigzania” problemu przez orzecznictwo. Nie podle-
ga chyba dyskusji, iz notariusz jest cztonkiem wspdlnoty interpretacyjnej, a co za tym
idzie, jest legitymowany, by jego watpliwosci poczytywac za donioste. Przytoczone pas-
susy z wypowiedzi Sadu Najwyzszego, mimo ze korzystnych dla rejentow, stanowia de
facto wskazanie, ze notariusz powinien, stosujac prawo, dawa¢ prymat ustaleniom
orzeczniczym, nawet gdy pojawig si¢ lepsze dowody na intencj¢ prawodawcy niz te,
ktore zostaly przytoczone przez sady. Dziatanie przeciwne natomiast naraza go na oso-
bistg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec poszkodowanego.

Jednolite (badZ co najmniej dominujace) stanowisko judykatury w odniesieniu do
rozstrzyganego problemu czgsto stanowi o poprawnym sposobie rozumienia okreslo-
nych przepiséw. Nie nalezy jednak traktowac¢ jednolito$ci i poprawnosci jako wartosci
immanentnie ze sobg zwigzanych. Pozostaje nadal aktualna wypowiedz Sadu Najwyz-
szego, iz ,,[...] Mozna sobie wyobrazi¢ orzecznictwo jednolite, lecz nieprawidlowe, je-
zeli np. szczego6lnymi srodkami nadzoru zapewni si¢ jednolita, lecz nieprawidlowa wy-
ktadni¢ prawa. Moze by¢ takze odwrotnie, gdy wlasnie orzecznictwo niejednolite

St Wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r., IIT CK 271/02, Lex nr 602711; wyrok SA w Katowicach z dnia
18 lipca 2013 r., V ACa 253/13, Lex nr 1363256.
52 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 5 lutego 2004 r., IIT CK 271/02.
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zapewni proporcjonalnie wigkszy stopien prawidtowosci, zwtaszcza gdy odstepstwa od
jednolitych standardow orzecznictwa stanowia zapowiedz zmian generalnej linii judy-
katury w kierunku bardziej odpowiadajacym kryteriom prawidtowos$ci”™?. Daleko idaca
odpowiedzialno$¢ notariusza w naturalny sposob daje jednak prymat zasadzie auctori-
tas, non veritas facit legem, gdzie owym autorytetem sa najwyzsze organy sprawujace
wymiar sprawiedliwos$ci. Jest to zatem w istocie sprzecznos¢ ustrojowa, gdzie z jednej
strony wymaga si¢ od rejenta dokonywania czynnosci notarialnych zgodnie z prawem,
a z drugiej, w sposob zawoalowany, wyraza si¢ norme¢ — ,,ale na wtasng odpowiedzial-
nos¢, gdy sady ustanowity je inaczej”.

Odmiennie rzecz si¢ ma, gdy w odniesieniu do rozumienia okre§lonych przepiséw
stanowisko judykatury jest niejednolite. Jak wskazuje orzecznictwo, nie mozna moéwic
o odpowiedzialnosci notariusza w przypadku btedu co do prawa, gdy mylnie interpretu-
je przepis ustawy, co do ktorego istniejg rozne zapatrywania prawne**. Paradoksalnie
wiec dopiero sytuacja, w ktorej istnieje rozbiezno$¢ stanowisk organow sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci, daje notariuszowi mozliwo$¢ samodzielnego, nieskrepowane-
go 1 prawidtowego rozstrzygania o faktycznym znaczeniu stosowanych przepisow.

Co sie z kolei tyczy interpretacji podatkowych, pomimo pelnienia przez nie podob-
nych do orzecznictwa funkcji, wskaza¢ nalezy na pewne wyrazne réznice. Po pierwsze,
podatkowe organy interpretacyjne nie ciesza si¢ takim autorytetem jak organy sprawuja-
ce wymiar sprawiedliwosci. Zatem nawet ich jednolite stanowisko co do okreslonego
rozumienia przepisOw wyrazane w ogltoszonych interpretacjach podatkowych indywi-
dualnych moze bez wyraznej afirmacji sadow powodowac, iz zastosowanie si¢ do nich
zwigzane bedzie z niepewnoscig. Po drugie, w przypadku braku jednolitego stanowiska,
by zabezpieczy¢ si¢ przed odpowiedzialnoscig prawnopodatkowa notariusz albo wybie-
rze rozumienie pro fisco™ pouczajac stawajacych o mozliwosci ztozenia wniosku
o stwierdzenie nadptaty podatku, stosownie do art. 75 o.p., albo — gdy zamierzona czyn-
no$¢ prawna nie jest dla stron naglaca — zasugeruje im wystgpienie o interpretacje podat-
kowa indywidualng. Po trzecie wreszcie, w sytuacji, gdy zostanie notariuszowi okazana
interpretacja podatkowa indywidualna, wydana w sprawie czynnosci, ktérag ma udoku-
mentowaé, badz w przedmiocie relewantnego zagadnienia prawnego zostala wydana
interpretacja podatkowa ogodlna, zastosowanie si¢ do takich interpretacji skutkuje ochro-

ng przed ujemnymi konsekwencjami prawnymi®®.

53 Uchwata SN (petny sktad) z dnia 5 maja 1992 r., KwPr 5/92, OSNC 1993, nr 1-2, poz. 1.

5% Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18 lipca 2013 ., V ACa 253/13.

55 Mozna zatem powiedzie¢, Ze jest to odwrdcenie zasady in dubio pro tributario, wyrazonej w art. 2a 0.p.

56 Cho¢, stosownie do art. 14k § 1 0.p., zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej nie moze szko-
dzi¢ wnioskodawcy, a wigc sytuacja, w ktorej wniosek o taka interpretacj¢ ztozy podatnik, zgodnie z literal-
nym brzmieniem przepisu, chronitaby tylko jego, a wigc nie ptatnika. Przepis ten nalezy jednak wyktadac¢
teleologicznie i stanowisko takie utrwalito si¢ w orzecznictwie, oto przyktadowy passus: ,,Nieuprawnione
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Zatem w odniesieniu do kwestii rozumienia przepisow prawa podatkowego przez
notariusza, przed ich faktycznym znaczeniem, wazniejsze dla bezpieczenstwa rejenta
moga by¢ 1) interpretacje podatkowe indywidualne wydane w sprawie czynnosci, ktore
rejent ma udokumentowac®’ badz interpretacje podatkowe ogolne rozwigzujace zagad-
nienie prawne; 2) jednolita linia orzecznicza; 3) jednolite stanowisko podatkowych or-
ganOéw interpretacyjnych wyrazone w opublikowanych interpretacjach podatkowych.
Taki kierunek dostrzegalny jest w utartej linii orzeczniczej, ktorg wyraza passus: ,,Po-
dzielajac poglad, ze notariusz powinien opierac si¢ nie tylko na samych przepisach, lecz
takze na pogladach wypracowanych przez orzecznictwo [...] nie mozna oczekiwaé od
notariusza, aby wbrew stanowisku organu [wyrazonemu w przedtozonej interpretacji
indywidualnej — S.P.] i1 akceptowanemu przez sady pogladowi co do opodatkowania
sprzedazy dzialek podatkiem VAT, notariusz byt wizjonerem i antycypowat, ze po kilku

latach stosowania, ulegnie zmianie wykladnia przepisoéw w tej kwestii”.

*k%k

Powyzsze rozwazania uprawniajg do wyciagniecia wniosku, iz ,,gwiazda przewod-
nig” dla rozumienia tekstu prawnego przez notariuszy nie jest najczesciej intencja prawo-

dawcy bedaca jego znaczeniem, a wypowiedzi najwyzszych organéw sprawujgcych wy-

jest w ocenie Sadu stanowisko organu, ze skarzaca «nie moze uchyli¢ si¢ od negatywnych skutkow» niepo-
brania i niewptacenia podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, albowiem nie wystgpita o wydanie stosow-
nej interpretacji w przedmiocie opodatkowania sprzedazy nieruchomosci przez osoby fizyczne, a zamiast
tego powotata si¢ na wiazaca interpretacj¢ uzyskana przez sprzedajacych. Notariusz w pierwszym rzedzie
opiera si¢ na o$wiadczeniu stron w przedmiocie naleznego podatku. Przepisy obowigzujacych ustaw nie
obliguja notariusza sporzadzajacego akt notarialny do prowadzenia postepowania, w zakresie i na okolicz-
nos¢ tego, czy strona uczestniczaca w czynnosci cywilnoprawnej sktada prawdziwe o$wiadczenie woli, czy
tez nie. W przypadku braku okoliczno$ci podwazajacych prawdziwo$¢ twierdzen strony, notariusz nie ma
prawa odmoéwic¢ dokonania czynnosci. [...] Skoro w stanie faktycznym sprzedajacy przedtozyli notariuszowi
interpretacj¢ indywidualna, dotyczaca tej konkretnej transakcji, potwierdzajaca przy tym poglady prezento-
wane przez orzecznictwo sagdéw administracyjnych, to nie sposob zarzuci¢ notariuszowi w tych okoliczno-
Sciach, iz w sprawie typowej, nie wystapit o jeszcze jedng interpretacje indywidualng. Przyjecie stanowiska
organu prowadzitoby w konsekwencji do sytuacji, iz notariusz dla uniknigcia ryzyka wyréwnania strat Skar-
bu Panstwa spowodowanych przysztg ewentualng zmiang interpretacji przepisow prawa podatkowego, wi-
nien przed sporzadzeniem kazdej umowy wystepowac o wydanie interpretacji indywidualnej”, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2011 r., | SA/Wr 751/11, Lex nr 1085431.

57 Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku stwierdzajacym m.in., ze przepisy dotyczace odpo-
wiedzialno$ci notariusza nie naruszaja konstytucyjnych zasad ochrony prawa wtasnosci i proporcjonalnosci
(art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 21 ust. 1 oraz w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji): ,,Kolejnym czynnikiem, ktory
minimalizuje ryzyko odpowiedzialno$ci majatkowej notariusza jako ptatnika, jest mozliwos¢ wystapienia
do wilasciwego organu podatkowego z wnioskiem o dokonanie interpretacji co do zakresu i sposobu zasto-
sowania przepisow prawa podatkowego, majacych zastosowanie w indywidualnej sprawie rozstrzyganej
przez ptatnika. [...] zastosowanie si¢ platnika do takiej interpretacji nie moze mu szkodzi¢.”, wyrok TK
z dnia 9 listopada 2010 r., OTK-A 2010, nr 9, poz. 99.

58 Z uzasadnienia wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2011 r., I SA/Wr 751/11.
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miar sprawiedliwo$ci oraz interpretacyjnych organow podatkowych — oficjalnych
interlokutorow zinstytucjonalizowanego dialogu prawnego. Czynnikiem, ktory przesa-
dza o takim stanie rzeczy, jest daleko idgca odpowiedzialno$¢ osobista — szczegdlnie po-
datkowa lub cywilna — notariusza. Jest to swego rodzaju sprzeczno$¢ ustrojowa, ze z jed-
nej strony wymaga si¢ od rejenta dokonywania czynno$ci notarialnych zgodnych
z prawem, a z drugiej nie zapewnia mu si¢ ku temu odpowiednich warunkéw instytucjo-
nalnych. Tym samym warto$¢, jaka jest jednolitos¢, stanowi prymat nad poprawnoscia,
co — z punktu widzenia panstwa prawa — uzna¢ nalezy za anomali¢. Nietrudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej odpowiedzialno$¢ taka zostataby natozona na sedziow
najnizszych instancji — jakie prawo byloby wtedy stosowane przez sady?

Cho¢ problematyka podjeta w niniejszym opracowaniu ogranicza si¢ do ukazania
wplywu zinstytucjonalizowanego dialogu prawnego na notarialne stosowanie prawa, za-
gadnieniem wartym podjecia jest kwestia rozumienia przez notariusza przepisow w sytu-
acji, w ktorej jest on pierwszym ogniwem w tancuchu organow stosujacych nowe przepi-
sy (przed sadami rejestrowymi — wieczystoksiggowym lub KRS, organami podatkowymi,
ewentualnie sgdami odwolawczymi i najwyzszymi instancjami sgdowymi). W przedmio-
cie rozumienia przepisoOw prawa podatkowego bezpieczniej jest przyja¢ wtedy rozumie-
nie pro fisco. Natomiast jesli chodzi o rozumienie innych przepiso6w niz podatkowe, jak
si¢ wydaje (chociaz hipoteza ta warta bylaby empirycznego zweryfikowania przez socjo-
logobw prawa), z obawy przed odpowiedzialnoscig naturalnym wyborem rejenta w po-
wyzszej sytuacji jest przyjecie najbardziej ,,pesymistycznego” wariantu rozumienia, na-
wet gdy intencja prawodawcy wydaje si¢ by¢ jasna. Jako przyktad wskaza¢ mozna na
dodany nowelg z dn. 14.04.2016 r.* (zmiany weszty w zycie w dn. 30.04.2016 r.) art. 2b
ust. 1 i 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego®. Stosownie do tych przepiséw nabyw-
ca nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne, w sktad ktorego
weszta nabyta nieruchomos$¢ rolna, przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia przez
niego tej nieruchomosci. W tym okresie nabyta nieruchomo$¢ nie moze by¢ zbyta ani
oddana w posiadanie innym podmiotom. Wyobrazi¢ mozna sobie sytuacj¢, w ktorej wita-
$ciciel nieruchomosci rolnej chcee jg zby¢ na rzecz rolnika indywidualnego. Pojawiaja sie
watpliwosci zwigzane z rozumieniem wskazanych przepisOw — a) czy termin, ktory musi
uptynac, by mogt zby¢ nieruchomosé rolng, nalezy liczy¢ od dnia nabycia przez wilasci-
ciela nieruchomosci rolnej przed nowela, czy b) przepis nie dotyczy osob, ktore nabyty

nieruchomo$¢ rolng przed nowelg. W przedstawionym kazusie, najbardziej trafnym sys-

% Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. 2016, poz. 585, zwana potocznie ,,ustawa
o obrocie ziemia”.

% Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, Dz. U. 2016, poz. 2052, t.j. ze zm.
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temowo, zgodnie z zasada lex retro non agit, jest przyjecie rozumienia b)®'. W takim
przypadku wiasciciel nieruchomosci rolnej, ktérg nabyt przed nowela, bedzie mogt ja
zby¢ na rzecz rolnika indywidualnego, niezaleznie od dtugo$ci trwania jego prawa wia-
sno$ci. Gdyby natomiast przyja¢ rozumienie a), musiatby on wykazac, ze jest wlascicie-
lem nieruchomosci rolnej od co najmniej 10 lat, liczac do chwili zbycia®?. Obawa przed
ustaleniem przez sad niewazno$ci umowy, a co za tym idzie, zagrozeniem pociggnigciem
notariusza do odpowiedzialnosci, skutkowa¢ moze przyjeciem przez rejenta rozumienia
a), chociaz jego prerozumienie intelektualne wskazuje na rozumienie b). Taki stan mozna
okresli¢ pojeciem dysonansu interpretacyjnego®, sformutowanym przez A. Bielska-Bro-
dziak i Z. Tobora®. Nie ulega watpliwosci, ze notariusz, bedacy profesjonalista, jest na

niego szczegolnie narazony.

ot Por. J. Pisulinski, O niektorych osobliwosciach obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Rejent” 2016,
nr5,s.371n.

2 W odniesieniu do wskazanych przepisow moga pojawi¢ si¢ (i zapewne si¢ pojawig) rowniez inne
watpliwosci co do rozumienia, np. czy art. 2b ust. 2 stanowi samodzielna norme, czy jest immanentnie
zwiazany z art. 2b ust. 1. Gdyby przyja¢ pierwsze z tych rozumien, oznaczaloby to zakaz zbywania nieru-
chomoéci rolnej, nawet takiej, ktorej powierzchnia nie przekracza 1 ha, w okresie 10 lat od dnia nabycia.
Natomiast przyjmujac drugie rozumienie, przestanka braku mozliwo$ci zbycia nieruchomosci rolnej w tym
okresie musi by¢ jej wejscie w sktad gospodarstwa rolnego nabywcey. Zob. K. Maj, Zmiany w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowigzujqce od dnia 30 kwietnia 2016 r., ,,Krakowski Przeglad Notarial-
ny” 2016, nr 2, s. 88 in.

63 Z poznawczego elementu, jakim jest prerozumienie intelektualne, zgodnie z ktérym przepis nalezy
rozumie¢ w sposob b), wynika¢ moze element behawioralny w postaci odmowy dokonania czynnosci nota-
rialnej, ze wzgledu na zastosowanie przepisu w rozumieniu a) (czyli — b). Por. L. Festinger, Teoria dysonan-
su poznawczego (1957), przet. J. Rydlewska, Warszawa 2007, s. 27 i n.

6 Zob. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, op. cit., s. 9-14.
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