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Abstrakt
Na strazy przestrzegania prawa unijnego stoi Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zakres
narzg¢dzi, ktorymi si¢ poshuguje w tym celu, wchodza m.in.: wyktadnia jezykowa, celowosciowa
i funkcjonalna. Nie zawsze wystgpuja one w klasycznym wydaniu, zwlaszcza ze w tym przypadku
trzeba wziag¢ pod uwage specyfike prawa Unii Europejskiej. Proces dokonywania wyktadni prawa
staje si¢ coraz bardziej utrudniony takze z uwagi na: 1) konieczno$¢ wspotistnienia porzadkow krajo-
wych z unijnym, 2) odmienne tradycje i praktyke panstw cztonkowskich, 3) swoista ,,mieszanke”
kultur prawnych, tj. zawieranie si¢ w porzadku unijnym elementow anglosaskiej i kontynentalnej kul-
tury prawnej. Istotna jest tez specyfika kazdej galezi prawa, zmusza to bowiem potencjalnego inter-
pretatora do dodatkowych wysitkow. Dodatkowym problemem nieroztacznie zwigzanym z powyz-
szym stat si¢ za$ przybierajacy na sile multicentryzm, ktéry przektada si¢ nie tylko na wielos¢
osrodkow decyzyjnych, ale takze na niejednokrotne zaburzanie tradycyjnej hierarchii zrédet prawa.
Celem niniejszego rozdzialu bedzie zatem scharakteryzowanie przedstawionych wyzej metod
wyktadni jako podstawowych narzedzi stuzacych do dokonywania wyktadni prawa na szczeblu unij-
nym oraz trudnego zadania, przed jakim staje w tym uktadzie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej odpowiedzialny za ochrong unijnego porzadku prawnego.

1. Wstep

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), a weze$niej Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci (dalej ETS) jest jedyng w swoim rodzaju pozostatosciag po
Wspolnotach Europejskich, ktéra mimo zmian w regulacjach — dziata nieprzerwanie od
23 lipca 1952 r.! W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ tez na fakt, ze rzadkie jest zain-
teresowanie jego ewolucja dyktowang poszczegolnymi traktatami, w tym na samym po-
czatku m.in. Traktatem o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Wegla 1 Stali, Traktatem
o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej zmienionym pdzniej na Traktat
o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej, jak rowniez Traktatem o utworzeniu Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej, ktore to daty mu poczatek?.

'J. Sozanski, Trybunal Sprawiedliwosci, Warszawa-Poznan 2010, s. 7.

2 ]J. Planavova-Latanowicz, Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i ochrona praw pod-
stawowych, Warszawa 2000, s. 14-15; Traktat z dnia 18 marca 1951 r. o utworzeniu Europejskiej Wspo6lno-
ty Wegla i Stali; Traktat z dnia 25 marca 1957 r. o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej (wczesniej Traktat
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W wielu publikacjach przypisuje si¢ TSUE prawotworstwo sadowe, nazywane nie-
kiedy precedensowym. J. Sozanski poddaje te teze krytyce. Argumentuje on, ze obok
dokonywania wyktadni Traktatow orzeczenia TSUE moga stwierdzi¢ istnienie lub tez
tworzy¢ og6lne zasady prawa UE, ktore obowiazuja w niej samej i panstwach cztonkow-
skich w roli norm prawnych — i tylko w tym sensie mozemy mowic, ze TSUE ma funkcje
prawotworczg®. Konfrontujac za$ ,,prawotworstwo” TSUE z systemem anglosaskim
(common law), gdzie istotnie, w przeciwienstwie do systemu kontynentalnego, tj. prawa
spisanego (civil law) wystepuje ono w czystej postaci, nalezy wskaza¢ za A. Sulikow-
skim, ze w common law tzw. precedensy prawotworcze powodujg ogdlne istnienie pew-
nego poziomu zwigzania u organdow stosujacych prawo?, a wigc zakres wlasciwosci sg-
dow jest bez watpienia o wiele, wiele szerszy w tej dziedzinie.

To, co z perspektywy tego tekstu zastuguje jednak na szczegodlng uwagg, to przede
wszystkim wyktadnia prawa dokonywana przez TSUE. W przypadku TSUE w $wietle
poruszanego problemu znaczenie ma art. 267 TFUE, stanowiacy, ze wspomniany Trybu-
nat jest wlasciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym w zakresie wyktadni Trakta-
tow, jak rowniez w zakresie waznosci 1 wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, or-
gany czy jednostki organizacyjne Unii Europejskiej. Z artykulu tego wynika zaréwno
mozliwos¢, jak tez obowigzek zwrocenia si¢ przez sad krajowy z pytaniem prejudycjal-
nym do Trybunatu, przy czym ma to fakultatywny charakter, kiedy sad krajowy uzna, ze
decyzja w tym zakresie ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia, lecz nie jest ono
jeszcze niezaskarzalne. Obligatoryjnos¢ zadania pytania prejudycjalnego Trybunatowi
zachodzi bowiem wlasnie, gdy ewentualne rozstrzygnigcie sagdu krajowego w zawistej
przed nim sprawie ma charakter niezaskarzalny. Ponadto TSUE jest zobowigzany do
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie w jak najkrotszym czasie, jesli waga jest wol-
no$¢ osoby jej pozbawione;j.

Zeby jednak prawidlowo dokona¢ wyktadni, trzeba wiedzie¢, jaka bedzie dla dane-
go przypadku najodpowiedniejsza. Rozeznanie w tym wzgledzie jest zasadniczo utrud-
nione z dwojakiego powodu. Pierwszy to zupelnie nowy porzadek prawny stworzony
przez Uni¢ Europejska, drugi to coraz czgéciej naglasniana multicentrycznos$¢ systemu
prawnego, wiazaca si¢ z wieloscia, jak pisza niektorzy, ,,osrodkow decyzyjnych”, jak
roéwniez z jednoczesnym brakiem jasnej hierarchii zrodet prawa, co przejawia si¢ m.in.
poprzez zasade pierwszenstwa stosowania prawa unijnego i bezposrednim skutkiem, co

nie powoduje zaprzestania obowiazywania norm krajowych, a jedynie ich niestosowanie

o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej); Traktat z dnia 25 marca 1957 r. o utworzeniu Euro-
pejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;.

3 Ibidem, s. 7-8.

* A. Sulikowski, Wstep do prawoznawstwa. Krotki kurs, Watbrzych 2007, s. 30.
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w zakresie niezgodnym z prawem Unii, o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci niniejsze-
g0 opracowania.

Zwazy¢ w koncu trzeba, ze s rozne podziaty wyktadni w oparciu o rozmaite kry-
teria. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ m.in. podziat ze wzgledu na podmiot jej
dokonujacy i moc wigzaca, ze wzgledu na racje wyktadni i sposob jej dokonania, ze
wzgledu na wyniki, tj. zakres dokonanych ustalen interpretacyjnych, w koncu ze wzgle-
du na materialy wykorzystane w procesie interpretacji’. Z perspektywy niniejszego roz-
dzialu — jak si¢ potem okaze — wazna rolg odgrywac bedzie kryterium drugie.

2. Metody wyktadni prawa Unii Europejskiej

Jak pisze M. Zielinski, zar6wno w nauce prawa, jak i w praktyce prawniczej terminy
»wyktadnia prawa” (wyktadnia przepisow prawnych) i ,,interpretacja prawa” (interpreta-
cja przepisdw prawnych) uzywane sa przez roézne podmioty z niejednakowa czgstotliwo-
$cig 1 przy roznych okazjach, przy réwnoczesnym ujawnianiu si¢ rozmaitych preferencji
w tym zakresie. Wskazuje takze na istotne prawidtowosci, jakie w §wiecie prawniczym
da si¢ zauwazy¢ w kwestii uzywania obu poje¢: 1) prawnicy cze$ciej niz jezykoznawcy
czy literaturoznawcy postuguja sie pojeciem ,,wyktadni”, podczas gdy tamci uzywaja
w swoim codziennym je¢zyku raczej terminu ,,interpretacja”, 2) prawnicy uzywajga obu
tych poje¢ zamiennie, gdy chodzi o wyktadni¢ sensu stricto, a wigc rozumienie przepisow
prawnych, 3) w momencie, gdy kto$ usituje zrozumie¢ przepis dla celow wiasnych, po-
stuguje si¢ raczej wyrazeniem ,,interpretacja”, kiedy natomiast pouczamy kogos odnosnie
do rozumienia, uzywamy wtedy raczej okreslenia ,,wyktadnia”.

Ostatnim przypadkiem, ktory zostat przez wspomnianego autora omoéwiony, jest
sytuacja, w ktorej prawnicy uzywajg terminu ,,wyktadnia” z objasniajagcym uzupehie-
niem (wyktadnia sensu largo), gdy chca odnie$¢ ten termin — niekiedy wytacznie — do
spraw zwiazanych z zagadnieniami, ktére poza rozumieniem obejmuja takze wniosko-
wania prawnicze®.

Pojecie metod wyktadni wyjasnia z kolei A. Gerloch, ktory sygnalizuje, ze sa
to procedury postepowania wykorzystywane celem wyjasnienia sensu interpretowanego
tekstu, czy tez, jak dodaje — innego obiektu wyktadni. Ich praktycznego znaczenia za$
upatruje wspomniany uczony w klarowaniu dziatan interpretacyjnych dla konkretnego
przypadku. Dzieli on te metody zreszta na dwie grupy. Pierwsza, jak wskazuje, obejmu-

je standardowe metody rozwijane od wiekoéw, bedace zarazem nieodtacznym elementem

5 Z. Pulka, Kryteria podziatu wyktadni, [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pul-
ka (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 237.
¢ M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 52.
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wyktadni jakiegokolwiek tekstu i w tym miejscu wymienia m.in. wyktadni¢ logiczna,
jezykowa i systemowa. Druga grupa oparta jest na metodach — jak to ujat autor — ,,nad-
standardowych”, tj. uzupetiajgcych, przy ktorych nie ma obowigzku kazdorazowego
wykorzystania. Do tych zaliczyl uczony wyktadni¢ historyczna, teleologiczng i kompa-
ratywng. Ciekawe sg tez jego uwagi dotyczace przekroczenia wyktadni pojedynczego
aktu prawnego czy tez przepisu. Pisze mianowicie, ze jest to niemal zawsze powigzane
z zastosowaniem jednej z metod uzupetniajacych i ze w takim przypadku nalezy uwa-
za¢, by nie doprowadzato to do sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem prawnym
(przy uwzglednieniu wigzgcych uméw miedzynarodowych, jak rowniez rezultatami me-
tod standardowych)’.

W dalszej czesci nalezy zwazy¢ na problemy, jakie napotyka si¢ w przypadku pra-
wa Unii Europejskiej. Na poczatku oméwiony zostanie problem z pogranicza jezyka
i wyktadni jezykowej (przy uwzglednieniu wyktadni poréwnawczej/komparatywnej),
nastgpnie opisane zostang pod katem unijnej specyfiki wyktadnie systemowa, celowo-
Sciowa 1 historyczna, jak rowniez uwagi A. Gerlocha dotyczace zachowania ostroznosci
celem uniknigcia sprzecznosci z porzadkiem prawnym czy tez metodami standardowy-
mi, ktory to watek poruszyla czgsciowo rowniez E. Letowska. W swoich rozwazaniach
poming z kolei wyktadni¢ logiczng, gdyz wydaje si¢ ona zawiera¢ w jezykowej — przy-
najmniej wedtug niektorych przedstawicieli doktryny®.

Zaréwno P. Justynska’, jak i M. Gorka'® wskazuja na dominacje jezyka francuskiego
w trakcie postepowania. P. Justynska stwierdza, ze jezyk francuski dominuje mimo bez-
wzglednej rownowagi jezykow procesowych, co moze mie¢ wptyw na decyzje sedziow,
ktérych jezykiem ojczystym francuski nie jest. Podnosi takze, ze istnieja opinie wyraza-
jace niepokoj dotyczacy potencjalnego zagrozenia faworyzacji francuskich rozwigzan
prawnych. Z kolei M. Gorka wskazuje dodatkowo, ze przebieg rozprawy jest thumaczony
symultanicznie na wszystkie mozliwe jezyki panstw cztonkowskich, natomiast narady
sedziow odbywaja si¢ wtasnie po francusku. Podkresla rowniez, ze jest to jezyk, ktorym
sedziowie TSUE porozumiewaja si¢ na co dzien. Nie sposob jednak nie przytoczy¢ uwa-
gi wspominanej wezesniej badaczki, ze kazdy jezyk charakteryzuje si¢ swoista specyfika,

" A. Gerloch, Funkcje oraz metodologia wykiadni prawa, ,,Forum Prawnicze” 2014, t. 6, s. 14-15.

8 J. Kostrubiec, Podstawy teorii prawa w legislacji administracyjnej, [w:] M. Karpiniuk, J. Kostru-
biec, M. Pazdzior, K. Popik-Chorazy, K. Sikora (red.), Legislacja administracyjna, Warszawa 2013, s. 66.

° P. Justynska, Rola Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w procesie interpretacji prawa wspol-
notowego i prawa krajowego panstw cztonkowskich, [w:] L. Morawski (red.), Wyktadnia prawa i inne pro-
blemy filozofii prawa, Torun 2005, s. 103.

10 M. Gorka, Trybunal Sprawiedliwosci UE, [w:], J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska (red.), Instytu-
cje i prawo Unii Europejskiej. Podrecznik dla kierunkow prawa, zarzgdzania i administracji, Warszawa
2012, s. 168.
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ktora jest poglebiona przez kulturg prawng danego panstwa. Konkluzja ze strony autorki
jest tez taka, ze nie mozna si¢ sugerowa¢ dostownym brzmieniem norm.

Powyzszg kwesti¢ porusza takze A. Kalisz, wskazujac, ze rdéznice w jezykach natu-
ralnych przektadajg si¢ nie tylko na odmiennos$ci w kulturze prawnej, ale takze praktyce
prawniczej i sposobie rozumienia danego pojgcia. Trudnos$ci translacyjne — jak pisze —
naktadajg si¢ ponadto na obowigzek publikacji aktow prawa UE w jezyku adresata.
Przywotywana jest tez wystepujaca wielokrotnie potrzeba przeprowadzenia wyktadni
porownawczej, tj. takiej, ktora obejmuje kilka wersji jezykowych. Wyktadnia taka jest
postrzegana jako potrzebna, tym bardziej ze obowigzek publikacji w jezykach narodo-
wych nie dotyczy orzecznictwa TSUE, ktore stanowi istotne zrodto uzupeniajace dla
rekonstrukeji normy prawnej. W razie napotkania réznic jezykowych migdzy poszcze-
gblnymi wersjami rezultat powinien zosta¢ ustalony na podstawie kilku, najlepiej
wszystkich jezykow autentycznych!!. Szerzej opisuje ten proces A. Cieslinski — w kon-
tekscie wyktadni porownawczej (komparatywnej). Uczony zaznacza, ze wykladnia ta
nabiera wielkiego znaczenia, jej sens za$ lezy w rozpatrywaniu znaczenia jednego tekstu
autentycznego bez oderwania od innych wymienionych w art. 55 TUE. Pisze on: ,,teore-
tycznie wyktadnia taka opiera si¢ na zatozeniu jednosci wielojezycznego aktu prawne-
go, implikujacym to samo znaczenie wszystkich tekstoéw, a w praktyce pozostajg one
w relacji wspotzalezno$ci i dopiero odczytane razem pozwalaja na jego odkodowanie.
W $wietle dorobku orzeczniczego uwzglednienia wymagaja rowniez te wersje, ktore
ro6znig si¢ od pozostatych, nawet jezeli danym jezykiem postuguje si¢ niewielki odsetek
obywateli Unii lub nie byl on autentyczny w momencie konstruowania przepisu, gdy
dane panstwo nie zdazylo jeszcze przystapi¢ do Unii”'2. Poczynit on rowniez kilka traf-
nych uwag — sygnalizuje m.in., ze rola wyktadni porownawczej ros$nie wraz z tym, jak
mnoza si¢ roznice w poszczegdlnych wersjach jezykowych, co rodzi koniecznos¢ ogra-
niczonego zaufania réwniez do tekstu w swoim wiasnym jezyku. Zdaniem uczonego jest
to sytuacja trudna zwlaszcza w przypadku sedziego czy urzednika, ktory ma autoryta-
tywnie stosowac prawo, wydajac na jego podstawie decyzje, gdy tymczasem nie ma
pewnosci co do prawidlowosci ttumaczenia danego tekstu prawnego. Sytuacja ta, jak
podkresla, jest trudna do zaakceptowania z perspektywy pewnosci prawa, jednak zara-
zem ci¢zka do uniknigcia, gdy wezmiemy pod uwage wszystkie mozliwe réznice nawet

spoza natury Stricte prawne;j'.

A, Kalisz, Wykiadnia prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski (red.),
Wyktadnia prawa. Model ogolny a perspektywa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i prawa Unii Eu-
ropejskiej, Lublin 2011, s. 198-199.

12 A. Cieslinski, Konstrukcja prawna swobod rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Wroctaw 2013,
s. 143-144; Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016, s. 13).

3 Ibidem, s. 144.
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Ciekawe z perspektywy powyzszego problemu wydaja si¢ uwagi przytoczone
przez L. Pikule, ktory pisze, ze multilingwistyczna natura prawa unijnego staje si¢
przyczyna tego, ze wyktadnia jezykowa jest przez TSUE stosowana w sposdb porow-
nawczy, przy czym Trybunat okreslit kryteria stosowanych dyrektyw interpretacyjnych
poprzez mozliwosci zastosowania pozostalych metod wyktadni jedynie w przypadku,
gdy wyktadnia jezykowa okaze si¢ niewystarczajgca. Opowiada si¢ tez za twierdze-
niem, ze wykorzystanie podstawowych dyrektyw interpretacyjnych, tak jak uzywanie
przez badajacego definicji legalnych wprowadzonych przez ustawodawce (czy nawet
nadawanie potocznego znaczenia interpretowanym zwrotom), doprowadza czgsto do
wyjasnienia znaczenia badanego tekstu, co z perspektywy catosci procesu interpretacji
myslowej, jaka jest wyktadnia, oznacza zakonczenie procesu interpretacji prawa na
tym etapie, bez potrzeby odwotywania si¢ do wyktadni pozajezykowe;j, tj. celowoscio-
wej, funkcjonalnej czy systemowej'“.

Kwestia multijezycznosci nie stanowi konca problemdw, jakie powstaja na gruncie
wyktadni lingwistycznej (jezykowej) prawa unijnego. Wiele pojeé w tym prawie posia-
da walor czysto ekonomiczny, a przez to ich znaczenie determinowane jest nie tyle jezy-
kami narodowymi, ile zmieniajacg si¢ praktyka i rozwojem gospodarczym na obszarze
rynku wewnetrznego. Nastgpnym problemem jest specyfika prawa unijnego i fakt, ze
poszczegblne jego instytucje wywodza sie czesto z tradycji prawnej tylko kilku panstw
cztonkowskich, a niekiedy bywaja zaczerpnigtymi spoza Unii Europejskiej, tj. np.
z USA. Ponadto nieustanna ekspansja rozwijajacej si¢ Unii i tworzonego przez nig pra-
wa, ktore to ogarnia coraz nowe obszary ludzkiej aktywnosci, moze powodowac¢, ze dla
niektorych terminow uzytych w tym prawie moze brakna¢ statego znaczenia jezykowe-
g0, pomijajac, ze niekiedy sam jezyk komplikuje zrozumienie tekstow prawnych (mowi
si¢ nawet o specyficznym zargonie prawa Unii Europejskiej). Problem jezyka jest przy-
czyna powstawania poktosia w postaci dazenia do zapewnienia efektywnos$ci prawu,
ktore docelowo ma by¢ stosowane w odmiennych porzadkach i kulturach prawnych, jak
rowniez przy uzyciu roéznych jezykdéw prawnych'.

Wyktadnia systemowa w wersji klasycznej opiera si¢ na nastepujacych regutach:
1) znaczenie tekstu prawnego (przepisu) ma by¢ tak ustalane, by nie prowadzito do
sprzecznosci, a zwlaszcza niezgodnosci z hierarchicznie wyzszymi elementami syste-
mu. Dotyczy to zarowno niezgodnosci wewnatrz prawa krajowego, jak i zgodnosci
z prawem migdzynarodowym, w tym prawem UE; 2) przyjmowac nalezy takie znacze-
nie, ktore jest najbardziej zgodne z hierarchicznie wyzszymi elementami systemu; 3)

interpretacja winna by¢ przeprowadzona w taki sposob, by nie powstawaty luki praw-

141, Pikuta, Aksjologia Unii Europejskiej w swietle zrodel, wykladni i instytucji, Torun 2015, s. 240-241.
15 M. Koszowski, Dwa modele wykladni pro unijnej, ,,Studia Europejskie” 2012, nr 3, s. 103-104.
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ne; 4) nalezy bra¢ pod uwage poziome relacje w systemie prawa, tj. powigzania z inny-
mi elementami systemu w ramach danej gatezi prawa!s.

Zasady wyktadni systemowej (zwanej inaczej systematyczng) oparte sg na syste-
mie prawnym jako cato$ci, na ktorg sktada si¢ zespot uporzadkowanych norm i przepi-
sow prawnych charakteryzujacych sie spojnoscia i hierarchicznoscia. W zwiazku z tym
umiejscowienie danego przepisu w systemie prawnym (ujecie sensu largo) lub w danym
akcie normatywnym (ujgcie Sensu stricto) stanowi istotng wskazowke dla podmiotu do-
konujacego wyktadni. Wyznacznikiem sa tu zasady i reguty bedace odzwierciedleniem
przyjetych w danym systemie prawnym lub akcie normatywnym wartosci. Na tej pod-
stawie zdaniem P. Justynskiej nalezy przyjac, ze opisywana metoda wyktadni wydaje sie
odgrywac istotng role¢ w porzadku unijnym. Stanowi bowiem dopetnienie wyktadni je-
zykowej, wskazujac, jak nalezy rozumie¢ dane przepisy czy normy prawne oparte na
zasadach prawa UE, ktore to wyznaczajg kierunek wyktadni jezykowej i upewniajg in-
terpretatora o prawidlowym rozumieniu tekstu prawnego'”.

Co do odwotywania si¢ wyktadni systemowej do wigzi strukturalnych i aksjolo-
gicznych, trzeba wspomnie¢ za A. Kalisz, ze koncentruja si¢ one na strukturze pionowej
i poziomej w ramach systemu, jak réwniez na powigzaniach systematyzacyjnych w ra-
mach aktow prawnych.

Zarowno w strukturze pionowej (hierarchia zrodet prawa i ich kategoryzacja wedhug
mocy prawnej), jak i o systematyce przepisOw prawnych w ramach aktéw normatywnych
(numeracja przepiséw i ich podziat na jednostki systematyzacyjne) decyduje prawodaw-
ca (w przypadku UE beda to panstwa cztonkowskie, gdy mowa o prawie pierwotnym,
a takze organy i instytucje, gdy moéwimy o prawie pochodnym). W obu przypadkach duze
znaczenie przypisuje sie zmianom wprowadzonym przez Traktat lizbonski'®.

Poza tematyka wigzi pionowych pozostaje istotne z perspektywy prawa UE orzecz-
nictwo jako zrédlo o charakterze niewiazacym i komplementarnym. Ma ono jednak zna-
czenie dla aspektu systemowo-aksjologicznego, podobnie jak inne formalnie nieobowigzu-
jace zrodla prawa UE. Powotywanie si¢ na orzecznictwo ostabia pozycje wyktadni
systemowej, bo oznacza sigganie poza system przepisow prawa. Trudno zreszta w przy-
padku UE méwic o klasycznej wersji wyktadni systemowej, gdyz prawo UE nie jest kla-
sycznym systemem prawa w rozumieniu teorii prawa odnoszacej si¢ do prawa krajowego.

W kontekscie wyktadni systemowej (zwlaszcza przy wspolstosowaniu prawa unij-
nego i krajowego) mamy do czynienia ze zjawiskiem multicentryzmu i suwerennosci
podzielone;j.

16 A. Sulikowski, op. cit., s. 60-61.
17 P. Justynska, op. cit., s. 104-105.
18 A. Kalisz, op. cit., s. 201.
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Miejsce monocentrycznego i zhierarchizowanego systemu prawa zajmuje model
multicentryczny, z wielo$cia nie tylko osrodkow stanowienia prawa na potrzeby ustalen
walidacyjnych, ale tez i okreslenia kierunkow jego wyktadni. W relacji miedzy prawem
krajowym a unijnym chodzi bowiem nie o hierarchiczne podporzadkowanie, ale o wy-
konywanie dobrowolnych zobowigzan, wspotprace i podzial kompetencji. Harmonijne
wspolistnienie prawa krajowego razem z przenikajagcym go prawem UE w duzej mierze
opiera si¢ na zasadzie (dyrektywie interpretacyjnej) dokonywania tzw. wyktadni zgod-
nej', ktora stanowi zobowigzanie dla sadu krajowego do powziecia takiej decyz;ji inter-
pretacyjnej w przedmiotowej sprawie, aby maksymalnie uczyni¢ zado$¢ wigzacym po-
stanowieniom odpowiedniej dyrektywy (rozumianej jako akt prawny). Mozna to tez
nazwac zreszta rekonstrukcja uzyskanych w procesie interpretacji wzorcoOw postepowa-
nia, gdzie pierwszy etap obejmuje prawo krajowe, a drugi — unijne®. Interpretacja prawa
unijnego wymaga bowiem — jak pisze M. Kisielowska — uwzgledniania jego autono-
micznego charakteru oraz zapewnienia petnej efektywnos$ci, co przejawia si¢ poprzez
stosowanie przez organy krajowe wtasnie odpowiednich metod wyktadni, ktorej odreb-
nosci wida¢ w sferach stosowanych dyrektyw, semantyki interpretowanych poje¢ czy
nawet podmiotow, ktore wyktadni dokonujg®'.

Piszac nieco szerzej na temat problematyki multicentrycznosci, nie sposob nie
nawigza¢ do problemu sygnalizowanego przez E. Le¢towska. Sygnalizuje ona, ze ,,zja-
wisko” multicentryzmu prowadzi do tego — jak juz poniekad zostato wczes$niej wspo-
mniane — ze mamy do czynienia na terenie jednego panstwa/terytorium w zakresie
stanowienia, stosowania i interpretacji prawa takze z osrodkami zewngetrznymi, co ma
narusza¢ nie tylko tradycyjna wizje porzadku prawnego, ale wikta — jak zaznacza
uczona — sprawe rozwigzania kolizyjnosci w spory ideologiczne, zwlaszcza w kwestii
suwerennosci?. W tym kontekscie godnymi przytoczenia sa wnioski A. Kalisz, ktora
pisze, ze multicentryczno$¢ moze skutkowac ,,iskrzeniem” i kontrowersjami w tema-
tyce pierwszenstwa stosowania prawa, co moze jej zdaniem wynika¢ zaréwno z po-
dwdjnego, jak i potrdéjnego w niektorych wypadkach charakteru przepisow, rozwaza-
jac tutaj ,,zestawienie” krajowych z miedzynarodowymi, a nawet tych ostatnich ze
wspolnotowymi (obecnie unijnymi). Przytacza tez przyktad sporu orzeczniczego
sprzed lat miedzy 6wczesnym ETS a polskim Trybunatem Konstytucyjnym (dalej TK)

" Ibidem, s. 202-203.

20 W. Rowinski, Nakaz dokonywania wykladni pro unijnej jako dyrektywa wykladni systemowej, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, t. 1, s. 106.

21 M. Kisielowska, Multicentrycznos¢ systemu norm prawa administracyjnego, ,,Samorzad Terytorial-
ny” 2013, t.5, s. 80.

2 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2005, t. 4, s. 4.
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na tle nierdwnorzedno$ci hierarchicznej osrodkow decyzyjnych, co przedstawialo si¢
w swoim czasie jako co$ nowego®.

Celng uwagg stanowi takze wskazanie, ze przepisy zawarte w aktach prawa unijne-
go czyta si¢ w kontekscie ich catosci (z uwzglednieniem artykutow i czgséci nieartykuto-
wanych — w tym preambutl) przy jednoczesnym, hierarchicznym odnoszeniu ich do sie-
bie**. Problem podstawowy jawi si¢ jednak w tym, ze wskutek wszechobecnego
wlasciwie multicentryzmu, wyktadnia systemowa jest znacznie znieksztatcana z uwagi
na nie tyle posrednie podporzadkowanie hierarchiczne zrodet prawa krajowego porzad-
kowi ponadnarodowemu — co jest zresztg znacznie uproszczonym sformutowaniem,
w rzeczywisto$ci bowiem chodzi wtasnie o brak podporzadkowania — ale z uwagi na
bezposredni skutek prawa unijnego, pierwszenstwo stosowania prawa unijnego, ko-
nieczno$¢ dokonywania weze$niej wspomnianej wyktadni zgodnej oraz podziat kompe-
tencji, ktory moze by¢ w prawdzie mniej albo bardziej rowny, ale nie oznacza jeszcze
podporzadkowania.

Poczynajac od konca — podziat kompetencji zostat zasygnalizowany przede wszyst-
kim przez E. Lgtowska, ktora pisze nastepujaco: ,,multicentrycznos¢ pojawiajaca si¢ na
tle wspotistnienia prawa wspolnotowego (obecnie unijnego) i prawa krajowego w rze-
czywistos$ci dotyczy podziatu kompetencji quad usum, a nie hierarchicznego podporzad-
kowania obu o$rodkdéw. Okoliczno$é¢, ze hastem wywotawczym problemu jest kwestia
supremacji prawa wspolnotowego (obecnie unijnego), nie utatwia jednak trzezwej re-
fleksji, ze w sporze nie idzie o to kto jest «<wyzej», a kto «nizej», a wiec ze spor nie do-
tyczy miejsca w hierarchii monocentrycznej, lecz podziatu kompetencji w ramach syste-
mu multicentrycznego™®. Za przyklad praktyczny moze tu poshuzy¢ wyktadnia art. 8
190 ust. 1 Konstytucji RP, ktorg przywotuje M. Stasiak. O ile pierwszy z przytaczanych
przepisbw mowi o najwyzszej mocy prawnej, bezwzglednym prymacie i zasadzie bez-
posredniego stosowania przepisow Konstytucji, o tyle ten drugi normuje mozliwos¢
przekazania przez Polske organizacji migedzynarodowej lub organowi miedzynarodowe-
mu kompetencji organéw wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Konstytucja nie
okreslita granic tego przekazania, ale przyjmuje sie, ze moze ono nastapi¢ w zakresie,
w jakim nie godzi to w fundamentalne zasady demokratycznego panstwa prawnego, ja-
kim w mysl Konstytucji jest Rzeczpospolita Polska®®.

2 A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego, a dziatalnos¢ orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2007, t. 4, s. 46-47.

2 A. Kalisz, Wykladnia prawa Unii Europejskiej. .., s. 207.

3 E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu ..., s. 7.

26 M. Stasiak, Koncepcja multicentrycznosci, a wykladnia art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji, ,,Studenc-
kie Zeszyty Naukowe” 2006, t. 13, s. 95-96; Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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W kontekscie wyktadni zgodnej zostato wspomniane wczesniej, ze ma sprzyjac
— méwiagc w pewnym uproszczeniu — realizacji postanowien poszczegoélnych dyrek-
tyw przedmiotowych. Tymczasem warto tu zamie$ci¢ pewna uwage poczyniong przez
E. Le¢towska w innej publikacji nawigzujacej do multicentrycznosci. Mianowicie
uczona postuluje, by najpierw starac si¢ stosowa¢ wyktadni¢ obopdlnie przyjazna, tzn.
starajacg si¢ maksymalnie zgodzi¢ w danym przypadku oba porzadki prawne bez
uszczerbku dla ktéregokolwiek z nich, co zdaniem autorki miatoby nawet sprzyjac
zachowaniu wigkszej integralno$ci przez ten krajowy, zamiast czyni¢ go — powiedzie-
libySmy — ,,z gory zaleznym”?’.

Pierwszenstwo stosowania dotyczy za$ sytuacji, w ktorej dochodzi do kolizji mig-
dzy norma krajowa a unijna. Bez wzgledu zar6wno na hierarchi¢ w systemie zrodet pra-
wa krajowego, jak i kolejno$¢ powstania, norma prawa krajowego nie moze by¢ stoso-
wana, co jednak nie wptywa na jej ogdlne obowigzywanie. Nie moze by¢ ona bowiem
stosowana w zakresie, w jakim godzitaby w wigzace ,,postanowienia” prawa unijnego,
co wynika z orzeczenia Costa v. ENEL (patrz nizej w pkt 3. Zasady stosowania...).

Na bezposredni skutek sktadajg si¢ bezposrednie obowigzywanie i bezposrednie
stosowanie. Bezposrednie obowigzywanie oznacza tutaj, ze porzadek unijny jest czescig
porzadku krajowego, bezposrednie stosowanie zas, iz mozna wywodzi¢ z niego prawa
i obowigzki, co zostato zasygnalizowane z kolei w orzeczeniu dot. sprawy Van Geld
& Loos (patrz nizej w pkt 3. Zasady stosowania...).

Wszystkie powyzsze przyklady ilustrujg zatem, ze istotnie — multicentryczno$c jest
bardziej podzialem kompetencji niz hierarchicznym podporzadkowaniem, a ponadto ob-
razujg czeSciowy chaos, ktory istotnie komplikuje poniekad stosowanie w obecnych
czasach wyktadni systemowe;.

Ostatnig z powszechnie stosowanych przez TSUE metod wyktadni jest wyktadnia
celowosciowa, zwana niekiedy inaczej teleologiczng. W ostatnim czasie jej znaczenie
wzrosto z uwagi na procesy globalizacyjne wynikajace z intensywnego rozwoju gospodar-
czego oraz instytucjonalizacji uméw miedzynarodowych. Jak pisze P. Justynska — prezna
wyktadnia umozliwia wzgledng stabilno$¢ systeméw prawnych poprzez wylaczanie moz-
liwosci kazdorazowej zmiany przepisow prawnych wobec zmieniajacych si¢ warunkow
geopolitycznych, co dotyczy przede wszystkim klauzul generalnych oraz poj¢¢ niedookre-
slonych charakteryzujacych si¢ duza elastycznos$cia. Jednoczesnie wyktadnia przepisow

prawnych nie moze doprowadza¢ do zmiany ich znaczenia.

2T E. Letowska, ,, Multicentrycznos¢” systemu prawa i wykladnia jej przyjazna, [w:] L. Ogiegta, W. Po-
piotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana,
Krakow 2005, s. 1139-1140.

62



Rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyktadni prawa w dobie multicentryzmu

Zwtaszcza w wypadku luzéw interpretacyjnych, wyktadnia celowosciowa pozwala
na uwzglednienie poza jezykowym znaczeniem przepisow celu regulacji. Podkresla si¢
tez, ze ma ona duze znaczenie w obliczu procesow transformacyjnych. Cechg prawa
unijnego jest bowiem ciggla ewolucja®.

Wyktadnia teleologiczna ma charakter dynamiczny, podazajac za licznymi zmiana-
mi, ktore sa zwigzane z wypelnianiem procesu integracyjnego konkretnymi tresciami
i uwiktaniem przepisow w caty system. Godnym jest tez odnotowania zjawisko zwigza-
ne z obecnym TSUE, przy ktorym, jak pisze ww. autorka, mozna si¢ pokusic¢ o stwier-
dzenie, ze jest on motorem integracji i przez swoja lini¢ orzeczniczg wyznacza jej kie-
runki. Trzeba jednak pamietaé, ze w zwiazku z zasada proporcjonalnosci istnieje zakaz
ograniczania praw i wolnos$ci obywatelskich?. Powyzszy wywod uzupetnia L. Pikuta,
ktory zaznacza, ze metoda celowosciowa jest najczesciej uzywang przez sedzidw sagdow
europejskich, co ma wynikaé ze swoistej konstrukcji traktatow i prawa pochodnego,
w ktorych to zawarte sg czesto niedookreslone sformutowania®. Zgadza si¢ z tym row-
niez D. Fiedorow, dodajac jednak zastrzezenie, ze sady UE duzg wagg przyktadaja do
poréwnawczej wyktadni gramatyczno-jezykowej, uwzgledniajgc wielojezycznosé tek-
stow autentycznych prawa unijnego. Metody jezykowa i celowosciowa uzupetniaja sie
1 stuza, jak pisze badaczka, potwierdzaniu rezultatow osiggnigtych przez druga z metod.
Jak ponadto zauwaza — w wielu sprawach sady UE stosuja wyktadni¢ celowosciows,
gdyz ta pierwsza nie przynosi pozadanych rezultatow i na odwrot®!.

Koniecznos¢ zastosowania metody celowosciowej ze wzgledu na wielojezycznosé
prawa unijnego oraz réznice systemoéw prawnych panstw cztonkowskich jest przez sady
UE skwapliwie wykorzystywana, co prowadzi do formutowania zarzutow, iz wyktadnia
ta stuzy im do wykraczania poza granice interpretowanego przepisu. Zarzuty dotycza nie
tylko przedktadania ponad literalne brzmienie przepisow, ale tez pomijania intencji
tworcow interpretowanych tekstow prawnych. Mowa jest ponadto o faworyzowaniu in-
teresow unijnych kosztem panstw cztonkowskich, co sprawia, ze nadmierna ufnos$¢ w te
wyktadnie moze prowadzi¢ do jej naduzywania, za$ lekcewazenie brzmienia przepisow
do wypaczenia postanowien tekstow prawa pierwotnego i wtornego. Krytycy odstgpstw
od literalnego brzmienia podnosza wrecz, ze sady UE przekraczajg granice interpretacji
tak daleko, ze nie tyle dokonuja wyktadni obowiazujacego prawa, co tworzg nowe nor-
my prawne. Jest to niemniej jednak kwestia dyskusyjna, gdyz w doktrynie sg takze gto-

28 P, Justynska, op. cit., s. 105-106.

2 Ibidem, s. 107.

301, Pikula, op. cit., s. 245-246.

31 D. Fiedorow, Wyktadnia celowosciowa prawa wspolnotowego w orzecznictwie sqdow Unii Europej-
skiej, [w:] C. Mik (red.), Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, Torun 2008, s. 68.
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sy, zdaniem ktorych sady UE nie pomijajg brzmienia przepisow, a dokonywana przez nie
wyktadnia celowosciowa wcale nie jest naduzywana.

Faktem jest, ze sagdy UE, powotujac si¢ na wyinterpretowany cel regulacji, potrafia
daleko odej$¢ od wynikow wyktadni jezykowej, a czasem zupehie ja odrzuci¢. Jako
przyktad tendencji prawotworczych wskazuje si¢ oglaszanie zasad ogoélnych prawa unij-
nego, w szczegdlnosci praw podstawowych, ktore nie sa wpisane do Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote (obecnie Uni¢) Europejska’.

Na omawiang wyktadnie A. Kalisz spoglada przez pryzmat potaczenia dwoch roz-
nych aspektow, a mianowicie celowosci z funkcjonalnoscia. W zwigzku z tym przytacza
dwa istotne typy regut z nig zwigzanych.

Reguly celowosciowe odwotuja si¢ do kategorii celu, ktory przyswiecal lub przy-
Swieca ustawodawcy przy tworzeniu kompleksu normatywnego (np. aktu prawnego),
ktory zawiera interpretowany przepis prawny. Wyrdzniamy tu wersje statyczng i dyna-
miczng. Pierwsza odwotuje si¢ do celu prawodawcy w momencie tworzenia regulacji,
druga do przewidzenia tego celu, gdyby prawodawca dokonywal w danym momencie
wyktadni jakiej$ regulacji. Obie wersje odwotuja si¢ do zatozenia o racjonalnosci pra-
wodawcy i jego prac (zwlaszcza w kulturze prawa stanowionego). Inaczej analiza byta-
by pozbawiona sensu. Najbardziej donioste sg cele zawarte w aktach normatywnych (nie
zawsze sg wprost wskazane). Zwykle polega to na odkodowywaniu celu np. z przepisow
odwolujacych si¢ do przedmiotu regulacji, ewentualnie z preambuty. Nie wyklucza
to jednak mozliwosci identyfikacji celow z rzeczywisto$cig pozanormatywna, jak np.
uzasadnienia do projektow aktow, materiatow z prac legislacyjnych, a takze innych ,,sy-
gnatow”. Im bardziej bezposrednie i sformalizowane zrédto, tym mocniejsza rola regut
celowosciowych w procesie wyktadni. Zazwyczaj uzupetniaja one albo weryfikuja za-
kres normowania czy tez zastosowania’>.

Odwotanie si¢ do regut funkcjonalnych jako argumentu interpretacyjnego, w prze-
ciwienstwie do wyktadni celowosciowej, obejmuje jedynie element dynamiczny. Opie-
ra si¢ to na wczesniejszym ustaleniu elementdw rzeczywistosci spotecznej, w jakiej
norma ma dziata¢ oraz przewidzenie skutkow, jakie dziatanie tej normy wywota. Na-
stepuje natozenie tresci na przewidywane skutki i swojego rodzaju wybor tych najbar-
dziej pozadanych. Wiaze si¢ to z odejsciem od procesu prawodawczego i nastepuje
rozdziat na tego, kto tekst prawny tworzy, i tego, kto go interpretuje. Reguly funkcjo-
nalne co do zasady pelnig rolg uzupetniajaco-weryfikacyjna, zarowno przy ustalaniu
znaczen terminéw normatywnych i wyrazen, jak i przy rekonstrukcji jednostkowe;j

normy z danego zrodla oraz rekonstrukcji petnej, normatywnej podstawy decyzji.

32 [bidem, s. 81-82.
33 A. Kalisz, Wykladnia prawa Unii Europejskiej. .., s. 55-57.
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Zwykle po zastosowaniu regut semantycznych, syntaktycznych czy systemowych po-
jawia si¢ potrzeba do odwotania do argumentu z funkcji, celem okreslenia funkcjonal-
nych aspektow wyktadni jezykowej czy systemowej, ewentualnie weryfikacji/skorygo-
wania wynikow tej wyktadni*.

Droga uzupeknienia pokrotce warto tez nawiagza¢ do wyktadni historycznej. Przyj-
muje si¢, ze w jej Swietle interpretator odwotuje si¢ do materialow historycznych doty-
czacych genezy i dyskusji toczacych si¢ wezesniej wokot konkretnych regulacji praw-
nych. Wiaze sieto zreszta nierzadko z wykorzystywaniem materiatow przygotowawczych,
takich jak sprawozdania z posiedzen komisji legislacyjnych pracujacych niegdys nad
projektami danego aktu, wiadomos$ci zwigzane z niegdysiejszymi okolicznosciami, jakie
towarzyszyly np. obradom, wczesniejsze nowelizacje czy obowiazujace lata wstecz re-

gulacje prawne pozwalajace na okre$lenie kierunku historycznego rozwoju®.

3. Zasady stosowania prawa w swietle orzecznictwa TSUE

Z procesem dokonywania wyktadni prawa zwigzane sg zasady stosowania tego
prawa, a zaliczamy do nich m.in.*®:
1) zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego (obecnie unijnego) wzgledem prawa
wewnetrznego panstw cztonkowskich,
2) zasade bezposredniego obowiazywania i stosowania prawa wspolnotowego (unij-
nego),
3) zasadg bezposredniego skutku norm prawa wspolnotowego (unijnego),
4) zasade efektywnosci prawa wspolnotowego (unijnego),
5) zasadg jednolitosci (spdjnosci),
6) zasadg lojalnosci,
7) zasade solidarnosci,
8) zasad¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego z tytulu
niewypetnienia prawa wspolnotowego (unijnego),
9) zasade przymusowej egzekucji aktow indywidualnych prawa wspolnotowego
(unijnego) w panstwach cztonkowskich.
Do zasady pierwszenstwa nawigzuje przede wszystkim wyrok w sprawie 6/64 Co-
sta v. ENEL, w ktorym Trybunat potwierdzit stanowisko zajete przez prawnika Coste, ze

wloska ustawa, ktora wtedy nacjonalizowata wytwarzanie energii elektrycznej, tworzac

3 Ibidem, s. 58.

35 Z. Pulka, Wykladnia historyczna, [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka
(red.), op. cit., s. 250.

36 M. Witkowska, Zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 198-199.
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jednoczesnie spotke ENEL — byla niezgodna z dwczesnym prawem wspolnotowym,
a same Wlochy naruszyly dotkliwie prawo pierwotne. Potwierdzono tez przy tym, ze
obowigzujacy wtedy Traktat o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej podlega bezposred-
niemu stosowaniu i ma charakter nadrzedny wzgledem prawa krajowego®’.

Do drugiej z przytaczanych zasad (bezposredniego obowigzywania i stosowania
prawa UE) odnosi si¢ za$ orzeczenie w sprawie 106/77 Simmenthal, w ktorym stwier-
dzono*: ,,sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowac
przepisy prawa wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ pelng skutecznos$¢ tych
norm, nie stosujgc w razie konieczno$ci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet
p6zniejszych, sprzecznych z nimi przepisoOw ustawodawstwa krajowego, i nie mozna
przy tym wymagac¢ od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepi-
sow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym”.

O trzeciej w kolejnosci — zasadzie bezposredniego skutku oddziatywania norm
— mowi orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej ETS, obecnie
TSUE) w sprawie 26/62 van Gend&Loos v. Holenderska Administracja Podatkowa,
w ktorym Trybunat uznal, Ze jednostka musi mie¢ mozliwo$¢ powotywania si¢ na
Traktat o utworzeniu Wspolnoty Europejskiej przed sadami krajowymi przy jednocze-
snym nadaniu przez ten traktat jednostkom skutecznych praw przed nimi*.

Problem czwartej zasady (efektywno$ci) obrazuje uzasadnienie orzeczenia w spra-
wie 41/74 van Duyn®: _[...] w szczegdlnosci w sytuacji, gdy w drodze dyrektywy insty-
tucje wspolnotowe zobowigzaty panstwa cztonkowskie do okreslonego postgpowania,
brak mozliwosci powolania si¢ przez podmioty prawa na ten akt przed sagdem oraz brak
mozliwosci uwzgledniania go przez sady krajowe jako elementu prawa wspolnotowego
ograniczylby jego skutecznos¢”.

Zasade jednolitosci wyjasnia orzeczenie w sprawie C 143/88 1 C 92/89 Zuckerfa-
brik*!: ,jednolite stosowanie jest bowiem podstawowym wymogiem wspdlnotowego
porzadku prawnego; wynika z niego mianowicie, ze zawieszenie wykonania aktow ad-
ministracyjnych wydanych na podstawie rozporzadzenia wspolnotowego, ktore chociaz

podlega krajowym zasadom proceduralnym dotyczacym w szczego6lnosci wnoszenia

37 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. Ente Nazionale Energia
Elettrica (ENEL), Rec. 1964, s. 1141.

3% Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze dello
Stato v. Simmenthal SpA, Rec. 1978, s. 1-629.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 N. V. Aigemene Transport — en Expeditie
Onderneming van Geld en Loos v. holenderska administracja podatkowa, Rec. 163, s. 3.

40 Wyrok Trybunatu z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Yvonne van Duyn v. Home Olffice, Rec.
1974, s. 1337.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach potaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfa-
brik Suderdithmarschen AG v. Hauptzollamt ltzehoe i Zuckerfabrik Soest GmbH v. Haupzollamt Paderborn,
Rec. 1991, s. 1-415.

66



Rola Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyktadni prawa w dobie multicentryzmu

i rozpoznawania wniosku, powinno we wszystkich panstwach cztonkowskich spetniac
przynajmniej przestanki zastosowania zawieszenia, ktore bylyby jednolite [...]. Nalezy
takze dodac, ze sad krajowy, zobowigzany stosowa¢ w ramach swojej jurysdykcji prze-
pisy prawa wspolnotowego, ma obowigzek zapewnic petng skutecznos$¢ prawa wspdlno-
towego 1 w konsekwencji, w przypadku watpliwosci co do wazno$ci rozporzadzen
wspolnotowych, ma obowigzek uwzgledni¢ interes, jaki ma Wspdlnota w tym, by roz-
porzadzenia takie nie byly usuwane bez powaznych powodow”.

Uzasadnienie dla zasady solidarnos$ci (lojalno$ci) wynika przyktadowo z orzecze-
nia w sprawie C 213/89 Factortame**: zgodnie z orzecznictwem ETS (obecnie TSUE)
»Zapewnienie podmiotom prawa ochrony prawnej wynikajacej z bezposredniej skutecz-
nosci przepisdéw prawa wspolnotowego jest na mocy zasady wspotpracy ustanowionej
w art. 5 traktatu zadaniem sadow krajowych (zob. ostatnio wyroki z dnia 10 lipca 1980 r.
w sprawach: 811/79 Ariete, Rec. str. 2545, i 826/79 Mireco, Rec. str. 2559). [...] Trybu-
nat orzekt rowniez, ze sprzeczne z wymogami wynikajagcymi z samej natury prawa
wspolnotowego bylyby wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku praw-
nym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sagdowa, powodujace ogra-
niczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowg¢ przyznania sagdowi, w ktorego kom-
petencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania
tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominigcia krajowych przepisow ustawo-
wych stojacych na przeszkodzie, nawet tymczasowo, petnej skuteczno$ci prawa wspol-
notowego (ww. wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 22 i 23). [...] Trzeba tez doda¢, ze
skutecznos¢ prawa wspolnotowego zostalaby ograniczona takze w przypadku, gdyby
norma prawa krajowego mogta uniemozliwi¢ sadowi rozpatrujacemu spor podlegajacy
prawu wspolnotowemu zarzadzenie srodkow tymczasowych w celu zapewnienia w pet-
ni skutecznos$ci przyszltego orzeczenia sgdowego w przedmiocie istnienia dochodzonych
uprawnien wynikajacych z prawa wspolnotowego. Dlatego sad, ktory w takich okolicz-
no$ciach zarzadzitby srodki tymczasowe, gdyby nie stata temu na przeszkodzie norma
prawa krajowego, zobowigzany jest nie zastosowac tej normy”.

Przedostatnia w kolejnosci jest zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej pan-
stwa cztonkowskiego. Nawiazuje do niej przedstawiona nizej sentencja wyroku Trybu-
natu w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur SA v. Bundesre-
publik Deutschland (sprawa czystosci piwa) oraz The Queen v. Secretary of State for
Transport ex parte: Factortame Ltd i in. (sprawa armatoréw statkow hiszpanskich na
wodach brytyjskich)*:

42 Wyrok Trybunatu z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C 213/89 The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd. i in., Rec. 1990, s. [-2433.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1996 r. w potaczonych sprawach C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur
SA v. Niemcy i The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni, Rec. 1996, s. 1-1029.
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»l. Zasada, zgodnie z ktérg panstwa cztonkowskie zobowigzane sg naprawic¢ szkody

68

wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa wspdlnotowego, ktore mozna
im przypisaé, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zarzucane uchybienie przypi-
suje si¢ krajowemu ustawodawcy.

. W przypadku naruszenia przez panstwo cztonkowskie prawa wspolnotowego, kto-

re mozna przypisa¢ krajowemu ustawodawcy dziatajacemu w dziedzinie, w ktorej
dysponuje on szerokim zakresem swobodnego uznania w dokonywaniu rozstrzy-
gnig¢ prawodawczych, poszkodowanym jednostkom przystuguje prawo do od-
szkodowania, jezeli naruszona norma prawa wspolnotowego ma na celu ustano-
wienie na ich korzy$¢ uprawnien, postgpowanie panstwa wyczerpuje znamiona
naruszenia prawa oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy tym na-
ruszeniem a szkoda wyrzadzong jednostce. Z tym zastrzezeniem panstwo winno
naprawic¢ skutki wyrzadzonej szkody w ramach krajowego prawa zobowigzan, przy
czym zasady odszkodowania okreslone w obowigzujacym ustawodawstwie krajo-
wym nie moga by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych roszczen o cha-
rakterze wewngtrznym i nie mogg by¢ ustalone w sposob powodujacy, ze uzyska-

nie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

. Sad krajowy nie moze w ramach obowiazujacego ustawodawstwa krajowego uza-

lezni¢ odszkodowania od stwierdzenia wykraczajgcej poza wyczerpanie znamion
naruszenia prawa wspolnotowego winy umysinej lub niedbalstwa organu panstwa,

ktéremu przypisuje sie uchybienie.

. Odszkodowanie, do ktérego zobowigzane sg panstwa cztonkowskie, za szkody

wyrzadzone przez nie jednostkom poprzez naruszenie prawa wspolnotowego,
winno by¢ wspotmierne do poniesionej szkody. W braku przepisow wspdlnoto-
wych w tej dziedzinie porzadek prawny kazdego z panstw cztonkowskich ustalaé
powinien kryteria pozwalajace okresli¢ zakres odszkodowania, przy czym nie
mogg one by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych roszczen o charakte-
rze wewngtrznym i w zadnym wypadku nie moga by¢ ustalone w sposéb powodu-
jacy, ze uzyskanie odszkodowania begdzie praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione. Przepisy krajowe ograniczajace w sposob generalny podlegajaca na-
prawieniu szkod¢ wylacznie do szkod na okreslonych dobrach indywidualnych
szczegoblnie chronionych, z wykluczeniem utraconych przez jednostke korzysci,
bylyby niezgodne z prawem wspolnotowym. Winna istnie¢ mozliwos$¢ przyznania
w ramach powddztwa opartego na prawie wspolnotowym odszkodowania o cha-
rakterze szczegdlnym, tego rodzaju jak odszkodowanie «przyktadne» przewidzia-
ne w prawie angielskim, jezeli moze ono zosta¢ przyznane w ramach podobnego

powddztwa opartego na prawie krajowym”. Wspomniane polaczone sprawy sa
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zresztg o tyle istotne, ze to rowniez dzigki nim wypracowano kryteria odpowie-

dzialnos$ci odszkodowawczej, na ktore to sktadaja si¢: 1) cel nadanie jednostce

uprawnien przez normg, 2) istotne naruszenie i 3) zwigzek przyczynowo-skutko-
wy mi¢dzy naruszeniem a szkoda*.

Krotka charakterystyke ostatniej z zasad (zasady przymusowej egzekucji aktow in-
dywidualnych prawa unijnego) przytacza M. Witkowska, ktora pisze: ,,na mocy general-
nego upowaznienia z mocy art. 249 TWE Rada i Komisje moga wydawac decyzje,
w tym takie, ktore nakladaja na podmioty inne niz panstwa zobowigzania pieni¢zne.
Z mocy art. 256 TWE wynika, ze decyzje te s3 wykonalne, czyli stanowig tytul egzeku-
cyjny. Ich wykonanie podlega przepisom procedury cywilnej obowigzujacym w pan-
stwie, w ktorym prowadzone jest postgpowanie”. Na podobnych warunkach tytut wyko-
nawczy przyshuguje orzeczeniom ETS i decyzjom Europejskiego Banku Centralnego®.
Obecnie zresztg oba cytowane za autorka artykuly sa zastapione przez art. 288 i 299
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE)*.

4. Podsumowanie

Z perspektywy zarysowanych wyzej rozwazan nalezy wskazac¢ na nastgpujace ob-
serwacje.

1. Na kontynencie europejskim da si¢ zauwazy¢ wszechobecny multicentryzm syste-
mow prawnych charakteryzujacy si¢ wieloscig osrodkoéw decyzyjnych, ktory powo-
duje zatarcie tradycyjnej hierarchii zrodet prawa na rzecz sygnalizowanego m.in.
przez E. Letowska tzw. ,,podziatu kompetencji” miedzy ,.konkurujacymi” porzadka-
mi prawnymi, jak réwniez wyktadni zgodnej/prounijnej, ktorg zdaniem ww. uczonej
powinna poprzedza¢ wyktadnia ,,obopdlnie przyjazna”.

2. Z powodu zatarcia tradycyjnej hierarchii zrodet prawa przy jednoczesnej rezygna-
cji z zalezno$ci na rzecz ,,podziatu kompetencji” jeszcze wigkszej specyfiki nabiera
wyktadnia prawa Unii Europejskiej, co wida¢ zwlaszcza na tle wyktadni systemo-
wej 1 jezykowe;.

3. W przypadku wyktadni systemowej jeszcze bardziej skomplikowanym stalo sie
umieszczanie normy w systemie, ktorego hierarchia zrodet nie jest juz taka pewna
i w kazdej chwili moze by¢ zachwiana przez ,,wtracenie” ze strony porzadku maja-

cego prymat, a zarazem niekonkurujacego w sensie dostownym. Mam tu na mysli

4 N. Pottorak, Przestanki odpowiedzialnosci panstwa, [w:] A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2010, s. 947-948.

4 M. Witkowska, op. cit., s. 223.

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 202 z 7 czerwca 2016 r., s. 47; sprost.
Dz. U. UE C 400 z 7 czerwca 2016 1., s. 11).
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zwlaszcza znaczenie zasady pierwszenstwa stosowania prawa unijnego i zasadg
bezposredniego skutku, na ktory sktada si¢ bezposrednie obowigzywanie i bezpo-
srednie stosowanie. Kiedy zas mowimy o wyktadni jezykowej, musimy dostrzec
sygnalizowane w doktrynie rozbieznos$ci znaczeniowe stow w poszczegolnych je-
zykach, co nastgpnie odbija si¢ na roznej interpretacji ,,niby tych samych” aktow
prawnych majacych jedynie zgodnie z art. 55 TUE rdzne wersje jezykowe. Znacze-
nia tym samym nabiera wyktadnia pordwnawcza, gdzie poréwnuje si¢ rozne wersje
jezykowe tego samego aktu prawnego, cho¢, jak zasygnalizowat m.in. A. Cieslin-
ski — ciezko w praktyce zawodowej sedziego czy tez urzednika o czas na ciagte
porownywanie wersji jezykowych poszczegdlnych aktow prawnych majacych sta-
nowi¢ podstawy dla decyzji stosowania prawa, na ktore to stosowanie w efekcie si¢
przektada. Upatruje si¢ w tym zreszta rowniez okazji do celowych ,,naginan” pra-
wa celem ,,przeforsowania” znaczenia, ktore w danym jezyku jest korzystniejsze
dla stosujacego prawo.

4. Nie nalezy tez zapominac¢ o skutkach multicentryzmu dla wyktadni celowosciowe;.
Jak bowiem wiadomo, jako panstwo cztonkowskie zwigzani jesteSmy postanowie-
niami Traktatow. W razie niejasnosci sad krajowy kieruje do TSUE pytanie preju-
dycjalne. Ten za$ jako straznik Traktatow musi dokonac¢ takiej wyktadni danej nor-
my, ktora odpowiadataby postanowieniom, czy inaczej mowiac — celom tych
Traktatow, i wreszcie, co istotne z perspektywy porzadku unijnego, to wiasnie
TSUE niejako odpowiada za to, by prawo Unii Europejskiej, a posrednio zatem
takze wyktadnia byly zgodne z duchem Traktatow stanowigc swoiste centrum, kto-
rego orzecznictwo nastepnie wyznacza, jak to zostato w niniejszym tekscie ukaza-
ne, ramy stosowania prawa, przyczyniajac si¢ przy tym do swego rodzaju sprze¢ze-
nia zwrotnego. Jest zatem w dobie wspotczesnego multicentryzmu niczym serce
pompujace krew, od ktorego skuteczno$ci pracy w coraz bardziej skomplikowa-
nym systemie zalezy przetrwanie catego nowego porzadku prawnego, jaki nastat
z powstaniem Unii Europejskiej. Trzeba jednakze rowniez pami¢tac, ze pojecie
sadu w $wietle prawa unijnego ma charakter szerszy niz w naszym porzadku praw-
nym. Odpowiedzi za$ na pytanie, jakie kryteria powinien spetnia¢ organ, aby zo-
sta¢ za takowy uznany, dostarcza przewaznie orzecznictwo', nie ma bowiem

w Traktatach przepisu, ktory okreslatby jego definicje.

47 W $wietle orzecznictwa przyjeto sig, ze aby organ mogt zosta¢ uznany za sad w $wietle prawa unij-
nego, muszg zostac zrealizowane nastgpujace przestanki: powotanie w oparciu o ustawe, dziatanie na pod-
stawie procedur okreslonych w prawie, orzekanie na podstawie i w granicach prawa, wydawanie wiazacych
dla stron orzeczen i rozstrzyganie sporow miedzy nimi, bezstronno$¢ i niezawisto$¢. Temat ten poruszyta
chociazby A. Wyrozumska, przywotujac wyroki w sprawach 246/80 C. Broekmeulen v. Huisarts Registriate
Commissie z 6 pazdziernika 1981 1., C-385/09 Nidera Handels Compagnie BV Valstybiné mokesciy ins-
pekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos oraz sprawie C-497/08 Amiraike Berlin GmbH
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5. W odniesieniu do suwerennosci podkresli¢ dla porzadku nalezy, ze tworcy polskiej
Konstytucji liczyli sie z mozliwoscia, a nawet koniecznos$cia stworzenia ustawy
zasadniczej odpowiadajacej nowym realiom, gdy moéwimy o porzadku na $wiecie
1 szerzacym si¢ multicentryzmie. Stad sama Konstytucja, jak to wykazata M. Sta-
siak, stanowi, ze najwyzszym aktem prawa polskiego jest wtasnie ona jako Ustawa
Zasadnicza (art. 8). Jednak zgodnie z art. 90, nie ma przeciwwskazan ku temu, by
przekaza¢ w drodze umowy migdzynarodowej pewne obszary wtadzy publicznej
organizacji badz tez organowi mi¢dzynarodowemu. Tym samym sama Konstytucja
obala z perspektywy prawa spekulacje na temat ewentualnej utraty przez Polske
suwerennosci. Kwestie za$ dotyczace stuszno$ci czy tez irracjonalnosci takiego
postepowania nalezg juz do odpowiednich, powiedzialoby si¢ — ,,ciat politycz-
nych”, ktore sg wlasciwe do podejmowania stosownych (i z zalozenia przemysla-
nych) krokéw w tym zakresie. Dlatego tez sprawy wchodzace w zakres regulacji
art. 90 Konstytucji RP zawsze beda podlegaty rozmaitym ocenom w zaleznosci od
obozu, ktory w danym momencie bedzie sprawowat rzady, jak réwniez posrednio
ocenie jego i innych wyborcow/zwolennikéw innych ugrupowan politycznych.

6. Na koniec w konteks$cie wspomnianego wczesniej podzialu kompetencji mozna
jeszcze wskazaé, ze pierwszenstwo stosowania prawa Unii Europejskiej nie ozna-
cza, Ze norma prawa krajowego przestaje obowigzywac, ale, jak wynika tez z przy-
taczanego orzecznictwa, nie jest stosowana w zakresie godzgcym w postanowienia
prawa unijnego. Bezposrednie obowigzywanie oznacza, ze porzadek unijny jest
naszym, a wi¢c juz zdecydowanie mniej — ponad nami. Bezposrednie stosowanie

znaczy mniej wigcej tyle — ze mozemy z niego wywodzi¢ prawa i obowigzki.

(A. Wyrozumska, Odestanie prejudycjalne, [w:] J. Barcz, M Gorka, A. Wyrozumska (red.), Instytucje i pra-
wo Unii Europejskiej. Podrecznik dla kierunkow prawa, zarzqdzania i administracji, s. 416); jak rowniez
J. Michalska (J. Michalska, Pytania prejudycjalne sqdéw do TSUE, [w:] M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska
(red.) Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organow wtadzy publicznej RP,
E-wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego 2015, s. 255-256).
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