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Topiczna teoria argumentacji prawniczej — miedzy tradycyjng
a neokonstytucjonalna koncepcja panstwa prawa’

Abstrakt

Topikthese zaktadata, Ze myslenie prawnicze zawsze i wszgdzie powinno mie¢ charakter topiczny, a to-
posy jako powszechnie znane i uznawane argumenty powinny by¢ podstawa rozumowan prawniczych.
Teza ta byta wielokrotnie poddawana weryfikacji. Powodem kolejnego jej przywotania stat si¢ neokon-
stytucjonalizm, zaktadajacy argumentacyjna, a wigc bliska topice wizj¢ prawa, wtasciwa dla wspotcze-
snego, konstytucyjnego panstwa prawa. Wraz z przejsciem od pozytywizmu prawnego i panstwa prawa
do neokonstytucjonalizmu i konstytucyjnego panstwa prawa topika prawnicza, zwykle przeciwstawia-
na ,tradycyjnym” koncepcjom panstwa prawa, zyskata na znaczeniu. Jej pozycja stata si¢ odzwiercie-
dleniem r6znic pomig¢dzy argumentacja w panstwie prawa i konstytucyjnym panstwie prawa, bedacych
konsekwencja roznic pomigdzy samym pojg¢ciem ,,panstwa prawa” na gruncie tych koncepcji. Bez
watpienia topika prawnicza blizsza jest neokonstytucjonalizmowi, gdzie stuzy pogodzeniu argumenta-
cyjnego charakteru prawa z wymogami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego.

1. Wprowadzenie

Praca poswigcona jest problematyce obecnosci i znaczenia zasady panstwa prawa
w topicznej koncepcji argumentacji prawniczej? oraz mozliwo$ci zastosowania topik
w uzasadnieniach rozstrzygni¢¢ podejmowanych w panstwie prawa i konstytucyjnym
panstwie prawa. Teorie argumentacji prawniczej zwyklto si¢ analizowac i ocenia¢ z per-
spektywy poprawnosci metodologicznej oraz kryteriow oceny argumentow, przewaznie
dotyczacych realizacji okreslonych wzorcéw racjonalnego uzasadniania rozstrzygnie¢
sadowych. Jest to perspektywa jak najbardziej uzasadniona, ale nie jedyna. Teorie argu-
mentacji musza dodatkowo ,,wpasowac si¢” w przyjete i akceptowane rozumienie poje-
cia panstwa prawa. Ma to zwigzek z fundamentalnym oraz dwoistym (formalnym i ma-
terialnym) charakterem tej zasady i konieczno$cia jej urzeczywistniania w procesie

stosowania prawa. W zwigzku z tym, z jednej strony, oczywistym staje si¢ postawienie

! Publikacja w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Na-
uki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2015/17/B/HS5/00457.

2 Koncepcja topiki prawniczej przedstawiona zostata przede wszystkim w oparciu o prace T. Viehwe-
ga, Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zu rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, Munich 1974
i Ch. Perelmana, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984.
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pytania o obecnos¢ i znaczenie zasady panstwa prawa w konkretnych teoriach argumen-
tacji prawniczej. Z drugiej strony, takie ujgcie problemu uwzgledni¢ musi koniecznos¢
weryfikacji teorii argumentacji z perspektywy wymogow stawianych przez koncepcje
panstwa prawa, ktore z r6zng intensywnos$cia i na rézne sposoby odnosza si¢ do teorii
argumentacji prawniczej, w wiekszym lub mniejszym stopniu przesadzajac jej charakter.
Zasadniczy problem dotyczy wiec adekwatnosci 1 przystawalnosci teorii argumentacji do
wymogow stawianych argumentacji w panstwie prawa oraz znalezienia optymalnego,
z punktu widzenia przyjetych zatozen, istotnych dla catego systemu prawnego, paradyg-
matu argumentacyjnego. Rozwigzanie tego problemu musi oczywiscie uwzgledniaé roz-
norodnos$¢ koncepcji panstwa prawa, a w szczegolnosci roznorodnosé tresci, zaktadang
hierarchi¢ oraz sposoby umotywowania zasad, w oparciu o ktore sa one budowane.
Zasadniczy problem dotyczy wiec ustalenia tego, czy argumentacja w panstwie
prawa i argumentacja w konstytucyjnym panstwie prawa sg tozsame czy odmienne, oraz
co z zasady rzadow prawa wynika dla teorii argumentacji prawniczej, a szerzej — dla
teorii prawa? Punktem wyjscia rozwazan jest tu naturalnie samo pojecie panstwa prawa,
powszechnie uznawane za problematyczne. Problematycznos¢ ta wynika z trudno$ci na-
tury definicyjnej (glownie aksjologicznej), jak i z przyczyn praktycznych, zwigzanych
z odgrywaniem przez nig doniostej roli w wielu aspektach funkcjonowania wspotcze-
snego panstwa®. Naszym celem nie jest jednak kompleksowe przedstawienie zagadnien
dotyczacych panstwa prawa, lecz wskazanie kilku istotnych, podstawowych cech zwia-
zanych z u§wiadamianym i postulowanym przez neokonstytucjonalistow przejSciem od
»panstwa prawa” do ,,konstytucyjnego panstwa prawa’ oraz znaczeniem tej zmiany dla
argumentacji prawniczej. Dotyczy to wigc wymogow, ktére argumentacji prawniczej
stawia koncepcja panstwa prawa w ujeciu tradycyjnym oraz neokonstytucjonalnym.
Pierwszorzedne pytanie brzmi, czy panstwo prawa rozni si¢ w aspekcie argumentacji
prawniczej od konstytucyjnego panstwa prawa, a jezeli tak, jaki charakter ma ta zmiana

— czy jest ona zasadnicza, czy polega jedynie na innym roztozeniu akcentow.

2. Tradycyjna (pozytywistyczna) koncepcja panstwa prawa a teoria
argumentacji prawniczej — uwagi wstepne

Istote zarysowanego wyzej problemu wyrazajg nastgpujace pytania. Co jest istotne
z punktu widzenia tradycyjnego pojecia panstwa prawa dla argumentacji prawniczej?

3 Chodzi o sam charakter art. 2 Konstytucji, ktory nosi cechy normy programowej, poniewaz nakazu-
je osiagnac pewne stany rzeczy, oraz normy optymalizacyjnej, poniewaz nakazuje osiagnaé¢ je w mozliwie
wysokim stopniu w danych okolicznosciach (S. Wronkowska, Charakter prawny klauzuli demokratycznego
parnistwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), [w:] S. Wronkowska (red.), Zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 112).
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Inaczej rzecz ujmujac, czy posrod prawniczych regul interpretacyjnych i argumentacyj-
nych istniejg takie, ktore sa szczegodlnie Scisle zwiazane z zasadg panstwa prawa, gwa-
rantujac jej realizacje, czy raczej reguly te nie maja wptywu na jej urzeczywistnianie. Na
oba pytania odpowiedzie¢ nalezy pozytywnie, zwazywszy, ze zasada panstwa prawa
powinna by¢ urzeczywistniana takze w stosowaniu prawa, a reguly interpretacyjne i ar-
gumentacyjne powinny mie¢ swojg doniostos¢.

Kolejnym problemem jest wskazanie i uzasadnienie tych regut. Punktem wyjscia
jest ponownie samo pojecie panstwa prawa. Traktuje si¢ je najczesciej jako zbiorczy
wyraz wielu zasad i regut szczegétowych, o materialnym badz formalnym charakterze®,
ktore po czesci zapisane sa w Konstytucji, a po czgsci z niej wynikaja (w szczegolnosci
w plaszczyznie aksjologicznej) w sposob posredni lub sg do niej przyporzadkowywane’.
Zasadniczymi i trwalymi komponentami panstwa prawa sg: wymog niearbitralnego
dziatania organéw wiadzy publicznej i poszanowania praw jednostki®. Opierajac si¢ na
dorobku orzecznictwa, mozna tu rowniez wskaza¢ bardziej szczegotowe zasady: propor-
cjonalnosci, wylgcznosci ustawy w regulacjach okreslonych kwestii, zaufania, okreslo-
nosci, sprawiedliwo$ci materialnej oraz pewnosci prawa’. Zwlaszcza migedzy tymi ostat-
nimi zasadami moze dochodzi¢ do konfliktéw, prowadzacych do tego, ze dazenie do
sprawiedliwo$ci moze ostabia¢ pewnos$¢ prawa i odwrotnie®. Nie sposob ich unikngc,
poniewaz z jednej strony rzady prawa powinny oznacza¢ realizacj¢ zasady sprawiedli-
wosci, z drugiej za$ gwarantowaé pewnos$¢ prawa’.

Zasada panstwa prawa, co szczegoélnie istotne dla analizowanego zagadnienia, sama
w sobie peni rolg wskazowki interpretacyjnej, dostarczajac przestanek do funkcjonalnej
wyktadni przepisow'’. Zasada ta ukierunkowuje interpretacje prawnicza, stanowiac row-
noczes$nie kryterium jej oceny. Wyznacza rdwniez jej granice, ktorymi sg normy zawarte
w tekstach prawnych, z ktéorymi wigzany jest obowigzek ich stosowania. Z zagadnieniem
tym tacza si¢ problemy tzw. prawa sedziowskiego, zakresu swobody sedziowskiej i usta-
lenia regul wyktadni, ktére powinniSmy zaakceptowaé w panstwie prawa. Szczegdlne

znaczenie odgrywa rowniez wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucja™, ktora okresla

4 Maja one rozny charakter, tak formalny, jak i materialny. Materialne posiadaja formalny refleks,
a formalne znajduja swoje uzasadnienie w materialnych wartosciach, np. bezpieczefnstwo prawne.

5 L. Garlicki., Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2014; wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r.,
K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64.

¢ S. Wronkowska (red.), op. cit., s. 6.

" P. Tuleja, Zastane pojecie panstwa prawnego, [w:] S. Wronkowska (red.), op. cit., s. 67; wyrok SN
z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 1079/00 — niepubl.; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Ko-
mentarz Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 219-220.

8 P. Tuleja, op. cit., s. 62.

 Ibidem, s. 71.

10'S. Wronkowska (red.), op. cit., s. 6

1 P. Tuleja, op. Cit., s. 63; G. Biaggini, Verfassung und Richterrecht, Basel-Frankfurt am Main 1991, s. 32.
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wymogi w zakresie regut interpretacji prawa i oceny dowodow. Dodajmy, ze kontrower-
syjnos¢ wyboru tych regut wyplywaja z trudnosci z utworzeniem ich katalogu oraz z ko-
nieczno$ci czesto sytuacyjnej, kontekstowej interpretacji zasady panstwa prawal?. Zas
dylematy zwigzane z oceng stopnia jej realizacji wynikaja takze z problemoéw z ustale-
niem materialnego naruszenia praworzadnosci®,

Tak wiec w odniesieniu do regut interpretacyjnych i argumentacyjnych, wynika-
jacych z tradycyjnej koncepcji panstwa prawa, nalezy uznac, ze wspotczesnie koncep-
cja ta nie wyznacza konkretnej teorii argumentacji jako jedynej wtasciwej. Wskazuje
raczej na pewne cechy, ktore teoria argumentacji winna posiada¢, aby mozna byto
powiedzie¢, ze spetnia ona wymogi panstwa prawa zidentyfikowane w doktrynie
i orzecznictwie. Wydaje si¢, ze konstrukcji tej nie odpowiada jeden rodzaj argumenta-
cji prawniczej czy dyrektyw wyktadni prawa, chociaz mozna twierdzi¢, ze dzigki czg-
$ci regut interpretacyjnych i argumentacyjnych zasada panstwa prawa jest urzeczy-
wistniana'¥. Na przyktad nie budzi watpliwosci, ze wymogiem panstwa prawa jest
argumentacja, ktora bedzie poprawna logicznie oraz funkcjonalnie i systemowo spdj-
na. Jej metodologiczna poprawno$¢ stuzy bowiem realizacji zasady panstwa prawa,
gwarantujac racjonalnos¢, przewidywalnos$¢ i weryfikowalno$¢ prawnych rozstrzy-
gni¢¢ i ich uzasadnien.

Tradycyjne pojecie panstwa prawa jest wigc postrzegane jako pewien standard
(majacy charakter stopniowalny) i miernik warto$ci prawa jako porzadku normatywne-
go i zasad jego stosowania, jako punkt wyjscia i punkt odniesienia wszelkich ocen
prawniczych. Na zagadnienie wymogow stawianych teorii argumentacji przez koncep-
cj¢ panstwa prawa nalezy spoglada¢ z perspektywy genezy tej koncepcji (a zwlaszcza
jej zwiazkdéw z pozytywizmem prawniczym), jej ewolucji (towarzyszacej przemianom
pozytywizmu) i jej aktualnego rozumienia. Konieczne jest rowniez uwzglednianie ce-
16w, ktore panstwo prawa ma realizowac, posrod ktorych najwazniejsze jest bezpie-
czenstwo prawne, pewnos¢, stabilno$¢ prawa i ochrona praw podstawowych, co wy-
znacza réwniez granice interpretacji i argumentacji prawniczej. Dopoki zasady te nie
zostang naruszone, przyjmowane reguty argumentacji i interpretacji prawniczej beda

akceptowane w panstwie prawa.

2§, Wronkowska (red.), op. Cit., s. 6.

18 7. Ziembinski, Typologia naruszen praworzgdnosci, ,,Panstwo i Prawo” 1982, z. 8.

14 0. Bogucki, A. Chodun, Zasady techniki prawodawczej w orzecznictwie TK w odniesieniu do demo-
kratycznego panstwa prawa, [w:] M. Aleksandrowicz, A. Jamroz, L. Jamréz (red.), Demokratyczne panstwo
prawa, Bialystok 2014. W panstwie prawa dopuszczalne sg reguly (toposy) wykladni zarowno jezykowe,
jak i pozajezykowe.
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3. Neokonstytucjonalna koncepcja panstwa prawa a argumentacja
prawnicza

Stanowisko neokonstytucjonalizmu jest o wiele bardziej wyraziste. Cze$¢ zatozen
dotyczacych adekwatnej teorii argumentacji prawniczej jest wyrazonych wprost, czgsé
natomiast wynika z neokonstytucjonalnej koncepcji panstwa prawa. Ich przedstawienie
wymaga poczynienia zastrzezenia, ze neokonstytucjonalizm nie jest stanowiskiem jed-
nolitym, a prezentowane przez jego zwolennikow poglady nalezy traktowac raczej jako
zbior tez niz w pelni rozwinigta, metodologicznie poprawna teori¢ prawa'>. Najogdlniej
rzecz ujmujac, neokonstytucjonalizm jest stanowiskiem postpozytywistycznym, oferu-
jacym zmiang paradygmatu, ktorym staje si¢ argumentacyjna wizja prawa, wlasciwa dla
wspotczesnego, konstytucyjnego panstwa prawa'®. Nowy paradygmat wyrazajg nastepu-
jace szczegbdlowe tezy, istotne z analizowanego, argumentacyjnego punktu widzenia!’:
(D) prawo panstwa konstytucyjnego jest zbiorem regut i zasad, wsrod ktorych najwigksza
role odgrywaja zasady konstytucyjne; (II) te reguty i zasady tworzg zupetny, niesprzecz-
ny i aksjologicznie spdjny system normatywny; (III) wspotczesne konstytucje inkorpo-
rujg warto$ci moralne, co powoduje powstanie wprawdzie przygodnego, ale bardzo
prawnie relewantnego zwigzku miedzy prawem i moralnoscia; (IV) inkorporacja ta po-
cigga za sobag to, ze interpretatorzy przepisow konstytucji sg zmuszeni do przeprowadze-
nia interpretacji moralnej konstytucji, ktora prowadzi do jej ,,rozwijania”, dzigki odkry-
waniu licznych implicytnych norm prawnych; (V) kazda norma jest podwazalna, gdyz
zawsze pojawi¢ si¢ mogg wyjatki, uzasadnione racjami moralnymi wynikajacymi z za-
inkorporowanych do prawa zasad moralnych; (VI) stosowanie prawa musi by¢ oparte na
rozumowaniach wazeniowych, a nie wylgcznie na subsumpcji; (VII) uksztattowana
w ten sposob holistyczna interpretacja konstytucji i prawa ustawowego umozliwia s¢-
dziom rozstrzygniecie kazdego sporu, w sposob spojny i moralnie poprawny; (VIII) nor-
my prawne nie moga posiada¢ dowolnej tresci, gdyz musza by¢ zgodne z zasadami kon-
stytucyjnymi, a te z kolei muszg odpowiada¢ wartosciom charakteryzujacym dang
moralnos¢ polityczna.

15 A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego panstwa prawa, i jej wplyw na argumentacje prawniczg, [w:]
M. Aleksandrowicz, A. Jamroz, L. Jamroz (red.), op. Cit., s. 57-66. Z postpozytywizmem i neokonstytucjo-
nalizmem wigzani sg nastepujacy filozofowie prawa: R. Guastini, S. Pozzolo, M. Atienza, J.Ruiz Manero,
P. Comanducci, J. Aguild, L. Ferrajoli, A. Calsamiglia, G.B. Ratti.

16 Ibidem, s. 62-63.

17 Jedng z wielu propozycji oddajacych istote neokonstytucjonalizmu jest zestawienie G.B. Rattiego
Neoconstitucionalismo negativo y neoconstitucionalismo positivo, ,,Jus Humani. Revista de Derecho”
2014, o 4, A. Grabowski, Postpozytywizm prawniczy: teoria prawa miedzy pozytywizmem a prawem na-
tury, [w:] T. Gizbert — Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozyty-
wistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, s. 412.
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Zasadniczg dla naszych rozwazan kwestig jest ustalenie, co powyzsze tezy ozna-
czaja dla teorii argumentacji prawniczej?'® Centralnym punktem neokonstytucjonalizmu
jest niewatpliwie odwotanie si¢ do argumentacji wazeniowej, ktorej ramy i tres¢ wyzna-
czaja zasady konstytucyjne, wyposazone w fundamentalnos¢ tresciowg i formalng. Za-
ktada si¢ zatem, ze stosowanie prawa polegac bedzie na racjonalnej argumentacji zmie-
rzajacej do przyznania wigkszej (warunkowej) wagi danej zasadzie w konkretnym
przypadku. Wybdr sposrod jednakowo dobrych racji bedzie konsekwencja przeprowa-
dzonej argumentacji. Sama koncepcja wazenia zasad nie jest w teorii prawa ani koncep-
cja nowa, ani jednolita"®. Nabiera jednak szczegdlnego znaczenia wobec konstytucjona-
lizacji prawa, oznaczajacej pojawienie si¢ nowych zasad (dla uznania danej zasady za
konstytucyjna ma znaczenie jej zwiazek z konstytucyjnym systemem warto$ci) oraz od-
powiedni wzrost ich rangi®.

Wobec tak zarysowanych argumentacyjnych cech panstwa prawa i konstytucyjne-
g0 panstwa prawa pojawia si¢, z jednej strony zasygnalizowany problem topiki (topo-
sow) jako elementu wrazeniowej teorii argumentacji, a z drugiej strony, problem stano-
wiska zwolennikoéw tej koncepcji wobec zasady panstwa prawa w ujeciu tradycyjnym

i neokonstytucjonalnym.

4. Topiczna teoria argumentacji prawniczej

Wspotczesng dyskusje nad rolg topik w rozumowaniach prawniczych zapoczat-
kowata praca tworcy szkoty mogunckiej Theodora Viehwega Topik und Jurisprudenz.
Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung, opublikowana w 1953
roku?!. U podstaw jego koncepcji lezy rozumienie topiki jako umiejetnosci poszuki-
wania przestanek (miejsc wspolnych), ich tworzenia oraz wykorzystywania w prawni-
czej argumentacji’?. Topike mozna blizej scharakteryzowaé poprzez wskazanie jej pie-
ciu zasadniczych cech.

18 Jest to tylko pewien aspekt problemu zwigzanego z pytaniem, czy neokonstytucjonalizm wnosi co$
nowego do teorii i filozofii prawa oraz konstytucjonalizmu? Krytycy neokonstytucjonalizmu zwracaja uwa-
ge, ze rzekoma transformacja panstwa prawa w konstytucyjne panstwo prawa prowadzi do regresu cywili-
zacyjnego, gdyz — przede wszystkim z uwagi na inkorporacj¢ zasad moralnych do konstytucji — prawo
przestaje by¢ ogdlne (bo stosowanie zasad konstytucyjnych jest zrelatywizowane do konkretnych spraw),
jasne (bo stosowanie zasad ma charakter wazeniowy, a nie dedukcyjny) i spojne (bo zasady te sa wzajemnie
sprzeczne i nie mozna ustali¢ ich abstrakcyjnej, stabilnej hierarchii).

1 Mozna tu chociazby przywotaé R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Za-
jadto, Warszawa 2010.

2 M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit, s. 223.

2L T, Viehweg, op. cit.

22 K. Rehbock Topik und Recht. Eine Standardanalyse unter besonderer Beruecksichtigung der aristo-
telischen Topik, Miinchen 1974, s. 169.
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Pierwsza jest pojecie problemu, wokot ktorego zbudowana jest cata topiczna koncep-
cja prawa. Sam ,,problem” rozumiany jest jako watpliwos¢ lub pytanie, wymagajace
wszechstronnej analizy 1 dopuszczajace wigcej niz jedng odpowiedz. Ich rozwigzaniu, za
sprawa toposow ogolnych i szczegdlnych, stuzy¢ miata wlasnie topika prawnicza, okresla-
na jako wiedza o miejscach wspdlnych i zwigzany z tym sposob dowodzenia. Topikthese
zaktada, ze mys$lenie problemowe jest istota rozumowania prawniczego, ktore zawsze
i wszedzie powinno mie¢ charakter topiczny. Struktura jurysprudencji i rozumowania
prawnicze moga zosta¢ okreslone jedynie w odniesieniu do problemdw, a pojecia prawni-
cze 1 normy prawne powinny by¢ zawsze rozumiane i interpretowane z problemowego
punktu widzenia?®. Punktem wyj$cia jest rozumienie prawa jako sposobu organizacji spo-
réw, prowadzacego do rozstrzygania problemoéw decyzyjnych. Tak wiec przedmiotem
analizy topicznej jest konkretna sytuacja sporu, z uwzglgdnieniem jednak wszystkich istot-
nych perspektyw.

Drugg wtasciwoscia topiki jest przypisanie zasadom prawnym — toposom ogélnym
1 szczegblnym — zasadniczej roli w interpretacji i argumentacji prawniczej w sytuacjach
koniecznosci wyboru alternatywy decyzyjnej. Toposy gwarantuja wszechstronne rozpa-
trzenie sprawy, umozliwiaja odrzucenie rozwigzania niestusznego badz nierozsadnego.
Gwarantujg rowniez spojnos¢ systemu prawa, a jednoczesnie jego uelastycznienie, oraz
wskazujg podstawowe wartosci, ktore prawo chroni 1 wprowadza w zycie, wpisujac si¢
w 0go6lng wizj¢ prawa, zakladajacag zwiazek migedzy ustawa a zasadg stusznosci®*. Topiki
nadajg rzeczywiste znacznie prawu, ktorego stosowanie nie moze si¢ ogranicza¢ do
przytaczania przepisoOw. Niektore topiki to ogolne zasady prawa, inne stanowig maksy-
my lub sentencje wyrazone po lacinie, jeszcze inne wskazuja na podstawowe wartosci,
ktore prawo chroni i wprowadza w zycie®. Ich podstawowg cechg jest to, Zze nie mozna
a priori ustali¢ ich hierarchii; pierwszenstwo jednych topik wzgledem innych ustala si¢
sytuacyjnie, w okolicznos$ciach konkretnej sprawy. Chaim Perelman podkresla, ze zadna
reguta prawna ani zadna warto$¢ nie ma charakteru absolutnego. Bywaja sytuacje,
w ktorych okreslona warto$¢ ustapi¢ musi przed inna, popartg argumentami przewazaja-
cymi w danym wypadku. Nawet bowiem zgoda na ogdlne twierdzenia nie przesadza
zgody na ich stosowanie w poszczegolnych wypadkach. Zgoda na loci communes, po-
dobnie jak zgoda co do faktow i wartosci, nie zapewnia zgody na sposoby ich stosowa-

nia, a co za tym idzie — na wnioski, ktore z nich wynikaja*.

2 A. Launhardt, Topik und Rhetorische Rechtstheorie. Eine Untersuchung zu Rezeption und Relevanz
der Rechtstheorie Theodor Viehwegs, Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Juristischen Fakultét
der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf, 2005, s. 79

2% Ch. Perelman, Logika prawnicza... , s. 129.

3 Ibidem, s. 128-129.

26 Ibidem, s. 161.
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Trzecig cechg topiki jest antysystemowe, antyteoretyczne, antyformalistyczne i an-
typozytywistyczne podejscie, odrzucajace sylogistyczny model stosowania prawa. Zato-
zenie to bazuje na odréznieniu i silnym przeciwstawieniu dedukcyjnego (subsumpcyjne-
go) 1 topicznego modelu stosowania prawa. Wedle zwolennikow topiki prawo jest
systemem otwartym, co oznacza, ze w kazdej chwili moze pojawi¢ si¢ w nim nowa za-
sada/reguta, a istniejacej mozna nada¢ odmienng tres¢. Systemowos¢ nie jest cechg de-
finicyjna prawa, decydujaca i wyrozniajaca prawo jako porzadek normatywny. Argu-
menty systemowe, jezeli sa powotywane, moga by¢ traktowane jako topoi na réwni
z innymi punktami widzenia®’.

Czwartym zatozeniem jest podkreslenie znaczenia konsensu dla wagi i znaczenia
argumentu prawnego. Wedle zwolennikow topiki konsens jest sposobem konstytuowa-
nia si¢ toposow oraz podstawg ich mocy wigzacej (zgoda jako instancja kontrolna), opie-
rajaca si¢ na domniemaniu stusznosci i racjonalnosci®® rozstrzygnigcia przyjetego przez
wickszo$¢. Topika przedstawia wersj¢ argumentacji retorycznej, ktorej rezultat rozstrzy-
gnigcia 1 jego uzasadnienie odniesione sg do audytorium, w ramach ktérego osiggnigta
zostata zgoda.

Po piate, osiagnigcie sprawiedliwego rozstrzygnigcia, sprowadzajacego si¢ do od-
powiedzi na pytanie, co ,tu i teraz jest sprawiedliwe” (tzw. Einzelfallgerechtigkeit), jest
celem argumentacji prawniczej, za§ — idac krok dalej — roszczenie do sprawiedliwosci
powinno charakteryzowac kazdy porzadek prawny. Zdaniem zwolennikow topiki to wta-
$nie Gerechtigkeitsfrage nadaje struktur¢ prawu oraz determinuje sposéb rozumienia
i stosowania pojec, bedac pytaniem zasadniczym dla catej jurysprudencji topicznej. Tak
ujety jej cel sprawia, ze reguly stosowania prawa formutowane sg (w oparciu o pojecia
nieostre) za kazdym razem przy kolejnych rozstrzygnigciach. W konsekwencji rozumo-
wania zyskujg charakter bardziej kazuistyczny niz abstrakcyjny. Spory prawne, wynika-
jace z konkretnych sytuacji, w sposob nieunikniony uwiktane sg w wartosci. Na pytanie
o to, jakie wartosci (i w jaki sposob) realizowa¢ majg decyzje stosowania prawa, Perel-
man w duchu topicznym odpowiada, ze winny one by¢ racjonalne, rozsadne i sprawie-

dliwe, podjete dzigki uzyciu réznorodnych argumentow?.

27 T. Viehweg, op. cit., s. 53; N. Horn, Zur Bedeutung der Topiklehre Theodor Viehwegs flr eine ein-
heitliche Theorie des juristischen Denkens, ,,Neue Juristische Wissenschrift” 1967, s. 604.

28 Zdaniem Ch. Perelmana uzasadnienie racjonalne polega na rozsadnej argumentacji, w oparciu o do-
stateczne racje. Racje nie sa pewne, poniewaz ocena racji i argumentacji jest powiazana z sytuacja i filozofia
kazdej osoby. To uwiktanie koncepcji racjonalnosci w konkretne sytuacje i akceptowane filozofie sprawia,
ze nie ma nieformalnych kryteriéw transcendentalnych wobec wszelkiej filozofii, z ktérymi rozsadna argu-
mentacja winna by¢ zgodna. Dlatego konieczna staje si¢ relatywizacja racjonalnosci uzasadnienia. J. Wro-
blewski, Logika prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana, [w:] Ch. Perelman, Logika..., s. 15.

2 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, tham. (M. Chomicz), Warszawa 2004, s. 42.

46



Topiczna teoria argumentacji prawniczej — miedzy tradycyjng a neokonstytucjonalng koncepcjg panstwa...

Podsumowujac, topika prawnicza zaktada, ze rozumowania prawnicze maja cha-
rakter problemowy. Tylko one sa w stanie zrealizowac idee¢ sprawiedliwosci pojmowa-
ng jako integralna cze$¢ urzeczywistniania prawa. Oznacza to, ze koncepcja ta taczy
aspekt merytoryczny i sprawiedliwosciowy, wpisujac w koncepcje prawa elementy ak-
sjologiczne. Uwzglednienie w procesie stosowania prawa wszystkich powyzej wskaza-
nych elementéw oznacza topicznie wypracowane i uzasadnione rozstrzygniecie. Jako
takie, zdaniem zwolennikoéw topiki prawniczej, zyskuje ono dzieki temu przymiot ak-

ceptowalnosci i legalnosci.

5. Topika wobec tradycyjnej koncepcji panstwa prawa

Wspotczesne koncepceje topiki prawniczej wyrosly jako wyraz braku akceptacji po-
zytywistycznego podejscia do prawa. Kazde z przedstawionych powyzej zatozen rozu-
mowan topicznych stanowito odejscie od dominujacej wowczas doktryny. Dla jej przed-
stawicieli antypozytywistyczne, antyformalistyczne i antysystemowe podejscie topiki
utozsamiane bylo z porzuceniem podstawowych warto$ci wypracowanych we wspol-
czesnych kulturach prawnych. W dyskusji filozoficznoprawnej nad znaczeniem topiki,
tradycyjna koncepcja panstwa prawa stuzyta jako punkt wyjscia i podstawa argumenta-
cji deprecjonujacej jej warto$¢ heurystyczng i argumentacyjng. Tezy prezentowane przez
zwolennikow topiki narusza¢ miaty wymogi bezpieczenstwa i pewno$ci prawnej, wyra-
zajace si¢ wilasnie najpelniej w pozytywistycznej koncepcji panstwa prawa. Wynikato
to z trudno$ci w pogodzeniu topicznych zatozen z kilkoma waznymi postulatami, klu-
czowymi dla panstwa prawa, takimi jak: zasadg trojpodziatu wtadzy, wymogiem zwig-
zania sedziego ustawg czy wspomniang juz zasada pewnosci prawa, przewidywalnoscia
rozstrzygnie¢ i bezpieczenstwem prawnym. Dotyczyto to wiec kwestii podstawowych
dla pojecia prawa oraz wigzanych z nim zatozen metodologicznych, prezentowanych
odmiennie przez oba sposoby rozumowania — pozytywistyczny i topiczny.

Topika jako konieczny element, a zarazem cel prawa, dostrzegata jego aspekt spra-
wiedliwo$ciowy, co zdaniem jej zwolennikow byto pomijane w koncepcjach pozytywi-
stycznych. Te ostatnie zaktadaty, Zze celem argumentacji prawniczej nie jest ustalenie, co
»tu 1 teraz” jest sprawiedliwe, ale to, co jest prawem obowigzujacym. Podkreslano, ze
odpowiedZ na pytanie o to, co jest sprawiedliwe, musi zosta¢ udzielona w zwigzku
z obowiazujacym prawem, co wedle topikow nie musi stanowic¢ o warto$ci rozumowa-
nia prawniczego. Ponadto gdyby nawet uwzgledni¢ roszczenie do obecnosci idei spra-
wiedliwo$ci w prawniczym rozumowaniu, to topiczne rozumienie sprawiedliwosci ma
charakter partykularny. Taka idea sprawiedliwosci, definiowana na potrzeby konkretne-

go przypadku, nie gwarantuje realizacji zasad rownosci, przewidywalnos$ci i pewnosci
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prawa, tym bardziej, ze nie podaje zadnych kryteriow, ktore pozwalatyby okresli¢, czy
dane rozstrzygnigcie jest sprawiedliwe, czy nie. Zagrozenia tego nie minimalizuje ani
topiczny wymog wszechstronnego rozwazenia problemu i przytoczenia wszelkich rele-
wantnych racji, ani uwzglgdnienie zasady ochrony zaufania oraz zakazu przytaczania
racji bezpodstawnych lub niedopuszczalnych (tzw. Unzumutbarkeit).

Istotnym dla ustalenia relacji topiki prawniczej do tradycyjnej koncepcji panstwa
prawa jest takze kontekst metodologiczny. Zdaniem zwolennikow topiki formalizm do-
tychczas postulowanych metod nie stuzyl realizacji celow prawa. Z kolei w zarzutach
wobec niej podnoszono, ze topiki w ogdle nie mozna okresli¢ mianem metody, ponie-
waz nie jest ona rozumowaniem $cistym, nie przebiega wedle schematow logicznych,
nie wskazuje jakiegokolwiek zwigzku migdzy problemami wystepujacymi w systemie
prawa. Zaktada wytacznos¢ lub przewage myslenia problemowego takze tam, gdzie
szczegolnie mocno akcentuje si¢ wymog systemowosci i systematyki, gdzie ustalenia
nie powinny by¢ dokonywane na podstawie klauzul stuszno$ciowych i sprawiedliwo-
sciowych. Krytykowano takze ogdlnikowos¢ formul, podlegajacych uszczegdétowieniu
i wyktadni, w oparciu o zmienne reguty. Wskazywano na problem braku kryteriow wy-
boru przestanek, brak podstaw ich obowigzywania, brak hierarchii toposéw oraz pod-
staw jej ustalania, jak réwniez brak instancji kontrolnej oraz kryteriow poprawnosci ar-
gumentacji, a wigc brak ustalenia jasnych relacji miedzy poprawnoscig a uzasadnialnoscia
twierdzen i hipotez interpretacyjnych. Wigzano to z nadmiernym dopuszczeniem dys-
krecjonalnos$ci sedziowskiej oraz przyjeciem, ocenianego jako niesluszne, zatozenia, ze
w przypadku, gdy dedukcja i definicje prowadzityby do nieakceptowalnych wynikow,
topika prawnicza moze dostarczy¢ dodatkowych przestanek, ktore pozwolityby na uzy-
skanie sprawiedliwego i prawnie dopuszczalnego rozwigzania problemu. Tak wigc to, co
stanowito o sensie topicznego rozumowania, zaprzeczato tradycyjnym, pozytywistycz-
nie ugruntowanym koncepcjom panstwa prawa.

Bez watpienia samo pojecie panstwa prawa nie jest pojeciem topicznym i nie jest
powolywane jako podstawa czy kryterium argumentacji. Wydaje si¢ jednak, ze moze
zosta¢ zaakceptowane na gruncie topicznej koncepcji prawa, pod warunkiem, ze zosta-
nie odmiennie zdefiniowane, a mianowicie poprzez wymog wszechstronnego rozwaza-
nia wszelkich kwestii majacych znaczenie prawne w rozwigzywanym problemie oraz
poprzez cel w postaci osiggnigcia sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Istota prawa realizuje
si¢ wlasnie za sprawg tych wymogow. To one przesadzaja o jego wartosci. Cho¢ topika
prawnicza wskazuje na inne kryteria akceptowalnosci rozstrzygniec¢ i bezposrednio nie
odnosi si¢ do koncepcji panstwa prawa, w pewnych aspektach i na wskazanych warun-
kach moze ja wspiera¢. Inaczej rzecz ujmujac, zgodne z topicznym rozumowaniem jest

rozwigzywanie szczegotowych probleméw orzeczniczych w odwolaniu do zasady pan-
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stwa prawa. Dopuszczalne jest wigc wykorzystywanie elementow panstwa prawa w pro-

cesie stosowania prawa, dokonujacym si¢ wedle topicznych wyobrazen.

6. Topika wobec neokonstytucjonalizmu

O ile stanowisko topiki prawniczej wobec tradycyjnej koncepcji panstwa prawa,
zwigzanej z pozytywizmem prawniczym, byto juz czesto przedmiotem dyskusji, o tyle
stanowisko topiki wobec neokonstytucjonalizmu jak dotad nie zostato wprost wyrazone.
Konieczne zatem bgdzie jego wypracowanie na podstawie analizy zasadniczych tez obu
koncepcji. Uwzgledniajac definicyjne cechy topiki prawniczej, mozna powiedzie¢, ze na
jej akceptacje zastuguja nastepujace tezy neokonstytucjonalizmu.

Pierwsza z nich jest twierdzenie, ze prawo jest zbiorem regut i zasad (I), co topika
przyjmuje od dawna. Drugg (II) — teza gloszaca, ze istnieje prawnie relewantny zwig-
zek migdzy prawem i moralnoscig (I1I), co wymusza uwzglednienie aksjologii w trak-
cie interpretacji i argumentacji prawniczej (IV, V), powodujac, ze nierzadko zyskuja
one par excellence tworczy charakter. Pojawienie si¢ i akceptacja warto$ci sprawia, ze
kazda norma jest podwazalna ze wzgledu na wyjatki, uzasadnione racjami moralnymi,
wynikajacymi z zainkorporowanych do systemu prawa zasad moralnych. Réwniez ak-
ceptowalne dla topicznej teorii argumentacji sg tezy stanowigce, ze stosowanie prawa
musi by¢ oparte na rozumowaniach wazeniowych, a nie wylacznie na subsumpcji, co
umozliwia rozstrzygniecie kazdego sporu w sposob spojny i moralnie poprawny (VI,
VII). Jest to wlasciwe miejsce dla stosowania topik argumentacyjnych. Tym samym
wazenie argumentéw moze by¢ traktowane jako przyktad topicznego rozumowania.
Wedle zwolennikow topiki przedmiotem rozwazanych interesow moze by¢ kazda war-
to$¢ prawna, rowniez wtedy, gdy nie wyraza si¢ ona w jakims konkretnym dobru praw-
nym, a jedynie w jakich$ og6éInych zasadach prawnych. Zakres przedmiotu analiz oraz
okolicznos$ci w takich sytuacjach nie jest $cisle okreslony*’. W rozumowaniach topicz-
nych uwzglednia si¢ warto$¢ dobr prawnych oraz inne okolicznos$ci, majace znaczenie
prawne. W ten sposob klauzula wazenia rozumiana jest szeroko®. Rownie istotne jest
to, ze wazenia zasad nie dokonuje si¢ in abstracto, a ,tu i teraz”, w okolicznosciach
konkretnej sprawy, co nosi cechy topicznego rozumowania. Co wigcej, topika, podob-
nie jak neokonstytucjonalizm, zaktada, ze sytuacja sporu definiowana jest nie tylko
poprzez okreslony konflikt intereséw, ale obejmuje takze sady i idee wartosciujgce

w calym systemie prawnym.

30 Z. Jedrzejewski, Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat struktury prze-
stepstwa, Warszawa 2009, s. 29.
3 Ibidem, s. 30.
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Natomiast na gruncie topiki prawniczej nie do zaakceptowania jest teza neokonsty-
tucjonalistow zaktadajaca systemowos¢ prawa. Zgodnie z nig reguly i zasady prawne
tworzg zupehy, niesprzeczny i aksjologicznie spojny system normatywny (I, VIII). To-
pika przyjmuje zas$, ze systemowos$¢ — jako taka —nie jest cecha definicyjng prawa; moze
zosta¢ zaaprobowana tylko w wersji systemu otwartego, przyjmujacego, ze w kazdej
chwili moze pojawi¢ si¢ w nim nowa zasada lub reguta, a normom juz istniejacym moz-
na zawsze nada¢, w drodze interpretacji, odmienng tre$¢. Ponadto argumenty o charak-
terze systemowym, jezeli s3 powotywane, mogg by¢ traktowane co najwyzej jako roéw-
nowazne topiki, obok innych punktéw widzenia. Z systemowos$cig wigze si¢ takze
zagadnienie hierarchicznosci, zaktadajace, ze posrdd zasad i regut obowigzujacych
w prawie panstwa konstytucyjnego, najwigksza role odgrywajg zasady konstytucyjne,
majace wplyw na tres¢ norm prawnych. Przyjac nalezy, ze na gruncie topicznej koncep-
cji prawa taka hierarchi¢ uzna¢ nalezy za jedynie mozliwg, a nie konieczng. Topika nie
zaktada bowiem abstrakcyjnej hierarchii zasad i wartosci, jest natomiast przyjmowana
jako podstawa rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Podsumowujac, topika prawnicza w okreslonych warunkach moze by¢ czescig argu-
mentacji dokonujgcej si¢ w granicach konstytucyjnego panstwa prawa. Zasadnicze wy-
mogi dotycza zwigzania tre$cig obowigzujacego prawa oraz zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa. Wymogi te wydajg si¢ by¢ mniej rygorystyczne w koncepcjach neokonstytucjo-
nalnych, ktore poprzez sam fakt oparcia stosowania prawa na koncepcjach argumentacyj-
nych w wersji wazeniowej, wydaja si¢ mniej restrykcyjne, a tym samym latwiej akcepto-
walne z topicznego punktu widzenia. We wskazanych punktach myslenie topiczne
spotyka si¢ z zatozeniami neokonstytucjonalizmu. Mozna przyja¢ wigc, ze topika praw-
nicza w znacznej czgséci akceptuje neokonstytucjonalng wizje prawa i argumentacji praw-
niczej. Obie koncepcje zaktadajg bowiem celowos¢ i elastyczno$¢ prawa, dopuszczajac
wplyw interpretacji na modyfikacje (skorygowanie) prawa obowiazujacego w sytuacji,
gdy wymagac beda tego istotne prawnie okoliczno$ci danej sprawy, w tym zapewnienie
zgodnosci z konstytucja, albo elementarne wymogi racjonalnosci lub sprawiedliwosci.

7. Zakonczenie

Topikthese zaktadata, ze my$lenie prawnicze zawsze i wszedzie moze i powinno
mie¢ charakter topiczny, za$ topika moze by¢ czg¢scia, a nawet podstawa kazdej mozli-
wej teorii argumentacji prawniczej. Tezg te mozna podda¢ weryfikacji na gruncie kazdej
teorii, odnoszac ja do roznych aspektoOw prawniczego rozumowania. W powyzszej ana-

lizie zostata ona odniesiona do dwoch koncepcji panstwa prawa — tradycyjnej (pozyty-
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wistycznej) oraz konstytucyjnej (neokonstytucjonalnej), poprzez zbadanie ich argumen-
tacyjnego aspektu.

Przedstawione rozwazania wykazaty, ze Topikthese jest w r6znym stopniu uzasad-
niona i akceptowalna na gruncie kazdej z tych koncepcji. W przypadku panstwa prawa,
wigzanego genetycznie z pozytywizmem prawniczym, w mniejszym stopniu, natomiast
w przypadku antypozytywistycznego neokonstytucjonalizmu w znacznej wigkszej mie-
rze. Zasadniczy problem, ktory wigze si¢ z topikg oraz panstwem prawa i konstytucyj-
nym panstwem prawa dotyczy relacji argumentacyjnego charakteru prawa (utozsamia-
nego z niepewnoscia i nieprzewidywalnoscig) do pewnosci prawa i bezpieczenstwa
prawnego. Zagadnienie to byto juz wielokrotnie poruszane w dyskusji filozoficznopraw-
nej. Nabrato jednak nowej mocy i znaczenia w zwigzku z przelamujacymi paradygmat
pozytywistycznego myslenia, czesto postpozytywistycznymi koncepcjami neokonstytu-
cjonalnymi. Dla tych koncepcji warunkiem koniecznym jest przyjecie, z jednej strony,
zatozenia o racjonalnosci dyskursu argumentacyjnego, a szerzej, tezy o dyskursywnym
charakterze prawa, a z drugiej $wiadomos¢, ze pewnos¢ prawa, chociaz podwazalna, jest
fundamentem rzadow prawa. Tylko w ten sposob, zdaniem N. MacCormicka, mozna
mysle¢ o pogodzeniu tych dwoch stanowisk, sprawiajac, ze niepewny, argumentacyjny
charakter prawa nie stanie si¢ antyteza dla rzadow prawa, lecz jednym z jej komponen-
tow2. Argumentacyjnos¢ jest wiec ograniczana i kontrolowana przez racjonalnos¢ doty-
czacg zardwno przebiegu argumentacji, jak i jej tresci.

Argumentacja prawnicza w panstwie prawa i argumentacja prawnicza w konstytu-
cyjnym panstwie prawa majg odmienne charaktery. Zjawisko to czesciowo odzwiercie-
dla twierdzenie, ze nie wszystko, co jest dyskursywnie akceptowalne w konstytucyjnym
panstwie prawa, byto i bedzie dopuszczalne w panstwie prawa. Wynika to przede wszyst-
kim z formalizmu i rygoryzmu stanowiska pozytywistycznego. Ich konsekwencja jest
przesadzenie ogdlnego obrazu argumentacji (w konstytucyjnym panstwie prawa waze-
nie ma by¢ wszechobecne, a w panstwie prawa nie wystepujace w kazdym przypadku)
oraz wartosci przypisywanych poszczegdlnym argumentom prawnym. W przypadku
stanowisk i pogladéw zwigzanych z pozytywizmem prawniczym topika prawnicza i pro-
ponowana przez nig wizja argumentacji prawniczej utozsamiana byla z zagrozeniem lub
naruszeniem tychze warto$ci. Dopiero wraz ze ,,zmigkczeniem” stanowiska pozytywi-
stycznego i czgsciowym otwarciem si¢ pozytywizmu na obecnos$¢ warto$ci w stosowa-
niu prawa, argumentacyjno-topiczne zmniejszanie rozdzwigku miedzy bezpieczenstwem
prawnym a sprawiedliwos$ciag mogto uzyskac szersza akceptacje.

Neokonstytucjonalizm jako stanowisko z reguly antypozytywistyczne (postpozyty-

wistyczne) w sposob naturalny uzasadnit postawienie tego problemu na nowo oraz zesta-

% Ibidem, s. 31.
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wienie topiki z prezentowanymi przez niego tezami. Zaktadany przez neokonstytucjona-
lizm argumentacyjny charakter prawa w znacznej czesci odpowiada zasadom topicznego
rozumowania. W obu przypadkach 6w charakter postrzegany jest jako argumentacyjna
gwarancja dla panstwa prawa. Topiki stajg si¢ czg$cig argumentacji wazeniowej, co ozna-
cza, ze topika moze by¢ czescia neokonstytucjonalnej teorii orzekania. Neokonstytucjo-
nalizm nie przesadza jednego sposobu uzasadniania i argumentacji, wydaje si¢, ze do-
puszcza wyktadnie jezykowa, systemowa i celowosciowa. Oznacza to, ze w rownym
stopniu dopuszczone i akceptowalne beda toposy (dyrektywy interpretacyjne) nalezace
do powyzej wskazanych rodzajow wyktadni, o ile shuzy¢ beda realizacji wymogu wy-
ktadni prokonstytucyjnej. ,, Wykorzystanie zasad jako instrumentu szczegolnie przydatne-
go do rozstrzygania kolizji norm mozna dostrzega¢ w réznych konfiguracjach: po pierw-
sze —w wypadku kolizji norm konstytucyjnych wyrazajacych odmienne zasady, po drugie
— w wypadku kolizji zwyktych norm prawnych, ktoéra nie moze by¢ usunigta w drodze
typowych regut rozwigzywania konfliktu typu lex specialis..., lex superior..., lex poste-
rior...”%.

Mozna wigc powiedzie¢, ze topiki prawnicze sg elementem racjonalnosci argumen-
tacji, widzianej jako gwarancja bezpieczenstwa i pewnosci prawa. Racjonalno$¢ ta zasa-
dza si¢ na wersji standaryzacji kontekstu uzasadnienia, przyjmowanego przez topike,
a wigc przywotywaniu takich argumentow, ktore sa znane i powszechnie uznawane.
Rola i znaczenie topiki prawniczej stanowiag konsekwencj¢ przej$cia od pozytywizmu
prawniczego i panstwa prawa do neokonstytucjonalizmu i konstytucyjnego panstwa pra-
wa*. Jej pozycja jest odzwierciedleniem roznic zachodzacych migdzy argumentacja
w panstwie prawa i konstytucyjnym panstwie prawa, a tym samym réznic miedzy sa-
mym pojeciem panstwa prawa na gruncie tych réznych koncepcji. Jednakze w kazdej
z tych koncepcji topika ma swoje miejsce. Toposy jako dyrektywy wyktadni — jezyko-
wej, systemowej badz funkcjonalnej — moga wspiera¢, cho¢ w réznym zakresie i z r6zna
moca, kazda z tych koncepcji. Bez watpienia jednak topika prawnicza jako jedna z teorii
argumentacji prawniczej blizsza jest neokonstytucjonalizmowi, stanowigc w pelni

uprawniony element konstytucyjnego panstwa prawa.

% M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 79.
3 A. Grabowski, Postpozytywizm..., s. 410; idem, Teoria konstytucyjnego..., s. 57-69.
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