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Specyfika wyktadni konstytucji
w konstytucyjnym panstwie prawa na przyktadzie
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.!

Abstrakt

W rozdziale oméwiono, na przyktadzie Konstytucji RP z 1997 r., zagadnienie wyktadni konstytucji
w konstytucyjnym panstwie prawa. Zdaniem autora wyktadnia ta posiada wtasng specyfike, polega-
jaca na konieczno$ci odstapienia od stosowania standardowych dyrektyw preferencji, przyznajacych
pierwszenstwo rezultatom wyktadni jezykowej. Zarazem jednak metoda wyktadni konstytucji musi
uwzglednia¢ rdzne kategorie jej przepisow. Interpretacja przepisow wyrazajacych zasady konstytu-
cyjne oraz przepisOw ustanawiajacych prawa i wolnosci jednostki wymaga siggania po wyktadni¢
systemowg i funkcjonalng. W przypadku przepisdéw normujacych system rzadow co do zasady nalezy
za$ przyznawaé pierwszenstwo rezultatom wyktadni jezykowej, od czego dopuszczalne sg pewne
odstepstwa. Dzigki takim metodom wyktadni konstytucji w najwigkszym stopniu bedzie mozliwa
realizacja zasadniczych celow ustrojodawcy, tj. petryfikacja ustroju liberalno-demokratycznego i za-
pewnienie sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych.

Pytanie [...] o to, jak interpretowac¢ samq konstytucje lub co szczegolnego jest w tej
interpretacji, jest pytaniem by¢ moze samo w sobie ciekawym, na ktore jednak
spodziewana odpowiedz moze by¢ tylko zawita i skomplikowana. Pytania tego typu
zaliczytbym do kregu tych kwestii, w ktorych przypadku warto poleci¢ znang maksyme

L. Wittgensteina: ,,0 czym nie mozna mowié, o tym trzeba milczeé .

! Tekst powstal w ramach projektu badawczego pt. Teoria argumentacji a rozumowania prawnicze
w konstytucyjnym panstwie prawa, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2015/17/B/HS5/00457. W tytule 1 w tek$cie postuguje si¢ okresleniem ,,panstwo
prawa”, a nie ,,panstwo prawne”. To drugie wystepuje w art. 2 Konstytucji RP z 1997 r., ale stanowi niefor-
tunne thumaczenie niemieckiego Rechtsstaat, ktore to okreslenie lepiej thumaczy¢ jako ,,panstwo prawa”.

2 A. Bator, Prawo w konstytucji czy konstytucja prawa — w zwigzku z art. 8 Konstytucji RP, [w:]
A. Bator (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, Wroctaw 1999, s. 65.
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1. Uwagi wstepne w kontekscie teorii konstytucyjnego panstwa prawa

Spor miedzy zwolennikami uniwersalnego i partykularnego podejscia do wyktadni
konstytucji trwa juz od wielu lat®. Przedstawicielem tego drugiego podejscia byt m.in.
Wojciech Sokolewicz. W Dygresji o osobliwosciach wykladni konstytucji na marginesie
uwag do art. 159 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* pisat:
,»W odniesieniu do konstytucji [...] pierwszenstwo wykladni jezykowo-logicznej (grama-
tycznej), wbrew szeroko rozpowszechnionym pogladom [...], nie jest tak bezsporne [...].
Potrzeba szerokiego i przynajmniej rownorzednego uwzglednienia innych rodzajow wy-
ktadni: historycznej, teleologicznej, funkcjonalnej czy systematycznej (systemowej) ma
swoje zrodto w paru okoliczno$ciach. Pierwsza z nich jest jezyk konstytucji, nie tak §ci-
sty, jak aktéw przynaleznych do innych galezi prawa [...]. Drugg okoliczno$¢ stanowi
tryb przygotowania i stanowienia konstytucji — [...] bardziej upolityczniony niz zwykle-
go ustawodawstwa. Prowadzi on do formulowania poszczegolnych przepisow w drodze
kompromisu [...]. W rezultacie sa one niekiedy wystylizowane niezbyt precyzyjnie, co
tez utrudnia ich $cista jezykowg interpretacje™.

Przytoczona wypowiedZ wyraza zatem przekonanie, ze w procesie interpretacji
ustawy zasadniczej nalezy uczyni¢ odstepstwo od stosowania dyrektyw preferencii,
w mysl ktorych interpretator ,,powinien si¢ opiera¢ na rezultatach wyktadni jezykowe;j
i dopiero gdy ta prowadzi do nie dajacych si¢ usuna¢ watpliwosci korzysta¢ z wyktadni
systemowej, jesli natomiast rowniez wykladnia systemowa nie doprowadzita do usunig-
cia watpliwoS$ci interpretacyjnych, to wolno jest postuzy¢ si¢ wyktadnig funkcjonalng™.
Priorytet bowiem, zdaniem W. Sokolewicza, nalezy przyzna¢ wykladni pozajezykowe;.
Dla wyjasnienia juz w tym miejscu dodajmy, ze zacytowang dygresj¢ jej autor wkompo-
nowat w wywod, ktory pozwolit mu zaja¢ stanowisko, ze ,,minister”, o ktorym stanowi
art. 159 Konstytucji RP, to rowniez inny niz minister cztonek Rady Ministréw, z wyjat-
kiem jej prezesa. Do tego przyktadu przyjdzie nam jeszcze powrdci¢ w dalszej czesci
opracowania. Na razie wystarczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze cho¢ interpretacja
jezykowa stowa ,,minister” nie rodzi w §wietle Konstytucji RP watpliwosci, to jednak

3 Na temat stanowisk stron tego sporu zob. M. Romanowicz, Pomigdzy uniwersalnym a partykular-
nym wymiarem wyktadni prawa. Wplyw teorii prawa i nauki prawa konstytucyjnego na wzorce wyktadni
konstytucji, [w:] T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty,
Warszawa 2014, s. 212 in.

4 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja RP lub Konstytucja).

5 W. Sokolewicz, uwagi do art. 159, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1999, s. 10. Zob. tez idem, O osobliwosciach wyktadni przepisow konstytucyjnych,
[w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 371-372 1 373.

¢ L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74.
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wspomniany komentator odstapit (skadinad stusznie, ale o tym rowniez bedzie mowa
pozniej) od rezultatow tej wyktadni, przyjmujac szersza interpretacje pojecia ministra.

Z kolei Stawomira Wronkowska wyrazita nastgpujacy poglad: ,,Formutujac uwagi
o interpretowaniu konstytucji, podkresla si¢ zazwyczaj — jako tej interpretacji ceche
szczegolng — przewage wyktadni pozajezykowej nad jezykowa. Z twierdzeniem tym
mozna si¢ zgodzi¢, jesli owa «przewaga» oznacza nie to, ze daje si¢ pierwszenstwo wy-
ktadni pozajezykowej, lecz to, ze wykladajac konstytucje, nie jest mozliwe, by poprze-
sta¢ na wyktadni jezykowej, a to ze wzgledu na jej zawodnos¢ lub ograniczone rezultaty,
zatem ze dokonywanie wyktadni pozajezykowej staje si¢ niecodzowne i ze to ona mani-
festuje si¢ szczegolnie silnie™’.

Cel niniejszego opracowania stanowi proba czesciowej polemiki z przytoczonymi te-
zami W. Sokolewicza i S. Wronkowskiej. U jej zrodet lezy rozréznienie zasadniczych kate-
gorii przepisow konstytucji, pozwalajace uzalezni¢ metod¢ wyktadni od zakwalifikowania
interpretowanego przepisu do okreslonej kategorii. Zréznicowanie to jest uzasadnione ak-
sjologig konstytucyjna, stanowiacg z perspektywy zatozen neokonstytucjonalizmu funda-
mentalny argument w procesie wyktadni prawa, spychajacy na dalszy plan argumenty jezy-
kowe®. Nalezy jednak odnotowal, ze rozwazania teoretykéw konstytucyjnego panstwa
prawa koncentruja si¢ na problemach wyktadni prawa, w tym konstytucji, ktore bezposred-
nio wigza si¢ ze statusem jednostki, rozumianej jako stabsza i wymagajaca szczegolnej
ochrony strona relacji z wtadza’. Przedmiotem zainteresowania teoretykdw neokonstytucjo-
nalizmu w szczegdlnosci staje si¢ orzecznictwo sadow konstytucyjnych, ktorych ranga
w konstytucyjnym panstwie prawa okazuje si¢ znacznie wyzsza, niz ma to miejsce w ,.kla-
sycznym” panstwie prawa, co sktania z kolei niektorych badaczy do okreslania konstytucyj-
nego panstwa prawa mianem panstwa s¢dziow'®. W ramach za$ tego orzecznictwa, stano-
wigcego zazwyczaj rezultat kontroli aktoéw normatywnych, dominuja judykaty bezposrednio
wplywajace na zakres praw i wolnosci jednostki, a nie rozstrzygniecia odnoszace si¢ wy-
acznie do relacji pomiedzy organami wiadzy publicznej. Jednak te drugie niekiedy co naj-
mniej posrednio rzutujg na status jednostki. Dotyczy to np. orzeczen, w ktorych stwierdzo-
no, ze dana regulacja naruszyla zasade podziatu wiladzy. Zasada ta bowiem nie tylko

wyznacza fundament ustroju politycznego panstwa, ale tez do dzi$ zachowuje — tak jak

Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 27.

8 Zob. A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego paristwa prawa i jej wplyw na argumentacjg prawniczq,
[w:] M. Aleksandrowicz, A. Jamroz, L. Jamroz (red.), Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia wybra-
ne, Biatystok 2014, s. 69.

? Zob. ibidem.

10 Zob. ibidem, s. 61. Na temat ewolucji (czy nawet rewolucji) polegajacej na przejsciu od Rechtsstaat
(panstwa prawa) do Richterstaat (panstwa s¢dziow) zob. np. B. Riithers, Die heimliche Revolution vom
Rechtsstaat zum Richterstaat. Verfassung und Methoden. Ein Essay, Tiibingen 2016.
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iu swego zarania'' — zwigzek z ochrong wolnosci jednostki, zabezpieczajac t¢ ostatnia przed
zagrozeniami wynikajacymi z powierzenia zbyt szerokiej wtadzy jednemu organowi'?. Na-
lezy ponadto wyrdzni¢ sfer¢ innych niz stanowienie prawa zachowan piastunow najwaz-
niejszych organow wiadzy publicznej. Z wyjatkiem (w praktyce rzadkich) przypadkow
rozstrzygania sporo6w kompetencyjnych nie miesci si¢ ona w zakresie kognicji sadu konsty-
tucyjnego. Tymczasem i te zachowania sg determinowane przyjmowaniem okreslonej wy-
ktadni przepisow konstytucji i przynaleza do rzeczywistosci konstytucyjnej, posrednio
wplywajac na sytuacje prawng jednostki w panstwie. Takze z kluczowej dla neokonstytu-
cjonalizmu perspektywy dazenia do ochrony jednostki przed panstwem owa sfera powinna
znalez¢ si¢ w obrebie zainteresowan tej teorii. Niezbgdne zatem wydaje si¢ wskazanie pra-
widlowych metod wyktadni przepisow konstytucji w tym zakresie.

2. Gtéwne kategorie przepiséw konstytucji

Wewngetrzne zrdznicowanie przepisOw konstytucji uzasadnia réznice w ich wy-
ktadni. W tym konteks$cie wypada rozrdznié trzy grupy przepisow: 1) przepisy wyrazajace
zasady konstytucyjne, 2) przepisy ustanawiajace prawa i wolnosci jednostki, 3) przepisy regu-
lujace system rzadow (inne niz wyrazajace zasady konstytucyjne'?). Przez system rzadéw ro-
zumiem przy tym unormowania ksztattujace organizacje aparatu panstwowego i okreslajace
relacje migdzy naczelnymi organami wladzy panstwowe;j'*. Doktryna prawa konstytucyjnego
zwykle skupia si¢ w tej mierze na zagadnieniach legislatywy i egzekutywy, a pomija wiadzg
sadownicza'®. Ze wzgledu jednak na znaczace oddziatywanie Trybunatu Konstytucyjnego na

' Na temat jej genezy zob. np. A. Pulto, O jedno rozumienie podziatu wladz w nauce prawa konstytucyjne-
go, ,,Panstwo i Prawo” 1983, z. 6, s. 30 i n. (zwlaszcza s. 39); idem, Najstarsze konstytucje a idea podziatu wiadzy,
»Prawo i Polityka” 2011, t. 3, s. 9 i n.; R.M. Malajny, Tizy teorie podzielonej wiadzy, Katowice 2003, passim.

12 Zob. np. M. Pach, P. Tuleja, uwagi do art. 10, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Ko-
mentarz, t. I, Warszawa 2016, s. 336 (Nb 1), 341 (Nb 25-26) i powolywang tam literaturg.

13 Przepisem istotnie ksztaltujagcym system rzadoéw jest bowiem rowniez przepis statuujacy zasade
podziatu wladzy, mieszczacy si¢ w pierwszej kategorii.

14 Por. te definicj¢ z definicja zaproponowang w pracy: M. Grzybowski, System rzqdow (Sejm — Prezy-
dent — Rada Ministrow), [w:] M. Grzybowski (red.), System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia
konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2000, s. 9, w ktorej jako system rzadow rozumie si¢ wybor
rozwigzan w zakresie uksztaltowania ,relacji organizacyjnych i funkcjonalnych migdzy instytucjami wia-
dzy publiczne;j”, okreslajacy ,,sposob wykonywania wiadzy w panstwie”.

15 Przyklad stanowi powolane w poprzednim przypisie opracowanie M. Grzybowskiego, w ktorym brak
nawigzan do relacji wladzy ustawodawczej i wykonawczej z wladza sadownicza. Jedynie dwa z dwunastu roz-
dziatow pracy zbiorowej, w ktdrej znalazto si¢ to opracowanie, wykraczajg poza analiz¢ zagadnien w obrgbie
problematyki legislatywy i egzekutywy (sa to rozdzialy autorstwa P. Czarnego i B. Nalezinskiego, traktujace
o interakcjach mi¢dzy Prezydentem RP a organami wladzy sadowniczej). Takie podejscie nie dziwi, bo to par-
lament i organy wtadzy wykonawczej odgrywaja kluczowa role w rzadzeniu panstwem. Z drugiej jednak strony
mozliwos¢ dokonywania korekt decyzji ustawodawczych, ktora dysponuje Trybunat Konstytucyjny, sktania do
zastanowienia si¢ nad wiaczeniem tego organu do rozwazan o szeroko rozumianym systemie rzagdow.
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wiadzg ustawodawcza'® wywody na temat wyktadni przepisow regulujacych system rzadow
zostang poszerzone o uwagi poswiecone wyktadni przepisow normujacych ustrdj tego organu
wiladzy sadowniczej. Nalezy zastrzec, Ze niniejsze opracowanie nie zdradza aspiracji do
kompleksowego omowienia tytutowej problematyki, a w tekscie konstytucji, w tym
rowniez Konstytucji RP, odnajdziemy takze i inne kategorie przepiséw niz trzy wyzej
wymienione, np. przepisy dotyczace systemu zrodet prawa czy przepisy ksztattujace
pozycje prawng organdw nieprzypisanych do zadnej z trzech podstawowych wladz, np.
ombudsmana (Rzecznika Praw Obywatelskich). Niewatpliwie jednak wyrdznione trzy
kategorie stanowig rdzen normatywny ustawy zasadniczej, wystepujacy w kazdej, czy
przynajmniej w zdecydowanej wiekszosci, konstytucji. Jednoczesnie byloby pozadane
ominigcie pulapki, o ktérej wspomniatl zacytowany na poczatku Andrzej Bator, czyli
putapki nadmiernej zawitosci i skomplikowania wypowiedzi. Ograniczmy si¢ wiec do
zasygnalizowania, ze ponizsze uwagi moga okaza¢ si¢ przydatne i przy interpretacji
przepisow spoza omowionych trzech kategorii, o ile wezmie si¢ pod uwagg ich zwigzek
z ktoras z tych kategorii. Przyktadowo wigc przepisy dotyczace RPO moglyby by¢ wy-
ktadane z uwzglgdnieniem zwiazku tej instytucji z ochrong praw i wolnos$ci jednostki,
a zarazem z zasadami konstytucyjnymi (np. zasadg panstwa prawa).

W dalszych rozwazaniach skoncentrujemy si¢ na ogélnym zagadnieniu dyrektyw
preferencji stosowanych w procesie interpretacji ustawy zasadniczej. Z uwagi na ogra-
niczenia objgtosci nie zostang omowione inne kwestie, jak chocby istotny (i niezwykle
ciekawy) problem opozycji miedzy statyczng a dynamiczng wyktadnig konstytucji'’.

3. Zatozenia z zakresu filozofii politycznej a wyktadnia konstytuciji

Sformutowanie spojnego kanonu zasad wyktadni konstytucji wydaje si¢ mozliwe,

ale pod warunkiem porzucenia charakterystycznego dla doktryny kontynentalnej — roz-

1¢ Trybunat Konstytucyjny to ,,negatywny ustawodawca”. Dostrzezono tez jednak jego donioste znaczenie dla
ochrony praw jednostki, zob. np. P. Tuleja, Trybunal Konstytucyjny — negatywny ustawodawca czy straznik
konstytucji?, [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji
europejskiej. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009, s. 575.

17 Spor w tej sprawie od lat toczy si¢ w doktrynie amerykanskiej, a $cieraja si¢ w nim propagujacy
wyktadnig statyczng reprezentanci oryginalizmu i zwolennicy opowiadajacego si¢ za wyktadnig dynamiczng
nurtu okreslanego jako /iving constitutionalism (,konstytucjonalizm zyjacy”). Na ten temat w polskiej lit-
eraturze zob. np. G. Maron, Oryginalizm Antonina Scalii jako teoria wykladni prawa, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 23 i n.; T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm i living constitutionalism a kon-
cepcja panstwa prawnego, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), op. cit., s. 147 i n.; M. Barczentewicz,
Oryginalizm w Polsce, czyli czy amerykanskie koncepcje wyktadni konstytucji mogq nas czegos nauczyc?,
[w:] A. Samonek (red.), Teoria prawa. Miedzy nowoczesnosciqg a ponowoczesnoscig, Krakow 2012, s. 11
in.; idem, Inspiracje amerykanskie w dyskusjach wokot interpretacji konstytucji, [w:] T. Stawecki, J. Win-
czorek (red.), op. cit., s. 80 in.
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nigcej sie w tym zakresie znaczaco od doktryny anglosaskiej — podejscia, usitujacego
abstrahowac od zalozen ze sfery filozofii politycznej'®. Podejscie takie wypada uznac za
przejaw nadmiernej ostroznosci, wynikajacej zapewne z obawy przed posagdzeniem o nie
prawnicza, a polityczng interpretacj¢ konstytucji. Wprawdzie polscy konstytucjonalisci
nie odzegnuja si¢ od stwierdzen o szczegolnie aksjologicznym charakterze norm konsty-
tucji'®, rzadko jednak spotyka si¢ wypowiedzi wyrazajace przekonanie o tym, ze dana
konstytucja jako cato$¢ reprezentuje okreslong filozofi¢ polityczng. Problem wydaje si¢
rowniez mie¢ zrédto w niewlasciwym spojrzeniu na zagadnienie prymatu prawa nad
polityka, ktory to prymat uchodzi za jeden z filarow wspdtczesnego systemu demokra-
tycznego. Prymat ten — cho¢ ze wszech miar pozadany — oznacza¢ powinien jedynie (lub
az) tyle, ze politycznie uwarunkowane dziatania piastunow organoéw wiadzy publicznej
doznaja ograniczen prawnych, wskutek czego zostaja oni pozbawieni arbitralnej wladzy
dyskrecjonalnej, bo krgpuja ich normy prawne réznej rangi. W Konstytucji RP takie ro-
zumienie prymatu prawa nad polityka znajduje wyraz w art. 2 i w art. 7, ustanawiajacych
zasady: demokratycznego panstwa prawa i legalizmu. Zwr6¢my jednak uwage, ze zasa-
dy te nie odzierajg z ,,politycznosci” procesu stanowienia prawa. Wprost przeciwnie,
postepowanie legislacyjne stanowi przyktad procesu par excellence politycznego.
Uchwalaniu ustaw towarzyszy — w mniejszym lub wiekszym stopniu — aksjologia, wy-
znawana mniej lub bardziej §wiadomie przez glosujgca za nimi wigkszos¢. W spory ak-
sjologiczne szczegolnie zas sg uwiklane prace konstytuanty, dazacej przeciez do uchwa-
lenia prawa fundamentalnego, z ktérym akty normatywne nizszej rangi muszg by¢
zgodne. Na pojawienie si¢ takich sporow w pracach nad Konstytucjg RP zwrécit uwage
Piotr Winczorek, dochodzac jednak do przekonania, ze wigkszo$¢ z nich udato si¢ za-
koniczy¢ kompromisem?’. Jego ocena wzmacnia przekonanie o mozliwosci stworzenia
wzglednie spdjnego i dajacego si¢ stosowac w praktyce kanonu zasad wyktadni obecnie
obowigzujacej polskiej ustawy zasadniczej?!.

W przypadku Konstytucji RP m.in. takie elementy, jak obszerny katalog praw oraz
wolnosci cztowieka i obywatela (gtownie — cho¢ nie tylko — umiejscowionych w roz-
dziale 1), gwarancje ich realizacji (np. w postaci skargi konstytucyjnej — art. 79) czy
obecno$¢ zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2), legalizmu (art. 7) oraz podzia-
hu wladzy i rownowagi wtadz (art. 10) pozwalajg zakwalifikowac ja do grupy konstytucji

'8 Na temat tej roznicy zob. T. Gizbert-Studnicki, Oryginalizm..., s. 148—149.

1 Zob. np. P. Tuleja, Interpretacja konstytucji, [w:] J. Trzcinski, A. Jankiewicz (kom. red.), Konsty-
tucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996,
s. 484 1 487; P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm kon-
stytucji, Warszawa 1997, s. 53-56.

2 Zob. P. Winczorek, op. cit., s. 51-52.

2'T to mimo faktu, ze P. Winczorek dostrzegt tez niespojnosci aksjologiczne Konstytucji, zob. ibi-
dem, s. 56-57.
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liberalnych. Znamienne, Ze o ile miewajg problem z przyznaniem tego prawnicy, o tyle
bez trudu przyszio to etykowi Jackowi Hotdwce w trakcie wyktadu i dyskusji w Trybu-
nale Konstytucyjnym na temat preambuly do Konstytucji RP*.

Liberalny charakter konstytucji — przez ktory rozumiem nie przyznanie przez nig
uprzywilejowanej pozycji okreslonym stronnictwom politycznym?, a swoisty program
minimum, polegajacy na stworzeniu instytucjonalnych gwarancji ochrony jednostki
przed zagrozeniami dla jej wolno$ci — powinien rzutowaé na sposob odczytywania jej
poszczegblnych przepisow. Odczytanie to nalezy poprzedzi¢ rekonstrukcja zasadniczych
celow ustawy zasadniczej, czyli ustaleniem tego, po co zostata uchwalona konstytucja
posiadajaca taka tre§¢ normatywng. Wspomniane zasadnicze cele mozna odtworzy¢
w drodze analizy caloksztattu przepiséw Konstytucji RP i otwierajacego ja wstepu (pre-
ambuty), w ktorym wprost wystowiono cele ustrojodawcy?!. Dwa z nich majg zasadni-
cze znaczenie. Pierwszy polega na stworzeniu i zabezpieczeniu podstaw ustroju liberal-
nego, o czym S$wiadczg wymienione wczesniej szczegotowe instytucje prawne
uregulowane w tek$cie Konstytucji RP oraz fragment wstepu: ,,[...] pragnac na zawsze
zagwarantowac prawa obywatelskie”. Drugi cel wypowiedziano bezposrednio po pierw-
szym w preambule: ,,[...], a dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢
1 sprawno$¢”. Ma on do pewnego stopnia charakter wtorny wzgledem pierwszego.
Sprawnos¢ instytucjonalna panstwa stuzy bowiem m.in. zapewnieniu pokoju spoteczne-
go 1 unikni¢ciu wybuchu nastrojow rewolucyjnych, mogacego doprowadzi¢ nawet do
obalenia liberalnego porzadku®. Wstep zawiera tez projekcje przestanek aksjologicz-
nych lezacych u zrédet zakonczonego w 1997 r. procesu ustrojodawczego, bedacych
przestankami ewidentnie liberalnymi. Ograniczone ramy tego opracowania uniemozli-
wiaja szczegolowa ich analize. Nalezy jednak podkresli¢, ze caty czas chodzi o panstwo
liberalne rozumiane jako ustrdj akceptujacy wolnos¢ jednostki i pluralizm $wiatopogla-
dowy, niezmuszajacy nikogo do wyznawania okre§lonego systemu wartosci, a stawiaja-
cy tam¢ wytacznie ideologiom dgzacym do zburzenia tadu liberalnego (przejawem ta-
kiego podejscia jest art. 13 Konstytucji). Trudno racjonalnie oczekiwa¢ od liberalnego

22 Jego uwaga nie napotkata oporu obecnych na sali konstytucjonalistow, co przyjat on z satysfakcja,
zob. J. Hotowka, Glos w dyskusji, [w:] Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009,
s. 65. Pozytywne zaskoczenie J. Holowki wynikajace z akceptacji tej uwagi przez audytorium potwierdza-
loby tez¢ o dominacji zjawiska niechgci prawnikéw do powotywania si¢ na filozofi¢ polityczna lezaca u zro-
det konstytucji.

2 Na nietrafnos¢ takiej interpretacji faktu uznania Konstytucji RP za konstytucje liberalng wyraznie
zwrocit uwage J. Hotowka, podkreslajac, ze zaklasyfikowanie to wynika z czego innego, tj. z dostrzezenia,
ze Konstytucja eksponuje warto$¢ praw cztowieka, zob. ibidem.

24 Zresztg preambula jest fragmentem konstytucji najbardziej wtasciwym dla deklarowania expressis
verbis aksjologii przy$wiecajacej jej tworcom (zob. P. Winczorek, op. cit., s. 53).

5 Na marginesie nalezy zastrzec, ze szczegdtowe przepisy Konstytucji RP nie zawsze daja asumpt do
tezy o takim uksztattowaniu systemu organow wtadzy panstwowej, ktore sprzyja sprawnosci instytucji pu-
blicznych. Zagadnienie to musi jednak pozosta¢ poza zakresem prowadzonych tu rozwazan.
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panstwa, aby bezradnie przygladato si¢ probom jego unicestwienia, stad tez r6zne kon-
stytucje, w tym polska, w mniejszym badz wigkszym zakresie zawieraja unormowania
swiadczgce o przyjeciu koncepcji ,,demokracji zdolnej do obrony” (ang. militant demo-

cracy, niem. wehrhafte Demokratie albo streitbare Demokratie)*.

4. Uzasadnienie specyfiki wyktadni konstytucji i jej przejawy

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad uzasadnieniem dla tworzenia odmiennych
od powszechnie uznawanych w prawoznawstwie dyrektyw i metadyrektyw wyktadni
konstytucji. Po pierwsze, odmiennos¢ t¢ uzasadniaja wspomniane juz zasadnicze cele
konstytucji. Ponownie mamy wiec do czynienia z odpowiedzia z zakresu filozofii poli-
tycznej. Po drugie, mozliwe jest tez udzielenie odpowiedzi stricte prawniczej. Nie budzi
bowiem kontrowersji stwierdzenie, ze na tle innych aktéw normatywnych konstytucja
wyroznia si¢ szczegolng tresciag (okresla suwerena i sposoby sprawowania przezen wita-
dzy, podstawowe zasady organizacji aparatu panstwowego oraz podstawowe prawa jed-
nostki), szczegolng forma (specjalna nazwa aktu oraz sposob jego uchwalenia i zmian
— odmienny od ustaw zwyktych), szczegdlng mocg (konstytucja to akt ulokowany naj-
wyzej w hierarchii aktdéw normatywnych) oraz tym, ze ,,jest ona wyrazem woli suwerena
i tylko suweren lub bezposrednio legitymowane przez niego organy moga doprowadzi¢
do jej zmiany lub uchylenia””’. Wszystkie te cechy wskazuja na zasadnicza odmiennos¢
konstytucji od aktdéw normatywnych nizszej rangi, a skoro jest to akt tak istotnie roznig-
cy si¢ od pozostatych, to wymaga rowniez odmiennych metod wyktadni. Mozna przy-
puszczaé, ze odmienno$¢ ta siega dalej niz roznice wystepujace pomiedzy wyktadnia
przepisow poszczegolnych gatezi prawa, np. wyktadnig prawa cywilnego i prawa karne-
go. Nie chodzi bowiem jedynie, jak w tym drugim wypadku, o réznice w kwestii do-
puszczalno$ci stosowania okreslonych wnioskowan prawniczych (na przyktad, jak wia-
domo, postugiwanie si¢ analogia jest dozwolone na znacznie szersza skale w prawie
cywilnym niz w karnym, w ktorym wyklucza si¢ wszelkie analogie na niekorzys¢ oskar-
zonego*). Odmienno$¢ ta ma glgbszy charakter, bo pojawia si¢ juz na samym poczatku,

tj. na poziomie zatozen dotyczacych stosowania okre§lonych dyrektyw preferencji.

26 Na temat tej koncepcji zob. zwlaszcza M. Thiel (red.), Wehrhafte Demokratie. Beitrdge iiber die
Regelungen zum Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, Tibingen 2003. Zob. tez
A. Bien-Kacata, A. Jackiewicz, Militant democracy — demokracja, ktora sama si¢ broni (?), ,,Panstwo i Pra-
wo0”2017,z.8,s.251in.; M. Pach, Niemiecka koncepcja demokracji zdolnej do obrony (zarys problematyki),
,.Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 2, s. 55 i n.

27 P. Tuleja, Zrédia prawa, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2014, s. 48.

2 Na ten temat zob. np. L. Morawski, op. cit., s. 224-225.
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Specyfika wyktadni konstytucji, wyrozniajaca ten akt normatywny na tle innych,
sktania do odstgpienia od sztywnego zatozenia, przyznajacego priorytet rezultatom wy-
ktadni jezykowej. Nalezy jednak przyjac, ze odstepstwo to tatwiej moze nastapi¢ w przy-
padku wyktadni przepisow ustanawiajacych zasady konstytucyjne oraz prawa i wolno-
$ci jednostki. Bardziej tradycyjnymi dyrektywami preferencji powinna za$ rzadzi¢ sie
wyktladnia przepisow ksztattujacych system rzadow. W moim przekonaniu wiasnie takie
zréznicowanie metod interpretacji konstytucji najlepiej stuzytoby realizacji podstawo-
wego zatozenia konstytucjonalizmu, wskazujacego na potrzebe uchwalenia konstytucji
w imie ograniczenia wladzy rzadzacych?, ktore to zatozenie zostato rozwinicte przez
neokonstytucjonalizm, podkreslajacy konieczno$¢ rozbudowy ochrony prawnej jednost-
ki. Za takim zréznicowaniem wydaje si¢ takze przemawia¢ odmienny charakter podmio-
tow interpretujacych konstytucje w zaleznos$ci od kategorii, do ktérej dany przepis przy-
nalezy. Wladczej interpretacji konstytucji w przypadku przepisow regulujacych system
rzadow w obszarze niezwigzanym ze stanowieniem prawa dokonuja decydenci politycz-
ni 1 zazwyczaj nie podlega ona weryfikacji ze strony niezaleznego, bezstronnego poli-
tycznie organu. W przypadku pozostalych dwoch kategorii przepisoOw jest inaczej.
W proces interpretacji lub weryfikacji tej interpretacji wlaczono niezalezne sady i trybu-
naty, niekierujace si¢ wtasnym interesem politycznym, a tym samym w nieporéwnywal-

nie mniejszym stopniu zagrazajace jednostce.

5. Wplyw przynaleznosci przepisu do okreslonej kategorii przepisow
konstytucji na jego wykladnie

W Konstytucji RP najwigcej przepisow zakwalifikowanych przeze mnie do pierw-
szych dwoch kategorii zawieraja rozdziaty 11 II. To przede wszystkim tam odnajdujemy
zasady konstytucyjne, m.in. zasady: demokratycznego panstwa prawa, podziatu wladzy
i rdwnowazenia wladz, spotecznej gospodarki rynkowej, podstawowe zasady w rela-
cjach panstwo—jednostka (np. zasada réwnosci, proporcjonalnosci), a takze poszczegol-
ne prawa jednostki. Jak zauwaza Piotr Tuleja, ograniczenie si¢ do wyktadni jezykowe;j
przepisow wyrazajacych zasady niemal nigdy nie pozwolitoby na odkodowanie z nich
konkretnych norm konstytucyjnych, a to przede wszystkim z uwagi na ich jezykowa
ogblnikowos¢. Podzielam w petni jego opinie, ze zasady konstytucyjne trzeba traktowac
jako zasady w sensie przyjmowanym przez Ronalda Dworkina i Roberta Alexy’ego, od-

rézniajac je od regut. Funkcjonuja one zatem jako ,,[...] nakaz optymalizacyjny, w mys$l

¥ Pojecie konstytucjonalizmu jest wprawdzie rdznie rozumiane, jednak przytoczone tu rozumienie,
jak si¢ wydaje, ma podstawowe znaczenie, por. np. W.J. Wolpiuk, Instytucja konstytucjonalizmu a prawo
konstytucyjne, [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), op. cit., s. 149-150.
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ktorego jego adresat ma realizowac nakaz w jak najwigkszym stopniu”; reguly za$ daja
sie spetni¢ wylacznie catkowicie albo wcale. W razie kolizji zasad, jednej z nich musimy
przyznaé pierwszenstwo, ale nie sposob in abstracto okresli¢ — ktorej*’. Taki charakter
zasad zmusza do siggania po wyktadni¢ systemowa i funkcjonalng. Zdaniem P. Tulei
przywotana tutaj charakterystyke zasad nalezy tez odnies¢ do wigkszosci konstytucyj-
nych praw i wolnosci jednostki®'.

Bardziej zniuansowanych rozwazan wymaga natomiast proponowana przeze mnie
metoda wyktadni przepisow z zakresu systemu rzadow, zawartych gtownie w rozdzia-
fach: 1V, V 1 VI Konstytucji RP. Przy ich wyktadni zasadniczo nalezy kierowac si¢ pre-
ferencja dla rezultatow wyktadni jezykowej. Trzeba bowiem pamigtac, ze w panstwie
prawa zadne kompetencje organdw panstwowych nie powinny by¢ domniemywane, bo
otwieratoby to droge do tatwych naduzy¢ wtadzy. Nieco paradoksalnie, wyktadnia celo-
wosciowa konstytucji jako catosci uzasadnia w tym przypadku przyznawanie wyrazne-
go pierwszenstwa rezultatom wyktadni jezykowej. W ten sposob unikniemy niebezpie-
czenstwa arbitralno$ci dzialan oséb sprawujacych wiadzg, ktora to arbitralnosé
zagrazataby prawom jednostki. W przypadku omawianej kategorii przepisow wyjatko-
wo mozna — moim zdaniem — odstapi¢ od przypisania rozstrzygajacego znaczenia wy-
ktadni jezykowej, ale za taka decyzja interpretacyjna musza przemawia¢ szczeg6lnie
silne argumenty.

Po pierwsze, bytoby to dopuszczalne wtedy, gdy uzasadniataby to okre$lona kon-
stytucyjna zasada ustrojowa, np. zasada odpowiedzialno$ci parlamentarnej gabinetu,
zwigzana z zasadg podzialu wtadzy i rdwnowazenia wtadz. Mechanizmy odpowiedzial-
nosci politycznej gabinetu przed ustawodawca to rdzen systemu parlamentarno-gabine-
towego, wiec wolno w ramach wyktadni art. 159 Konstytucji RP zastosowac takze dy-
rektywy wykladni systemowej oraz funkcjonalnej i rozciagnaé zakres desygnatow
pojecia ,,minister” z art. 159 takze na innych niz minister ,,cztonkow Rady Ministrow”,
skoro wszyscy oni ponoszg indywidualng odpowiedzialno$¢ przed Sejmem (art. 157
ust. 2). Sprzyja to realizacji pierwszego z zasadniczych celow Konstytucji — utrwaleniu
podstaw panstwa liberalnego — do czego nie przyczynialoby si¢ wytaczenie indywidu-

30 P, Tuleja, Interpretacja..., s. 483-484. Na temat zasad i regut zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaz-
nie, thum. T. Kowalski, Warszawa 1998; R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Za-
jadto, Warszawa 2010, a z opracowan polskich autorow np. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne,
,,Panstwo 1 Prawo” 1988, z. 3, s. 16 i n.; idem, Konflikt dobr i kolizja norm, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1989, z. 1, s. 1 i n.; M. Korycka, Teoria zasad prawnych Roberta Alexy ego, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2010, nr 1, s. 48 i n. Na temat zasad prawa (w tym konstytucyjnych)
zob. np. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974; M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretyczno-prawne, Poznan 2012; M. Zielinski, Konstytucyjne
zasady prawa, [w:] J. Trzcinski (red.), op. cit., s. 58 i n. (nalezy jednak zastrzec, ze problematyka zasad prawa
ujmowana jest inaczej przez R. Dworkina i R. Alexy’ego, a inaczej przez poznanska szkole teorii prawa).

3UP. Tuleja, Interpretacja..., s. 484.
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alnej odpowiedzialnos$ci parlamentarnej ktoregokolwiek z cztonkdéw rzadu, zwigkszaja-
ce ryzyko arbitralnosci jego dziatan’?.

Po drugie, wyktadnia przepisow regulujacych system rzadéw powinna nawigzy-
wac¢ do modelu tego systemu przyjetego przez ustrojodawce. W Polsce jest to model
parlamentarno-gabinetowy, ze wzmocniong pozycja ustrojowa Rady Ministréw i jej pre-
zesa oraz — co do zasady — ograniczong pozycja ustrojowa Prezydenta RP*. Ewentualne
odwolywanie si¢ do pozajezykowych dyrektyw wyktadni musi uwzgledniac¢ ten fakt.
I tak np. z przepisow okreslajacych funkcje i zadania Prezydenta nie wolno wyprowa-
dza¢ w drodze swoiScie pojmowanej wyktadni funkcjonalnej kompetencji Prezydenta®.
Wyktadnia systemowa i funkcjonalna przepisow dotyczacych systemu rzagdoéw innych
niz przepisy kompetencyjne jest do zaakceptowania, ale tylko wtedy, gdy pozostaje
w zgodzie z istotg tego systemu. Umozliwi to realizacj¢ drugiego z zasadniczych celow
Konstytucji, tj. sprawnosci dzialania instytucji publicznych, pozwalajac np. unikngé
konfliktoéw wewnatrz egzekutywy. Warto jednak zauwazy¢, ze z racji podstawowej roli
zasady panstwa prawa omawiany argument uzyskiwatby jedynie charakter pomocniczy,
a nie zasadniczy. Latwiej tez wyobrazi¢ sobie stosowanie go w celu ,,negatywnym” — po
to, aby odeprze¢ proby przyznawania pierwszenstwa pozajezykowej wyktadni podejmo-
wane przez piastuna organu, ktory w ramach konstytucyjnego systemu rzadow jest orga-
nem o stabszej pozycji ustrojowej. W podanym przyktadzie argument z wyktadni poza-
jezykowej shuzytby wigc dodatkowemu wsparciu stanowiska rzadu i jego szefa, a nie
Prezydenta, stanowiac przy tym reakcje na pozajezykowe argumenty drugiej strony.
Wydaje sie, ze bytby on przydatny zwlaszcza wtedy, gdy Konstytucja nie reguluje dane-
go zagadnienia expressis verbis za pomocg przepisdéw kompetencyjnych*.

Po trzecie, wydaje sie¢, ze przyznanie pierwszenstwa dyrektywom wyktadni innej
niz jezykowa w przypadku przepisow regulujacych system rzagdoéw moze nastgpi¢ w imi¢
dazenia do urzeczywistnienia drugiego ze wspomnianych zasadniczych celow ustrojo-
dawcy, ale nie moze tak si¢ sta¢, jezeli odbytoby si¢ to kosztem obnizenia poziomu re-
alizacji pierwszego celu. Za przyktad prawidtowej — w $wietle prezentowanego tutaj

stanowiska — wyktadni zastosowanej w praktyce ustrojowej moga poshuzy¢ wydarzenia

32 Nie oznacza to, ze piszacy te stowa uznaje za trafne rozstrzygnigcie ustrojodawcy polegajace na
utrzymaniu mozliwosci egzekwowania przez Sejm indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej czlonkoéw
rzadu. Dostrzega jedynie cel takiego rozstrzygni¢cia, poszerzajacego zakres sprawowanej przez Sejm funk-
cji kontrolne;j.

% Zob. np. J. Juchniewicz, M. Dabrowski, Kompetencyjny charakter art. 126 Konstytucji RP, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2014, nr 4, s. 70.

3 Dopuszczaja to jednak — ale tylko na zasadzie wyjatkow i po spetnieniu okreslonych warunkéw — au-
torzy powotywani w poprzednim przypisie, zob. J. Juchniewicz, M. Dabrowski, op. cit., s. 68 orazs. 71-83.

35 Tak jest np. z reprezentacja Polski na posiedzeniach Rady Europejskiej. Rozstrzygajac spor w tej
sprawie TK siggnat rowniez do argumentdéw systemowych i funkcjonalnych, zob. postanowienie TK z dnia
20 maja 2009 r., Kpt 2/08, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 78.
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z 2010 r., gdy Marszalek Sejmu wykonywal obowiazki Prezydenta RP po katastrofie
smolenskiej nie tylko — jak nakazywataby literalna interpretacja art. 131 ust. 2 Konsty-
tucji — do czasu wyboru nowego Prezydenta, a do czasu jego zaprzysiezenia. Brzmienie
powotanego przepisu ustawy zasadniczej stusznie uznano wtedy za niefortunne, bo pro-
wadzace do sytuacji, w ktorej przejsciowo nikt nie wykonywatby obowiazkow Prezy-
denta, co ktdcitoby si¢ z zasadg ciaglosci wiadzy, a wiec 1 z zasadg sprawnosci dziatania
instytucji publicznych. Zarazem nie sposob dostrzec w tamtej sytuacji zagrozenia dla
urzeczywistniania pierwszego zasadniczego celu ustrojodawcy, jakim byto zapewnienie
funkcjonowania w Polsce demokracji liberalne;.

Przynajmniej zasygnalizowania wymaga rowniez problem przepisow odnosza-
cych si¢ do organizacji wewnetrznej i trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Z jednej strony Konstytucja RP nie normuje wyczerpujaco tych zagadnien,
powierzajac w art. 197 to zadanie ustawodawcy. Z tego wzgledu dlugo przyjmowano,
ze cho¢ art. 195 ust. 1 Konstytucji okresla sedziow TK jako podlegajacych wylacznie
Konstytucji (a nie — jak czyni art. 178 ust. 1 w stosunku do sedziow sadow — Konstytu-
cji i ustawom), to jednak mieliby oni by¢ takze zwigzani innymi ,,aktami prawnymi
normujacymi funkcjonowanie omawianego organu, w szczego6lnosci ustawg o Trybu-
nale Konstytucyjnym, ustawa o partiach politycznych oraz regulaminem Trybunatu
Konstytucyjnego™®. Takie stanowisko wydaje si¢ przyznawaé pierwszenstwo rezulta-
tom jezykowej wyktadni art. 197 Konstytucji. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
zostato ono sformutowane, podobnie jak i inne utrzymane w tym duchu wypowiedzi,
przed wybuchem kryzysu konstytucyjnego, ktory rozgorzat w Polsce w 2015 r., a kto-
rego gtownym przejawem byly kolejne ustawy dotyczace TK, zmierzajace do bardzo
daleko posunigtego, graniczacego niekiedy z paralizem, ograniczenia mozliwosci reali-
zacji konstytucyjnych kompetencji tego organu. Postawiony przed faktem dokonanym,
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 marca 2016 r.*’ uznat wiele przepisow ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?3 za narusza-
jace m.in. wyrazong w preambule do Konstytucji zasade sprawnosci i rzetelnosci dzia-
lania instytucji publicznych. Rozstrzygniecie merytoryczne poprzedzito przyjecie przez
sktad orzekajacy, ze ma on prawo dokona¢ kontroli zaskarzonej ustawy z pominigciem
jako podstawy prawnej owej kontroli tych przepisow, ktore same stanowity przedmiot

kontroli. Wydaje si¢, ze w obliczu paradoksu, do ktorego doprowadzil ustawodawca

3¢ K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Biuro Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Warszawa 2013, s. 101. Zob. tez M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjne-
go, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 115-116 (w tym przypis nr 17).

37 Wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK ZU 2016, nr A, poz. 2 (usuniety ze zbioru urzedo-
wego bez podstawy prawne;j).

3% Dz. U. poz. 2217 (dalej: nowela grudniowa).
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zwykly®, TK postapit prawidtowo, nie przyznajac preferencji rezultatowi wyktadni je-
zykowej art. 197, tylko rezultatowi jego wykladni systemowej, bioracej pod uwage
unormowanie zawarte w art. 195 ust. 1 Konstytucji. Jakkolwiek konstytucyjne przepisy
dotyczace TK maja charakter ustrojowy i mozna by co najmniej probowac uznac je za
przepisy z zakresu szeroko rozumianego systemu rzadow, to Trybunat siegnal po tg
metode wyktadni Konstytucji, ktdra piszacy te stowa uznaje za adekwatng dla interpre-
tacji przepisOw wyrazajacych zasady konstytucyjne i prawa jednostki. Byto to jednak
trafne posuniecie, wlasnie z uwagi na konieczno$¢ ochrony zasadniczych celow pol-
skiego ustrojodawcy. Ochrona ta wymagata ochrony niezaleznosci TK. Nalezy w tym
kontekscie zgodzi¢ si¢ z Wojciechem Brzozowskim, uznajacym za niedopuszczalne
»projektowanie ram proceduralnych funkcjonowania organu niezaleznego w sposob,
ktory co prawda formalnie nie uzaleznia tego organu od woli innych podmiotow, lecz

prowadzi do znacznego lub catkowitego ograniczenia jego sprawnosci dziatania™.

6. Konkluzje

Interpretacja konstytucji wymaga — w punkcie wyjscia — rekonstrukcji zasadni-
czych celow ustrojodawcy. W przypadku Konstytucji RP, ale w znacznej mierze i innych
konstytucji szeroko rozumianej zachodniej kultury prawnej, cele te polegajg na petryfi-
kacji ustroju liberalno-demokratycznego i skonstruowaniu sprawnego mechanizmu rzg-
dzenia panstwem. W konkluzji przeprowadzonych wywodoéw mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze w przypadku przepisow formutujacych zasady konstytucyjne oraz
prawa i wolnosci jednostki, a takze regulujacych organizacj¢ wewnetrzna i tryb postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym wolno przyja¢ domniemanie preferencji dla
rezultatow wyktadni pozajezykowej*!, natomiast w przypadku przepisow regulujacych
system rzadow — domniemanie preferencji dla rezultatow wyktadni jezykowej. W ten
sposob w procesie wyktadni konstytucji w najpetniejszym zakresie bytaby realizowana
aksjologia ustawy zasadniczej charakterystyczna dla konstytucyjnego panstwa prawa.

3% Zob. A. Dyrda, M. Pach, Paradoks trybunalski i kon trojanski, ,,Rzeczpospolita” z 23 marca 2016 1.,
eidem, Paradoks trybunalski: czy dato sie go unikngc?, ,,Rzeczpospolita” z 20 kwietnia 2016 r. Wyrok spo-
tkal si¢ tez jednak z krytyka, zob. np. R. Kmiecik, Blgd Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Rzeczpospolita” z 23
marca 2016 r. (wszystkie te artykuly ukazaly si¢ w dodatku ,,Rzecz o prawie”).

40W. Brzozowski, Niezaleznos¢ konstytucyjnego organu panstwa i jej ochrona, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2016, s. 234. Autor ten wskazuje szereg przepisdéw noweli grudniowej wprowadzajacych tego
rodzaju ograniczenia uderzajace w zasade niezaleznosci TK (zob. ibidem, s. 235, przyp. 16).

4 By¢ moze z tym zastrzezeniem, ze w przypadku TK wchodzitoby to w rachubg tylko w razie stwo-
rzonego przez ustawodawce, a naruszajacego zasade rownowagi wtadz, razacego zagrozenia dla jego nieza-
leznosci, co musiatoby podlegaé ocenie a casu ad casum.
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