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Abstract: Between 2012-2013 years in the Forest Districkt Przemkéw in Lower Silesia carry out work
sapper, during which cleared of mines the part of the old Soviet poligon. This work had been an
opportunity for archaeological recognize of forest areas, which are co-called ,,white stain” on the
map of Archaeological Pictures of Poland. The penetration of forest areas by sappers was associ-
ated with the possibility of discovering new archaeological sites, unknown on the maps of the
Archaeological Pictures of Poland. During the realization of the project "Rekultywacja na cele
przyrodnicze terendw zdegradowanych, popoligonowych i powojskowych zarzgdzanych przez PGL
LP*, by metal detector were discovered a few medieval artefacts (military and horseshoes), which
don’t have archeological context. Based on the technological and stylistic features and the analysis
comparative, defined the chronology and typology these artefacts. These discoveries enrich our
knowledge about the past of the Lower Silesia Forest and in the future they will become the basis
for further archaeological research in this area.

Keywords: work sapper, Archaeological Pictures of Poland, metal detector, military, medieval

WPROWADZENIE

Od korica lat 70. ubieglego wieku w Polsce funkcjonuje program Archeologicznego
Zdjecia Polski, ktérego gtéwnym celem jest tworzenie krajowej i wojewodzkiej ewi-
dencji nieruchomych zabytkéw archeologicznych. Podstawg dziatania programu,
nadzorowanego przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, s przede wszystkim nie-
inwazyjne prospekcje powierzchniowe, wykonywane na danym obszarze arkusza
AZP. S3 one najprostsza i najczesciej stosowang metoda w archeologii rozpoznania
w terenie. Jego celem jest wyznaczenie zasiggu stanowisk archeologicznych na pod-
stawie odnalezionych na powierzchni §ladéw dziatalnosci czlowieka oraz ewidencjo-
nowania charakterystycznych form terenowych (np. kurhany, grodziska), powstalych
w pradziejach, $redniowieczu oraz czasach nowozytnych. Waznym elementem jest
réowniez kwerenda archiwalna, za pomocg ktérej mozna potwierdzi¢ stanowiska
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archeologiczne, funkcjonujace w dotychczasowych rejestrach stuzb konserwatorskich.
Prospekcje powierzchniowg najlepiej mozna wykona¢ przede wszystkim na terenach
uzytkowanych rolniczo. Dzialalno$¢ ta moze doprowadzi¢ do rozorywania najwyzej
potozonych warstw kulturowych, zwiagzanych z danym stanowiskiem archeologicz-
nym. Woéwczas z powierzchni mozna pozyskaé ruchome zabytki archeologiczne
(przede wszystkim fragmenty naczyn ceramicznych), na podstawie ktdrych okresla
sie rodzaj i zasieg stanowiska archeologicznego (Lawecka 2003, 42-56).

Metoda badan powierzchniowych, sprawdzajaca si¢ na obszarach uzytkowanych
rolniczo, z oczywistych wzgledéw w przypadku obszaréw lesnych nie przynosi poza-
danych rezultatow. Wiele obszaréw w Polsce nalezgcych obecnie do Laséw Panstwo-
wych jest stabo rozpoznana archeologicznie i stanowi przystowiowe ,,biale plamy”
na mapach Archeologicznego Zdjecia Polski. W ostatnich latach ogromne znaczenie
dla badan archeologicznych obszaréw lesnych przynidst lotniczy skaning lasero-
wy - LIDAR (ang. Light Detection and Ranging). Technologia ta, wykorzystywana
powszechnie w archeologii, stworzyta szanse szczegdtowego rozpoznania terenéw
zalesionych. Dzieki niej w wielu nadle$nictwach w Polsce odkryto i zweryfikowano
liczne nowe stanowiska archeologiczne datowane od pradziejéow (np. cmentarzysko
kurhanowe kultury wielbarskiej na terenie Nadlesnictwo Sarby w woj. wielkopolskim:
Zdzieblowski 2016) po $redniowiecze (np. cmentarzyska wczesnosredniowieczne
w Puszczy Biatowieskiej: Krasnodebski, Olczak, Samojlik 2010 tam dalsza lit.; relikty
zamku Bolka I w Puszczy Zgorzeleckiej: Maciejewska 2017).

Na Dolnym Slasku do terenéw stabo rozpoznanych archeologicznie mozna zali-
czy¢ m.in. obszary dawnych niemieckich i radzieckich poligonéw wojskowych, ktére
od konca IT wojny $wiatowej stanowity obszar zamkniety i niedostepny. Przejecie tych
arealdéw przez Lasy Pafistwowe na poczatku lat 9go. XX w. oraz stosowana intensywna
gospodarka lesna réwniez nie wplywaly pozytywnie na archeologiczne poznanie
tych terenéw.

Kolejng szansg dla penetracji, przynajmniej czesci obszaréw le$nych okazaly sie
prace saperskie, prowadzone na terenie catego kraju w latach 2012-2015, polegajace
na rozminowaniu dawnych poligonéw oraz obszaréw powojskowych, obecnie zarzg-
dzanych przez Lasy Panstwowe. W ogolnopolskim projekcie pt. Rekultywacja na cele
przyrodnicze terenow zdegradowanych, popoligonowych i powojskowych zarzgdzanych
przez PGL LP, wspolfinansowanym przez Uni¢ Europejska ze $rodkéw Funduszu
Spéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, wzieto
udziat ok. 60 nadle$nictw w Polsce. Projekt ten mial na celu przywrocenie efektywnej
i przede wszystkim bezpiecznej gospodarki lesnej na terenach do tej pory niebezpiecz-
nych dla zdrowia i Zycia ludzkiego. Penetracja terendéw lesnych przez firmy saperskie
wigzala sie rowniez z mozliwo$cig odkrycia nowych stanowisk archeologicznych,
nieznanych dotychczas archeologom i nieodnotowanych na mapach Archeologiczne-
go Zdjecia Polski. Podjecie pracy z wykrywaczem metali i eksploracja do glebokosci
nawet 1 m stwarzaly mozliwo$¢ pozyskania réznych zabytkéw o warto$ci historycz-
nej, artystycznej i naukowej, ktére wedtug Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
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zabytkami z dnia 23 lipca 2003 . (Dz.U. nr 162, poz. 1568, ze zm.) nalezalo odpowiednio
zabezpieczy¢ i zadokumentowad. Taki charakter podejmowanych dziatan saperskich
implikowal koniecznos$¢ wprowadzenia nadzoru archeologicznego, przez co pojawila
sie mozliwo$¢ odkrycia nowych stanowisk archeologicznych i zabytkoéw, ktére moga
wzbogaci¢ naszg wiedz¢ o przeszlosci danego regionu.

Zasady tzw. monitoringu archeologicznego zostaly opracowane przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa we wspétpracy z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowi-
skowych (,Wytyczne do prowadzenia monitoringu archeologicznego przy pracach
rozpoznania i czyszczenia saperskiego zleconych przez PGL LP w ramach projektu
Rekultywacja na cele przyrodnicze terenéw zdegradowanych, popoligonowych i powoj-
skowych zarzqdzanych przez PGL LP, Warszawa, 2011 1.), w ktorych $ciéle okreslono
mozliwosci pracy archeologdw.

Do najciekawszych obiektow, na ktorych przeprowadzono tego rodzaju prace
saperskie, nalezy radziecki poligon lotniczy na terenie obecnego Nadlesnictwa Prze-
mkow w wojewodztwie dolnoslgskim. Dawny obiekt wojskowy zajmowal powierzch-
nie ok. 12 tys. ha, obejmujac kompleks le$ny w Borach Dolnoslaskich, rozciagajacy sie
od miejscowosci Przemkow i Wilkocin (pow. polkowicki) na pétnocnym wschodzie
do wsi Trzebien (pow. bolestawiecki) na potudniowym zachodzie. Byt to najwigkszy,
uzytkowany do 1992 r. przez P6éInocng Grupe Wojsk Armii Radzieckiej, szkoleniowy
lotniczy poligon w Polsce. Obiekt ten wchodzil w sktad wiekszego kompleksu wojsko-
wego Pstraze (Strachow). Pozostalo$cig po stacjonowaniu wojsk radzieckich sg jeszcze
zachowane wlesie, cho¢ mocno zdewastowane, dwa ciggi bunkréw, zlokalizowane na
potudniowy zachdd od wsi Wilkocin. W jednym z nich miescil si¢ sztab dowodzenia
i tacznodci ze wszystkimi grupami wojsk radzieckich na terenie Europy Srodkowej
(Czulicki 2014).

Budowa poligonu po IT wojnie §wiatowej doprowadzila do wysiedlenia mieszkan-
cow dwoch wsi: Studzianki (niem. Armadebrunn) i Pogorzeli (niem. Neuvorwerk), ktore
powstaty w XVIII wieku, jako osady robotnikéw lesnych (ryc. 3). Ta ostatnia zostala
zlokalizowana na drodze z Przemkowa do Studzianki przy tzw. watach slaskich. Byta to
charakterystyczna osada z budynkami zrebowymi, krytymi strzecha, stojacymi wokot
placu, odbudowana po pozarze w latach 30. XX w. przez koncern tytoniowy (ryc. 1).
Studzianka natomiast z mlynem (wiatrakiem) i palarnia wapna zostata zlokalizowana
na szlaku komunikacyjnym przy potudniowej granicy dawnego ksigstwa gtogowskie-
go. Do tej pory istnieje tylko stacja kolejowa Studzianka, na trasie Legnica — Zagan.

Nadzdr archeologiczny nad pracami saperskimi na terenie Nadlesnictwa Prze-
mkoéw zostal przeprowadzony w latach 2012-2013 i obejmowal facznie powierzchnie
ok. 3 tys. ha na obszarze wschodniej cze$ci Boréw Dolnoslaskich (ryc. 2). Do tej pory
nie rozpoznano na nich zadnych stanowisk archeologicznych, wpisanych do rejestru
ioznaczonych na mapie Archeologicznego Zdjecia Polski. Warto jednak zaznaczy¢, ze
w poblizu miejsca prac saperskich na terenie Przemkowskiego Parku Krajobrazowego,
znajdujg sie dobrze zachowane relikty watéw podtuznych, tzw. watéw slaskich (lub
potocznie nazywanych watami Chrobrego; AZP 72-16; ryc. 2, 3).
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Ryc. 1. Wie$ Pogorzele (niem. Neuvorwerk, Kreis Sprottau) na dawnej pocztédwce.
Zrédto: http://dolny-slask.org.pl/3376982,Pogorzele_nie_istnieje.html

Waly $laskie zlokalizowane s w odleglosci ok. 9-10 km na wschod od dolnego
odcinka rzeki Bobr. Ich cigg rozpoczyna si¢ od strony poludniowej, w lesie przy skrzy-
zowaniu dawnych drég ze wsi Studzianka i Wierzbowa do Przemkowa. Nastepnie
mija dawna wie§ Pogorzele i biegnie dalej w kierunku péinocnym, gdzie konczy sie
na potudnie od wsi Piotrowice. Przypuszcza sie, ze pierwotnie caly system umocnien
skladal sie z trzech par réwnoleglych nasypéw oraz rowéw przylegajacych do nich od
strony wschodniej. Analogiczne formy wystepuja rowniez dalej na péinoc, w kierunku
Krosna Odrzanskiego. Trudno jednoznacznie okresli¢ czas budowy tych umocnien
irole, jakg w przeszloéci odgrywaly. Pierwsze proby okreslenia funkcji i chronologii
ciggu potudniowego podjeto w 1933 r., wykonujac kilka przekopdéw poprzecznych
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Ryc. 2. Mapa topograficzna Boréw Dolnoslgskich z zaznaczonym na czerwono obszarem podlegajacym

nadzorowi archeologicznemu w latach 2012-2013 (oprac. S. Rodak)
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przez wal. Dalsze powojenne badania na réznych odcinkach umocnien takze nie
dostarczyly zadnych zabytkéw datujacych (Kowalczyk 1987, 53-66). Przypuszcza sie,
ze caly system walow mogt zosta¢ zbudowany we wezesnym sredniowieczu, za czaséw
panowania pierwszych Piastow (Kowalczyk 1987, 54-57 — tam starsza lit.). Wznowienie
w ostatnich latach prac wykopaliskowych doprowadzito do pozyskania tylko z jednego
odcinka waléw kilku fragmentéw ceramiki péznosredniowiecznej (Lewczuk 2011
Boryna 2011). Odkrycie to sklonilo prowadzacego badania do wyrazenia sadu, ze
waly §laskie stanowily na przelomie XIV i XV w. cz¢$¢ przebiegu granic dwczesnego
ksiestwa gtogowskiego (Boryna 2011). Poglad taki pojawil sie juz wczeéniej w starszej
literaturze (Kowalczyk 1987, 49).

Podczas trwania badan saperskich na terenie Nadlesnictwa Przemkoéw, archeolog
znajdowal sie w strefie bezpiecznej. Kazdy patrol saperski, na ktory sktadat sie saper
i pomocnik sapera (ok. 40 patroli) po odbyciu szkolenia archeologicznego, byt zobo-
wigzany powiadomic¢ archeologa o odkryciu obiektéw niebedacych niebezpiecznym
przedmiotem techniki wojskowej oraz w przypadku, kiedy zachodzilo podejrzenie,
ze przedmiot ten moze by¢ zabytkiem. Po uzyskaniu takiej informacji archeolog
udawat sie w miejsce odkrycia i tam dokonywat weryfikacji znaleziska, podejmowat
eksploracje zabytku (zabytkow) i sporzadzat dokumentacje naukows.

Dzigki pracom saperskim, przeprowadzonym na terenie Boréw Dolnoslaskich,
pozyskano znaczny, liczgcy 13 egzemplarzy zbidr militariéw i czesci oporzadzenia
konskiego, datowany na okres §redniowiecza (topory, grot widczni i oszczepu oraz
podkowy)'. Wszystkie znaleziska, po zadokumentowaniu miejsca ich odkrycia, okaza-
ty sie zabytkami luznymi, bez kontekstu stratygraficznego, ktore zalegaly w warstwie
humusu lesnego. Niewgtpliwie maja one duzg warto$¢ historyczng dla stabo rozpo-
znanych terenéw lesnych. Na podstawie zachowanych cech formalnych zabytkow,
podjeto wstepna probe okreslenia ich typologii i chronologiiz.

REZULTATY I DYSKUSJA

Wirdd militariow zwracajg uwage cztery zachowane w calosci zelazne topory, ktére
zostaly zlokalizowane w réznych cze$ciach Boréw Dolno$laskich (ryc. 4-5). Zapro-
ponowany przez A. Nadolskiego ponad 60 lat temu podzial typologiczny toporéw
weczesnosredniowiecznych, za wzgledu na sposéb uformowania ostrza, obucha oraz
osady jest stosowany, z pewnymi modyfikacjami, do dnia dzisiejszego (Nadolski 1954,
36-50; Sarnowska 1962; Glosek 1996; Kotowicz 2014). W niniejszym opracowaniu
podjeto probe klasyfikacji wszystkich toporéw odkrytych podczas prac saperskich,
opierajac si¢ na typologii tego badacza.

1 Chronologie pozostalych zabytkéw metalowych, takich jak: siekiera, motyka czy strzemie, okreslo-
no na XIX-XX w. Zapewne byty one zwigzane z dawnymi wsiami robotnikéw le$nych, funkcjonujacymi
w tym okresie.

2 Wszystkie zabytki pozyskane z nadzoru archeologicznego nad pracami saperskimi na terenie
Nadle$nictwa Przemkow zostaly przekazane do Muzeum Miedzi w Legnicy.
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Ryc. 4. Mapa Boréw Dolnoélaskich z zaznaczonymi miejscami odkrycia zabytkéw archeologicznych
(oprac. S. Rodak)

Do rzadkich znalezisk nalezg topory z osada z wasami, waskiej szyjce oraz o sze-
rokim, prostym, asymetrycznym ostrzu, mocno wyciggnietym ku dotowi i skosnie
$cietg broda, ktore wstepnie mozna zakwalifikowaé do toporéw wezesnosrednio-
wiecznych typu III w klasyfikacji A. Nadolskiego (1954, 43) (nr inw. 13/2013; wymiary:
dl. calkowita 15,5 cmj szer. ostrza 12,1 cm; wys. osady z wasami 5,2 cm; szer. osady
3,6 cm; ryc. 4, 5a). Poczatkowo autor, na podstawie nielicznych polskich znalezisk,
okredlil ich chronologie na XI w. Topory te znane sa przede wszystkim z cmenta-
rzysk wezesnosredniowiecznych: w Luboniu pod Poznaniem, w Witoni kolo Leczycy
(Nadolski 1954, 166, 172; tabl. B. Topory, poz. 72, 149) oraz z Lutomierska (Nadolski,
Abramowicz, Poklewski 1959, tabl. XXXVc, ). W Wielkopolsce oraz na Pomorzu
topory z asymetrycznym ostrzem odkryto na dnie Jeziora Lednickiego i Bobiecinskie-
go, ktdre datuje sie odpowiednio na kon. X - 1. pol. XI w. oraz 2. pol. X w. po 1. pol.
XII w. (typ IIIA wg Tokarskiego 2000, 79, 98, 100, tabl. 1/5, I1I/7-10; Kotowicz 2014,
23-24, tabl. IX/1). Podobny zabytek pochodzi z okolic Ptocka z XI-XII(?) w. (Kotowicz
2014, 201, tabl. CLIII/2). Wéréd najstarszych toporéw typu III w Polsce spotyka sie
réwniez egzemplarze zdobione (np. z cmentarzyska w Luboniu k. Poznania; Kara
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Ryc. 5. Militaria odkryte podczas monitoringu archeologicznego nad pracami saperskimi na terenie
Nadle$nictwa Przemkow w latach 2012-2013 - Wierzbowa, gm. Gromadka, pow. bolestawiecki (fot.
S. Rodak)

Legenda: a - topdr typ IIT wg Nadolskiego (nr inw. 13/2013; AZP 13/11/72-16); b — topér typ IVc wg
Nadolskiego (nr inw. 1/2013; AZP 1/4/72-15); ¢ - top6r typ IVc wg Nadolskiego (nr inw. 14/2013; AZP
14/12/72-16); d - topor typ Vd wg Nadolskiego (nr inw. 11/2013; AZP 11/9/72-16); e — grot widczni (nr inw.
2/2013; AZP 2/5/72-15); f - grot oszczepu (nr inw. 16/2013)

1991, 109-110, ryc. 3/2). Analogiczne formy datowane na XI-XII w., znane sg rowniez
z terendéw pomiedzy Odrg a Laba. Tylko w jednym przypadku topér typu III pocho-
dzi z zamku w Malborku, z warstwy kulturowej datowanej najwczesniej na koniec
XIII w. (Swigtkiewicz 2002, 54-55; Glosek 1996, 33-34, 87, poz. 48). Podobne formy na
Stowacji zostaty okreslone jako typ VA wg Ruttkaya (1976, 307, ryc. 42), na Rusi jako
typ VI (Kirpi¢nikov 1966, 30, ryc. 6). Na Dolnym Slasku analogie do okazu przemkow-
skiego mozna odnalez¢ na wroctawskim Ostrowie Tumskim (Kazmierczyk 1995, 82,
ryc. 64; Rodak 2017, 48, tab. 3/163) oraz na osadzie we Wroclawiu - Widawie, stan.

3 Mylnie topor ten zostal okreslony jako typ Vc wg A. Nadolskiego.
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Ryc. 6. Podkowy zelazne odkryte podczas monitoringu archeologicznego nad pracami saperskimi na
terenie Nadle$nictwa Przemkow w latach 2012-2013 — Wierzbowa, gm. Gromadka, pow. bolestawiecki
(fot. S. Rodak)

Legenda: a, b - typ IV/1 wg Kazmierczyka (nr inw. 3/2013, 6/2013; AZP 3/2/72-16, 6/5/72-16); ¢, d - typ
VII/1 wg Kazmierczyka (nr inw. 4/2013, 7/2013; AZP 4/3/72-16, 7/6/72-16); e, f — typ VII/2 wg Kazmierczyka
(nr inw. 5/2013, 8/2013; AZP 5/4/72-16, 8/7/72-16)
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17 (Pankiewicz 2014, 340-341, ryc. 11), ktérych chronologia zostata okres§lona na XI
w. Na tej podstawie topdr typu III z przemkowskiego lasu mozna uzna¢ za zabytek
wczesnosredniowieczny i datowac na XI w.

Kolejne dwa topory charakteryzuja si¢ osada prosta bez wasow i kapturka oraz
przede wszystkim waskim ostrzem, ktére wstepnie mozna okreéli¢ jako typ IVc
w klasyfikacji toporéw sredniowiecznych A. Nadolskiego (1954, 44, 159-175, tabl. B.
Topory) (nr inw. 1/2013, wymiary: dl. catkowita 18 cm; szer. ostrza 8,3 cm; dl. osady
5,4 cm; szer. osady 4,4 cm; wys. osady 3,4 cm oraz nr inw. 14/2013, wymiary: di. cal-
kowita 16,3 cm; szer. ostrza 5,5 cm; wys. osady 3,8 cm; szer. osady 4,7 cm; ryc. 4, 5b-c).
Jeden egzemplarz, pomimo ostrza rozszerzajacego sie delikatnie ku dotowi oraz lekko
wyciagnietego ku gorze, zostal zaliczony do omawianego typu (nr inw. 1/2013). Drugi
egzemplarz charakteryzuje si¢ lekko zniszczonym, waskim ostrzem (nr inw. 14/2013).
Oba majg owalne $wiatfo osady.

W starszej literaturze topory typu I'Vc te byly datowane na XI w. (Nadolski 1954,
43-45). Znaleziska te znane s gtéwnie z cmentarzysk, np. w Barwinie, pow. stupski,
w Konskich, pow. konecki, oraz w Rogowie, pow. plocki (Nadolski 1954, 158-175, tabl.
Topory; Swigtkiewicz 2002, 169, tabl. X1I/6), w mniejszym stopniu z grodzisk oraz
osad otwartych czy znalezisk wodnych. Najstarsze egzemplarze pochodzg z badan
podwodnych na jeziorze Lednickim, ktérych chronologia zostala okreslona na 2 pot.
X -1 pol. XI w. Reprezentujg one w wiekszoéci okazy z osadg w wasami (Tokarski
2000, 80, 100-101, tabl. 1/3, 9, IV/1-3, 5-8, V/1-5, 6, 8-10). Przypadkowe znaleziska
toporéw typu IVe na Slagsku, datowanych szeroko na X-XII w., pochodza: ze Smar-
dzowa (Sarnowska 1962, 504-505), Tynica nad Sleza (Sarnowska 1962, 503, 505, ryc.
10) oraz Wroctawia - Redzina (Kramarek 1963, 176, 179, ryc. sh). W Polsce ten typ
i odmiana toporéw wystepuje réwniez na stanowiskach z XII do nawet pocz. XV
w. (Bialogard, pow. stupski, Plemieta, pow. grudzigdzki, Raciaz, pow. tucholski,
Radymno, pow. jarostawski: Glosek 1996, 34, 84, 89-91, 110-111, poz. 3, 6, 73, 83-84,
93, tabl. IXc, d, h, g; Xa, b). Potwierdzajg to rdwniez pojedyncze znane egzemplarze
z grodzisk dolnoslaskich (Wroctaw - Ostréw Tumski, Bytom Odrzanski; Kazmier-
czyk, Kramarek, Lasota 1974, 265; Kotowicz 2014, 28, 189; Rodak 2017, 46-50, tab.
3/1,9) iz Pomorza Zachodniego, datowane odpowiednio na 2 pot. XII-1 pot. XIIT w.
i na koniec XIII-pocz. XIV w. (Swigtkiewicz 2002, 55-56) oraz okazy z Malopolski,
pochodzace z XII-1. pol. XIII w. (Strzyz 2006, 49, tabl. V/13, 58, 64-65). Analogiczne
topory na Stowacji i Rusi sg okre$lane jako typ IITA wg Ruttkaya (1976, 307, 310, 313)
oraz jako typ VIII i VIITIA (Kirpi¢nikov 1966, 39-40, 124-127, ryc. 6, tabl. XV/8-9,
XVI/).

Podsumowujac, dla topordéw z waskim ostrzem typu I'Vc, odkrytych podczas
prac saperskich, w $wietle analogicznych form z terenu Polski, trudno jednoznacz-
nie okresli¢ ich chronologi¢. Znane sg przyklady ich wystepowania na stanowiskach
zaréowno z XII, jak i z XIII/XIV w. Na podstawie $lgskich analogii chronologie pre-
zentowanych przemkowskich toporéw mozna wigzac z okresem wczesnego srednio-
wiecza, tj. X-XII w. Niewykluczone jednak, ze oba egzemplarze pochodzg z pdznego
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$redniowiecza. Niestety w ich poblizu nie odkryto innych zabytkéw datujacych, ktére
okazalyby si¢ pomocne przy ustaleniu pewnej chronologii.

Na okres $redniowiecza mozna roéwniez datowac topdr (nr inw. 11/2013, wymiary:
dl. catkowita 17,4 cm; szer. ostrza 11,6 cm; dI. osady 6,3 cm; szer. osady 4,2 cm; wys.
osady 5,3 cm; ryc. 4, 5d) z masywna osadg bez wasow i kapturka oraz do$¢ szerokim
ostrzem, mocno wygietym ku dotowi, tzw. brodg. Na tym etapie mozna zaliczy¢ go
do typu Vd wg typologii A. Nadolskiego (1954, 44-45). Formy te znane sa na ziemiach
polskich z wielu stanowisk wczesno- (tj. X-XI w.) i pdznosredniowiecznych (tj. pol.
XIII-XV w.; Nadolski 1954, 44-45; Kazmierczyk 1962, ryc. 3/1; Wachowski 1984, 16,
ryc. 4a; Glosek 1996, 35; Strzyz 2006, 54, 242, tabl. V/10, 28, 42, 77, 80, ryc. 10/4, 13;
Swiatkiewicz 2002, 58-59, 171, tabl. VIA/7, 10, ryc. XIV/2, 7; Rodak 2017, 51, tab. 3/5).
Na Rusi analogiczne topory zalicza si¢ do typu VA wg Kirpi¢nikova (1966, 30, 38)
i datuje na XIII w. Dos¢ nietypowa, mocno rozbudowana osada moze sugerowaé
jednak pdéznosredniowieczng metryke znaleziska. Topory typu Vd z broda traktuje
sie jako protoplaste siekier (Swigtkiewicz 2002, 58).

Wérdd militariéw warto rowniez wymieni¢ dwa groty — grot widczni oraz grot
oszczepu. Grot wldczni charakteryzuje sie zachowanym szczatkowo lisciem lanceto-
watym lub w ksztalcie wierzby, w przekroju czworokatnym, z widocznym zeberkiem
poprzecznym, biegnacym przez calg dtugos¢ liscia do tulejki i prawdopodobnie
czworoboczng tulejkg (nr inw. 2/2007, wymiary: dl. catkowita 32 cm; dl. liScia 19 cmy;
szer. liScia 2,3 cm oraz 3,5 cm; $red. tulejki 2,3 cm oraz 2,8 cm; ryc. 4, 5€). Zachowany
w calosci grot oszczepu (nr inw. 16/2013, wymiary: dl. catkowita 14,1 cm; dt. liscia
8,6 cmy; szer. lidcia 2,1 cm i 1,2 cm; $red. tulejki 1,3 cm i 1,9 cm; ryc. 5f) ma réwniez
lis¢ w ksztalcie wierzby. Grot ten znaleziony na tymczasowym skladowisku ztomu,
dzialajacym na obszarze prac saperskich, dlatego tez zupelnie nieznany jest jego
pierwotny kontekst stratygraficzny.

Obydwa groty swoimi cechami stylistycznymi mozna wstepnie tgczy¢ z okresem
$redniowiecza i zakwalifikowa¢ do typu V wg A. Nadolskiego (1954, 54-55). W Polsce
liczne analogie znane sg z wielu stanowiskach, datowanych ogélnie na X-XII w. (To-
karski 2000, 85, 103, tabl. V1/3; Swiatkiewicz 2002, 42-45, 165-168, tab. IVA/3-4, 6-9,
11-12, 14, 20-24, 26-27, 29-30, ryc. VIII/2, IX/1-2, 5, 7-8, 10-12, X/1, X1/2, 4, 5; Strzyz
2006, 68-71, 245-246, tab. VIII/3, 5-7, 11, 13-17, 19, 22-28, 32, 35-38, 41, 43-44, 47, I'yC.
13/5-11, 13-14, 14/1-13). Podobnie groty znane s3 z terenu Rusi jako typ I wg Kirpi¢ni-
kova (1966, 7, 9-10), gdzie sa datowane na okres X-XII w. oraz na Stowacji jako typ II
wg Ruttkaya (1976, 299-300), datowane na IX i XI-XII w.

Liczny zbiér stanowily réwniez zachowane w calosci elementy oporzadzenia kon-
skiego - zelazne podkowy (6 egzemplarzy — tabl. 1; ryc. 4, 6). Zestawienie pozyskanych
podczas prac saperskich zabytkéw, oparto na klasyfikacji zaproponowanej przez J.
Kazmierczyka (1978) na podstawie §laskich znalezisk. Typologia ta opiera si¢ na wy-
réznieniu pewnych cech podkéw: formy ramy w polozeniu przykopytnym, uksztal-
towaniu jej brzegu oraz formy przeswitu, rodzaju otworéw na podkowiaki i rodzaju
gniazd, obecnosci bruzdy dookolnej lub jej braku, formy zaczepéw (odmiany A-F),
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obecnosci z¢bca oraz przekroju ramy. Na tej podstawie badacz wydzielil siedem typow
(w ich obrebie po kilka odmian) podkéw konskich. Wedtug tego badacza podkowy
typu I-1II z falistym brzegiem ramy i duzymi otworami na podkowiaki nalezy uzna¢
za wezesno$redniowieczne. Natomiast typu IV-VII z oplywowym brzegiem szerokiej
ramy, zredukowanymi otworami na podkowiaki i gniazdami oraz dwoma zaczepami
(odmiana A-F), byly uzytkowane w pdznym $redniowieczu (Kazmierczyk 1978, 19-105).
Monografia podkéw J. Kazmierczyka jest jedynym opracowaniem $redniowiecznych
podkoéw w skali ogélnopolskiej, a nawet srodkowoeuropejskiej. Uzupelnienie wnio-
skow i spostrzezen J. Kazmierczyka dotyczacych podkéw pdznosredniowiecznych sta-
nowi publikacja znalezisk z ul. Szewskiej we Wroctawiu (Jastriemska, Jaworski 2010).
Tabela. 1. Zestawienie podkéw pozyskanych z miejscowosci Wierzbowa, gm. Gromadka, pow. bole-

stawiecki, podczas nadzoru archeologicznego przeprowadzonego na terenie Nadlesnictwa Przemkow
w latach 2012-2013

Roz- | Szerokosé
Stan . .
' ' ho- Dtu- | pie- tadmy ramy Tyo/ ‘
Lp. | Stanowisko |Nr inw. rach go$¢ | tos¢ | igrubosé Inne cechy P Chronologia
wania Odmiana
[cm] | ramy ramy
[cm] [cm] [cm]
1. |Wierzbowa (3/2013 |cata 13,5 | 12,3 | 3,3x 0,5 |bruzda typ IV/1 |2 pol.
dookolna XII-XV w.
2. |[Wierzbowa [4/2013 |cala 12,5 | 11,6 3,5x0,4 |zgbiec, bruzda |typ VII/1|XIV-V w,,
dookolna okres
nowozytny
3. |Wierzbowa (5/2013 |cala 11,7 | 11,4 | 3,5x0,4 |zebiec typ VII/2|XIV-V w.,
okres
nowozytny
4. |Wierzbowa [6/2013 |cala 14,2 | 12,7 | 3,1 x0,5 |bruzda typ IV/1 | XIV-XV w.
dookolna
5. |Wierzbowa |7/2013 |cata 13,5 | 11,8 | 4,6 x0,5 |bruzdadookol- |typ VII/1|XIV-V w.,
na, z¢biec; brak okres
zachowanego nowozytny
jednego zaczepu
6. |Wierzbowa (8/2013 |cze- 10,4 | 10,1 | 3,8x0,4 |zebiec, brak typ VII/2|XIV-V w.,
$ciowo zachowanego okres
zacho- jednego zaczepu nowozytny
wana

Dwie podkowy zachowane w calosci charakteryzujg si¢ przede wszystkim opty-
wowym brzegiem szerokiej ramy, ostrolucznym prze$witem, brakiem gniazd, zredu-
kowanymi otworami na podkowiaki, prostymi zaczepami typu A2 oraz obecnoscia
bruzdy dookolnej. Mozna je zatem zakwalifikowa¢ do podkéw podznosredniowiecz-
nych typu IV, odmiany 1z bruzdg dookolng wg J. Kazmierczyka (nr inw. 3/2013; 6/2013;
ryc. 4, 6a-b; Kazmierczyk 1978, 68-78, 144, ryc. 41).

J. Kazmierczyk (1978, 68-70, 73-74) chronologi¢ podkéw typu IV, odmiany 1 (2.
pot. XIII w.-XV w.) opart na nielicznych (autorowi znanych bylo 10 egz.) znaleziskach
z terenu Slgska, m.in. z Glogowa, Ryczyna, Trzebnicy, Opola oraz Wroctawia. Zwrécit
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réwniez uwage na wystepowanie takich podkéw w malych zespotach osadniczych.
W ostatnich latach formy te odkryto m.in. na zamkach na gérze Gromnik i we Wleniu,
na osadzie pdznosredniowiecznej w Gebczycach koto Strzelina oraz na domniemanym
dworze obronnym w Karkonoszach (Jaworski 1989, 46, ryc. 3b; Marek, Piekalski 2005,
169, ryc. 6/3; Jaworski, Pankiewicz 2008, 98, ryc. 25b, 26; Fokt 2012, 243, ryc. VIII/7;
Rodak 2014, 71-72). Powyzsze znaleziska potwierdzaja spostrzezenia j. Kazmierczyka.
Podkéw typu IV/1 do tej pory nie odnotowano na terenie Starego Miasta we Wroclawiu
(Jastriemska, Jaworski 2010, 193, 196-199, tabl. 4).

Pozostale zachowane w calosci cztery podkowy odkryto na obszarze AZP 72-16
w warstwie humusu lesnego (ryc. 4, 6¢-f). Ich cechami charakterystycznymi s przede
wszystkim optywowy brzeg wymodelowanej szerokiej ramy, ostrotuczny lub owalny
przeswit, brak gniazd, zredukowane otwory na podkowiaki, proste zaczepy odmiany
A1-2 oraz obecnos¢ zebca w przedniej czesci ramy. Na podstawie cech formalnych
pozyskane podkowy mozna zaliczy¢ do typu VII wg klasyfikacji J. Kazmierczyka —
odmiany 1z bruzda dookolng (2 egz.; nr inw. 4/2013, 7/2013; ryc. 6¢-d) oraz odmiany
2 bez bruzdy (2 egz.; nr inw. 5/2013, 8/2013; ryc. 6e-f — zob. tabl. 1; Kazmierczyk 1978,
104-105; Jastriemska, Jaworski 2010, 200). Ten rodzaj podkéw, na podstawie znaleziska
legnickiego J. Kazmierczyk (1978, 104-105) datowal na XIV-XV w. Rozbudowe typo-
logiczng podkéw typu VII zaproponowali Jastriemska i Jaworski (2010, 200), uzupet-
niajgc typologie Kazmierczyka o podkowy typu VII, odmiany 2, charakteryzujgce sie
brakiem bruzdy dookolnej. Podkowy takie pojawily si¢ na péznosredniowiecznych
obiektach obronnych w sudeckiej czesci Dolnego Slgska (m. in. na zamkach w Starym
Ksigzu oraz w Pietrzykowie)+.

Charakterystyczny zebiec umieszczony w przedniej czesci ramy podkow typu VII
wedtug J. Kazmierczyka (1978, 104) wykonywano na dwa sposoby: odkuwano z obrzeza
przodka ramy lub odkuwano z gruboéci ramy. W analizowanym zbiorze masywne
zebce zostaly odkute z grubo$ci ramy, a nastepnie do niej zawiniete. Przypuszcza sie,
ze cecha charakterystyczna podkéw typu VII - zebiec umieszczony w przedniej czesci
ramy, umozliwial lepsza przyczepnos¢ kopyta konskiego do gruntu, szczegélnie na
terenach gorzystych i byty uzytkowane w okresie pdznego sredniowiecza (Jastriemska,
Jaworski, 2010, 200).

Na podstawie znanych analogicznych form, wszystkie podkowy typu VII odkryte
podczas nadzoru archeologicznego na terenie Nadlesnictwa Przemkéw, mozna prébo-
wac wigzac z okresem poznego sredniowiecza (XIV-XV w.). Niewykluczone jednak,
ze taka forma na terenach nizinnych mogta by¢ uzytkowana takze pézniej - w okresie
nowozytnym. Na innych pdznosredniowiecznych stanowiskach obronnych z obszaru
dawnego ksiestwa glogowskiego do tej pory nie zarejestrowano charakterystycznych
podkow z zebcem. Brak kontekstu znalezienia omawianych zabytkéw oraz innych
materialéw datujacych uniemozliwia precyzyjne okreslenie ich chronologii. Brakuje

4 Najliczniejszy zbiér podkéw z zebcem typu VII pochodzi z réznych badan przeprowadzonych

w latach 70. XX w. na terenie rynku w Niemczy, pow. dzierzoniowski, gdzie we wczesnym $redniowieczu
istnial grod. Zabytki te nie maja jednak kontekstu stratygraficznego (Rodak 2014, 73-74).
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réwniez innych analogicznych form, znanych z tego terenu. Niestety czgsci oporza-
dzenia konskiego, do ktérych zaliczamy podkowy, czesto w wielu sprawozdaniach
z badan sg pomijane lub traktowane jako zabytki nieprzedstawiajace wartoéci po-
znawczej, a tym samym traktowane jako mato czule chronologicznie.

UWAGI KONCOWE

Podsumowujac, dzieki pracom saperskim z terenu stabo rozpoznanego archeologicz-
nie, udalo si¢ zarejestrowac zabytki, ktére mozna taczy¢ z okresem szeroko pojetego
$redniowiecza. Chociaz nie jest znany ich kontekst stratygraficzny, a takze nie udato
sie w poblizu miejsca ich odkrycia natrafi¢ na jakiekolwiek inne zabytki, ktére pozwo-
lityby na bardziej precyzyjne datowanie znalezionych materiatéw, to jednak zawieraja
one do$¢ duzy potencjal poznawczy. Warto zwrdci¢ uwage na odkrycie niektorych
z przedstawionych powyzej przedmiotdw zelaznych w poblizu watéw slaskich. To po-
zwala domniemywac, ze cz¢$¢ zaprezentowanych w niniejszej pracy militariow i czesci
oporzadzenia koniskiego mozna wigzaé zatem z okresem $redniowiecza. W starszej
literaturze pojawialy si¢ juz kroétkie informacje o przedwojennych odkryciach weze-
snosredniowiecznej ostrogi i podkowy w rejonie dawnej wsi Pogorzele (Kowalczyk
1987, 62 — tam dalsza lit.). Moga one sugerowaé wczesnosredniowieczng metryke
poludniowego ciggu waléow. Zaprezentowane wyniki, wymagaja jednak podjecia
w przyszlosci szerszych badan powierzchniowo-rozpoznawczych na terenie Boréw
Dolnoslaskich, ktére obecnie wykonuje si¢ na wielu terenach lesnych, pozwalajacych
szerzej pozna¢ przeszto$¢ tego obszaru.

Warto wspomnie¢, ze dzieki pracom rozminowania i oczyszczenia saperskiego
w innych regionach Polski w ostatnich latach dochodzito do wielu spektakularnych
odkry¢ (np. krzyzackie topory na terenie Nadlesnictwa Wipsowo, skarb 0zdéb bra-
zowych z IX/VIII w. p.n.e. na terenie Nadlesnictwa Okonek; Trzop-Szczypiorska,
Szczawinski 2015). W ostatnich latach podejmuje sie réznego rodzaju prace inwe-
stycyjno-budowlane, ktére wymagaja nadzoru archeologicznego. Nadzér saperski,
obok metody lotniczego skaningu laserowego LIDAR, stal si¢ w dzisiejszych czasach
jednym z tych narzedzi, ktore réwniez moze wykorzystywa¢ archeologia do swoich
badan weryfikacyjno-rozpoznawczych na terenach lesnychs.
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