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Abstract It was claimed many times, that there was a long time existing glass workshop at Ostréwek
in Opole. This workshop was supposed to produce glass jewelery and also develop glazed objects
like egg-rattles and glazed vessels. Some of the researchers even suggested that it was a place of
making glassware.

The aim of this paper is to verify the problem of a glass workshop in Opole, and if it had been
existed - to specify what kind of a workshop (type A - making the glass masse, or type B - mak-
ing goods form semi-finished products) it had been. Very important issue of the study was also to
answer the question — which glass and glazed objects might be the products of the local workshop
and which of them are foreign and from which lands were imported.

To solve the abovementioned problems many analyzes of the chemical composition of glass
goods (jewelery, pieces of glassware) artifacts interpreted as semi-finished products (eg deformed
rings) and finds which might be connected with glassmaking (glass lumps and slag-like lumps) were
carried out. Comparative research on the technology of production and design of the glass items
from Opole with products known from other European centers was also conducted.

It was found that the existence of a glass workshop at the stronghold Opole very likely, but it
was certainly not an A-type workshop, but small and periodically functioning (probably at the end
of 1oth and then in the 12th century), workshop type B. This workshop produced primarily glass
jewelery - monochrome beads and glass rings. Perhaps it was also dealing with glazing of pottery
vessels, although it is not certain. Such products as glassware, some types of jewelery (eg spindle-
beads, mosaic-beads, corn-beads, glass bracelets) as well as egg-rattles are products of foreign origin
and are not be associated with the existence of a glass workshop at Ostréwek in Opole.
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W dotychczasowej literaturze przedmiotu niejednokrotnie poruszano temat istnienia
pracowni szklarskiej w obrebie jednego z gléwnych osrodkéw grodowych piastow-
skiego Slaska — Opola-Ostréwka (zob. Hotubowicz 1953, 44-45; 1956, 253-255; Olczak,
Szczapowa 1961; Olczak 1964; 1968, 57—79; Biszkont 2005, 9-11). Badacze za wszelkg cene
starali si¢ dowie$¢, ze we wezesnosredniowiecznym grodzie dziatala pracownia szklar-
ska, zajmujaca si¢ produkcjg bizuterii i by¢ moze naczyn (por. Dekdéwna 1962, 242-247;
Olczak 1968, 57-79). Mialyby za tym przemawiac liczne znaleziska szkla — gtéwnie
paciorkéw, pierscionkow, obraczek i kétek, jak réwniez silnie rozdrobnionego szkla
naczyniowego, ceramiki szkliwionej (i zeszkliwionej), zuzli, grudek szkla oraz poje-
dyncze potprodukty i przedmioty nieudane (Holubowicz 1953, 44-45; 1956, 255; Olczak
1968, 61; Biszkont 2005, 9-10). Ale czy wszystkie te przedmioty — a przynajmniej ich
znaczna cze$¢ — rzeczywiscie mozna taczy¢ z malg pracownia szklarska, dziatajaca na
lokalne potrzeby? Czy moze zeszkliwione fragmenty ceramiki technologicznej i ka-
mieni zwigzane sg z innym rodzajem wytwdrczos$ci rzemie$lniczej? W jakim stopniu
mamy do czynienia z przedmiotami wykonanymi na Slgsku, a w jakim z ewidentnymi
importami? Jakie typy chemiczne szkiet wystepuja w badanym zbiorze? Czy mozna
stwierdzi¢ zalezno$¢ pomiedzy forma przedmiotu, jego barwa, stylistyka a rodzajem
szkla, z ktorego go wykonano? Kiedy i w jakiej czesci grodu miataby funkcjonowac
owa pracownia szklarska? Czy wykonywata ona cale spektrum wyrobéw szklanych,
czy byta wyspecjalizowana tylko w jednym, bagdz dwdch, typach wyrobow?

Celem niniejszego artykutu jest weryfikacja postawionej w dotychczasowej lite-
raturze przedmiotu hipotezy, dotyczacej istnienia w Opolu-Ostréwku wczesnosre-
dniowiecznej pracowni szklarskiej, oraz proba udzielenia odpowiedzi na postawione
powyzej pytania. W trakcie zrealizowanego w ciggu ostatnich trzech lat projektu
badawczego - Szklarstwo wczesnopolskie w Swietle znalezisk z zespotow grodowych
Slgska - udalo si¢ przeprowadzi¢ caly szereg analiz specjalistycznych, w tym przede
wszystkim skladu chemicznego, ogromniej ilo$ci zabytkéw szklanych i szkliwio-
nych z opolskiego grodur. W przebadanym zbiorze znalazly sie 72 paciorki oraz
46 pierscionkdéw, pierScionkow-obraczek i kotek, a takze fragmenty naczyniowej
ceramiki szkliwionej i szkliwionych pisanek-grzechotek, jak rowniez grudki szkla
i zeszkliwione zuzle (por. Pankiewicz et al. 2017, 10, 73-74)2. Szczegbétowa analiza

1 Badania sktadu chemicznego szkiet i substancji szklistych zostaly wykonane metoda analizy rentge-
nowskiej (EPMA) na aparacie CAMECA Sx 100. Dokfadna charakterystyka metody i warunki badan zob.
Pankiewicz et al. 2017, 20-21. Przeprowadzono je w Miedzyinstytutowym Laboratorium Mikroanalizy
Mineratéw i Substancji Syntetycznych Instytutu Geochemii, Mineralogii i Petrologii Wydzialu Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego.

2 Nie s to jedyne przedmioty szklane i szkliwione pochodzgace z badan Opola-Ostréwka, ktore
zostaly przebadane w ostatnich latach pod katem sktadu chemicznego surowcéw, z ktorych zostaly
wykonane. Duzg seri¢ analiz wykonano réwniez w ramach projektu Przemiany spoteczno-gospodarcze
doby przetomu lokacyjnego w swietle znalezisk szklanych z osrodkéw rezydencjonalnych Slgska (UMO-
-2013/09/N/HS3/01001). Zbiér ten uzupelniaja wyniki archiwalne - zaréwno te publikowane (Olczak,
Szczapowa 1961; Olczak 1968, 63-76), jak i znajdujace sie w archiwum Osrodka Badan nad Kulturg Péznego
Antyku i Wezesnego Sredniowiecza IAE PAN we Wroclawiu.
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otrzymanych wynikéw skladéw chemicznych oraz aspektéw morfologiczno-styli-
styczno-technologicznych samych przedmiotéw pozwolila na wysunigcie ciekawych
wnioskow, dotyczacych z jednej strony aspektéw technologiczno-technicznych i funk-
cjonalnych, z drugiej zas odnoszacych sie do proweniencji wyrobdw szklanych. Z tego
wzgledu niniejszy artykut zdecydowali$my sie podzieli¢ na dwie zasadnicze czgsci.
W pierwszej — przedstawimy dotychczasowa historie i stan badan oraz pokrétce
scharakteryzujemy materiat i §lady, na podstawie ktorych wysunigto teze¢ o istnieniu
w Opolu-Ostrowku wezesnosredniowiecznej pracowni szklarskiej. W czesci drugiej
zaprezentujemy natomiast wyniki ostatnich badan, weryfikujac tym samym istnienie
owego warsztatu szklarskiego. Odniesiemy sie takze do kazdego z argumentdw przed-
stawionych przez Olczaka i innych badaczy (Hotubowicz 1953, 44-45; 1956, 253-255;
Olczak, Szczapowa 1961; Olczak 1964; 1968, 57-79), przemawiajacych za istnieniem
w tym $laskim oé$rodku rezydencjonalnym wysoko wyspecjalizowanej pracowni,
zajmujacej sie produkcja szkla.

PODSTAWA ZRODLOWA

W trakcie diugoletnich prac wykopaliskowych na tym stanowisku, prowadzonych
w latach 1931-1933, 1948-1969, 1977-1978 (Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986, 11-20),
odkryto3: 680 paciorkdw, 198 0zdob dloni, 37 mniejszych lub wiekszych utamkéw
naczyn, 4 szklane pionki do gry, a takze liczne fragmenty szkliwionej ceramiki na-
czyniowej oraz pisanek i grzechotek pokrytych barwna polewa (Pankiewicz et al.
2014; 2017, 74; Siemianowska, w druku). W zbiorze ,,szklarskim” znalazty sie réwniez:
21 grudek szkla/szkliwa, kilka zeszkliwionych kamieni, 9 fragmentéw ceramiki tech-
nologicznej (?) - tygli (?) — z ktérych czeé¢ nosi $lady zeszkliwienia oraz pojedyncze
przedmioty, uwazane za wyroby nieudane lub poiprodukty, oraz okoto 150 fragmen-
tow szkla zaklasyfikowanych jako ,nieokreslone.”

HISTORIA BADAN NAD PRACOWNIA SZKLARSKA
W OPOLU-OSTROWKU. DAWNE USTALENIA

Po raz pierwszy hipotezg istnienia w grodzie w Opolu-Ostréwku pracowni szklarskiej
wysunat w 1953 r. Hotubowicz. Poczatkowo uwazal on, ze wszystkie odkryte poddw-
czas na tym stanowisku szklane przedmioty stanowig import z terenu Nadrenii lub
z potudniowego wschodu. Niemniej jednak, wraz z drastycznie rosnacg liczbg zna-
lezisk i pojawieniem si¢ przestanek, mogacych poswiadcza¢ lokalng produkeje szkta,
badacz zaczal przypuszczaé, ze do szklanych wyrobdéw wykorzystywano surowiec
przywieziony ze Wschodu - z Rusi (Hotubowicz 1956, 253-255, 274; 1956, 121; Biszkont
2005, 9-11). Holubowicz (1953, 44-45) z61te brytki szkla o formie stozka, odkryte na
poczatku lat 50. XX wieku zinterpretowal jako surowiec do wyrobu paciorkéw lub

3 Stan wedlug ksiagg inwentarzowych, nie stanu zastanego.
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odwazniki kupieckie. Jego hipoteza kilkana$cie lat pdzniej zostata jednak odrzucona
przez Olczaka (1968, 62, przyp. 117; Biszkont 2005, 9), ktdry te przedmioty, wobec braku
analogicznych odwaznikow z terenu Rusi Kijowskiej, zinterpretowat jako wisiorki lub
kamyczki do gry. Niemniej jednak, Olczak (1968) podjal na szeroka skale problematyke
istnienia pracowni szklarskiej w Opolu-Ostrowku w pracy poswieconej wytworczosci
szklarskiej na terenie Polski we wczesnym $redniowieczu (Olczak 1968, 57-79). Wzial
w niej ,,pod lupe” grudki szkla, pélprodukty i nieudane wyroby, ceramike szkliwiona
oraz szklang bizuteri¢ i naczynia (zob. ponizej). Kilka lat wczesniej, wspdlnie z Ju-
lig Szczapows, przeprowadzil szereg analiz sktadu chemicznego pokaznego zbioru
szklanej bizuterii opolskiej. Juz wtedy badacze wysuneli koncepcje na temat istnienia
w grodzie malej pracowni zajmujacej si¢ produkcja 0zddb - pierscionkéw i obraczek,
a takze zapewne paciorkéw (Olczak, Szczapowa 1961, 228-230).

Problem istnienia pracowni szklarskiej w Opolu zostal w pdzniejszym czasie
omoéwiony takze przez Biszkont (2005, 9-11), w ramach opracowywania przez nia
péznosredniowiecznego szklarstwa na Slasku.

Bezspornie z miejscowa produkcja szklarska mialyby sie wigza¢ fragmenty naczyn
ze Sladami wytapiania w nich szkta oraz grudki szkla, pétprodukty i nieudane wyroby
(Gediga 1968, 292-293; Olczak 1968, 59-63, 74-79; Biszkont 2005, 9-11).

W swojej pracy Olczak (1968, 59) opisuje dwie nieforemne brytki szkta, bez §ladow
wtornego dzialania ognia, znalezione w réznych poziomach osadniczych opolskiego
grodu. Pierwsza z nich, datowana na polowe wieku XII, charakteryzuje si¢ czarng bar-
w3, brakiem przejrzystosci i niewielkimi wymiarami (1,0 X 1,5 X 2,0 cm)4. Druga - to
transparentne szklo barwy z6tto-zielonej, z niewielka iloscig pecherzykéw powietrza
i polupanymi powierzchniami. Réwniez jest to nieduza brytka (1,0 x 2,5 X 2,0 cm).
Znaleziona zostala w warstwie, ktérej chronologia przypada na 1. pot. XII wiekus.
Obydwie grudki interpretowane sg przez badacza jako fragmenty zakrzeplej masy
szklanej, przy czym pierwsza mialaby sie skrystalizowaé poza tyglem, a druga w tyglu.
Bardzo zblizone pod wzgledem jakoéci i formy sg jeszcze inne brylki szkla, zakla-
syfikowane przez profesora jako zabytki nieokreslone. W grupie tej znalazty si¢ 4
przedmioty, mianowicie nieforemna plaska brylka transparentnego, lekko zoitego
szklas, noszaca $lady wtérnego dziatania ognia (2. potl. XII wieku), brytka czarnego7,
nieprzezroczystego szkla w formie wycinka kuli z odciskami ziarenek piasku (2. pot.
XTI wieku) oraz dwie niewielkie kulki z szarozielonego$, pozbawionego transparent-
noéci szkta, datowane na 1. pol. XI wieku (Olczak 1968, 61-63).

4 Brak numeru inwentarza.

5 Brak numeru inwentarza.

¢ Najprawdopodobniej podany przez Olczaka btedny numer inwentarza. Pod oznaczeniem 2011/52
w ksiegach terenowych i inwentarzowych widniejacych w IAE PAN, znajduje si¢ bowiem fragment na-
czynia szklanego na stopce.

7 Nr inw. 513/54; brak zabytku w zbiorze, zabytek zaginat.

8 Nr inw. 2655/54, zob. ponize;j.
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Za istnieniem na Ostréwku w Opolu dlugo funkcjonujacej pracowni szklarskiej
produkujgcej bizuterie mialyby bezdyskusyjnie przemawia¢ znaleziska potfabrykatow
- paciorka z niedokonczonym otworem oraz trzech utamkéw pierscionkéwd z nadto-
pionymi ramionami obreczy. Wspomniany koralik'e, datowany na 2. pol. wieku XII,
ma forme kulista i wykonano go w technice ,,kropli” z transparentnego, niebieskiego
szkla. Charakteryzuje si¢ on niedokonczonym (nieprzebitym na wylot) otworem (Ol-
czak 1968, 60). Pierwszy z nieudanych (?) pierécionkéw™ — niewielki fragment obreczy
z zagietym i nadtopionym kornicem - ma zachowang dtugosc 1,5 cm, szerokos¢ 0,4 cm
i grubosé¢ obraczki 0,2 cm. Wykonano go z transparentnego zielonego szkta. Datowa-
ny jest na 2. pol. XII wieku (Olczak 1968, 60). Kolejny przedmiot'?, zaklasyfikowany
przez Olczaka (1968, 60-61) jako wyréb nieudany, to fragment obreczy pierscionka
lub obraczki z transparentnego, niebieskiego szkla. Znaleziony zostal on w warstwie
datowanej na koniec XI wieku. Jego zachowana dtugos¢ to 2,0 cm, a grubos¢ obraczki
i szerokos¢ - 0,3 cm. Powierzchnia zewnetrzna opisywanego przedmiotu (wypukla)
zdobiona jest natapiang z61tq nitka, reprezentujaca ornament linii falistej. Jedno ramie
obreczy jest lekko nadtopione i odgiete niemalze pod katem prostym. Widoczne sa
na nim réwniez $lady spiralnego skretu (Olczak 1968, 60). Ostatni fragment obreczy
niedokoniczonego pierscionka® to niewielki utamek, pochodzacy z warstwy, ktorej
chronologie okreslono na 2. pol. XI wieku. Wykonano go z przezroczystego ciemno-
brazowego (?) szkla. Jedno ramie ,pierécionka” jest ostro zakonczone. Zachowana
dlugos¢ to - 2,0 cm, grubo$¢ obreczy - 0,3 cm, natomiast szerokos¢ — 0,2 cm.

W latach 50. i 60. XX wieku duza seria opolskich zabytkéw?4 — szklanych pacior-
kow, pierscionkéw i naczyn - zostala przebadana pod katem ich sktadu chemicznego
(zob. Olczak, Szczapowa 1961; Olczak 1968, 63-76; Biszkont 2005, 10-11). Analizom
poddano wéwczas gotowe wyroby, pominig¢to natomiast pozostatosci produkcyjne.
Takie podejscie pozwolilo co prawda na wyrdznienie podstawowych typoéw chemicz-
nych szkiel, z ktérych wykonano owe przedmioty, ale uniemozliwito wykonanie

9 Moga to by¢ fragmenty pier§cionkéw lub pierscionkéw-obraczek. Niedostateczny stan zachowania
uniemozliwia rozstrzygniecie, z ktora ozdoba dloni mamy w rzeczywistosci do czynienia.

10 Wg Olczaka (1968, 60), nr inw. 1035/55. Niestety nie ma takiego przedmiotu w zbiorze. W ksiggach
inwentarzowych 6w numer réwniez nie wystepuje.

1 Nr inw.: 226/53, zob. ponize;j.

12 Nr inw.: 468a/61. Wg danych znajdujacych si¢ w archiwum zabytek zostal zniszczony w trakcie
analiz przeprowadzanych w latach 60. XX wieku.

13 Nr inw.: 16/52. Nie ma zabytku w zbiorze. Prawdopodobnie zostal wystany do analiz, z ktérych
nigdy nie wrécil. Nie ma odpowiedniej adnotacji w archiwum.

14 'Wedlug dokumentacji znajdujacej si¢ w archiwum Osrodka Badan nad Kultura Pdznego Anty-
ku i Wezesnego Sredniowiecza IAE PAN, do poczatku lat 80. XX wieku do badan sktadu chemicznego
wyznaczono prawie 100 zabytkéw szklanych i szkliwionych, pochodzacych z prac archeologicznych,
przeprowadzonych na Ostréwku w Opolu. Cze$¢ zabytkow ulegta catkowitemu zniszczeniu w trakcie
analiz, a cze$¢ nie powrdcita do zbioréw IAE PAN. Wiekszos¢ wykonanych wéwczas analiz nie zostata
dotad opublikowana. Badania wykonywano w: Centralnym Laboratorium IKHM, Bialoruskim Insty-
tucie Politechnicznym w Minsku, w Laboratorium w Moskwie oraz w Katedrze Ceramiki Politechniki
Wroctawskiej.
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analizy poréwnawczej gotowych wyrobow z surowcem odkrytym na Ostréowku (Bisz-
kont 2005, 10-11). Przeanalizowane wowczas zabytki wykonano z nastepujacych ro-
dzajow szkiel: wysokootowiowych bezalkalicznych, wysokootowiowych alkalicznych,
sodowo-wapniowych, sodowo-olowiowych, potasowo-otowiowych i potasowo-oto-
wiowo-wapniowych (Olczak 1968, 63-76; Biszkont 2005, 10). Wiekszo$¢ przedmio-
tow — elementéw bizuterii — wykonano ze szkiel wysokootowiowych. Ze wzgledu na
bardzo duzg zbieznos¢ ilosciowa surowcéw (stosunku piasku do otowiu wynoszaca
3:1), a takze podobienstwa technologiczne, techniczne, chronologiczne i stylistyczne
gotowych wyrobdw, Olczak (1968, 70; Biszkont 2005, 10-11) uznat je za produkty jednej
pracowni. Nieco inaczej miala si¢ sytuacja odnosnie do szklanych naczyn, reprezentu-
jacych rézne typy chemiczne. Uznano je za importy, miedzy innymi z rejonu basenu
Morza Srédziemnego (Olczak 1968, 71-73). Zdaniem Olczaka (1968, 74) poczatki wy-
twodrczosci szklarskiej w Opolu, opartej na technologii niskotemperaturowej szkiet
wysokootowiowych, mozna wigzac juz z warstwa E, datowang na koniec X poczatek
XI wieku's. Takg dziatalnos¢, bez widocznych zmian technologiczno-technicznych
i stylistycznych, miano kontynuowa¢ az do potowy wieku XII (Olczak 1968, 74-77;
Biszkont 2005, 10-11)16.

Dwudziestoczteroletnie badania wykopaliskowe Ostréwka w Opolu niestety nie
przyniosly zadnych $ladéw po urzadzeniach produkcyjnych, takich jak piece czy
paleniska, ktore bezspornie mozna by powiazaé z produkcja szklarska (por. Biszkont
2005, 10-11). Owcze$ni badacze stanowiska wysuneli hipoteze, ze mogla ona istnie¢
poza walami grodu (Hotubowicz 1956, 110) lub w jego obrebie, jednakze z dala od
zabudowy (Olczak 1968, 78). Zdaniem profesora Olczaka, wytop szkiet wysokooto-
wiowych, opartych na prostej niskotopliwej recepturze sktadajacej sie z dwoch czesci
tlenku ofowianego i jednej czesci piasku, odbywat si¢ najpewniej jednoetapowo —
a co za tym idzie — wymagal niewielu, a by¢ moze tylko jednego, pieca topliwego.
Ograniczony asortyment wyrobdw, obejmujacy drobng bizuterie szklang réwniez
nie stwarzal potrzeby konstrukeji zbyt duzej liczby urzadzen — wystarczyl jeden
piec roboczy — w ktérym mialby si¢ rowniez odbywa¢é proces szkliwienia naczyn
ceramicznych (Olczak 1968, 78-79). Jak przypuszczano, istniejaca przez bardzo dtu-
gi czas opolska pracownia szklarska, ulegata lekkim przesunieciom przestrzennym
w obrebie osrodka. Prawdopodobnie jej rozmiar byl niewielki i nie przekraczal okoto
20 m? (dwa piece, stét lub stoly robocze, magazyn na surowiec i drewno, przestrzen
na gotowe produkty) (Olczak 1968, 78-79).

Opisane powyzej znaleziska grudek szkla potproduktow, czy tez nieudanych wy-
roboéw szklanych, zdaniem wzmiankowanych badaczy, stanowia swiadectwo wytopu
szkla we wczesnosredniowiecznym Opolu. Preznie funkcjonujgca tam, prawdopo-
dobnie od korica wieku X po polowe XII stulecia, pracownia, miataby zajmowac si¢

15 Chronologia warstwy E,, na podstawie Zrédet numizmatycznych, przesuwana jest obecnie na
2. pot. wieku XI (zob. Suchodolski 2000, 231).

16 Lokalnie wytwarzano tez prawdopodobnie szkta wysokootowiowe z dodatkiem sttuczki szklanej
(zob. Olczak 1968, 74-75; Biszkont 2005, 10-11).
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gltéwnie produkejg bizuterii i by¢ moze naczyn. Niemniej jednak mogta ona réwniez
prowadzi¢ szereg pobocznych dzialalnosci (Dekéwna 1962, 254-247; Olczak 1968,
76-79). Zdaniem Olczaka (1968, 217; Biszkont 2005, 11) pracujgcy w niej szklarze mogli
wywodzi¢ si¢ z Kijowa, za czym miala przemawia¢ znajomos¢ tej samej technologii
(wytwarzania szkiet wysokootowiowych) i zblizonych do siebie receptur wytopu szkla.

Jak juz wspomniano, za istnieniem pracowni szklarskiej w Opolu miatby przema-
wiac szereg znalezisk, w tym réowniez znaczna ilo$¢ ceramiki glazurowanej pokrytej
zielonym (oliwkowym) szkliwem, odkrywana w nawarstwieniach datowanych od
schylku X do 1. pot. XIII wieku. Pod wzgledem cech morfologiczno-stylistycznych
iuzytej gliny nie rozni si¢ ona bowiem od ,,pospolitych”, czyli nieszkliwionych naczyn
ceramicznych, odkrytych bardzo licznie na tym stanowisku (por. Holubowicz 1960,
61; 1962, 284, 286; Gediga 1968, 280; Olczak 1968, 77). Miejscowa produkcje ceramiki
szkliwionej mialoby réwniez potwierdzac znalezisko dna naczynia polewanego, cha-
rakteryzujacego si¢ obecnoscig znaku garncarskiego o formie swastyki z zamknietymi
ramionami, jak réwniez kilka typowych dla opolskiego o$rodka (jak réwniez dla
calej ceramiki wezesnopolskiej) naczyn, zachowanych w catosci lub we fragmentach,
majacych identyczny znak garncarski na spodniej powierzchni dna (Holubowicz
1960, 61; Olczak 1968, 77; Biszkont 2005, 10). Zdaniem Olczaka (1968, 52, 76—77), na
Ostrowku w Opolu dzialala preznie pracownia szklarska typu jubilerskiego, ktérej
dziatalno$cig uboczng byto szkliwienie naczyn glinianych. Jego zdaniem, i zgodnie
z panujaca owczesnie wiedza, w dobie wezesnego Sredniowiecza nie znano odrebnej
technologii przygotowywania szkliw. Do szkliwienia wyrobow glinianych (naczyn,
plytek posadzkowych, innych) wykorzystywano t¢ sama mase szklang, co do wyko-
nania przedmiotéw szklanych. Czynnoscia szkliwienia naczyn mieliby sie zajmowa¢
szklarze, ktérym dostarczano surowe naczynia gliniane.

PRODUKT LOKALNY A IMPORT. WYNIKI NAJNOWSZYCH
USTALEN W KWESTII ISTNIENIA PRACOWNI SZKLARSKIE]
WE WCZESNOSREDNIOWIECZNYM GRODZIE W OPOLU

Ostatnich kilka lat i realizacja szeregu projektéw badawczych - poswigconych pro-
blemom istnienia wczesnosredniowiecznych pracowni szklarskich na Slasku, jak
réwniez asortymentom odkrywanych na tym terenie wyrobdéw — w trakcie ktérych
przeprowadzono ogromna ilo§¢ analiz sktadu chemicznego szkiel i wyrobow szkliwio-
nych, niewatpliwie przyczynily sie do zmiany stanu wiedzy i panujgcych dotychczas
pogladéw.

Niewielkie zolte stozki wykonane z transparentnego szkla w technice nawijania
- interpretowane przez Hotubowicza (1953, 44—45) jako surowiec do wyrobu bizuterii
lub odwazniki kupieckie, a przez Olczaka (1968, 62, przyp. 117) brane za wisiorki lub

17 W trakcie prac na Ostréwku w Opolu znaleziono ponad 200 fragmentéw wczesnosredniowiecznej
ceramiki szkliwionej (Olczak 1968, 76, tam dalsza literatura).
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Tabela 1. Wyniki analizy skladu chemicznego brylek szkla, substancji szklistej i zeszkliwionych zuzli
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K,0 0,961 | 1,305| 2,430| 16,906| 0,033 | 11,154| 10,692 5,81 3,714 | 0,617 | 2,498
CaO 16,998| 13,781 | 17,515| 14,109 | 0,755| 20,556 | 8,224| 11,948| 31,242| 13,939 | 14,968
P,0; 0,377 0,583| 0,062| 2,803| 0,739| 1,937| 0,697| 1,758| 4,857| 0,019| 1,320
SO, 0,109| 0,135| 0,193| 1,418| 0,000f 0,000{ 0,055| 0,077| 0,021| 0,516| 0,000
Cl 0,002 0,000, 0,000 0,189| 0,001| 0,005| 0,000/ 0,000{ 0,001 0,038 0,013
PbO 0,071 0,000/ 0,043| 0,000( 0,000| 0,003| 0,000/ 0,000| 0,070| 0,022| 0,000
Ag,0 0,023} 0,023| 0,000/ 0,000 0,110| 0,001| 0,000, 0,002| 0,017| 0,000| 0,000
Sn0O, 0,002| 0,037| 0,036 0,000| 0,127 | 0,000{ 0,000| 0,02 0,018 | 0,000{ 0,008
Sb,04 0,000{ 0,000, 0,000 0,073 0,012| 0,000| 0,000/ 0,000{ 0,000{ 0,000| 0,000
BaO 0,303| 0,706| 0,134| 0,269| 0,015| 0,220 0,055| 0,148 | 0,161 | 0,039| 0,052
Cr,04 0,018| 0,008 0,000{ 0,012| 0,027 0,000{ 0,000{ 0,003 0,000{ 0,005 0,025
Na,O 1,431| 1,240 0,223| 3,309| 0,000f 0,681| 1,293| 1,180 | 1,636| 11,597| 0,473
Sio, 37,519 | 39,084 | 44,357 | 46,351 | 29,117 | 55,649| 63,309| 63,146 | 44,344| 70,837 | 58,607
AlLO; | 16,220| 20,395| 10,202 7178| 0,186| 1,416| 5,163 | 4,577| 6,175| 2,015| 6,935
MgO 7,943| 6,975| 2,924| 4,452| 1,137| 1,646| 1,136| 1,199| 2,925| 0,184| 2,634
SrO 0,000| 0,256| 0,000| 0,008 0,000f 0,102| 0,076| 0,000/ 0,075 0,000{ 0,000
Fe,O; | 17,284 14,175| 1,166 | 1,948| 67,156| 6,575| 8,920| 10,168 | 4,825| 0,172 11,274
MnO 0,314 | 0,244| 20,183 | 0,406 0,572| 0,162| 0,230, 0,396| 0,149| 0,013| 0,582
CoO 0,029| 0,059| 0,073 0,000( 0,000{ 0,000| 0,011 0,03 0,000 0,060 0,078
NiO 0,016 0,000{ 0,000| 0,000{ 0,071| 0,032| 0,000 0,081| 0,083 0,039 0,008
CuO 0,000 0,044| 0,015| 0,000{ 0,000| 0,000 0,125| 0,000 0,000] 0,069| 0,000
ZnO 0,000| 0,061| 0,000| 0,000{ 0,064 0,143| 0,065| 0,000/ 0,000( 0,078| 0,000
TiO, 0,718| 1,043| 0,523| 0,815| 0,029| 0,056| 0,276| 0,347| 0,418| 0,130| 0,543
Total [100,338/100,155(100,079100,245100,153 (100,337(100,327/100,892(100,730(100,390(100,029
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Tabela 2. Wyniki analizy skladu chemicznego przedmiotéw szklanych - przypuszczalnych potpro-
duktéw lub nieudanych/niedokonczonych wyrobow

Grudka . | Frag. pierscionka-ob- |Pdtprodukt

Przedmiot | szkla/pol- Grudka szkta Kuleczki raczki z nadtopionym | pierscion-

produkt ? szklane konicem ka?

e | 2SO, | . -132?(5- | Pb-SiO,
chemiczny leizcilrl::— Pb-§i0, alkaliczne Mg O_' PbO-K20-SiO, bleizélrl::_
K,0-Si0,

lgj;:‘tz 159 17/60 17/601 | 2655/54 | 11/52 or111:1/1151 2e | 226153
K,0 0,28 1,358 0,938 3,301 10,825 3,320 0,047
CaO 0,47 0,472 0,169 13,453 0,104 0,139 0,09
P,0, 0,09 0,036 0,027 3,049 0,073 0,051 0,036
SO, 0,01 0,000 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000
Cl 0,12 0,000 0,000 0,034 0,681 0,000 0,000
PbO 68,40 73,246 69,502 0,000 49,557 69,187 76,237
Ag,0 -0,03 0,000 0,000 0,054 0,000 0,000 0,000
SnO, -0,01 1,087 10,276 0,000 0,000 3,145 0,000
Sb,0; 0,00 0,000 0,000 0,000 0,065 0,000 0,006
BaO 0,05 0,000 0,017 0,160 0,000 0,000 0,114
Cr,0; -0,02 0,018 0,031 0,001 0,000 0,000 0,000
Na,O 0,12 0,279 0,172 10,355 2,057 0,801 0,039
Sio, 30,15 23,123 17,510 60,967 34,954 20,696 22,860
AL O, 0,59 0,452 0,320 2,807 0,327 0,293 0,30
MgO -0,01 0,040 0,012 3,737 0,021 0,001 0,000
SrO 0,13 0,000 0,084 0,000 0,031 0,007 0,069
Fe,O; 0,09 0,812 0,377 1,729 0,036 0,949 0,000
MnO 0,08 0,000 0,000 0,276 0,000 0,018 0,000
CoO -0,01 0,000 0,000 0,000 0,023 0,012 0,046
NiO -0,04 0,000 0,000 0,000 0,000 0,072 0,114
CuO -0,05 0,000 0,000 0,000 1,357 0,472 0,414
ZnO -0,07 0,000 0,000 0,100 0,03 0,149 0,000
TiO, -0,02 0,025 0,024 0,199 0,062 0,074 0,129
Total 100,30 100,950 99,459 100,226 100,201 99,383 100,520

1 Strefa jasna z wrostkami cyny
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kamyczki do gry - okazaly si¢ pionkami do gier planszowych typu Hnefatafl (zob.
Siemianowska, w druku). Podobnie jak sporg czes¢ z6ttej bizuterii, wykonano je ze
szklta wysokootowiowego, bezalkalicznego. Zaktadajac istnienie w Opolu-Ostroéwku
pracowni szklarskiej - specjalizujacej sie gléwnie w produkc;ji szkiel wysokootowio-
wych, ewentualnie olowiowo-potasowych - mozemy mie¢ w tym przypadku do czy-
nienia z lokalnym wyrobem oraz z adaptacja obcej kulturowo idei — gry przyniesionej
przez kupca, wojownika badz rzemieslnika. Warto nadmienic, ze pionki wykonano
doktadnie z tego samego surowca, co elementy szklanej bizuterii (por. Siemianowska,
w druku, tab. 2; Pankiewicz et al. 2017, katalog).

W dotychczasowej literaturze przedmiotu jako elementy zwigzane z produkcja
szklarska wymieniano grudki czarnej, szklistej substancji (Olczak 1968, 61-63). Prze-
prowadzone analizy skladu chemicznego tego typu znalezisk wykazaly (zob. ryc.
1, j), ze nie mamy w tym przypadku do czynienia z pétproduktem badz surowcem
szklanym, lecz szklista (zapewne nowozytna) materia, zawierajaca w gtéwnej mierze
poza krzemionka tlenki zelaza, wapnia, glinu i magnezu (zob. tab. 2; por. Pankiewicz,
Siemianowska, w druku). Najprawdopodobniej sg to pozostatosci zwiazane badz
z w miare wspolczesnym hutnictwem, badz s to fragmenty leiwa bazaltowego's,
a ich obecno$¢ w nawarstwieniach $redniowiecznych moze wynika¢ z zaburzen
stratygraficznych.

Do czaséw obecnych niestety nie zachowala si¢ Z61to-zielona grudka szkta, wspo-
mniana przez Olczaka (1968, 59) jako fragment zastygltej masy szklanej. Rowniez
w tym przypadku najprawdopodobniej byt to fragment szkta, zwigzany z okresem
nowozytnym. Analizy skfadu chemicznego analogicznych substancji (zob. ryc. 1g, h,
k; tab. 1) wykazaly zawartos$¢ duzej iloéci tlenkow wapnia, glinu, potasu i manganu.
Nawet jezeli sa to pozostalosci poczatkowych etapow produkgji szkla, to byloby
to szklo potasowo-wapniowe lub wapniowo-potasowe, a wigc typowe dla péznego
$redniowiecza i czaséw wczesnonowozytnych (por. Teofil Prezbiter 1880, ksiega II,
rozdzial VI: De commixtione cinerum et sabuli; Mucha 2000, 261-274; Torzewski 2002,
Rozmowa III, 71-107; Siemianowska, Sadowski, w druku).

Réwniez wymieniane przez dotychczasowych badaczy grudki szkla ze §ladami
ognia (Olczak 1968, 59-60) nie s3 wczesnosredniowiecznymi potproduktami ani su-
rowcem szklarskim, lecz wtérnie zdeformowanymi fragmentami naczyn badz tafli
szklanych (por. Pankiewicz, Siemianowska, w druku).

Niewgtpliwie do ciekawych znalezisk naleza malutkie, szaro-zielone kulki (ryc. 1d),
opisane przez Olczaka (1968, 61-63) jako zabytki nieokreslone. Sg one wykonane ze
szkla wapniowo-sodowo-magnezowo-potasowego (zob. tabela 2). Ich sktad chemiczny
niestety nie odpowiada zadnym innym gotowym szklanym wyrobom, znanym z opol-
skiego grodu (por. Pankiewicz et al. 2017, katalog). Nie mozna ich zatem uznaé za
fragmenty surowca badz pétprodukty.

18 Sklad chemiczny tych grudek jest bardzo zblizony do skladu bazaltu, zob. https://pl.wikipedia.
org/wiki/Bazalt.
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Ryc. 1.: Opole-Ostréwek, potprodukty szklane, przedmioty nieudane, grudki szkla i substancji szkli-
stych, nrinw.: a - 11/52; b - 226/53; ¢ —17/60; d —2655/54; e —1f/59; f -138/54; g —1427/53; h - MSO-A-248-413;
i-2060a/52;j -1700/54; k - MSO-A-248-411, (fot. S. Siemianowska)
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Niemniej jednak pétproduktem lub fragmentem surowca moga by¢ drobna,
nieforemna kulka zéttego transparentnego szkta (zob. ryc. 1c) oraz duza grudka
intensywnie z6ltego, nieprzezroczystego szkla (ryc. 1e). Pod wzgledem receptury
masy szklanej odpowiadaja one typowi wysokootowiowemu, bezalkalicznemu (zob.
tabela 2). Zaréwno recepturalnie, jak i kolorystycznie, s3 one bardzo zblizone do
znanych nam pierscionkéw, pierscionkéw-obraczek i paciorkéw z Opola-Ostrowka
(por. Pankiewicz et al. 2017, katalog).

Badaniom skladu chemicznego poddano réwniez fragmenty pier§cionkéw z nad-
topionymi ramionami obreczy (zob. ryc. 1a-b). Zielony fragment (nr inw.: 226/53; Ol-
czak 1968, 60) wykonano ze szkla wysokootowiowego, bezalkalicznego, barwionego
tlenkiem miedzi (zob. tabela 2). Z jednej strony przedmiot ten mozna rzeczywiscie
interpretowac jako nieudany wyrob, z drugiej nie mozna wykluczyé¢, ze jest to fragment
potproduktu - nadtopionej pateczki szklanej. Pod wzgledem sktadu chemicznego nie
rézni si¢ on w zaden sposob od innej zielonej, wysokootowiowej szklanej bizuterii zna-
nej z Opola-Ostrowka (por. Pankiewicz et al. 2017, katalog). Réwniez fragment obreczy
pier$cionka-obraczki, o transparentnym niebiesko-turkusowym korpusie, zdobionym
natapiang nieprzezroczysta z0lta nitka, ktoérego jeden bok jest wyraznie nadtopiony
i zdeformowany (ryc. 1a, nr inw.: 11/52), zaréwno pod wzgledem stylistyki, jak i sktadu
chemicznego niczym nie rézni si¢ od idealnie wykonanych tego typu znalezisk zaréwno
z grodu opolskiego, jak i wroctawskiego (por. Pankiewicz et al. 2017, katalog nr B7—20).
Wykonano go ze szkla olowiowo-potasowego, przy czym korpus, barwiony zwigzkami
miedzi, zawiera dodatkowo domieszke tlenku sodu, natomiast z6tta nitka jest macona
i barwiona tlenkiem cyny (zob. tabela 2)9. Interpretowany przez Olczaka (1968, 60-61),
jako wyrdb nieudany fragment obreczy pierécionka o ostro zakonczonym koncu, mogt
by¢2° w rzeczywistos$ci w pelni udanym wyrobem, ktéry ulegl zniszczeniu. W anali-
zowanym zbiorze wystapilo kilka pierscionkéw i/lub pierscionkéw-obraczek, ktorych
jedno badz dwa ramiona charakteryzowaly si¢ ostrym zakoniczeniem, powstatym badz
w czasie podepozycyjnym, badz ulegly nadtamaniu w trakcie ich wydobycia.

Duze serie analiz laboratoryjnych wczesnosredniowiecznych paciorkéw, pierscion-
kow, pierscionkéw-obraczek i kdtek z Opola-Ostréwka umozliwily wyrdznienie naste-
pujacych typow chemicznych szkiet, z ktorych je wykonano. Do najliczniejszych nalezg
szkla wysokootowiowe alkaliczne i bezalkaliczne oraz szkla ofowiowo-potasowe.
Mniej licznie spotykane sg szkla otowiowo-wapniowo-potasowe. Do sporadycznych
znalezisk nalezg natomiast egzemplarze, wykonane ze szkiet olowiowo-wapniowych,
olowiowo-potasowo-sodowych, sodowo-olowiowych, sodowo-potasowych, sodowo-
-potasowo-wapniowych, sodowo-olowiowo-wapniowych i potasowo-olowiowych
(por. Olczak 1968, 68-70; Pankiewicz et al. 2017, 33-36, tab. 2, kat. nr D28, 61, 69, 81,
100, Es54, 92). Znalezione na opolskim grodzie fragmenty wczesnosredniowiecznych

19 W trakcie realizacji projektu nie byto mozliwe zweryfikowanie i przebadanie pod wzgledem sktadu
chemicznego opisywanych w dotychczasowej literaturze przedmiotéw dwoch fragmentow pierécionkéw
o numerach: 468a/61 oraz 16/52 (Olczak 1968, 60-61; zob. przypisy powyzej).

20 Nie ma w zbiorze, nie mozna zweryfikowac.
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Ryc. 2. Opole-Ostrowek, zeszkliwione zuzle, nr inw.: a — 99a/78; b - 198/78; ¢ - 171a/78; d - 222¢/78;
e —235a/78; f — 243¢/78 (fot. S. Siemianowska)
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naczyn szklanych wykonano natomiast ze szkiet ofowiowo-potasowych, olowiowo-
-potasowo-wapniowych i sodowo-wapniowych (Olczak 1968, 66—71; Biszkont 2005,
10; Pankiewicz ef al. 2014, 199-200, tab. 2). Pomimo Ze wykonano je ze szkiel tego
samego typu, co bizuterie, to pod wzgledem proporcji poszczegdlnych skladnikéw
szklotworczych znaczgco si¢ one réznig miedzy sobg. Na przyklad w przypadku ozddb
wykonanych ze szkla o recepturze otowiowo-potasowej udzial tlenku ofowiu wynosit
45-55%, tlenku potasu 9-11%, za$§ krzemionki 26-38%?2, za$ naczyn, z pozoru o takiej
samej recepturze, udzial tych skfadnikéw wynosil odpowiednio: 20-29%, 14-17%
i 55,5-58,5% wagowych (por. Pankiewicz, Siemianowska, w druku; Pankiewicz et al.
2014, tab. 2; Pankiewicz et al. 2017, kat. nr B8o, 93, 100, 101, C10).

Poréwnujac sktad chemiczny przedmiotéw zaklasyfikowanych jako pétprodukty
lub przedmioty nieudane ze skladem chemicznym najliczniej wystepujacych goto-
wych szklanych wyrobow - pier§cionkdw, pierscionkoéw-obraczek, w mniejszym za$
paciorkéw - zauwazamy, ze przedmioty te mogly by¢ wytwarzane na miejscu z pét-
produktow - paleczek i pretéw szklanych (zob. ponizej). A czy tak licznie wystepujaca
w Opolu-Ostréwku ceramika szkliwiona rowniez stanowita wytwor lokalny? Czy byla
produktem warsztatu garncarskiego czy szklarskiego, jak to widziano dotychczas
(por. wyzej oraz Olczak 1968, 77, tam dalsza literatura).

Z cala pewnoscig grupe przedmiotéw szkliwionych nalezy podzieli¢ na dwie
kategorie. Pierwszg z nich jest wczesnopolska ceramika naczyniowa, druga - pisan-
ki-grzechotki. Te dwie kategorie réznig sie¢ bowiem od siebie zaréwno pod wzgle-
dem samej formy i wykonania ceramicznego korpusu, jak i rodzaju szkliwa - jego
koloru i grubosci - oraz zastosowanej techniki szkliwienia. Przy obecnym stanie
badan, nie ma wiekszych watpliwosci, ze wczesnosredniowieczne pisanki-grzechotki
stanowia import z terendw wschodnich, najpewniej z Rusi, a w procesie ich szkliwienia
i zdobienia wykorzystywano techniki typowo szklarskie. Wypalony wczesniej czerep
zanurzano najprawdopodobniej w ptynnym szkle, nastepnie nanoszono zdobienie
(poprzez natapianie i ewentualne rozczesywanie barwnej nitki szklanej) i powtérnie
wypalano (por. Siemianowska et al., w druku, tam dalsza literatura).

Nieco inaczej miala si¢ sprawa z ceramika naczyniowg?>2. Cienka (nawet kilka-
krotnie ciefisza niz w przypadku pisanek-grzechotek) i nieregularna warstwa szkliwa,
czgsto wchodzaca w reakcje z czerepem, a takze o dos¢ mocno ograniczonym zestawie
kolorystycznym (zielony, zielono-z61ty, oliwkowy) wskazuje z jednej strony na lokal-
ng - $laskg badz $lasko-matopolskg produkeje, z drugiej za$ na jednokrotny wypat
(por. Auch 2012, 227-228; 2016, 50-51). Nie da si¢ ukry¢, ze najwiecej wezesnosrednio-
wiecznej ceramiki szkliwionej wystepuje w strefie pogranicza $§lasko-matopolskiego

2l Do wyjatku nalezaly paciorki ze srebrna folia i paciorki kukurydziane, w ktérych proporcje sktad-
nikéw szklotworczych byly znacznie bardziej zblizone do szkta naczyniowego (por. Pankiewicz et al.,
2014,199-200, tab. 2; Pankiewicz et al. 2017, kat. nr D44, 54). Jest to dodatkowy argument przemawiajacy
za obca (ruska) proweniencja tych wyroboéw.

22 Temat ceramiki szkliwionej z Opola, Wroclawia i Niemczy zostanie szerzej oméwiony w od-
rebnym artykule.
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oraz w zachodniej Malopolsce, gléwnie w o$rodkach, lub ich bliskim sasiedztwie,
zwigzanych z hutnictwem ofowiu (por. Bodnar et al. 2006; Auch 2012; 2016, tam
dalsza literatura). Szkliwienie naczyn odbywalo sie zapewne poprzez aplikacje na
jeszcze wilgotny czerep ceramiczny mieszaniny wodnej, zawierajacej zwiazki olowiu.
W trakcie wypalu owa zawiesina wchodzita w reakcj¢ z krzemianami zawartymi
w czerepie, w wyniku czego na jego powierzchni powstalto szkliwo. Czy zabieg ten
odbywal sie w warsztacie garncarskim, czy metalurgicznym, na obecnym etapie badan
nie jeste$my w stanie tego jednoznacznie zdefiniowa¢. Mato prawdopodobne jednak,
aby szkliwienie wczesnopolskiej ceramiki naczyniowej mialo miejsce w warsztatach
szklarskich?. Jedno, czego mozemy by¢ pewni, to to, ze wymagato ono znajomosci
technik wysokotemperaturowych, zaréwno tych garncarskich, jak i metalurgicznych,
a by¢ moze nawet szklarskich (por. Siemianowska et al., w druku).

Jak juz zostalo wspomniane w pierwszej czesci niniejszego artykutu, w obrebie
nawarstwien wczesnosredniowiecznego grodu w Opolu-Ostréwku nie odnotowano
zadnych urzadzen ogniowych (palenisk, piecéw), ktdre bezspornie mozna byloby
aczy¢ z miejscem wytopu i obrobki szkta. W pozyskanym materiale ruchomym nie
wystapita rowniez charakterystyczna dla warsztatéw szklarskich ceramika technolo-
giczna, taka jak tygle miseczkowate lub donice, dos¢ licznie znane z innych stanowisk,
na ktérych potwierdzono obecnos¢ pracowni szklarskich (zob. Olczak, Jasiewiczowa
1963, 94-95, 99-106, ryc. 3, tabl. ITE; VIIA; VIIB; Olczak 1968, 30-31, ryc. 3; 124-125;
Kazmierczyk 1968, 240-241, ryc. 2a, 3; Rzeznik 2006, 187-189, ryc. 6¢, d; Stanistawski
2012, 75-77, ryc. 95-96; Rzeznik, Stoksik 2017).

Przyjmujac istnienie we wczesnos$redniowiecznym Opolu-Ostréwku warsztatu
szklarskiego, nie nalezy mie¢ na myséli duzej pracowni wytworczej typu A, lecz nie-
wielkiego warsztatu przetwdrczego, tzw. pracowni typu B (por. Dekéwna 2007, 57-59),
ewentualnie pracowni o faczonym charakterze przetworczo-wytworczym, zajmuja-
cym sie jednak wylacznie drobng produkcja (zob. ponizej). W niewielkiej pracowni
typu B, ktora miata zapewne charakter wedrowny, szklarz-jubiler mégl bazowaé tylko
iwylacznie na pétproduktach, mianowicie paleczkach i pretach, ktore badz to kupowat
od posrednikéw (wedrownych kupcéw), badz zaopatrywat sie bezposrednio w odle-
glych hutach szkta. O wytwarzaniu opolskiej bizuterii z pétproduktéw, z jednej strony
moga $wiadczy¢ pojedyncze pétprodukty i nieudane wyroby, z drugiej natomiast dos¢
zroznicowany skiad surowcowy gotowych wyrobdw (por. Pankiewicz et al. 2017, 33-36,
katalog). Niewykluczone, ze pracownia typu B mogta réwniez zajmowac si¢ skupem
pottuczonego szkla (naczyn, bizuterii), ktére w 6wczesnym czasie stanowito niebywate
cenny surowiec i mozna bylo wykorzystywac je we wtérnym przetopie. Za istnieniem
tego typu pracowni przemawia brak odkrycia palenisk lub piecéw. Do swojej dziatal-
nosci nie potrzebowata ona bowiem rozbudowanego zaplecza i urzgdzen ogniowych,
wystarczylo zréddlo ognia - palenisko i rzemieslnik (por. Pankiewicz et al. 2017, 68—70).
Produkgcja szklanej bizuterii odbywala si¢ najprawdopodobniej jak dzisiejsza tzw.

23 W przeciwienstwie do szkliwienia pisanek-grzechotek i plytek posadzkowych.
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metoda palnikowa. Szklarz podgrzewal w ptomieniach paleniska pateczki lub prety,
a nastepnie wykonywat z nich barwne koraliki, pierécionki i pier$cionki-obraczki,
i by¢ moze inne przedmioty, np. pionki do gry (por. powyzej).

Wykreowany przez Olczaka (1968, 76-79) model pracowni, przyjety z warsztatow
antycznych oraz bliskowschodnich, we wczesnos$redniowiecznym Opolu raczej nie
mial prawa bytu. Wynikalo to zaréwno z braku zapotrzebowania na tego typu pra-
cownie, niedostatecznej ilo$ci surowca, zagrozenia pozarowego, jak i zapewne braku
wyspecjalizowanej grupy ludnosci, ktéra poswiecataby sie tylko dzialalnosci szklar-
skiej. Wykonujacy szklang bizuteri¢ szklarz-rzemieslnik, zapewne réwniez kupiec,
zaznajomiony z technikami wysokotemperaturowymi, gdy zabrakto mu pétproduktow
mogl wykonac je na miejscu, przy uzyciu prostych skladnikéw. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ odkrytych w Opolu elementéw bizuterii zostala bowiem wykonana ze szkiet
niskotopliwych, wysokootowiowych i olowiowo-potasowych (zob. powyzej). Na terenie
Europy Srodkowej i Srodkowo-Zachodniej nie wytwarzano ich zapewne w duzych do-
nicach, lecz niewielkich tyglach, wilosci zaleznej od aktualnego zapotrzebowania. Na
wspomnianym obszarze, ze szkiet wysokootowiowych wytwarzano bowiem wylacznie
bizuteri¢ i drobne przedmioty szklane (por. Wedephol et al. 1995, 67; Mecking 2012;
Siemianowska, w druku). U Herakliusza czytamy bowiem: (...) wez dobry i Isnigcy otéw
i wioz go do nowego garnka, i praz go w ogniu do momentu az nie obroci si¢ w proszek.
Nastepnie wyciggnij go z ognia i odstaw do ostygniecia. Dalej weZ piasek i wymieszaj
go z proszkiem (otowianym), ale tak, zeby bylty dwie czesci olowiu i jedna czes¢ piasku,
i umies¢ je w glinianym naczyniu. Po tym sq przygotowane do wyrobu szkla, gliniany
pojemnik (tygiel) umiescic we wnetrzu pieca (paleniska) i mieszaj ciggle, dopoki sig nie
przeksztatci w szkto. Ale jesli cheesz, aby zmienito si¢ na zielono, wez mosigzne opitki
i dodaj ich, tyle ile uwazasz, do szkta ofowiowego (...)** (Pankiewicz et al. 2017, 34).

W $wietle najnowszych studiéw, czas dzialalnoéci pracowni szklarskiej w Opolu-
-Ostréwku réwniez nalezaloby dos¢ znacznie zawezi¢. Zdaniem profesora Olczaka
miataby ona funkcjonowa¢ nieprzerwanie niemal przez 200 lat istnienia grodu, od
schylku X, czy poczatku XI wieku?s, po polowe XII stulecia. Obecnie wydaje si¢ to
dos¢ mato prawdopodobne. Biorac pod uwage ogromna ilo§¢ Zrédet ruchomych z tego
stanowiska, jak i sam przebadany areal, wiele lat funkcjonujacy warsztat szklarski
pozostawilby zapewne wiecej polproduktow i sladéw swojej dziatalnosci. Wedrujaca
pracownia szklarska typu B najprawdopodobniej funkcjonowala tylko w okresie (badz
okresach), najwiekszej $wietnosci tego o$rodka, czyli w wieku XII. Z tego bowiem
czasu znana jest zaréwno najwigksza ilo$¢ znalezisk przedmiotéw szklanych, jak

24 Heraclius writes: ‘Take good and shining lead, and put it into a new jar, and burn it in the fire until
it is reduced to powder. Then take it away from the fire to cool. Afterwards take sand and mix with that
powder, but so that two parts may be of lead and the third of sand, and put it into an earthen vase. Then do
as before directed for making glass, and put that earthen vase into the furnace, and keep stirring it until it
is converted into glass. But if you wish to make it appear green, take brass filings, and put as much as you
think proper into the lead glass (Merrifield 1849, za Mecking 2013, 641).

25 Uwagi dotyczace chronologii warstwy E2, por. przyp. 16.
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iinnych zabytkéw o obcej — gléwnie wschodniej — proweniencji. W tym tez okresie, po
rozbiciu dzielnicowym, Opole zmienilo swojg funkcje — przeszto z lokalnego, niewiele
znaczgcego grodu do rangi gtéwnego o$rodka (por. Mtynarska-Kaletynowa 1991, 11, 19;
Pankiewicz et al. 2017, 67). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze owa pracownia szklarska
(szklarsko-jubilerska) funkcjonowata w dwoch okresach jego §wietnoéci. Pierwszym
z nich byt schytek X i poczatek wieku XI, drugim natomiast 1. pot. XII wieku i czas
okoto polowy tego stulecia. W tych okresach zauwazamy bowiem najwiecej impor-
téw dalekosieznych. Najprawdopodobniej docieraty one na Slask réznymi szlakami,
poczatkowo bardziej z pdinocy, a nastepnie ze wschodu.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze zaréwno w przypadku potwierdzonej pracowni szklar-
skiej w X-wiecznym Obiszowie (Rzeznik 2006, 187-189; Rzeznik, Stoksik 2017), jak i we
weczesnosredniowiecznym Wolinie (Olczak, Jasiewiczowa 1963; Olczak 1968, 51-54),
by¢ moze w Niemczy (Kazmierczyk 1968) oraz we Wroctawiu-Ostrowie Tumskim
(Olczak 1968, 154-158) czas dziatalno$ci pracowni szklarskich pokrywat sie z okre-
sem najwickszej §wietnoéci tych o$rodkoéw, znajdujacych sie na gléwnych szlakach
komunikacyjnych. Doskonale jest to widoczne w przypadku niewielkiej osady przy-
grodowej w Obiszowie, gm. Grebocice, koto Glogowa. Tygle szklarskie (z zastygla
masg szklana) oraz paciorki wystapily tam w obrebie kilku sasiednich obiektow,
w tym palenisk, datowanych na 3. ¢wier¢ wieku X. 2.1 3. ¢wier¢ wieku X odpowiadaja
najwiekszemu rozkwitowi zespotu obiszowskiego (Rzeznik 2006, 187-190; Siemianow-
ska 2011, 95-96; Rzeznik, Stoksik 2017, 242). Odkryte na stanowisku fragmenty tygli
szklarskich wystapity w kontekscie przedmiotéw obcego pochodzenia oraz skarbu
monet, ktére mozna laczy¢ z dziatalnoécia kupiecka. Depozyt obiszowski mogtby
w tym przypadku potwierdza¢ postawiong powyzej teze, ze w przypadku Opola
oraz innych wczesno$redniowiecznych matych pracowni typu B, mamy do czynienia
z krétkoczasowymi, wedrownymi warsztatami prowadzonymi przez rzemieslnika,
specjaliste i kupca w jednej osobie (por. Mozdzioch 1991; Rzeznik, Stoksik 2017, 242).

PODSUMOWANIE

Na postawie przebadanych zabytkéw szklanych, szkliwionych i hipotetycznie zwigza-
nych ze szklarstwem (szklistych i szklanych grudek) stwierdzono, ze teza o dziatalnosci
na Ostréwku w Opolu rozlegtej, wielofazowej pracowni szklarskiej, wytwarzajacej cate
spektrum wyrobow szklanych i szkliwionych, nie znajduje potwierdzenia w materiale
archeologicznym. Badania weryfikacyjne wyzej wymienionych zabytkéw ujawnily,
ze szkliste, ciemnozielone grudki nie maja zwigzku ze szklarstwem wczesnosrednio-
wiecznym, ale sg reliktami nowozytnej, o ile nie wspdlczesnej metalurgii lub termicz-
nej obrobki kamienia (leizna bazaltowa). Takze w przypadku analizowanych grudek
szkla w wielu przypadkach nie potwierdza sie ich zwiazek z dzialalnoécia szklarzy
w X-XII wieku. Jak wskazujg wyniki badan sktadu chemicznego szkla, niektdre
z nich majg bowiem metryke nowozytng. Tylko dwie spo$rdd analizowanych grudek
szkla odpowiadaty recepturom wczesnos$redniowiecznym. Warto tez odnotowac,
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ze zbior zabytkdéw wigzanych z technologia wytopu/przetopu szkla, pochodzacy
z grodu opolskiego, wcale nie jest imponujacy. Podczas badan odkryto 21 szklanych
i szklistych grudek (z czego wiekszo$¢ jak wzmiankowano stanowi wtret nowozytny)
oraz 9 tygli. W materialach inwentaryzowanych przez nas nie natrafiono natomiast
na zaden utamek tygla ze szklista powloka. Jak jednak wykazaty badania tego typu
zabytkow z Wroclawia-Ostrowa Tumskiego, znakomita wigkszo$¢ z nich zwigzana
byta z metalurgia, nie ze szklarstwem (Pankiewicz, Siemianowska, w druku).

Odwotujac si¢ do kwestii wytwarzania w domniemanej pracowni opolskiej réznego
rodzaju wyrobow szklanych i szkliwionych, ponownie zajeto si¢ (sygnalizowanym juz
wczesniej przez Hotubowicza (1953, 44-45; 1956, 253-255), Dekdwne (1962, 242-247)
i Olczaka (1968, 57-79) problemem identyfikacji wyrobéw miejscowych i importow.
Opierajac sie na wykonanych badaniach skladu chemicznego szkiel, ale takze na
analizie technologii wykonania oraz aspektach formalnych i stylistycznych, jako wy-
roby obce zdefiniowano wystepujace w nawarstwieniach wczesnos$redniowiecznych
naczynia szklane, glazurowane pisanki-grzechotki i niektdre typy bizuterii (paciorki
ze srebrng folig, paciorki wrzecionowate, kukurydziane, mozaikowe, niektore duze pa-
ciory oraz bransolety). Nie wykluczamy miejscowego pochodzenia glazurowej ceramiki
naczyniowej, aczkolwiek bardzo prawdopodobne wydaje si¢, Zze mogla by¢ wytwarzana
na pograniczu $lagsko-matopolskim, gdzie notuje si¢ jej najwigksza koncentracje (Auch
2012, 227-228; 2016, 50-51), i stamtad sprowadzana byla do Opola. Za miejscowe
mozna przypuszczalnie uzna¢ niektdre typy ozdob — gltéwnie jednobarwne paciorki,
pierscionki z oczkiem i pierscionki-obraczki wykonane ze szkla wysokootowiowego,
zaréwno alkalicznego, jak i bezalkalicznego i olowiowo-potasowego. Z wytwarzaniem
bizuterii mogg sie tez wigza¢ przedmioty, okreslone jako wyroby nieudane lub pét-
fabrykaty. W przypadku niektérych z tych przedmiotéw nie wykluczamy jednak, ze
owe polwytwory sa w rzeczywisto$ci fragmentami ozddb ukonczonych i normalnie
uzytkowanych, ale zniszczonych, np. w wyniku przepalenia.

Wrydaje sie zatem, Ze na opolskim Ostréwku funkcjonowata pracownia szklar-
ska, ale byla to pracowania typu B, wytwarzajaca gléwnie (a moze tylko i wylacznie)
bizuteri¢ z potproduktéw - pateczek i pretéw szklanych. Pracownia ta najpewniej
nie dzialata tez, jak wczeéniej przypuszczano, nieprzerwanie przez 200 lat, ale jej
dzialalnos¢ byta czasowa i wigzala sie z pobytem wedrownych szklarzy w grodzie.
Na podstawie frekwencji wystepowania gotowych wyrobow i zabytkéw uznanych za
potprodukty przypuszczamy, ze jeden okresow takiej dziatalnosci przydal na schytek
X stulecia, za$ drugi na XII wiek.

Na podstawie analizy zabytkow z Ostréwka w Opolu, ale takze innych miejsc,
gdzie istnialy wczesno$redniowieczne warsztaty szklarskie (np. Wolina, Obiszowa,
Wroctawia-Ostrowa Tumskiego), wyraznie wida¢ zwigzek tych pracowni z handlem.
Jest to kolejny przyklad, jak cennym i waznym dla gospodarki wczesnosredniowiecz-
nej, dobrem byto szkto.
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