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WCZESNOSREDNIOWIECZNE GRODZISKA
W KRAJOBRAZIE DOLINY BARYCZY. PRZYCZYNEK DO
STUDIOW NAD PRZEMIANAMI OSADNICZYMI

Abstract: The ,stronghold phenomena” occurred in early medieval period in relatively short time
over the vast area inhabited by the Western Slavonic tribes. It is among one of the most absorbing
problems of contemporary medieval studies. In this paper we focus on the case study from the
valley of the Barycz River. We discuss examples of the traditional approaches to early medieval
strongholds in order to reinterpret their functions and define new aims of archeological studies.
The main purpose of this paper are settlement processes that occurred at the turn of the tribal and
early state periods. In our studies we refer to the results of archeological non-invasive methods
(Airborne Laser Scanning, geophysics, aerial archeology), historical sources and archival results
of earlier excavations and fieldwalkig.
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WSTEP

Celem tego artykutu jest przedstawienie wybranych aspektéw zwigzanych z przemia-
nami osadniczymi zachodzacymi we wczesnym $redniowieczu w gérnym i dolnym
biegu Baryczy. Przeprowadzone rozwazania majg uwypukli¢ problemy zwigzane
z identyfikacja w zrédlach archeologicznych form osadnictwa, charakterystycznych
dla spolecznosci tzw. plemiennych i wezesnopanstwowych. Nasza uwaga bedzie sie
koncentrowata gtéwnie na jednej z form tego osadnictwa, a mianowicie grodach.
Pod wzgledem przestrzennym analizowane obszary pokrywaja si¢ w przyblizeniu
z powstalymi w okresie pafistwowym okregami grodowymi, a nastepnie kasztela-
niami milickg i sgdowelska. W okregu milickim mediewi$ci wydzielaja dwie czesci
(Mlynarska-Kaletynowa 1993, ryc. 1): 1) wschodnia, okreslang jako terytorium milickie,
potozong w gérnym biegu Baryczy i 2) zachodnia, identyfikowang z terytorium zmi-
grodzkim, zlokalizowang w srodkowym odcinku tej rzeki, natomiast okreg sadowelski
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Ryc. 1. Mapa stanowisk oméwionych w artykule na tle numerycznego modelu terenu. Orientacyjne
granice okregéw grodowych w Sadowlu i Miliczu wyrysowane na podstawie Arnolda (1968a) w celach
orientacyjnych (oprac. G. Kiarszys)

jest sytuowany w dolnym biegu Baryczy (por. ryc. 1). Analizg objeto réwniez stanowi-
ska graniczgce od wschodu z kasztelanig milickg. Nalezg do nich grodziska w Lako-
cinach, Nabyszycach, Topoli Wielkiej, Raczycach oraz miejsce kultu na Lysej Gorze.

Stopien rozpoznania tych obszardw nie jest jednakowy. W obrebie najlepiej prze-
badanego terytorium milickiego zadokumentowano 7 wczesnosredniowiecznych gro-
dzisk o stosunkowo dobrym stanie zachowania w miejscowo$ciach: Sulmierzyce
(Chachalnia), Wroctawice, Lelikéw, Gory, Piaski-Rochy (Baszkéw), Milicz i Kaszowor.
W wyniku prowadzonych badan powierzchniowych w obrebie terytorium zmigrodz-
kiego zainwentaryzowano 7 grodzisk (stanowiska w miejscowos$ciach: Laki, Osiek
Maly, Zmigr(’)dek - stanowiska 1, 2, 3, Zmigr()d i Korzenisko). Jednak ich zly stan
zachowania i stopien rozpoznania nie jest spojny z badaniami przeprowadzonymi
na pozostaltych stanowiskach w Dolinie Baryczy. Spo$rod tych 7 obiektow catkowicie
nieczytelne s3 obecnie dwa (Zmigrédek, stan. 11 3). Nie zlokalizowano dotychczas
grodu w Zmigrodzie, dyskusyjne jest réwniez istnienie grodu w miejscowosci Lakiz.
W obrebie obszaru sadowelskiego zlokalizowano takze 7 wezesno$redniowiecznych

! Do okregu milickiego zaliczono réwniez grody, ktére obecnie lezg poza granicami administra-

cyjnymi Dolnego Slaska.
2 Z tego powodu pominelismy te obiekty w dalszych rozwazaniach.



Wezesno$redniowieczne grodziska w krajobrazie Doliny Baryczy 95

grodzisk w miejscowo$ciach: Bartodzieje, Chroscina, Kruszyniec, Lipowiec, Lubiel,
Sadowel (st. Lechitéw) oraz by¢ moze kolejny obiekt, polozony na gruntach wsi Cze-
ladz Wielka. Nastepne dwa domniemane grodziska s3 wzmiankowane na gruntach
wsi Niechléw i Osetno Mate (Kiarszys 2015, 72). Jednak pomimo podejmowanych préb
nie udato sie potwierdzi¢ ich lokalizacji w terenie. Wigkszo$¢ stanowisk, z wyjatkiem
grodzisk w Miliczu i Sagdowlu, w okresie migdzywojennym zalesiono i czesciowo
wlaczono w obreb dziatek lesnych. Takie postepowanie mialo na celu zabezpiecze-
nie i utrwalenie ich formy terenowej, ale jednocze$nie nastapita znaczna destrukcja
ukladéw stratyfikacyjnych przez system korzeniowy drzew.

Oprocz powyzej zakreslonego celu, zamierzamy takze zwrdci¢ uwage na trudno-
$ci interpretacyjne rezultatéw badan archeologicznych, wynikajace z niedostatkow
wiedzy teoretycznej i ustalen dotyczacych stosunkéw spolecznych dla wezesnego
$redniowiecza, brak precyzyjnych datowan omawianych obiektéw oraz inne luki
zrédltowe. W zaprezentowanych studiach wykorzystalismy wyniki nieinwazyjnych
i inwazyjnych badan archeologicznych, Zrédta pisane i kartograficzne oraz ustalenia
zawarte w artykutach naukowych dotyczacych omawianych regionéw.

DWA GLOWNE MODELE ARCHEOLOGICZNYCH
STUDIOW OSADNICZYCH

W badaniach nad strukturami osadniczymi w archeologii polskiej mozna wyrézni¢
dwa podstawowe schematy postepowania naukowego (Zak 1977; 1985). Pierwszy,
statyczny (pozytywistyczny), polega na rejestrowaniu reliktow archeologicznych,
ich opisie i uporzagdkowaniu pod wzgledem chronologicznym, przestrzennym oraz
kulturowym. Ta procedura badawcza oparta jest na wnioskowaniu indukcyjnym, a jej
celem jest tworzenie tzw. teorii uogolniajacej, czyli wyjasnien, odwoltujacych sie m.in.
do przestanek determinizmu przyrodniczego, elementéw dyfuzjonizmu i ewolucjo-
nizmu (szerzej na ten temat Raczkowski 2011, 10-11, 14; 2012, 367, 373). Schemat drugi
wpisuje si¢ w nurty archeologii modernistycznej i postmodernistycznej, stosujacej
wnioskowanie dedukcyjne, wymagajace wykorzystania okreslonej teorii spoleczne;j
i zdefiniowania zalozen wstepnych. Przyjeta teoria oraz sformulowany problem na-
ukowy determinuja m.in. dobdr metod badawczych, zrédel, jak réwniez narzedzi do
interpretacji uzyskanych rezultatow. Pozwala to na tworzenie dynamicznych narracji
o przebiegu proceséw kulturowych i wyeksponowanie sprawczej roli grup ludzkich
w ksztaltowaniu struktur osadniczych. Przybliza to studia osadnicze do archeologii
krajobrazu, ktora traktuje przestrzen kulturowg holistycznie (np. Barford 2001, 29)
i bada m.in. strategie przeksztalcania krajobrazu przez dawne spotecznosci (np. Tilley
1994; Darvill 1997; 2001).

W artykule przyjeto drugi z omdwionych schematéw badawczych. Parafrazujac
zatem stowa J. Zaka (1977, 423), problematyka osadnictwa powinna by¢ rozpatrywana
od strony dramatu (tresci kulturowych), zamiast z perspektywy scenerii (zachowa-
nych form archeologicznych). Jezeli zaakceptujemy poglad, ze struktury osadnicze
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tworzone przez okres$long grupe ludzi sa pochodng proceséw kulturowych, to wia-
$nie w sferze organizacji spoteczno-kulturowej nalezaloby doszukiwac¢ sie¢ kontekstu
objasniajgcego ich specyfike. W dalszej cze$ci naszych rozwazan powotujemy sie na
hipotetyczne modele spoleczne, aby za ich po$rednictwem podjac prébe interpretacji
zjawisk osadniczych. Wzmiankowane modele cechuje wysoki stopien generalizacji.
Ze wzgledu na niedostatek zrodet historycznych i opracowan dotyczacych proble-
matyki organizacji spolecznej we wczesnym sredniowieczu wykorzystano rezultaty
badan retrogresywnych K. Modzelewskiego (np. 1987; 1992; 2000), wybrane koncepcje
H. Lowmianskiego (np. 1970) oraz rozwiniecie tych idei przez licznych archeologdw.
Uzyskane na tej podstawie wnioski pozwalajg na stworzenie spéjnych podstaw teore-
tycznych, dajacych si¢ zastosowaé w interpretacji rezultatéw badan archeologicznychs.

FUNKCJE WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GRODOW
W INTERPRETACJACH ARCHEOLOGICZNYCH

W literaturze archeologicznej toczy si¢ obecnie dyskusja na temat funkcji wezesnosre-
dniowiecznych grodéw. Coraz liczniejsze glosy sygnalizujg koniecznos¢ weryfikacji
obowigzujacej definicji pojecia grod. Wskazuje sie, ze dominujace poglady o militar-
nym przeznaczeniu grodéw, zaréwno tych przed- jak i wezesnopanstwowych4, nie
wyczerpujg problematyki tego ztozonego zagadnienia. Stowianskie stowo ,,gréd” nie
mialo bezposredniej konotacji militarnej i oznaczalo miejsce ogrodzone - ,,zagrode”,
wyznaczong przez jaka$ konstrukcje (szerzej o tym zagadnieniu m.in. Mozdzioch
2002, 41, 125; Chudziak 2014, 47; Rosik 2014, 41; Urbanczyk 2014, 27; Kolenda, Seidel-
-Grzesinska 2017, 7-8).

Problematyke te mozna jednak rozpatrywac takze z innej perspektywy. W tym
celu postuzymy si¢ podziatem, zaproponowanym przez L.R. Binforda (1962, 217, 219—
220), wedlug ktérego kultura dzieli sie na trzy gtéwne sfery: technologiczna, spoteczna
i ideologiczng, a powigzane z nimi wytwory materialne sg okreslane jako techno-
miczne, socjotechniczne i ideotechniczne. Obiekty, nalezace do sfery technomicznej,
funkcjonuja na styku kultury i ,§wiata fizycznego” (sg to np. narzedzia, bron, budynki
mieszkalne etc.), wytwory socjotechniczne uczestniczg w tworzeniu i utrwalaniu re-
lacji spotecznych (np. symbole przynaleznosci grupowej, atrybuty wladzy i prestizu),
natomiast rolg obiektow ideotechnicznych jest symboliczne manifestowanie tresci
ideologicznych (mogg to by¢ np. figurki bostw, lecz takze monumentalne budowle
zwigzane z utrwalaniem okreslonych ideologii — np. sredniowieczne $§wigtynie etc.).
W kazdym materialnym wytworze odzwierciedlaja si¢ wszystkie trzy sfery kultury,
sposrdd ktorych jedna jest dominujaca i determinuje jego pierwotne przeznaczenie.

W $wietle zakre$lonej powyzej propozycji podziatu kultury nalezaloby zatem
uznad¢, ze tradycyjny sposob narratywizowania grodéw wczesnosredniowiecznych

3 Pozostawiamy zatem na uboczu krytyke tego modelu przeprowadzona przez J.S. Matuszewskiego
(1991).
4 W niniejszym artykule okreslenia: plemie i okres plemienny sa uzywane jako terminy analityczne.
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przyporzadkowuje je do grupy obiektéw technomicznych, poniewaz eksponuje ich
militarne i zarazem praktyczne przeznaczenie, marginalizujac réwnocze$nie pozo-
state funkcje. Coraz czesciej dyskutowana jest jednak przez mediewistow koncepcja
grodow przedpanstwowych jako obiektéw o charakterze rezydencjonalnym (pre-
stizowym) lub obrzedowym (np. Lowmianski 1970, 54-58; Chwilkowska 1979; Kara
2006; 2009, 30-31). Perspektywa ta bytaby zatem istotnym przewartosciowaniem
dotychczasowych pogladéow. W jej swietle grody okresu plemiennego nalezatoby
traktowac nie jako obiekty technomiczne, a raczej jako budowle socjotechniczne
lub ideotechniczne, poniewaz ich gtéwna rola miataby polega¢ na symbolizowaniu
i przekazywaniu komunikatoéw zwigzanych z prestizem wspélnoty, manifestowaniem
i tworzeniem tozsamosci kulturowej, a by¢ moze takze petnieniem funkcji religij-
nych. Z kolei w przypadku grodéw powstalych z inicjatywy wladcédw piastowskich
mediewiéci dostrzegajg fakt, ze tworzenie systemu warowni panstwowych miato
doniosty wplyw na przebieg proceséw spotecznych i réznicowanie si¢ grup ludzkich
(np. Kurnatowska 1977; Kara 2009, 290-316), co takze wyraznie eksponuje wymiar
socjotechniczny grodéw. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie pogladu o pierwotnej funkcji
socjotechnicznej badz ideotechnicznej wezesno$redniowiecznych warowni nie musi
wykluczac ich technomicznego (militarnego) znaczenia.

W celu zweryfikowania oméwionych pogladéw odniesiemy sie do wiedzy o or-
ganizacji spoteczenstw okresu przedpanstwowego i panstwowego oraz rezultatow
metod archeologicznych. Pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie, czy tradycyjne poglady
na temat funkcji wezesnosredniowiecznych grodéw wymagaja przewarto$ciowania
w $wietle najnowszych ustalen archeologicznych?

STRUKTURA SPOLECZNA I PRZESTRZENNA
OSADNICTWA PLEMIENNEGO

W tradycji polskiej mediewistyki badania struktury spotecznej to w przewazajacej
czgsci pole dociekan historykow. W §wietle dotychczasowych ustalen spolecznosci
plemienne Slowian byly stosunkowo stabo zréznicowane pod wzgledem statusu,
posiadanego majatku i wykonywanych prac. Sktadaly si¢ one z grupy pospolitych
wolnych, nielicznych elit oraz ludzi niewolnych, ktérzy nie mieli wptywu na zycie
spoleczne (Lowmianski 1970, 33-46; Modzelewski 1987, 44; 1992, 186). Zarysowany
powyzej obraz jest jednak bardzo zgeneralizowany i mozna go dopasowac do wielu
roznych ludéw. Wynika to zapewne z niedostatku zrédet i badan tego zagadnienia dla
okresu plemiennego i wyraznie kontrastuje z wiedzg na temat organizacji spotecznej
w panstwie pierwszych Piastow, w ktérym wystepowalo szerokie spektrum grup
o réznym statusie prawnym i obowigzkach wobec wladcy.

Przywolane przestanki pozwalajg sadzi¢, ze organizacja spoleczenstw zyjacych
we wczesnym $redniowieczu na ziemiach $laskich mogta mie¢ charakter zblizony
do egalitarnego, czyli typowy dla ludéw o stosunkowo matym zréznicowaniu grup
spotecznych i ich niskiej specjalizacji (Binford 1962, 222). Zapewne istnial juz takze
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ograniczony zwyczaj dziedziczenia po przodkach przynaleznosci do okreslonej
grupy oraz przenoszenia prestizu na potomkéow. Egalitarno$¢ w tym przypadku nie
oznacza zrownania statusu grup spotecznych czy braku elit, a teoretyczng mozliwosé
awansu spolecznego dla wigkszosci cztonkéw plemienia (ograniczong przez ple¢
czy np. grupy wiekowe). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w tradycji wybierania
ksiecia plemiennego przez ogét wolnych, mozliwoséci jego obalenia w ten sam sposdb
oraz szerokich kompetencjach wiecu przy podejmowaniu waznych decyzji (Boron
1999, 90-99; Modzelewski 1992, 181-182). Wszystko wskazuje wiec na to, ze system
sprawowania wladzy nie mial charakteru scentralizowanego. Nie istnial aparat
administracyjny ani urzednicy terytorialni. Najprawdopodobniej nie bylo takze
zwyczaju, by opola odprowadzaly regularng danine dla ksigcia. Organizacja plemien-
na byla odpowiedzialna za polityke zewnetrzng, sadownictwo oraz egzekwowanie
prawa i prowadzenie wojny (Lowmianski 1970, 129-150; Modzelewski 1987, 52; 1992,
186; Boron 1999, 67; Kara 2009, 25-26). W spofeczenstwie egalitarnym wystepowat
ponadto wzglednie réwnomierny dostep do surowcéw naturalnych oraz technologii
(Binford 1962, 222). Potwierdzaja to takze badania wykopaliskowe, wskazujgce z jed-
nej strony na wszechstronnos$¢ odkrywanego na stanowiskach osadniczych z okresu
plemiennego wytworstwa, z drugiej zas na stosunkowo niski poziom technologiczny
artefaktow i brak specjalizacji (np. Lodowski 1980, 71; Lodowski, Szydtowski 1992,
27; Kolenda 2011, 55), z wyjatkiem nielicznych galezi rzemiosta, np. metalurgii (np.
Lodowski 1980, 86, 151-152).

Brak scentralizowanej wladzy i aparatu administracyjnego powodowal, ze wspol-
noty lokalne musialy by¢ samowystarczalne. W tym aspekcie organizacja plemienna
ijej kultura materialna wyraznie réznily sie od spoteczenstwa elitarnego, powstatego
w okresie piastowskim i charakteryzujacego si¢ obserwowalna w materiale arche-
ologicznym, postepujaca stopniowo specjalizacja wytwdrcza, znaczacym wzrostem
poziomu technologicznego oraz planowym tworzeniem osad produkcyjnych (np.
Mozdzioch 1990, 107-139).

Na poziomie organizacji przestrzennej spolecznosci plemiennych, przede wszyst-
kim dzigki ustaleniom badan retrogresywnych, wyrdznia si¢ w porzadku hierar-
chicznym: 1) Zreb (gospodarstwo); 2) wies (sio(d)to); 3) opole i 4) plemie (Arnold
1968b, 419-420; Modzelewski 1987, 36). Na wiezi rodzinne i rodowe nakladato sie
poczucie przynaleznosci do zamieszkiwanego terytorium tworzace wspolnote sa-
siedzkg (Lowmianski 1970, 46-73; Strzelczyk 2001, 166-168; Mozdzioch 2002, 23-25).
Sasiadujace ze sobg wsie zrzeszaly sie w organizacje sasiedzkie nazywane opolami
lub osadami (Lowmianski 1970, 63—-65; Modzelewski 1987, 32, 35), ktdre tworzyly jed-
nostki terytorialno-polityczne, czyli plemiona (np. Strzelczyk 2001, 171-175). Elementy
tozsamosci grupowej i podzialy spoteczne odzwierciedlaly si¢ zatem w przestrzen-
nej organizacji sieci osadniczych. Wspoélistnialy z nimi takze inne obiekty i formy
terenowe, wspottworzace struktury osadnicze, np. cmentarzyska, drogi, uktady pdl,
miejsca eksploatacji surowcow, miejsca kultu etc., ktérymi ze wzgledu na tematyke
tego artykuly nie bedziemy si¢ jednak zajmowac.
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Realizowane przez mediewistow studia dotyczace organizacji plemiennej i iden-
tyfikacji etnicznej poszczegolnych ludéw, zamieszkujacych we wezesnym srednio-
wieczu Wielkopolske i Slask, wskazujg na to, ze w pétnocno-zachodniej czeéci Slgska
znajdowaly si¢ najprawdopodobniej siedziby ludu Dziadoszan (Leciejewicz 1976,
64-65; Kurnatowska 1996, 306-308), natomiast dolina gérnego biegu Baryczy miata
by¢ zamieszkana przez spoteczno$é, ktdrej nazwa nie zostata utrwalona w Zrédtach
pisanych. Poglad ten zweryfikowat archeolog S. Mozdzioch (2000, 33-38, tutaj analiza
calej problematyki). Badacz ten uwaza, ze skupisko osadnicze w okolicach dzisiejszego
Milicza zamieszkiwali Trzebowianie.

WCZESNOSREDNIOWIECZNE OSADNICTWO
GRODOWE W DOLINIE BARYCZY A IDEA NIEWIELKICH
GRODOW I PROBLEMATYKA ICH DATOWANIA

Jak wskazaliSmy we wstepie, podstawe zrédtowa niniejszych rozwazan stanowia
grodziska, usytuowane w obrebie doliny i cze§ciowo prawobrzeznego dorzecza Ba-
ryczy. Obszar ten w okresie panstwowym stanowit terytorium kasztelanii milickiej
i sadowelskiej. Istotne jest ustalenie, ktore z analizowanych stanowisk mozna zaliczy¢
do grodéw pobudowanych przez wspodlnoty lokalne, funkcjonujace na tym terenie
w tzw. okresie plemiennym, szczegolnie w jego schytkowej fazie, a ktére powstaty
pod wptywem kontaktéw lub z inicjatywy wladzy piastowskiej. Takie zdefiniowanie
problemu ma na celu zweryfikowanie koncepcji, w my$l ktorej obszar ten stanowit
rodzaj pustki osadniczej, ktdra zostala wtgczona w obreb panstwa Piastow ok. polowy
X w. i w planowy sposdb skolonizowana (Teske 2000)5. Utworzone wéwczas liczne
iz reguly niewielkie okregi grodowe miaty w swietle tych pogladéw stanowic zaplecze
przyszlej ekspansji terytorialnej na teren Slska.

W kregu naszych zainteresowan znajduja si¢ stanowiska archeologiczne nalezace
do typu niewielkich, jednoczltonowych grodzisk wklestych o kolistym lub owalnym
zarysie. Odstepstwem od tej prawidtowosci jest grodzisko w Bartodziejach o podko-
wiastym ksztalcie umocnien. Do tak zdefiniowanej grupy zaliczyli$my pig¢ grodzisk
z dolnego biegu Baryczy: Bartodzieje, Chréécina, Kruszyniec, Lipowiec, Lubiel® oraz
wymagajacy weryfikacji obiekt potozony na gruntach wsi Czeladz Wielka, datowany

5 Wprowadzona do literatury archeologicznej koncepcja zostala zbudowana na postawie osad-
nictwa grodowego, gléwnie w oparciu o analiz¢ obwalowan, zarejestrowanych na majdanach uktadéw
nawarstwien i pozostaloéci zabudowan. Nie opublikowano zespotéw ceramicznych oraz przedmiotéow
pozyskanych z tych obiektéw. Wyjatek stanowia dwa stanowiska w miejscowosciach: Kaszowo i Piaski-
-Rochy, z ktérych tego typu zabytki cz¢éciowo opracowano.

¢ Relikty centralnego grodu plemienia Dziadoszan zostaly zidentyfikowane w miejscowosci Przed-
moscie, st. 1 (pow. glogowski), w poblizu dawnego ujécia Baryczy do Odry i s polozone poza obszarem
omawianym w tym artykule. Jest to obiekt znacznie wigkszy od pozostatych grodzisk. Mial on dwa czlony
waléw, a jego powierzchnia wynosita ok. 3 ha (Czapla 2007). Jak wspomniano we wstepie, grodziska
z tego okresu mogty znajdowac sie takze w Niechlowie i Osetnie Matym, jednak ich lokalizacja pozostaje
nieznana (Kiarszys 2015, 72).
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ogolnie na wczesne $redniowiecze (por. ryc. 2; tab. 1, stanowisko niedawno zareje-
strowane). W gérnym i srodkowym biegu Baryczy, w obrebie terytorium milickie-
go i na jego pograniczu, zadokumentowano natomiast 13 grodzisk z tego okresu
w miejscowosciach: Topola Wielka, Raczyce, Wroctawice, Lelikdw, Kaszowo, Osiek
Maty, Nabyszyce, Lakociny, Sulmierzyce (Chachalnia), Gory, Piaski-Rochy (Baszkow),
Zmigrédek, Korzensko? oraz miejsce kultu, okreslane jako Lysa Gora (por. ryc. 3-s5;
tab. 2). W starszej literaturze przedmiotu archeolodzy wskazywali na dos¢ szerokie
ramy czasowe funkcjonowania tych obiektéw, umieszczajac je zardwno w okresie
przed-, jak i panstwowym (np. Kaletynowie, Lodowski 1968). Na rdznego rodzaju
watpliwosci, zwigzane z ich pewnego rodzaju ,,ptynnoscia chronologiczng”, wskazy-
wal S. Mozdzioch (2000). Tego typu problemy sa w dalszym ciagu podnoszone przez
badaczy (za Kiarszys 2015, 202-218).

Inaczej wyglada datowanie niektérych grodzisk pobudowanych w gérnym biegu
Baryczy i w potudniowej czesci Wysoczyzny Kaliskiej. Asumptem do sprecyzowa-
nia ich metryki byla rozpoczeta pod koniec ubiegtego wieku weryfikacja datowania
grodow na terenie Polski, ktéra spowodowala znaczne ,odmiodzenie” tego typu
stanowisk. Rezultaty datowan metoda dendrochronologiczng podobnych umocnien
z obszaru potnocno-zachodniej czgéci Dolnego Slaska i Wielkopolski wskazaty na
nieco inne ramy chronologiczne, niz wczeéniej sadzono8. W kontekécie nowych
ustalen podjeto weryfikacje czasu budowy obiektéw w gérnym biegu Baryczy i na
Wysoczyznie Kaliskiej. Zostata ona przeprowadzona w dwdch etapach, a zapoczatko-
waly ja badania, realizowane przez IAiE PAN oddzial w Poznaniu przy wspdtpracy
z Delegaturg w Kaliszu. Prace zwigzane z precyzowaniem chronologii objely swym
zasiegiem grodziska w miejscowosci Kaszowo, Wroctawice, Nabyszyce, Topola Wiel-
ka i Piaski-Rochy (tab. 1-2; Kara et al. 2006; Kolenda 2011). Drugi etap badan zostal
zrealizowany przez IAiE PAN we Wroclawiu i dotyczyl stanowisk w Miliczu, Gérach,
Lelikowie i we Wroctawicach. W rezultacie przeprowadzonych analiz dendrochro-
nologicznych drewna pobranego z obwatowan milickiego grodu uzyskano daty,
wskazujace na budowe umocnien po roku 960 (Kolenda 2008)9. Analizy radioweglowe
spalonego drewna, pobranego z wnetrza watu grodziska w Gérach wskazuja na czas
jego budowy pomiedzy potowa VII a poczatkiem IX w., natomiast z odwiertu wyko-
nanego na zewnatrz obwalowan pozyskano takze spalone drewno, jednak znacznie

7 W $wietle obecnej wiedzy dyskusyjne wydaje si¢ istnienie wczesnosredniowiecznego grodziska
w miejscowosci Laki, brak réwniez mozliwosci identyfikacji grodéw Zmigrédek 11 3 oraz Zmigréd.

8 Przykladowe datowania grodzisk metoda dendrochronologiczna: Klenica, stan. 3, 850-860 AD;
Stawa, stan. 21, 4. ¢wier¢ IX w.; Obiszow, stan. 2, 1. ¢wier¢ X w. oraz na podstawie ceramiki; Przedmo-
$cie, stan. 1, od IX w. do pocz. XI w. i w wyniku analizy paciorkéw szklanych; Gostyn, stan. 2, IX-X w.
(Kolenda 2011 - tu dalsza literatura).

9 W $wietle obecnych badan nie mozna jednak wykluczy¢, ze najwczeéniejsze fazy funkcjonowa-
nia grodu w Miliczu mogty siega¢ okresu plemiennego (Kolenda 2017). Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku domniemanego grodziska, polozonego na gruntach wsi Czeladz Wielka, w sasiedztwie
grodziska sadowelskiego. Oba stwierdzenia nalezy jednak na tym etapie badan traktowa¢ jako hipotezy
robocze, wymagajace weryfikacji.
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Ryc. 2. Wczesnosredniowieczne grodziska potozone w dolnym biegu Baryczy w miejscowosciach:
A) Bartodzieje; B) Chréscina; C) Czeladz Wielka; D) Kruszyniec; E) Lipowiec; F) Lubiel. Wszystkie
stanowiska archeologiczne zostaly przedstawione w identycznej skali w celach poréwnawczych. Kom-
pozycja numerycznego modelu terenu i cieniowanego modelu terenu: azymut 315°% wysoko$¢ 15°, dane
ALS (oprac. G. Kiarszys)
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Tabela 1. Grodziska w dolnym biegu Baryczy

Lokalizacja

(WGS 84) Forma terenowa

Stanowisko

Bartodzieje, st. 3 (AZP 67-22/68)
(gm. Niechléw, pow. gorowski,
woj. dolnoslaskie)

N 51.68820 | Grodzisko podkowiaste lub pierscieniowate, cze-
E 16.32332 | §ciowo zniszczone przez rzeke.

Grodzisko pier$cieniowate. Wat wewnetrzny na
planie okregu, otoczony przez prostokatng fose. Na
N 51.76568 | zewnatrz fosy czytelne relikty zewnetrznego watu
E 16.56219 | (?) i kolejnej fosy (?) na planie prostokata. Odcinek
NW zewnetrznego watu zniszczony przez orke
lesng.

Chroéscina, st. 4 (AZP 66-24)
(gm. Gora, pow. gorowski,
woj. dolnoslaskie)

CzeladZ Wielka (AZP 70-24)
(gm. Wasosz, pow. gérowski,
woj. dolnoslaskie)

N 51.59091 | Domniemane grodzisko pier§cieniowate o ksztalcie
E 16.61241 | zblizonym do owalnego.

Kruszyniec, st. 2 (AZP 67-24)

(gm. Gora, pow. gorowski, N 51.70045 Grodzisko pier§cieniowate na planie okregu.
. p . E 16.56195
woj. dolnoslaskie)
Stanowisko dwufazowe. Pozostato$ci grodziska
Lechitdw, st. 4 (AZP 69-24) pierécieniowatego i grédka stozkowatego.
. . N 51.59236 L .. .
(gm. Wasosz, pow. gérowski, E 16.61984 Wryniesienie o owalnym ksztalcie i §rednicy okoto

106-122 m, wznoszace si¢ na 0,5-2,5 m ponad dno
doliny. Waty i fosa zniwelowane.

woj. dolnoslaskie)

Lipowiec, st. 2 (AZP 68-22)
(gm. Niechléw, pow. gérowski,
woj. dolnoslaskie)

N 51.64313 | Grodzisko pierécieniowate na planie okregu, poto-
E 16.36465 | Zone w sasiedztwie paleokoryta rzeki.

Lubiel, st. 1 (AZP 71-26) Prawdopodobnie grodzisko pier§cieniowate.
. . N 51.51389 . . ..
(gm. Wasosz, pow. gérowski, Obiekt zniszczony, ksztattem zblizony do
. . - E 16.74630 P
woj. dolnoslaskie) o$mioboku.
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Wymiary*

Datowanie

35x 15-16 x 2,5x 11-21 m
Pow.

- majdanu 0,083 ha

- catkowita 0,22 ha

IX-X wiek; na podstawie znalezisk powierzchniowych
(Kaletynowie, Lodowski 1968, 31-32).

23-25x15-16 x 3,5x 10 m

Wymiary prostokatnego watu ze-
wnetrznego: 71 x 74 m, szeroko$¢ niecki
zewnetrznej fosy - 6 m

Pow.
- majdanu 0,05 ha
— catkowita 1,035 ha

VIII-XIII wiek; na podstawie znalezisk powierzchnio-
wych i zabytkéw odkrytych w trakcie badan sonda-
zowych (np. Kaletynowie, Lodowski 1968, 46-48,
Lodowski 1980, 72-73; Mozdzioch 1992, 157).

27-34 x 14-16 x 0,4 x b.d.

Pow.
- majdanu 0,075 ha
— calkowita 0,37 ha

Wezesne §redniowiecze — na podstawie znalezisk
powierzchniowych (stanowisko archeologiczne wymaga
weryfikacji) (Kiarszys 2015, 226-227).

23-25x15x 1,8 x8 m

Pow.
- majdanu 0,051 ha
- catkowita 0,36 ha

IX-XII w. lub VIII-X w.; na podstawie znalezisk po-
wierzchniowych i zabytkéw odkrytych w trakcie badan
sondazowych (Kaletynowie, Lodowski 1968, 81-82;
Lodowski 2002).

Przyblizone wymiary na podstawie rezul-
tatow pomiaréw geofizycznych:

58 x 14-16 x b.d. x 10-12 m

Pow.

- majdanu 0,28 ha

- catkowita 1,08 ha

Wymiary grodka:
plateau 39 x 40 m
szeroko$¢ fosy 6-10 m
pow. 0,31 ha

Obiekt dwufazowy. Pierwsza faza — grod pierscieniowa-
ty od XI do XIV wieku (gréd kasztelanski w Sadowlu)
(np. Lodowski 1972); druga faza - warowna siedziba na
kopcu od 2. potowy XIV wieku do XV wieku (Nowa-
kowski 2008). Chronologia na podstawie zabytkéw
odkrytych podczas badan wykopaliskowych i znalezisk
powierzchniowych.

23-25 % 15-16 x 4,5-5 x b.d.

Pow.
- majdanu 0,061 ha
— catkowita 0,3 ha

IX-XI w. lub X-XII w.; na podstawie znalezisk po-
wierzchniowych (np. Kaletynowie, Lodowski 1968,
87-88).

b.d.

Pow.
— calkowita 0,38 ha

IX-XI wiek; na podstawie znalezisk powierzchniowych
i zabytkéw odkrytych w trakcie badan sondazowych
(Lodowski 2000).
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Tabela 2. Grodziska z gérnego i srodkowego biegu Baryczy

Stanowisko L((;l\(;glszgga Forma terenowa
Piaski-Rochy, st. 1 (Baszkéw) Grodzisko pier$cieniowate. Stabo widoczny zarys
- o obwalowan oraz niecki majdanu. Na plateau
(lzvzvpkérii):i (Ig,llslll(.iZduny, gf; '362539 5477 obiektu czytelne $§lady po wkopach archeologicz-
P o ) telko Z)Ilskie)) ’ nych. Od strony SW obiekt zniszczony rowem
WO w P drenarskim.
. Grodzisko pierécieniowate o ksztalcie zblizonym
?(r’rl;y}\jltillilciAZ()lzvﬂr)n_i?iizgki N 51.59777 | do owalnego. SW, S, SE cze$¢ watu czegsciowo
‘50. .dolnos'l, I;kie.) ’ E 17.37100 | zniszczona w wyniku eksploatacji piasku i uprawy
)- 2 ziemi.
Wryniesienie terenowe o ksztalcie zblizonym
do owalnego. Czgs$ciowo zniszczone od strony
Kaszowloz st.1 (AZP.7.2_?O) N 51.50267 6tnocnej przez koryto starorzecza. Od strony po-
(gm. Milicz, pow. milicki P /P Y yPp
‘50. ’ dolnos’f I;kie.) ’ E 17.21500 | tudniowej §lady po eksploatacji piasku. Na plateau
)- 2 widoczne pozostalosci po wkopach. W poblizu
liczne $lady transzei z czaséw 11 WS.
Korzensko, st. 10 Grodzisko pier§cieniowate, o planie zblizonym do
(AZP 70-27) N 51.54744 | owalnego. Waly silnie zniszczone od strony potu-
(gm. Zmigrod, pow. trzebnicki, | E 16.84813 dniowej i potudniowo-zachodniej ($lady eksploata-
g g p J1p ] Y eKsp
woj. dolnoslaskie) ¢ji piasku).

i Grodzisko pier$cieniowate o ksztalcie zblizonym
Lehko“? st.5 (AZP 7.0._3?) N 51.56097 | do owalnego. Slady po wkopach, obwalowania
(gm. Milicz, pow. milicki 8 yP P
V\%o' ) dolnos’f I; kie.) ’ E 1743741 | czg$ciowo zniszczone. Obiekt zlokalizowany na

)- 4 wyspie polozonej na dnie doliny rzeczne;j.
Lakociny, st. 1 (AZP 68-35) (gm.

[ . N 51.68571 . PP .
Raszkow, pow. ostrowski, E 17.69475 Grodzisko pier§cieniowate na planie okregu.
woj. wielkopolskie) ’
Lysa Gora, st. 2 Forma terenowa o nieregularnym ksztalcie,
(m. Raczyce) N 5156461 |V planie zblizonym do prostokatnego. Na krawedzi
(AZP 70-34) El7 ’61 099 obiektu czytelne relikty waskiego watu ziemnego.

(gm. Odolandéw, pow. ostrowski,
woj. wielkopolskie)

Wymaga weryfikacji pod katem obecnosci reliktow
pdznosredniowiecznych.
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Wymiary*

Datowanie

36-43 x 22-27 x 2-2,6 X 6-8 m
@ obiektu ok. 101-106 m

Pow.
- majdanu 0,13 ha
- catkowita 0,83 ha

Faza D (Hensel 1980, 50), analizy denrochronologiczne
drewna pobranego ze studni po 955 AD (Kara 2009,
ryc.93); po 958 AD (Teske 2000).

34-42 x 12-23 x 2 x b.d.
Niecka fosy nieczytelna w terenie.
Pow.

- majdanu 0,12 ha
- catkowita 0,42 ha

IX-X/XI w. na podstawie badan powierzchniowych
(Kaletynowie, Lodowski 1968, 58); badania 14C drewna
pozyskane z konstrukcji watu, miedzy potowa VII a po-
czatkiem IX w., na zewnatrz konstrukeji watu miedzy
schytkiem X a potowg XII stulecia (Raport 2013).

O obiektu ok. 72-75 m

Wysoko$¢ od 1 do 2 m wzgledem dna
doliny.

Relikty obwalowan i fosy nieczytelne
w terenie.

Pow.
— catkowita 0,36 ha

Koniec X lub X/XI w.; na podstawie analizy ceramiki
z badan wykopaliskowych (Kaletynowie, Lodowski
1968, 67); po 949 1., b. dendrochronologiczne drewna
pozyskanego z konstrukcji watu (Karai et al. 2006).

30-32 x 13-14 x 3-3,20 x 5,5-6 m

Pow.
- majdanu 0,1 ha
- calkowita 0,37 ha

IX-XII w. (Kaletynowie, Lodowski 1968, 97).

29 x23-31%x2,5-3x13-18 m

Pow.
- majdanu 0,074 ha
- catkowita 0,65 ha

X w. (?) XI- 1. potl. XIII w. na podstawie badan po-
wierzchniowych i sondazowych

(Kaletynowie, Lodowski 1968, 97); 661-777 AD i 676
779 AD (Raport 2014), schytek XIII w. badania analizy
14C drewna pozyskane z konstrukeji watu (Raport 2017).

D 17-19 x 18-20 x 2-2,5x 9-12 m

Pow.
- majdanu 0,033 ha
- catkowita 0,42 ha

Faza D/E (Hensel 1959, 252); brak weryfikacji.

37-38 x 6-8 x b.d. x b.d.
Pow.

- majdanu 0,13 ha

— calkowita 0,22 ha

Faza D (Hensel 1980, 350).

*Wymiary podane w metrach w porzadku: érednica majdanu x szeroko$¢ watu zmierzona u pod-
stawy x zachowana wysokos$¢ wzgledna obwalowan (zmierzona od poziomu gruntu) x szerokos¢ fosy.
Pomiary wykonane na podstawie numerycznych modeli terenu i rezultatéw badan magnetycznych.
b.d. - brak danych. W przypadku dos$¢ znacznego zniszczenia watéw i braku czytelnej granicy pomie-
dzy skltonem wewnetrznym umocnien a majdanem zrezygnowano z pomiaru powierzchni uzytkowe;.




106

G. Kiarszys, J. Kolenda

woj. dolnoslaskie)

. Lokalizacja
Stanowisko (WGS 84) Forma terenowa
e Relikty grodziska pierécieniowatego o regularnym,
Milicz, St L(AZP 71._.31). N 51.53817 | owalnym ksztalcie. Obiekt zlokalizowany na wy-
(gm. Milicz, pow. milicki, X . . X . VERTIRA
. Aol E 17.27867 | spie na dnie doliny rzecznej. Relikty walow silnie
woj. dolnoslaskie) .
zniwelowane.
Nabyszyce, st. 1 (AZP 69-34)
. . N 51.68571 . VIR .
(gm. Raszkow, pow. ostrowski, Grodzisko pier§cieniowate na planie okregu.
A . E 17.69475
woj. wielkopolskie)
Osiek Maty, st. 1 (AZP 72-28) Grodzisko o nieregularnym ksztalcie, od péinocy
, .. | N51.47238 . . . .
(gm. Zmigrod, pow. trzebnicki, przecigte przez wal przeciwpowodziowy. Na maj-
. . p E 16.98737 L :
woj. dolnoslaskie) danie ¢lady transzei.
Raczyce, st. 1 (AZP 70-34) Stanowisko silnie zniszczone o nieregularnym
. . | N 51.56823 . .
(gm. Odolanéw, pow. ostrowski, ksztalcie. Stabo czytelne fragmenty obwalowan
L . E 17.63106 PR 2.
woj. wielkopolskie) w czedci poinocno-zachodniej.
Sulmierzyce, st. 7 (AZP 69-33)
(gm. Sulmierzyce, N 51.63182 | Grodzisko pier§cieniowate o ksztalcie zblizonym
pow. krotoszynski, E 17.50140 | do owalnego. Niecka fosy nieczytelna w terenie.
woj. wielkopolskie)
Topola Wlelka’.St' 2 (AZP70-35) Wyniesienie terenowe o ksztalcie zblizonym do
(pow. ostrowski, N 51.59027 ‘ . .
. owalnego. Czeé¢ centralna zniszczona w wyniku
gm. Przygodzice, E 17.74414 eksploatacii piasku
woj. wielkopolskie) P NP ’
Wroctawice, st. 1 (AZP Grodzisko pier$cieniowate na planie okregu.
. a1 | N51.56240 . . L
70-33) (gm. Milicz, pow. milicki, W potudniowym odcinku obwatowan widoczny
. . . E 17.50576 . . .
woj. dolnoslaskie) $lad po wkopie archeologicznym.
Zmigrodek, st. 4 (AZP 71-28) Wyrlneswme ggrlino'wf/elo ks'zta1c1e zbhzony;r} do
(gm. Zmigréd, pow. trzebnicki N 51.49489 | owalnego. Obiekt silnie zniszczony. Na catej po-
s ! ’ > |E16.96174 | wierzchni stanowiska widoczne wkopy. Od strony

potudniowej $§lady po eksploatacji piasku.
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Wymiary*

Datowanie

@ obiektu 118 x 142 m. Wysokos¢ formy
terenowej do 4 m wzgledem dna doliny.
Zarys fosy nieczytelny w terenie, silnie
zniwelowane obwalowania uniemozliwia-
ja wykonanie pomiaréw.

Pow.
— catkowita 1,5 ha

X w. (?) XI- 1. pot. XIII w. na podstawie badan sonda-
zowych (Kaletynowie, Lodowski 1968, 97); po 960 r.
badania dendrochronologiczne drewna pozyskanego
z konstrukeji watu (Kolenda 2008).

17-19 x 18-20x 2 - 2,5 x 9-12 m
Pow.

- majdanu 0,05 ha

- calkowita 0,42 ha

Faza D/E (Hensel 1959, 252), daty po 745/815 (Kara 2009,
ryc. 61).

@ obiektu 42-92 m. Odcinek waléw
zachowany do wysoko$ci ok. 0,5 m, szero-
kos$¢ fosy 6,5 m

Pow. 0,37 ha

XI-XIIT w. (Kaletynowie, Lodowski 1968, 113)

@ obiektu 38-138 m. Pozostalosci obwa-
fowan zachowane do wysokosci ok. 38 cm

Pow. 0,68 ha

Faza D (Hensel 1980, 349), brak weryfikacji

33-40 x 22-29 x 2,9 x b.d.

Pow.
- majdanu 0,1 ha
— calkowita 0,57 ha

Faza D (Hensel et al. 1987, 308), brak weryfikacji

@ obiektu ok. 66-75 m. Szeroko$¢ po-
zostalo$ci niecki fosy 7-8 m. Wysokos¢
formy terenowej od 1 do 2,5 m wzgledem
dna doliny.

Relikty obwatowan nieczytelne w terenie.

Pow. - catkowita 0,36 ha

Faza B material prawdopodobnie na wtérnym ztozu D1
(Hensel et al. 1995, 44); od 866 do 882 AD (Kara 2009,
ryc. 61); 970/980 AD (Kara 2009, ryc. 88)

@ 25-26 m x 14-16 m x 2,5-3 m x 6-10 m

Pow.
- majdanu 0,057 ha - catkowita 0,39 ha

X/XI-XII w. na podstawie badan powierzchniowych

i sondazowych (Kaletynowie, Lodowski 1968, 163);

po 996 1., analizy dendrochronologiczne drewna

z konstrukeji watu (Kara et al. 2006) po 1080 r., analizy
dendrologiczne drewna z konstrukeji bramy (Raport,
Krapiec 2014).

@ obiektu ok. 55 m, wysokos¢ ok. 2 m

Pow.
— calkowita 0,23 ha

Wezesne $redniowiecze (Kaletynowie, Lodowski 1968,
170)
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Ryc.3 Wezesnoéredniowieczne grodziska potozone w srodkowym i gérnym biegu Baryczy w miejsco-
wosciach: A) Baszkéw (Piaski-Rochy); B) Gory; C) Kaszowo; D) Korzensko; E) Lelikow; F) Lakociny.
Wszystkie stanowiska archeologiczne zostaly przedstawione w identycznej skali w celach poréwnaw-
czych. Kompozycja numerycznego modelu terenu i cieniowanego modelu terenu: azymut 315°% wysoko$¢
15°, dane ALS (oprac. G. Kiarszys)
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Ryc. 4. Wczesnosredniowieczne grodziska potozone w $rodkowym i gérnym biegu Baryczy w miej-
scowosciach: A) Raczyce (Lysa Gora, Golgota); B) Nabyszyce; C) Osiek; D) Raczyce; E) Sulmierzyce;
F) Topola Wielka. Wszystkie stanowiska archeologiczne zostaly przedstawione w identycznej skali
w celach poréwnawczych. Kompozycja numerycznego modelu terenu i cieniowanego modelu terenu:
azymut 315°% wysokos¢ 15°, dane ALS (oprac. G. Kiarszys)
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Ryc. 5. Wczesnosredniowieczne grodziska polozone w $rodkowym i gérnym biegu Baryczy w miejsco-
wosciach: A) Wroclawice; B) Zmigrédek. Wszystkie stanowiska archeologiczne zostaly przedstawione
widentycznej skali w celach poréwnawczych. Kompozycja numerycznego modelu terenu i cieniowanego
modelu terenu: azymut 315°% wysoko$¢ 15°, dane ALS (oprac. G. Kiarszys)

mlodsze, datowane pomiedzy schylkiem X a polowg XII stulecia. Tg samg metoda
wydatowano drewno, zalegajace w podwalinie zewnetrznego stosu grodu w Lelikowie.
Analizy te wskazaly, ze ta cze$¢ umocnien powstala pod koniec XIII stulecia. Zupetnie
inny rezultat przyniosty badania spalonego drewna pozyskanego z obiektu odstonie-
tego na majdanie tego grodziska. Uzyskano zbiezne daty zamykajace sie w przedziale
661-777 AD i 676779 AD. Ponowne badania dendrochronologiczne i radioweglowe
spalonego drewna wyeksplorowanego w trakcie badan konstrukeji drewnianych za-
legajacych w wale grodu we Wroctawicach wskazaly na ich powstanie po roku 1080.

Kres funkcjonowania ,,§wiata plemiennego” nie jest jednakowy na obszarze Wiel-
kopolski i Slgska. Badacze wczesnosredniowiecznych dziejéw tego pierwszego regionu
wskazujg na upadek czesci obiektéw nadobrzanskich na poczatku X w. (np. Kurna-
towska 1997, 29). Grody, zbudowane w obrebie ziem Dziadoszan, mialy trwa¢ do konca
X w. lub przetomu X i XI stulecia. Przytoczone ustalenia archeologéw wskazuja, ze
czg$¢ groddw plemiennych upadta juz w poczatkowym etapie formowania si¢ pan-
stwowosci, a pozostale funkcjonowaly réwnolegle z nim (Tyszkiewicz 1993, 8; Dulinicz
1994; Mozdzioch 2002, 24-25, 41-42; Kurnatowska, Kara 2008, 157; Kolenda 2011, 43).
W przypadku grodéw prawego dorzecza Baryczy (sa one uznawane za pobudowane
gltéwnie z inicjatywy Piastéw) kres ich funkcjonowania mial nastapi¢ w polowie XI
W., a jego przyczyn upatruje si¢ m.in. w reakcji poganskiej (Teske 2000, 125). Nowe
dane zrédlowe, szczegdlnie te dotyczace czasu budowy grodéw w obrebie Kotliny
Milickiej, wskazujg na inny schemat przemian osadniczych. Przyktadem moze by¢
grod we Wroctawicach, pierwotnie datowany na schylek X wieku. Badania dendro-
chronologiczne sugeruja, ze pod koniec XI wieku w obrebie obwalowan zbudowano

10 Uzyskane daty podkreslajg problemy zaobserwowane w trakcie analizy datowan zrealizowanych

w pierwszym etapie. Teren ten nie stanowil pustki osadniczej, a budowa grodéw nie byta tylko i wylacznie
inicjatywa panstwa piastowskiego (np. Gory).
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brame. Pytanie, czy jest to nowa brama w obrebie juz istniejacych waléw, co wska-
zywaloby na kolejng faze¢ uzytkowania tego obiektu, czy moze do budowy umocnien
pod koniec XI wieku wykorzystano starsze o prawie 100 lat drewno?

Istotny wydaje si¢ takze fakt, ze waly tych grodéw byly budowane z zastosowa-
niem odmiennych rozwigzan konstrukcyjnych, a ilos¢ uzytego budulca drewnianego
jest wyraznie zrdznicowana, czesto niewielka'2. Drewniane elementy obwalowan
zachowaly sie w do$¢ zniszczonej formie, przewaznie spalonej lub silnie zbutwialej.
Kolejna cecha charakterystyczna dla tych obiektow jest zmienna szeroko$¢ podstawy
walu, dobrze widoczna w przypadku stanowisk w Gérach, Wroctawicach, Lelikowie,
Lipowcu czy Chroscinie. Stopien rozpoznania powierzchni uzytkowej umozliwia wy-
dzielenie obiektéw prawdopodobnie pozbawionych zabudowy w strefie przywalowej:
Gory; o zabudowie usytuowanej w sasiedztwie walu, ale nie o zwartym charakterze:
Wroclawice, Lelikowo i Kaszowo; oraz budynkach sytuowanych w srodkowej czesci
majdanu: grodzisko w Piaskach-Rochach (Baszkéw). Z nawarstwien tych grodzisk
pozyskano zréznicowane pod wzgledem jakosciowym i ilo$ciowym zespoly ceramiki
naczyniowej, artefaktow i pozostalosci konsumpcyjnych, co powoduje, Ze dane te s3
czesto nieporéwnywalne. W przypadku grodzisk z dolnego biegu Baryczy, ze wzgledu
na brak badan wykopaliskowych, nie mozna zaproponowa¢ podobnego podziatu.
Jednak przedstawione przykiady z gérnego biegu Baryczy wskazuja na niespdjnosé
kultury materialnej pozyskanej z godéw o podobnej chronologii taczonej przez ba-
daczy z Wielkopolski z panstwowa fazg osadnictwa tych terenow.

Obecnie wiemy, ze identyfikacja konkretnego grodu ze spolecznoscia przed- lub
panstwowg nie jest prosta procedura badawcza. Podstawg tego rozrdznienia nie moze
by¢ tylko czas budowy obwaltowan, ale znacznie szerszy kontekst Zrodtowy, na ktory
skladajg si¢: rejestrowane uklady nawarstwien, model kultury materialnej czy rozwia-
zania konstrukcyjne, zastosowane do budowy umocnien, oraz obecno$¢ i charakter
zaplecza osadniczego. Wiedza, dotyczaca sposobdw formowania krajobrazu przez
wspoélnoty lokalne w okresie przedpanstwowym i krajobrazu kreowanego przez
przedstawicieli elit zwiazanych z wladzg piastowska, zostata wypracowana w wyniku
analizy przemian kulturowych zachodzacych na terenie Wielkopolski w dorzeczu
Obry i centrum ziemi gnieznienskiej (Hilczeréwna 1967; Kara 2009). Jednak tych usta-
ler nie mozna w sposéb automatyczny przenies$¢ na procesy kulturowe, zachodzace
w dorzeczu Baryczy. Spotecznosci zamieszkujace te ziemie mialy swoj wlasny schemat
rozwojowy, niekoniecznie identyczny z pozostaly czescig Wielkopolski czy Slaska.

I Ponowne wykorzystanie starych obiektéw zostalo potwierdzone w przypadku stanowisk z péZnego
$redniowiecza i trafnie okreslone jako ,,zycie po zyciu” (Nowakowski 2017).
12 Szczegdtowe omowienie bazy zrodlowej ze wzgledu na szczuplos¢ miejsca zostalo ograniczone.
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KONTEKSTY KULTUROWO-KRAJOBRAZOWE OSADNICTWA
PLEMIENNEGO W DORZECZU BARYCZY

Trudnodci interpretacyjne zwigzane z duzym zréznicowaniem chronologii i bra-
kiem precyzyjnych datowan sg szczegoélnie problematyczne w konteksécie badan nad
przemianami osadniczymi. Mozna uzna¢, ze przynajmniej cze¢$¢ z przywolanych
grodzisk odgrywata w przeszlosci role centréow osadniczych wspoélnot terytorialnych
nizszego rzedu (czola opolne) i bylo siedzibami lokalnych wodzéw (Lodowski 2002,
395; Kara 2006; 2009, 30-31). Wznoszono je wspdlnym wysitkiem calej spotecznosci
(Modzelewski 1987, 38-39), a ich budowa byta rozciggnieta w czasie i trudno uznaé,
ze impulsem do ich powstania moglo by¢ dorazne zewngetrzne zagrozenie. Pomimo
duzego nakladu pracy, niewielkich rozmiaréw obiekty uznawane za plemienne mogty
zapewni¢ schronienie jedynie czes$ci wspolnoty. Poniesiony wysilek przerastal zatem
»praktyczne” korzysci, wynikajace z posiadania warowni, dlatego nalezaloby uznac,
ze funkcja militarna (sfera technomiczna) nie byta dominujgcas. W zwigzku z tym
grody przedpanstwowe mozna interpretowal raczej jako obiekty socjotechniczne,
powiazane z ksztaltowaniem tozsamosci i rywalizacja pomiedzy sasiadujacymi ze
sobg spolecznos$ciami (podobna interpretacja grodzisk plemiennych — Raczkowski
2003, 178; Jaworski 2005, 313). Posrednio wskazuje na to fakt, ze wigkszos¢ grodow
z dorzecza Baryczy byla obiektami fatwo dostepnymi dzieki szlakom wodnym i wy-
eksponowanymi w terenie (np. Lodowski 1980, 70-71, 93; Lodowski, Szydowski 1992,
22-23; Mozdzioch 2002, 22-25, 41). W poblizu wigkszosci z nich funkcjonowaly otwar-
te skupiska osadnicze, co potwierdzaja badania powierzchniowe i wykopaliskowe (np.
Lodowski, Szydtowski 1992, 23-24; Lodowski 2002)*4.

Ten krajobraz ,,§wiata plemiennego” zostal zakiocony przez czynniki zewnetrzne,
do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. powstajace pafistwo piastowskie. Budowa nowych
struktur politycznych na terenie ziemi gnieznienskiej miata wplyw na sasiednie spo-
tecznosci, ktére musialy zareagowa¢ na nowe realia. Mozna zatem zalozy¢, ze budowa
grodu w Piaskach-Rochach, faczona z inicjatywa piastowska (z planowa kolonizacja
prowadzong przez wladze Piastowska, realizowang z udziatem ludnosci pochodzace;j
z Pomorza - Kara 2002; Kurnatowska, Kara 2008, 161-162), stala sie impulsem do
zmian zachodzacych w lokalnej spotecznosci, wlasnie w wyniku zaistnienia nowej
rzeczywisto$ci. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja ta takze eksponuje role socjotechnicz-
ng niewielkich grodéw wczesnosredniowiecznych, rozpatrywanych przede wszystkim
jako centra kolonizacyjne.

13 Zwazywszy na wielko$¢ niektérych z nich oraz stabo$¢ umocnien trudno uznac tego typu obiekty
za refugium. Szukajgca tam schronienia ludnos¢ byla bezbronna w momencie podpalenia drewnianych
elementéw umocnien otaczajacych bardzo maly majdan.

14 Na obecnym etapie badan mozemy stwierdzi¢ brak sladow osadnictwa w sgsiedztwie grodziska w
miejscowoséci Gory. Podobng sytuacje odnotowujemy w przypadku grodziska we Wroctawicach. Jednak
brak reliktow osad sasiadujacych z grodem wynika prawdopodobnie ze specyfiki wspdlczesnego krajo-

brazu, niedostepnego do badan nieinwazyjnych i inwazyjnych (obecnos¢ pokrywy lesnej, liczne obszary
fakowe oraz stawy hodowlane).
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REORGANIZACJA TERYTORIALNO-GOSPODARCZA
OKRESU PIASTOWSKIEGO

W kwestii tego, kiedy pogranicze $lasko-wielkopolskie znalazlo si¢ pod kontrolg pan-
stwa wczesnopiastowskiego, zdania sa podzielone. Wedlug ustalen badaczy miato do
tego dojs¢ ok. polowy X wieku (za Teske 2000). Rozwdj terytorialny mlodego panistwa
piastowskiego polegal na organizacyjnej zmianie calego systemu spoteczno-poli-
tycznego. Nowy fad monarchii piastowskiej spowodowal takze glebokie przemiany
struktur osadniczych (Kurnatowska 2000, 16-19).

Wedlug tych ustaleri na podporzgdkowanych terenach panstwo piastowskie catko-
wicie zmienilo system sprawowania wladzy. Zlikwidowano instytucje wiecu, pospolity
lud zostal wylaczony z zycia politycznego. Ksigze samodzielnie sprawowatl rzady
i egzekwowal swoje decyzje poprzez mianowanych urzednikéw (Modzelewski 2000,
17-19). Reguly prawa ksigzecego zastapily tradycyjne daniny zbierane okolicznosciowo
przez opola zréznicowanym systemem przymusowych postug (Arnold 1968a, 238-244;
Zientara 1975, 62; Modzelewski 2001; Kara 2009, 29). Stworzenie trwalego organizmu
politycznego wymagalo posiadania skutecznej organizacji administracyjno-teryto-
rialnej i Srodkéw przymusu. Cel ten monarchia piastowska uzyskata poprzez budowe
systemu grodéw ksigzecych (np. Kurnatowska 1977; 2002; Modzelewski 1987, 57; Kara
2009, 290-316). Terytorium pod administracjg grodu okre$lano mianem okregu
grodowego, a pozniej kasztelanii (np. Arnold 1968a, 237-238; Buczek 1970). Sktadato
sie ono z kilku do kilkunastu opoli, ktére petnily funkcje pomocniczg w organizacji
terytorialnej. Okregi grodowe tworzyly prowincje, ktérych w XI wieku panstwo
piastowskie posiadato siedem lub osiem. Mediewisci wskazujg, ze pomiedzy X a XII
wiekiem na Slgsku funkcjonowaty 22 grody pafistwowe. W potowie XIII wieku liczba
grodow kasztelanskich w diecezji wroctawskiej wynosita 24 (Mozdzioch 1990, 46-47;
1992, 156-157). Bylo ich zatem znacznie mniej niz grodéw plemiennych (Tyszkiewicz
1993, 14-15). Nie bez znaczenia jest takze to, Zze wylaczne prawo (przynajmniej na
poziomie deklaracji prawnych) do budowy warowni miatl ksigze (regale grodowe)
(Grazawski 2014, 61).

Podzialy spoteczne w panstwie pierwszych Piastow w poréwnaniu z okresem ple-
miennym ulegly skomplikowaniu, doszlo do wyraznego rozwarstwienia spotecznego
(Lowmianski 1970, 227-229). Podporzadkowanie catego systemu potrzebom dworu
ksigzecego spowodowalo wzrost specjalizacji rzemie$lniczej oraz rozwdj technolo-
giczny (np. Mozdzioch 1990, 107-139). Z zarysowanych powyzej w duzym skrocie
przemian wylania si¢ obraz spoleczenstwa elitarnego, w ktérym rola poszczegélnych
grup spolfecznych w ramach systemu gospodarczego byta dos¢ precyzyjnie zdefinio-
wana. Trudno przesadzi¢ natomiast, czy w takiej organizacji grupy spoteczne miaty
juz charakter zamkniety, a mozliwo$¢ awansu byla ograniczona, cho¢ posrednie
przestanki moglyby na to wskazywac.
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PRZEMIANY OSADNICZE W OKRESIE PIASTOWSKIM.
GRODY KSIAZECE W SADOWLU I MILICZU

Rezultaty badan archeologicznych potwierdzaja tylko posrednio sformulowane we
weczesniejszej czegsci twierdzenie o porzuceniu badz zniszczeniu pod koniec X wieku
niektérych grodéw w Dolinie Baryczy (np. Mozdzioch 1990, 27; Kurnatowska 1992,
78-79). Istnienie spalenizn w obrebie obwalowan ujawnity badania wykopaliskowe
grodzisk potozonych w obrebie gornego biegu Baryczy: w Kaszowie, Miliczu, Gérach
i Wroclawicach. Badania geofizyczne i sondazowe potwierdzily takze, ze spaleniu
ulegly wszystkie warownie z dolnego biegu Baryczy (por. ryc. 6) (np. Lodowski 2000,
394; Lodowski 2002; Kiarszys 2015, 95). Obserwacje archeologiczne nie przesadzaja
jednak o tym, kiedy dokladnie grody strawil ogien ani czy byt on wywotany w rezul-
tacie zbrojnej interwencji panstwa piastowskiego. Jak zaznaczyliémy wcze$niej, czes¢
z nich mogta takze ulec zniszczeniu dopiero w okresie kryzysu pafistwa wczesnopia-
stowskiego (patrz punkt 4).

Grody w Miliczu i Sadowlu réznig sie swoja historig oraz chronologia. Pierwszy
z nich powstal po 960 r., natomiast drugi ma najprawdopodobniej znacznie pozniejsza
chronologie. Sadzi si¢ bowiem, ze gréd w Sadowlu zbudowano dopiero w zwiazku
z reorganizacja terytorialno-administracyjna panstwa piastowskiego, ktéra nastapita
po kryzysie lat 30. XI wieku (np. Mozdzioch 1992, 157; Nowakowski 2008, 173, 207-208;
Kiarszys 2015, 90). Dotychczas przeprowadzone badania nie pozwalajg jednak stwier-
dzi¢, jakie bylo znaczenie oraz losy tego skupiska osadniczego w okresie poprzedzaja-
cym wspomniany kryzys ani czy istnial w tym miejscu wezeéniejszy grod panstwowy.
Zrédta pisane, potwierdzajace jego istnienie, sg stosunkowo pézne i dwuznaczne.
Jest on wzmiankowany w bulli protekcyjnej papieza Hadriana IV, sporzadzonej dla
biskupstwa wroclawskiego w 1155 roku i w bulli protekcyjnej papieza Innocentego IV
z 1245 (Kaletynowie, Lodowski 1968, 19; Nowakowski 2008, 173). Podobna sytuacja
zrédlowa zaistniata w przypadku Milicza. Oprécz obu wymienionych dokumentéw
byt on réwniez ujety w starszej, wydanej w roku 1136 bulli dla arcybiskupstwa gniez-
nienskiego (Paron 2008, 102-103).

Pozostatosci grodu ksigzecego w Sadowlu (ryc. 7) zachowaly si¢ do dzi$ na grun-
tach wsi Lechitéw w postaci owalnego pagorka o powierzchni ok. 1,16 ha, obnizajacego
sie w kierunku potudniowym. W przesziosci byt on zlokalizowany na niewielkim
ostrowie w rozgalezieniach Baryczy. Podobng lokalizacja charakteryzowaly sie¢ gro-
dy ksigzece w Glogowie i w Miliczu (Kolenda 2008, 9; Czapla 2014, 15). Grodzisko
ma obecnie $rednic¢ od 106 m do 122 m i wznosi si¢ ponad dno doliny na wysokos¢
3 metrow. Relikty obwatowan ulegly niwelacji w wyniku prac polowych i sg nieczy-
telne, a niecka fosy zostala zasypana (Kiarszys 2015, 97).

Pomimo rozleglych przeksztalcen metoda magnetyczna pozwolila na zareje-
strowanie zachowanych konstrukcji obwatowan i okreslenie rozmiaru obiektu.
Powierzchnia grodu w Sagdowlu wynosita ok. 1,08 ha, mierzgc po zewnetrznej gra-
nicy fosy. Obszar otoczony watem (pomiar po zewnetrznej krawedzi obwatowan)
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Ryc. 6. Rezultaty badan magnetycz-
nych wskazujace na spalenie grodzisk
w miejscowoséciach: A) Chroéscina;
B) Kruszyniec; C) Lipowiec, podktad
- pochodne ALS (oprac. G. Kiarszys)
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Ryc. 7. Grodzisko w Lechitowie (historyczny Sadowel): A) Kompozycja numerycznego modelu terenu
i cieniowanego modelu terenu: azymut 315°% wysoko$¢ 15°, dane ALS; B) Ukos$ne zdjecie lotnicze gro-
dziska wykonane z kierunku NW; C) Wizualizacja rezultatéw badan magnetycznych; D) Wektoryzacja
rezultatéw badan magnetycznych (oprac. G. Kiarszys)

miat ok. 0,5 ha. Srednica majdanu wynosita niespetna 6o m (pow. majdanu ok. 0,28
ha). Anomalie magnetyczne ujawniajace lokalizacje spalonych konstrukeji watow
wskazujg, ze mialy one szerokos$¢ ok. 14-16 m, a ich ksztalt w planie byt zblizony do
okregu. Fosa miala szerokos¢ ok. 10 m. W poludniowo-zachodniej czesci budowli
badania geofizyczne wykazaly zmiane warto$ci anomalii magnetycznych, co by¢
moze wskazuje na lokalizacje budynku bramnego w tym miejscu (lub jest to efekt
pdzniejszych prac ziemnych). Majdan oraz czg¢$¢ konstrukeji watowych grodziska
w Sadowlu zostaly zniszczone w wyniku wzniesienia pdznosredniowiecznego grod-
ka, co potwierdzaja badania geofizyczne oraz wykopaliskowe (Nowakowski 2008;
Kiarszys 2015, 222-225).

Obecna forma grodziska w Miliczu (ryc. 8) jest wypadkowa przemian zachodza-
cych w ciggu ok. 300 lat jego istnienia. Najstarszy gréd moégt by¢ znacznie mniejszy
i nawigzywac swoim rozmiarem do niewielkich zatozen obronnych lub ewentualnie
by¢ obiektem dwuczlonowym, ktéry nastepnie przebudowano, niwelujac wschodnia
czg§¢ umocnien. Grodzisko zlokalizowane jest na potozonym na dnie doliny regular-
nym, owalnym pagérku o powierzchni 1,4 haiérednicy 120-142 m, wznoszgcym sie na
3-4 m ponad dno doliny. Stabo czytelne sa w terenie relikty obwatowan (o deniwelacji



Wezesno$redniowieczne grodziska w krajobrazie Doliny Baryczy 117

od kilkunastu cm do ok. 1 m i regularnie owalnym ksztalcie w planie), ktore zapewne
nalezatoby wigza¢ z ostatnig fazg istnienia warowni. Ich uksztaltowanie wskazuje
na to, ze mamy do czynienia, podobnie jak w Sadowlu, z grodziskiem wklestym.
By¢ moze i w tym przypadku obwalowania zostaly w pdzniejszych wiekach celowo
zniwelowane, a pochodzacy z nich material rozepchniety na zewnatrz sztucznie
powiekszyt cale stanowisko. Powierzchnia grodziska w Miliczu, zmierzona po stabo
czytelnej, zewnetrznej krawedzi watéw wynosi ok. 0,8 ha, a jego $rednica od 95 do
115 m. Relikty niecki majdanu maja w przyblizeniu powierzchnie 0,3 ha i $rednice
52-74 m, jednak, jak wspomniano wcze$niej, ze wzgledu na silne zniszczenie obiektu
wymiary te moga by¢ obarczone bledem.

Wyniki badan archeologicznych wskazujg na to, ze juz w okresie plemiennym
istnialo w Sagdowlu skupisko osadnicze (np. Lodowski 1963a; 1963b; 1964; 1972, 187,
204-206; 1980, 71, 86-87; Mozdzioch 1990, 27; Kolenda 2011, 53), ktére nastepnie
zostalo przejete przez panstwo piastowskie. Podobng sytuacje potwierdzajg badania
archeologiczne w Miliczu, gdzie grod ksiazecy zbudowano nieopodal osady otwartej,
ktorej geneza siegata czaséw plemiennych (np. Kolenda 2008, 24). W sasiedztwie
warowni w Sagdowlu zidentyfikowano sze$¢ osad. Rozlegle osadnictwo otwarte ist-
nialo takze w Miliczu. Badania wykopaliskowe w Sagdowlu potwierdzaja produkcje
hutniczg przy wykorzystaniu miejscowej rudy darniowej. Swiadczg o tym odkrycia
pozostalosci dymarek, piecow kowalskich, zuzla oraz narzedzi i innych wyrobdéw
zelaznych. Wykopaliska, przeprowadzone na pozostatych osadach tego skupiska,
wskazujg na inne dziedziny rzemiosta i, co oczywiste, na produkcje rolniczg (np.
Lodowski 1972, 207; Mozdzioch 1990, 82-83; 1992, 161-162; 2011, 71). W poblizu gro-
dziska w Sadowlu, na osadzie w Czeladzi Wielkiej odkryto wytworzone na miejscu
przedmioty zelazne - ostrogi, groty strzal, sierpy, haczyki do fowienia ryb, podkowy,
noze etc. Znaleziska tygli natomiast wskazuja na produkeje szkta (Lodowski 1972).

Interesujacych informacji moze dostarczy¢ takze poréwnanie reliktow osad-
nictwa otwartego, towarzyszacego budowlom grodowym z okresu plemiennego
i panstwowego. Na potrzeby tej analizy postuzymy si¢ fotografiami lotniczymi.
W poblizu wiekszo$ci grodzisk omawianych w niniejszym artykule, niezaleznie od
ich chronologii, w toku wcze$niejszych badan archeologicznych (powierzchniowych
oraz wykopaliskowych), stwierdzono obecnos¢ osad otwartych. Jednak ze wzgledu
na wspolczesny charakter zagospodarowania terenu jedynie w sasiedztwie grodow
w Miliczu, Sagdowlu i Lipowcu zadokumentowano pozostato$ci osadnictwa za pomocg
fotografii lotniczej (ryc. 9). Dzieki potozeniu ich na terenach uprawnych, udato sie
zarejestrowaé wyrdzniki rodlinne, dostarczajace cennych informacji na temat roz-
planowania fragmentéw osad przygrodowych.

Najbardziej perswazyjny przyktad, ilustrujacy wyglad uktadu przestrzennego
pozostalo$ci osady plemiennej sasiadujgcej z grodziskiem, pochodzi ze stanowiska
w Lipowcu. Dzigki fotografii lotniczej ujawniono tam relikty wczesnosredniowiecznej
wsi. Osada ta byla potozona na pétwyspie o powierzchni ok. 17 ha, powstalym po we-
wnetrznej stronie luku meandrujacej rzeki. Obszar, na ktérym znajdujg sie widoczne



118 G. Kiarszys, J. Kolenda

Ryc. 8. Grodzisko w Miliczu: A) Kompozycja numerycznego modelu terenu i cieniowanego modelu
terenu: azymut 315°% wysokos¢ 15°, dane ALS; B) Wizualizacja rezultatéw pomiaréw geofizycznych dla
grodziska w Sadowlu (oprac. G. Kiarszys). Wizualizacja wynikéw badan georadarowych grodziska
w Miliczu (wg Groffik, Kolenda, Zamelska-Monczak 2016)

na fotografii lotniczej obiekty archeologiczne, ma powierzchnie ok. 5 ha, cho¢ nalezy
przyjaé, ze stanowisko archeologiczne moze by¢ wieksze i nie wszystkie obiekty byty
widoczne w chwili wykonania zdjecia. W sasiedztwie grodziska wystepuje wyrazna
koncentracja obiektéw archeologicznych. Wiele z nich ma regularny prostokatny
ksztalt i powierzchnie wahajaca sie od 5 do 15 m? (nie wystepuja obiekty prostokat-
ne o wiekszej powierzchni). Mozna je interpretowa¢ jako pozostatosci zabudowan
mieszkalnych lub gospodarczych, a ich podobne rozmiary i brak wyrézniajacych sie
wielko$cia obiektéw by¢ moze nalezaloby potraktowa¢ jako posrednie potwierdzenie
egalitaryzmu spotecznego. Na omawianym stanowisku niemal nie wystepuja obiekty
»hakladajace sie na siebie” lub przecinajace si¢ wzajemnie, co moze sugerowac sto-
sunkowo krotki okres uzytkowania osady. W obrebie stanowiska wystepuja takze
obiekty liniowe, ktore mogg by¢ formami geomorfologicznymi lub trudnymi do od-
réznienia pozostalosciami drog i rowéw. Rozmieszczenie obiektow jest nieregularne,
co nie przeklada si¢e jednak bezposrednio na wniosek, ze osada nie miata planowe;
zabudowy. Omawiane stanowisko nie bylo nigdy badane wykopaliskowo, a zebrany
z powierzchni materiat zabytkowy wskazuje na chronologie wczesnosredniowieczna
zbiezng z datowaniem pobliskiego grodziska (IX-XI w.).

Fotografie lotnicze osad przygrodowych w Sadowlu (st. w Lechitowie) i Miliczu
prezentuja zupelnie odmienny obraz. Przede wszystkim duze zageszczenie naktada-
jacych sie na siebie obiektéw i ich nieregularne ksztalty moga by¢ interpretowane jako
$wiadectwo intensywnego i dltugotrwalego osadnictwa. W przypadku stanowiska
archeologicznego w Lechitowie za pomoca fotografii lotniczej udalo sie zarejestro-
wac jedynie fragment osady przygrodowej polozonej w bezposrednim sasiedztwie
grodziska, na poludnie od niego. Widoczne na fotografii wyrdzniki roélinne zajmuja
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powierzchnie ok. 5 ha, jednak mozna sadzi¢, ze osada ta byta wigksza ze wzgledu na
sposdb, w jaki manifestuja si¢ obiekty archeologiczne.

Pozostalosci osady czasowo zwigzanej z milickim grodem znajduja si¢ na prawym
(pétnocnym) brzegu Baryczy, w obrebie piaszczystej tachy o powierzchni ok. 8 ha,
polozonej miedzy korytami tej rzeki. Jest to stanowisko o wielokulturowym cha-
rakterze (stan. 10), a poczatki jego zasiedlenia siegajg pradziejéw. Ponownie miejsce
to zostalo zajete we wezesnym sSredniowieczu u schytku IX wieku lub na przetomie
IX i X stulecia. Tym samym powstanie osady wyprzedzalo o ponad 50 lat budowe
grodu. Dokumentacja fotograficzna tego stanowiska wskazata na obecnos¢ struktur
pochodzenia naturalnego i antropogenicznego. Wyraznie widoczne jest duze zr6z-
nicowanie formalne i wielko$ciowe zarejestrowanych obiektéw. Czytelne sa rowniez
odmienne sposoby ich rozmieszczenia w obrebie piaszczystej tachy. Uwage zwracaja
dwie makrostruktury. Pierwsza z nich jest usytuowana w poinocno-zachodniej cze-
$ci stanowiska, w postaci niskiego, wyniesionego pasma o szerokosci ok. 15-16 me-
trow. Jego tukowaty uklad moze wskazywaé, ze w tym miejscu znajdowal si¢ wat (7).
Z tymi domniemanymi reliktami walu mozna powigzac rzad jam, stanowigcych by¢
moze dalszy element umocnien péinocno-zachodniej krawedzi stanowiska. Na jego
odmiennos¢ w stosunku do stanowiska w Lipowcu i Sagdowlu wskazuja dwie koliste
struktury w formie niezamknietych kregéw o §rednicy ok. 20 m. Te zagadkowe formy
moga by¢ pozostatosciami kurhanéw (?) lub innych struktur, ktére sktadaty sie m.in.
z rowow. Na zdjeciu zarejestrowano dos¢ duze obiekty, o powierzchni wynoszacej
w niektorych przypadkach ponad 100 m2. By¢ moze za forme delimitacji przestrzeni
osady mozna uzna¢ réw o tukowatym przebiegu, szerokosci 4,5 m i dtugosci 8o m,
zadokumentowany w potudniowej czeéci stanowiska.

TELO SPOLECZNO-KRAJOBRAZOWE
GRODZISK W MILICZU I SADOWLU

O lokalizacji grodéw w Miliczu i Sadowlu zadecydowato zapewne wiele réznych
czynnikéw spoleczno-politycznych, dogodne wzgledy komunikacyjne, jak i potrzeba
stworzenia lokalnego osrodka administracji panistwowej, ktéry pozwolilby na kontro-
lowanie osadnictwa pomiedzy gérnym biegiem Baryczy a jej ujsciem do Odry. Wspo-
mniany szlak wodny laczyt oba grody z warownia w Glogowie. Zawlaszczenie petni
wladzy przez ksigcia i jego urzednikéw spowodowalo, ze mniejsze grody, potozone
w obrebie cz6t opolnych, utracity, poza pewnymi wyjatkami, racje bytu. Na poziomie
archeologicznym mozna to zaobserwowa¢ w porzuceniu idei grodéw plemiennych
i zastapieniu ich grodami ksigzecymi, zbudowanymi w centrum nowo powstatych
okregdéw — milickiego i sagdowelskiego. Budowa grodu byta nadal przedsiewzieciem
dlugotrwatym, dlatego impulsem do jego powstania rzadko bylo bezpoérednie za-
grozenie, a raczej dlugofalowe planowanie rozbudowy aparatu administracyjno-te-
rytorialnego. Argument ten w zadnym wypadku nie wyklucza znaczenia militarnego
warowni ksigzecych (1), a wskazuje jedynie na to, ze ich gtéwny zamyst lezat w innej
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Ryc. 9. Poréwnanie wektoryzacji wyr6znikéw roslinnych ujawniajacych relikty osad przygrodowych w:
A) Miliczu; B) Lechitowie (historyczny Sadowel — wyrézniki roélinne ujawnity takze relikty obwatowan
i fosy na grodzie); C) Lipowcu; D) Zblizenie na wycinek zdjecia lotniczego przedstawiajacy wyrézniki
roélinne na osadzie w Lipowcu (widoczny na zdjeciu ,,zygzak” to zasypana transzeja z IT wojny $wia-
towej) (oprac. G. Kiarszys)

sferze. Bez wprowadzenia nowego porzadku spolecznego niemozliwa bytaby reorga-
nizacja gospodarcza spolecznosci zamieszkujacych podbite tereny, powstanie grup
spolecznych ukierunkowanych na utrzymywanie dworu ksiazecego, wprowadzenie
nowej organizacji militarnej, religii ani skuteczne zarzadzanie tym terenem. W zwigz-
ku z tym, za pierwotny kontekst kulturowy grodéw ksigzecych nalezaloby uzna¢ sfere
socjotechniczng (tworzenie nowych zasad wspolzycia spolecznego), a w dalszej kolej-
nosci technomiczng (militarng) oraz ideotechniczng (zwigzang z ideologia panstwa
oraz wprowadzeniem nowej religii).

Skupiska osadnicze i centra produkcyjne potozone w sasiedztwie omawianych
grodow ksiazecych rozwinety si¢ nie tyle wskutek oddzialywania wolnego rynku, lecz
przede wszystkim w zwigzku z potrzebami materialnymi generowanymi przez monar-
chig (szerzej o podstawach gospodarczych panstwa piastowskiego np.: Modzelewski
1987; 2000; 2001). Nalezy je dlatego rozpatrywac jako rezultat centralnego planowania
i celowej akcji osadniczej. Poprzez stworzenie zespoléw osadniczych koncentrujacych
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si¢ wokot grodéw monarchia sprawowala piecze nad najistotniejszymi w zyciu regionu
elementami przestrzeni publicznej - targiem, karczmg, osadami rzemieslniczymi,
miejscami eksploatacji surowcow, lecz takze cmentarzem i ko$ciotem (Zientara 1975,
68-70). W ten sposob w Miliczu i Sagdowlu powstal spoteczny mikrokosmos, réznigcy
sie od osadnictwa okresu plemiennego, a wytworzone w nim reguly przyspieszyly
transformacje spoteczng w omawianych mikroregionach.

Grody ksigzece w Sadowlu i Miliczu spelnialy zapewne takze inne zadania. Z
racji swego polozenia w stabo zréznicowanym, dolinnym krajobrazie dominowaty
nad okolicg i ulatwialy jej kontrole wzrokowa oraz uobecniaty majestat wladcy (np.
Kiarszys 2015, 101).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wykazala, ze istnieja przestanki, by sadzi¢, ze idea matego
grodu, zapoczatkowana w okresie plemiennym w okreslonych okoliczno$ciach mo-
gta by¢ kontynuowana w czasie trwania pierwszego panstwa Piastow. Konkluzja ta
jest bardzo istotna dla naszych badan, rodzi bowiem wazne pytania o to: czy mamy
do czynienia z funkcjonujacymi (przezywajacymi si¢) w ramach panstwa starszymi
strukturami osadniczymi, czy moze z istniejacg niezaleznie od panstwa, ewentualnie
réwnolegle z nim, organizacja nawiazujacg do tradycji plemiennej lub organizacja
panstwowa, ktéra przejeta i wykorzystata starg forme osadnictwa? Mozliwos¢ budowy
grodow przez lokalne wspolnoty w zmienionych realiach politycznych byta juz sygna-
lizowana w literaturze przedmiotu (Kolenda 2011, 60). Inng propozycja wyjasnienia
tego fenomenu moze by¢ rozpatrywanie go w kontekscie celowych akeji osadniczych
podejmowanych przez panstwo piastowskie (Teske 2000; Kara 2002). Dotykamy tutaj
problemu relacji zaleznosci (wtadzy) pomiedzy obszarami poludniowej Wielkopolski
i p6tnocnego Slaska a domeng piastowskg. Byé moze poczatkowo obszar ten znajdo-
wal sie w strefie wplywow, a jego realne podporzadkowanie (inkorporacja) nastapito
pdzniej? Dla lepszego zrozumienia przebiegu przemian osadniczych we wczesnym
$redniowieczu w dorzeczu Baryczy niezbedne jest wyjasnienie roli, jakg odgrywaly te
grody w okresie pafistwowym, na jakich zasadach funkcjonowaly i jaki byt ich status?
W $wietle uzyskanych datowan nalezaloby takze uzna¢, ze idea niewielkiego grodu
nie moze by¢ traktowana w interpretacjach archeologicznych jako wyznacznik chro-
nologiczny, utozsamiany wylacznie z okresem przedpanstwowym, poniewaz jest ona
zwigzana z okreslong tradycja kulturows, majaca stosunkowo szerokie ramy czasowe.

Zaproponowane w tym artykule ogolne modele organizacji spolecznej, ktérych
podstawa sa wyniki studiow mediewistow, w czgsci pokrywaja sie z rezultatami
badan archeologicznych, w ktérych wyraznie mozna zaobserwowac jako$ciowa roz-
nice pomiedzy organizacjg systemoéw osadniczych w okresie przedpanstwowym
i panistwowym, gléwnie jednak zwigzanych z tzw. drugim panstwem. Rozréznienie
form osadnictwa ze schylku ,,$wiata plemiennego” i struktur wczesnopanstwowych
na analizowanym obszarze wymaga dalszych studidw.
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Istotnym problemem badawczym jest interpretacja wynikéw badan dendrochro-
nologicznych i radioweglowych. Uzyskane daty wskazujg, ze mamy prawdopodobnie
do czynienia z trzema horyzontami osadniczymi. Pierwszy z nich zwigzany jest
z osadnictwem okresu plemiennego (gréd w miejscowoséci Gory i obiekt na majdanie
grodziska w Lelikowie, by¢ moze pozostatos¢ zabudowy osady poprzedzajacej budowe
grodu oraz stanowiska w Nabyszycach i Topoli Wielkiej). Drugi wyznaczajg daty od
potowy wieku X (Kaszowo, Wroctawice, Milicz, Piaski-Rochy, 2 faza stanowiska w To-
poli Wielkiej). Powstale w tym czasie obiekty wliteraturze przedmiotu uznawane sg za
inicjatywe wladcy panstwa Piastow (por. tab. 1-2). Na istnienie trzeciego horyzontu,
zwigzanego z funkcjonowaniem drugiego panstwa, przypadaja grody we Wroclawi-
cach, Lelikowie, Miliczu i Sgdowlu. Sposrdéd nich jednak w zrédtach historycznych
jedynie te w Sadowlu i Miliczu wymieniane sg jako obiekty ksigzece. Wszystkie te
przestanki wskazuja na to, ze czas funkcjonowania poszczegdlnych grodéw nie byt
jednakowy. Istnialy obiekty zwigzane tylko z horyzontem plemiennym lub tylko
panstwowym oraz takie, ktére mozna wigzac z tymi dwoma przedziatami czasowymi.

Lepsze zrozumienie omawianych proceséw osadniczych zachodzgcych we weze-
snym $redniowieczu w Dolinie Baryczy wymaga kontynuacji interdyscyplinarnych
badan w kilku réznych zakresach. Niezbedne jest poglebienie wiedzy dotyczacej
organizacji spoleczno-politycznej w poszczegoélnych okresach, poniewaz, jak starali-
$my sie wykaza¢, moze ona postuzy¢ jako narzedzie w interpretacji rezultatow badan
archeologicznych. Ze wzgledu na niedostatek zrédel historycznych dotyczacych tego
zagadnienia wskazane jest wykorzystanie wiedzy teoretycznej oraz sformulowanie hi-
potetycznych modeli poddawanych weryfikacji, m.in. za pomocg badan archeologicz-
nych. Takze same rezultaty badan archeologicznych w sprzyjajacych okoliczno$ciach
moga stanowi¢ wazne zrédlo wiedzy na temat organizacji i proceséw spotecznych.
Roéwnie istotny jest kontekst historyczny tworzenia sie badanych struktur osadniczych
oraz potrzeba okre$lenia precyzyjnej chronologii analizowanych obiektdw.

Poza kilkoma wyjatkami omdwionymi w tej publikacji, grodziska z Doliny Bary-
czy sa datowane przede wszystkim tradycyjnymi metodami, a ich cezury nalezaloby
uscidli¢ analizami dendrochronologicznymi. Bez realizacji tego etapu badan nie ma
mozliwo$ci sprawdzenia stuszno$ci wielu hipotez naukowych. Niezbedna jest takze
intensyfikacja badan nad wewnetrznym rozplanowaniem grodéw, ktéra moze pozwo-
li¢ na bardziej precyzyjne okreslenie ich funkeji, np. poprzez stwierdzenie obecnosci
warstw kulturowych (lub ich braku), charakterystyki zabudowan w obrebie majda-
nu lub w strefie przywalowej oraz wystepowania zabytkéw. Umozliwi to by¢ moze
wykazanie, ze pomimo swojego formalnego podobienstwa grody mogty by¢ bardziej
zréznicowane pod wzgledem petnionej funkeji, niz nam si¢ to obecnie wydaje. Jak
staraliémy si¢ wykaza¢ w tym artykule, rozpoznanie zaplecza grodowego, sposobu
jego zagospodarowania, odbywajacej si¢ na nim produkgji, czy towarzyszacych mu
cmentarzysk oraz innych obiektéw, moze takze rzuci¢ swiatfo na sposéb funkcjo-
nowania catych komplekséw osadniczych. By¢ moze odpowiedz na wiele pytan do-
tyczacych przeznaczenia wezesno$redniowiecznych grodéw znajduje sie wlasnie na
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osadach funkcjonujacych w obrebie ich blizszego i dalszego zaplecza? Na zakonczenie
nalezaloby takze stwierdzi¢, ze odejscie od tradycyjnego interpretowania wczesno-
$redniowiecznych grodow jako budowli o przeznaczeniu wytgcznie militarnym moze
pozwoli¢ na wzbogacenie interpretacji tych obiektéw i dostrzezenie aspektow, ktdre
dotychczas byly marginalizowane.
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