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Ochrona débr osobistych i prywatnosci
uczestnikow kampanii wyborczej
w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Szwecji
a prowadzenie blogow wyborczych

1. Blogi wyborcze a ochrona prywatnosci i débr osobistych
w kampaniach wyborczych w USA

Blogi, tj. prowadzone w Internecie na biezagco komentarze lub dzienniki, pocho-
dzace od autora bloga, sa tatwa do sporzadzenia forma wypowiedzi, niekosztowna,
powszechnie dostepng dla internautéw. Szybki wzrost liczby blogow w USA! (w mniej-
szym stopniu w Szwecji i Polsce), bedacy nastepstwem wskazanych tu wlasciwosci
blogdéw sprawia, ze ich uzycie i upowszechnienie w kampanii wyborczej powinno stac
si¢ przedmiotem osobnej uwagi.

Uzycie blogu, ktéry pozostaje forma swobodnej wypowiedzi autora blogu, ujaw-
nieniem jego osobistych przekonan i ocen 0sob trzecich, moze cze¢stokro¢ prowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych tychze 0osob badz wkroczy¢ w sfere ich prawnie chronione;j
prywatnosci.

Warto podkresli¢, ze rozwoj formy blogu niesie za sobg wiele problemow natury
prawnej, w tym problemy zwigzane z mozliwoscig zniestawienia innych oséb lub naru-
szenia ich prywatnosci®.

W odniesieniu do mozliwo$ci zniestawienia — przez prowadzenie blogu o okreslo-
nej tresci — podstawowym problemem natury prawnej jest kwestia dopuszczalnosci
stosowania ogolnych standardéw uznania wypowiedzi za zniestawiajgca, w odniesieniu
do specyficznej formy wypowiedzi, jakg pozostaje blog. W odniesieniu do naruszenia
prywatnosci najbardziej istotng kwestia pozostaje natomiast zidentyfikowanie blogéw
anonimowych i tozsamosci ich autordéw, nastepnie za$ — i to mimo anonimowego prze-
kazu internetowego — przypisanie im odpowiedzialnosci za tres¢ konkretnego blogu.

! Do konca 2005 r. mozna byto odnotowa¢ istnienie ponad 10 mln blogéw prowadzonych przez
mieszkancow Stanéw Zjednoczonych; C. Bialik, Measuring the Impact of Blogs Requires More than Count-
ing, “The Wall Street Journal On-line”, May 26, 2005.

2 Por. J. Peterson, The Shifting Legal Landscape of Blogging, “Wisconsin Lawyer” 2006, s. 1.
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Wiele o0sob ,,blogujacych” pozwala czytelnikom bloga na dotaczanie do bloga ich
komentarzy, uwag lub ocen. Ponadto kontekst, w ktorym zostaje sporzadzony i upo-
wszechniony blog, moze prowadzi¢ do ,,otarcia si¢”’ o sytuacje graniczaca ze zniestawie-
niem, gdyby przyjaé, ze blogi nie zostaly wylaczone w USA spod zastosowania Aktu
z 1996 r., znanego jako the Communications Decency Act®.

W praktyce blogowania — takze wyborczego — nieomal regula staje si¢ powiazanie
miedzy soba blogdw pewnej liczby internautow. Wystepuja zarowno powigzania elektro-
niczne pomigdzy prowadzacymi blogi, jak rowniez pomiedzy poszczegolnymi stronami
(witrynami) internetowymi a blogami. Nader czesto na uwagi i sformulowania umiesz-
czone w jednym z blogow odpowiadaja autorzy kolejnych blogéw lub tez inni internauci.
Dzieje si¢ tak zwtaszcza w przypadkach, gdy autor bloga swiadomie pozostawia miejsce
na uwagi czy komentarze czytelnikéw. Z tego wzgledu pomiedzy autorem blogu a jego
czytelnikami wytwarza si¢ rodzaj dialogu (wymiany zdan). W toku wymiany zdan moze
dojs$¢ do wypowiedzi, ktore przez ich adresatéw czy inne osoby uznane zostang za naruszajace
dobra osobiste uczestnika wymiany zdan, a w pewnych okoliczno$ciach — za wypowiedzi
naruszajace jego prywatnosc. Dotyczy to, w szczegolnosci, blogow sporzadzonych w cza-
sie kampanii wyborczej, na jej potrzeby oraz na uzytek jej uczestnikow.

Cechg blogdéw pozostaje ich zroznicowane przeznaczenie oraz tre$¢. Trudno by-
toby zatem postrzegac¢ blogi jedynie jako forme¢ uzewngtrznienia wytgcznie osobistych
przekonan autoréw blogow. Blog, podobnie jak kazda wypowiedz, moze miescic tresci
zniestawiajgce. Okolicznoscia, ktora powinna by¢ brana pod uwagg przy ocenie zniesta-
wienia, jest — obok zawartos$ci merytorycznej — zakres rozpowszechnienia tresci blogu,
a $cislej: zakres dostgpnosci w sieci internetowej tresci zawartych w blogu. Bez dodat-
kowych staran ze strony autora blogu tre$¢ blogu staje si¢ dostepna dla milionow uzyt-
kownikow Internetu. Dotyczy to rowniez tresci mieszczacych elementy zniestawienia
lub naruszenia prywatnosci (tym bardziej przyciagaja one — w stopniu wyzszym niz
przecigtny — uwage internautow).

Standard uznania wiadomosci (wypowiedzi) rozpowszechnionej w Internecie
(w formie blogu lub w innej formie dostepnej w Internecie) za ,,zniestawiajaca” nie od-
biega w sposob istotny od norm stosowanych w odniesieniu do wypowiedzi ustnych lub
uzewnetrznionych na pismie (drukowanych). Za zniestawiajacg uwazana jest wypowiedz,
ktora ma zaszkodzi¢ reputacji danej osoby (lub instytucji), ponizajac ja w wyobrazeniach
o niej w danej spolecznosci lub tez ma spowodowaé odsunigcie si¢ innych osob od wig-
zania si¢ z dang osobg badz od utrzymywania z nig kontaktow*.

W amerykanskiej doktrynie prawnej, opartej w powaznym stopniu na ugrunto-
wanym juz orzecznictwie sgdowym, wyroznia si¢ rutynowo — co warto tu przypomniec
— trzy elementy wypowiedzi uwazanych za zniestawiajace:

a) falszywe oraz zniestawiajgce stwierdzenia dotyczace innej osoby (badz insty-

tucji),

347 U.S.C. § 230 (204).

4 W ujeciu anglojezycznym: ,,Tends to harm one’s reputation so as to lower him or her in the estima-
tion of the community or to deter third persons from associating or dealing with him or her”, Stoll v. Adri-
ansen, 122 Wis. 2d 503, 517, N.W. Zd 182 (Ct. App. 1984).
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b) zawarte w niekorzystajacej z uprzywilejowania publikacji lub przekazie elek-

tronicznym, skierowanym do 0séb trzecich,

¢) przy jednoczesnym wystapieniu zawinionego nastawienia lub co najmniej

niedbalstwa po stronie wypowiadajacego sie.

Warto podkresli¢, ze do wypowiedzi rozpowszechnianych w Internecie nie znaj-
duje bezposredniego zastosowania formuta praktykowana w odniesieniu do zniestawien
opublikowanych w gazetach, magazynach i periodykach. Zgodnie z ta formula osoba
potencjalnie znieslawiona powinna da¢ mediom (drukowanym) rozsadng mozliwo$¢
skorygowania ich wypowiedzi uznanej za oszczercza lub zniestawiajaca’.

Dominujgca w Stanach Zjednoczonych doktryna sagdowa stoi ponadto na stanowi-
sku, ze funkcjonariusze publiczni lub inne osoby publiczne objete sg specjalnym, rela-
tywnie ,,wyzszym” standardem wymagan, by dotyczacg ich wypowiedz mozna uznaé
za znieslawiajacg. Przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze osoba posadzona o zniestawienie
takich os6b musi w szczegdlnosci dziata¢ z premedytacja, tj. wiedzac, ze rozpowszech-
niane informacje sg falszywe badz tez lekkomyslnie lekcewazace prawde (zgodnosé
z faktami).

Podstawowym argumentem podnoszonym w doktrynie amerykanskiej na rzecz
takiego zapatrywania jest twierdzenie, ze funkcjonariusze publiczni lub inne osoby
publiczne majg wicksze mozliwosci wykazania falszu w dotyczacych ich wypowiedziach.
Do takiego stanowiska doktryny przychylit si¢ tez Sad Najwyzszy USA, stwierdzajac,
ze debata publiczna — w powszechnie akceptowanym przekonaniu — powinna by¢ zy-
wotna i otwarta®. Osiagnigcie zas tych parametrow staje si¢ prawdopodobne w wyzszym
stopniu, jezeli wypowiadane w toku debaty twierdzenia sa wyraziste, jednoznaczne
i wypowiadane bez ostonek.

Zréznicowanie standardow ochrony czci i dobrego imienia 0so6b publicznych —
w poréwnaniu z innymi osobami — aktualizuje kwesti¢ odréznienia ,,0s6b publicznych”
od innych 0séb. Dotyczy to takze réznych uczestnikow medialnych kampanii wyborczych.
W kontekscie uzycia blogow postawi¢ nalezy pytanie: czy autor popularnego i szeroko
komentowanego blogu politycznego (mieszczacego tresci wyborcze) staje si¢ — przez sam
fakt prowadzenia takiego blogu — osoba publiczng? W nawigzaniu do postawionego
pytania mozna zastanowic sig, czy autor takiego blogu moze wystgpi¢ o ochrong sadowa
przeciwko autorowi komentarza stanowigcego forme reakcji na jego (szeroko udostep-
niany) blog, w ktorym to komentarzu dopatruje si¢ on tresci zniestawiajacych go czy
ponizajacych? Czy nalezy zastosowac rutynowy (zwykly) standard zniestawienia, czy
tez standard specjalny, ktory zezwala na dalej idacy krytycyzm wobec oséb majacych
status funkcjonariusza publicznego lub osoby publicznej (public figure)?

Na marginesie doda¢ nalezy, ze do rozwazenia pozostaje rozréznienie na ,,funkcjo-
nariuszy publicznych” (co wynika z ich zaszeregowania w strukturze instytucji publicznych)
a ,,osoby publiczne” (ktore to osoby zyskuja swoj status wskutek osobistej popularnosci
czy spektakularnosci wtasnych zachowan). Druga z wyréznionych kategorii jest,

5 Card. Inc. v. Fuschetto, 193 Wis. 2d 429, 437, 535, N.W. 2d 11 (Ct. App. 1995).
¢, New York Times”, 376 U.S., 270.
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z natury swej, okreslona mniej formalnie, w pewnym sensie: uznaniowo i dos¢ elastycz-
nie. Nie jest natomiast do konca jednoznaczne, czy popularno$¢ tych oséb moze by¢
mierzona za pomocg obiektywnych parametrow stawy oraz skali spotecznego nimi zain-
teresowania, czy tez stanowi ceche uznaniowa, uzalezniong od subiektywnych odczué
danej spotecznosci (w rozwazanym przypadku — gtéwnie spotecznosci wyborcow-inter-
nautow).

Istotny — z punktu widzenia oceny wypowiedzi na blogach w kategoriach inge-
rencji w prywatno$¢ — jest, w odniesieniu do znacznej liczby (aczkolwiek: nie wszystkich)
blogdéw, ich interaktywny charakter. Autorzy wielu blogow, ujawniajac na blogu swe
poglady i oceny, §wiadomie pozostawiajg miejsce na komentarz czytelnikéw. Powstaje
woweczas problem, do jakiego stopnia ujawnienie po stronie autora blogu jego zapatrywan
czy przemyslen (ktore moglyby stanowic tresci traktowane jako prywatne) upowaznia
komentatorow blogu do wnikania w te obszary, w ktorych obrebie autor blogu sam roz-
poczat ujawnianie okolicznosci postrzeganych jako objete prywatnoscia.

W tym zakresie mozliwe stajg si¢ dwa podej$cia. W ramach pierwszego, ,,perso-
nalistycznego”, dysponentem prywatnosci i wyznaczajaca jej granice jest kazda osoba,
ktorej dotyczy przekaz informacyjny. Zgodnie z drugim podejsciem, przy braku jedno-
znacznego okreslenia przez konkretng osobg¢ sfery jej prywatnosci (oraz granic prywat-
nosci), odwota¢ si¢ mozna do zobiektywizowanych norm srodowiskowych, tj. do domi-
nujacych w danej spolecznosci pogladow na granice pomiedzy tym, co nalezy do sfery
prywatnosci, i tym, co pozostaje poza jej granicami. Rozroznienie to moze okazac si¢
szczegoblnie istotne przy ochronie prywatnosci kandydatow w toku kampanii wyborcze;.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na dalsza ceche Internetu, ktora niweluje wystepuja-
ce w ramach innych mediow (takze: ,,tradycyjnych” elektronicznych, tj. radia i telewizji)
rozroznienie na ,,0soby publiczne” oraz ,,inne osoby”. Jezeli bowiem praktyczny dostep
do radia czy telewizji jest nieporownywalnie tatwiejszy dla ,,0s6b publicznych” (dla
niektorych funkcjonariuszy publicznych oraz dla ,,celebrytow”), to rdznica taka w do-
stepie do wypowiedzi w Internecie realnie nie wystepuje. Osoba niepubliczna moze
stosunkowo tatwo odnies¢ si¢ do wypowiedzi na blogu osoby publicznej (np. kandydata
na parlamentarzyste czy innego znanego polityka), bez rzeczywistych, powaznych i nie-
przezwyci¢zalnych trudnosci. W tym aspekcie Internet ,,demokratyzuje” uczestnictwo
w debacie publicznej, w tym medialnej kampanii wyborczej. Wtasciwoscia przekazu
informacji w Internecie jest rowniez to, ze odpowiedz czy komentarz odnoszacy si¢ do
rzekomo zniestawiajgcej wypowiedzi moze by¢ rozpowszechniony bezposrednio po tej
wypowiedzi i dostgpny temu samemu gronu odbiorcow. Ma to istotne znaczenie w kam-
panii wyborczej, z natury swej zamknigtej w okreslonych ramach czasowych.

Warto odnies$¢ si¢ do orzecznictwa sadow amerykanskich w tym zakresie. Sad
Najwyzszy Stanu Delaware uznal, Ze nie wystarcza zastosowanie w sprawach o zniesta-
wienie standardu ,,dobrej wiary” po stronie osoby oskarzanej o zniestawienie. Koniecz-
ne staje si¢ udowodnienie, iz autor wypowiedzi majacej (rzekomo) cechy zniestawienia
w calosci kontrolowal czynnosci sktadajace si¢ materialnie na t¢ wypowiedz’. Latwa

7 Cahill, 884 A. Zd., s. 455.
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dostepnos¢ blogu jako formy wypowiedzi w Internecie stanowi okoliczno$¢, ktora moze
sktoni¢ sad do odstgpienia od dotychczasowych standardéw orzeczniczych dotyczacych
uznania pewnych wypowiedzi za zniestawiajace. Uwaga ta odnosi si¢ zwtaszcza do
kwestii, czy autor blogu wytworzyt sam dane zniestawiajace, czy powielit tresci juz
uprzednio dostgpne w Internecie.

W celu okreslenia i egzekwowania odpowiedzialno$ci za wypowiedzi w formie
blogu — takze w trakcie kampanii wyborczych — istotna jest (czgsta) anonimowos¢ wy-
powiadajacych si¢ blogerow, uzywanie pseudonimu lub innego oznaczenia maskujacego
fatwo identyfikowalng tozsamos$¢ autora blogu. Stwarza to, co najmniej, dwa problemy
natury prawnej: a) ingerencji w prywatnos¢ autora blogu, kryjacego sig, i to §wiadomie,
pod pseudonimem (ukrywajacego rzeczywiste dane osobowe), b) ustalenia tozsamosci
osoby, wobec ktorej ma by¢ wytoczone powodztwo w zwigzku z zarzucanym zniesta-
wieniem (naruszeniem dobr osobistych).

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: spetnienia jakich warunkéw wymaga to,
by powod mogt si¢ domagac przetamania anonimowosci pozywanego autora wypowie-
dzi na blogu?

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy stanu Delaware w sprawie John
Deel v. Cahil. Sad ten stwierdzil, ze Zzgdanie ustalenia tozsamos$ci wystepujacego ano-
nimowo blogera wymaga, by powdd dostarczyt przekonywajacych dowoddéw uprawdo-
podobniajacych podniesione zarzuty pomowienia lub przelamania prawnie chronionej
prywatno$ci. Wazna pozostaje ponadto tre$¢ oraz kontekst wypowiedzi traktowanej przez
powoda jako zniestawiajaca.

Wspomniany tu sad zauwazyt jednoczesnie, ze prawdopodobienstwo ujawnienia
w toku postepowania sagdowego autora wypowiedzi ,,blogowej” moze wywierac ,,efekt
mrozacy”, sktaniajacy wypowiadajgcego si¢ do auto-cenzurowania wlasnej wypowiedzi
czy nawet — powstrzymania si¢ od jej sformutowania ,,w sieci’. Efekt ten moze nastgpczo
ogranicza¢ zywotnos¢ debaty publicznej w trakcie kampanii wyborcze;.

W odniesieniu do oceny blogow oraz odpowiedzialnosci za blogi w trakcie kam-
panii wyborczej swa opini¢ doradczg sformutowala rowniez Federalna Komisja Wybor-
cza. W opinii, wydanej 18 listopada 2005 r., komisja stwierdzita, ze — do pewnego
stopnia — blogi wyborcze przypominajg wypowiedzi zamieszczane w gazetach lub pe-
riodykach®. Znikomy koszt prowadzenia blogow i tatwos¢ ich sporzadzania sprawia, iz
blogéw nie dotycza — realnie rzecz ujmujgc — limity finansowe przyczyniania si¢ do
ponoszenia kosztow kampanii, ustanawiane w aktach prawa wyborczego. W tej sytuacji
za swe podstawowe zadanie Sad Najwyzszy stanu Delaware uznat znalezienie réwno-
wagi pomiedzy prawem powoda (potencjalnego zniestawionego) do ochrony witasnej
reputacji a prawem pozwanego do zachowania swobody wypowiedzi anonimowe;j®.

We wzmiankowanym tu orzeczeniu sad nie akcentowat — jako zasadniczej — oko-
licznosci, ze istotna w sprawie wypowiedz zamieszczona zostata w Internecie w formie
blogu. Jednoczesnie sad podniodst, iz blog stanowi forme¢ upublicznionej ekspresji

8 Federal Election Commission, Advisory Opinion, 2005—16, Nov. 18, 2005.
° Cahill, 824 A. Zd., s. 460.
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okreslonych pogladow, w tym ocen. Stwierdzit tez, ze za wypowiedz zniestawiajaca
(naruszajaca prawa osobiste) nie mozna uzna¢ wypowiedzi, ktora potwierdza fakty. Znie-
stawi¢ mozna natomiast przez wyrazenie subiektywnej spekulacji, interpretacji lub oceny™.

Rowniez w odniesieniu do komentarzy badz uwag ,,dopisywanych” przez czytel-
nikéw blogu do jego oryginalnej tresci nalezy uwzglednic — jako zniestawiajgce — tylko
stwierdzenia wartosciujace lub niemajace petnego pokrycia w faktach, ujemnie przy tym
wptywajace na reputacje danej osoby lub instytucji. Element zniestawienia powinien by¢
postrzegany w konteks$cie tresci blogu, na ktéry dana wypowiedz stanowi forme reakcji.
Zasigg rozpowszechnienia tego typu komentarzy (uwag) stanowi czynnik wzmacniajacy
negatywny rezonans zniestawiajacej wypowiedzi; zamieszczona w Internecie staje si¢
fatwo 1 szeroko dostepna. Dodatkowo — w przypadku wypowiedzi w trakcie kampanii
wyborczej — 0 znaczeniu wypowiedzi zniestawiajacej rozstrzyga to, ze jej dostepnosé
dla wyborcoéw przed momentem oddania gtosu wprost rzutuje na ich §wiadomos¢ i za-
chowania w newralgicznym dla przebiegu (i wyniku) wyboréw czasie™.

*

W sukurs autorom blogéw przyszedt — przynajmniej w pewnym zakresie — usta-
wodawca federalny przez umieszczenie korzystnych dla ,,blogerow” unormowan w usta-
wie o dobrych obyczajach w komunikowaniu elektronicznym (the Communications
Decency Act, w skrocie CDA) z 1996 r.

Sekcja 230 CDA definiuje pojecie ,,dostawcy tresci informacyjnych”. Uznaje za
takiego dostawce ,,jakakolwiek osobg Iub podmiot, ktoéry w catosci lub czeSciowo odpo-
wiada za uksztattowanie lub rozwinigcie informacji dostarczanych poprzez Internet lub
inng interaktywna ustugg komputerowg™?. W takiej roli moze wystapi¢ réwniez autor
blogu lub komentarza (uwag) do blogu, zamieszczonego w Internecie. Zatem zaréwno
autor blogu, jak i osoba komentujaca tresci blogu pozostaje, co do zasady, odpowiedzial-
na za zawarte w jej wypowiedzi elementy zniestawiajace. Trudno zatem byloby stwierdzic,
ze Kongres Stanéw Zjednoczonych jako ustawodawca gwarantuje pelny immunitet ko-
rzystajacym z komunikowania si¢ via Internet w formie blogu lub komentarza do blogu.

Kwestia rozgraniczenia odpowiedzialno$ci dostawcy ustug internetowych, autora
e-maila (blogu) oraz osob trzecich nalezy do waznych zagadnien praktycznych towarzy-
szacych internetowemu rozpowszechnianiu tresci blogow. Stala si¢ ona przedmiotem
orzeczenia sagdu apelacyjnego 9. okregu w sprawie Batzel v. Smith®®. Sad orzekt, ze do-
stawca ustug internetowych pozostaje wolny od odpowiedzialno$ci prawnej za wypo-
wiedzi zniestawiajace, jesli osoba lub podmiot trzeci (np. autor blogu lub e-maila) racjo-
nalnie zdaje sobie sprawe z tego, ze wiadomos$¢ przez nig wytworzona bedzie
upubliczniona w Internecie z uzyciem innej interaktywnej ustugi komputerowe;.

10 L. Barnett Lidsky, Silencing John Doe: Defamation & Discource in Cyberspace, 49 Duke L.J. 855,
896 (2000).

1 Taka sama wypowiedz na blogu, poza okresem kampanii, nie wywotuje bezposrednich skutkow
w postaci uksztattowania przekonan i sposobu gtosowania, wynikajacego ze ,,skorygowanych” (pod wpty-
wem blogu) przekonan.

1247 U.S.C. § 230(H)(3).

13 Batzel v. Smith, 333 F.3d 1018 (9" Cir. 2003).
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Jesli jednak autor blogu wyborczego ogranicza si¢ do skolekcjonowania informa-
cji, ktore juz uprzednio (za sprawa innych osob) zostaly upublicznione w Internecie i do
uzycia tych wiadomosci w celu ponownego ich rozpowszechnienia w formie blogu, moze
skorzysta¢ z wylaczenia z odpowiedzialno$ci na podstawie § 230(c)l CDA¥. Mimo
kontrowersji uzasadnienie zawarte w orzeczeniu Batzel v. Smith daje autorom blogow,
postugujacym sie wylacznie informacjami pozyskanymi w Internecie, szerokie mozli-
wosci staran o uniknig¢cie odpowiedzialnosci prawnej za wypowiedzi noszgce znamiona
zniestawien. Nie jest do konca jednoznaczne to, czy dokonanie przez blogera pewnej
autokorekty informacji rozpowszechnionych uprzednio w Internecie w celu unikniecia
zarzutu zniestawienia blogiem uwalnia go — w petni lub przynajmniej czgsciowo — od
odpowiedzialno$ci za upowszechnienie wypowiedzi zniestawiajacych.

2. Wolnos¢ wypowiedzi w prawie szwedzkim a przekaz elektro-
niczny i blogowanie

Paragraf 13 rozdz. 2 znowelizowanego w 1976 r. Aktu o formie rzadu z 1974 r.
(spelniajacego funkcje zasadniczej regulacji konstytucyjno-ustrojowej) gwarantuje oby-
watelom i mieszkancom Krolestwa Szwecji ,,wolno$¢ wypowiedzi i wolno$¢ informacji”'>.
Problematyke korzystania z tych wolnosci z zastosowaniem przekazu radiowego i tele-
wizyjnego (z pewng analogia do ich postaci przekazu elektronicznego reguluje uzupet-
niajaco Akt o wolnosci wypowiedzi z 14 listopada 1991 r., kilkakrotnie nastepnie nowe-
lizowany. Zgodnie z § 1 tego aktu (o randze konstytucyjnej) kazdy obywatel szwedzki
ma zagwarantowane prawo zamieszczania i publicznego wyrazania mysli, pogladow,
wrazen oraz innego typu informacji, dotyczacych jakiejkolwiek kwestii, za posrednictwem
przekazu radiowego, telewizyjnego lub podobnych no$nikow przekazu, filmu, wideogra-
mow, swietlnych obrazow ruchomych badz innych technicznych nos$nikéw przekazu
informacji. Zgodnie z postanowieniem § 1 aktu wolno$¢ wypowiedzi ma stuzy¢ zapew-
nieniu swobodnej wymiany pogladow, wszechstronnego i swobodnego pozyskiwania
informacji oraz swobodzie tworczosci artystycznej. Za techniczne nosniki przekazu
uznaje si¢ no$niki zawierajace tekst, obraz lub dzwiek, ktore moga zosta¢ odczytane,
wystuchane lub w inny sposob odtworzone za pomoca $rodkéw technicznych. Tym sa-
mym postanowienia aktu z 1991 r. mozna zasadnie odnie$¢ rowniez do przekazu tresci
w Internecie, w tym w formie bloga.

14 Kwestia ta nie jest jednolicie postrzegana przez amerykanskie srodowisko prawnicze. Wystepuje
réwniez poglad, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci nie powinno by¢ stosowane, jesli autor blogu $wiadomie
i z premedytacja kolekcjonuje negatywne stwierdzenia dostepne w Internecie (pochodzace od 0sob trzecich)
po to, by je ponownie opublikowaé z zamiarem zniestawienia kogos.

15 Przepis ten, zamieszczony w rozdziale 2, zatytutowanym ,,Podstawowe prawa i wolnosci” traktuje
0 ,,wolnosci wypowiedzi” (Yttrandefriheten) w koniunkcji z ,,wolno$cia informacji” (informationsfriheten).
,»Wolnos¢ informacji” rozumie¢ nalezy jako wolno$¢ pozyskiwania oraz wolno$¢ rozpowszechniania infor-
macji, takze za pomocg urzadzen elektronicznych. Por. E. Holmberg, N. Stjernquist, VAr forfattning, Ste
uppl., Stockholm 1983, s. 54-61. Por. tez M. Grzybowski, Wstep, [w:] K. Degbinski, M. Grzybowski (ttum.),
Konstytucja Szwecji, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 18—19, 117-119.
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Koniunktywne objecie gwarancjami wolnosciowymi zaréwno ,,wolnosci wypo-
wiedzi”, tj. spersonalizowanego uzewnetrznienia pogladow, odczuc i ocen, jak i ,,wol-
nos$ci informacji”, tj. obiektywnie wystepujacego przekazu o okreslonej tresci i formie,
stanowi rozwigzanie wysoce funkcjonalne. Usuwa potem wystgpienie, a nastgpnie —
potencjalne problemy, na jakie mozna bytoby napotkac przy rozdzielnej ochronie wol-
no$ci wypowiadania si¢ oraz wolno$ci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Wowcezas bowiem wystepuje niebezpieczenstwo sporu o objecie ochrong sytuacji gra-
nicznych, tj. takich, gdy okre§lonym tresciom upowszechnionym np. za posrednictwem
srodkéw elektronicznych trudno przypisa¢ autorstwo konkretnej osoby (wypowiadaja-
cego sig) oraz trudno ustali¢ krag podmiotoéw zainteresowanych ochrong wolnosci po-
zyskiwania czy rozpowszechniania tychze tresci (informacji).

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze powotane unormowanie § 18 rozdz. 2 Aktu
o formie rzadu z 1974 r. dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia ochrony wolnosci wypowie-
dzi oraz wolnosci informacji. Na poziomie regulacji konstytucyjnej zostaty wskazane
warto$ci (dobra), ktorych ochrona moze usprawiedliwia¢ zawezenie wolno$ci wypowie-
dzi oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (informationsfriheten). Nalezg do
nich wzgledy bezpieczenstwa Krolestwa Szwecji oraz zabezpieczenia jego ludnosci
(folkforsorjningen), porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewngtrznego, ochrony
godnosci osobistej i zycia prywatnego oraz okolicznos$ci zwigzane z zapobieganiem
1 zwalczaniem przestepczosci.

Ograniczajac pole rozwazan do problematyki blogéw wyborczych, wskazaé nalezy
na okoliczno$¢, iz ich prowadzenie w toku kampanii wyborczej (a takze w okresach mie-
dzykampanijnych) koresponduje z dwiema przestankami potencjalnego ograniczenia
wolnosci wypowiedzi i jej rozpowszechniania w formie blogu wyborczego. Pierwsza
z tych przestanek jest ochrona godnosci osobistej, druga natomiast — ochrona prywatnosci.

Jakkolwiek w wyliczeniu zawartym w § 13 rozdz. 2 szwedzkiego Aktu o formie
rzadu z 1974 1. obie wskazane tu przestanki sgsiadujg ze sobg, to analiza ich wptywu na
ograniczenia potencjalnego blogowania wyborczego wymaga — wydaje si¢ — odrgbnego
rozwazenia kazdej z przestanek. Wynika to, w pierwszej kolejnosci, ze statusu prawne-
go kazdej z tych warto$ci osobowych, po drugie za§ — ze zréznicowania okreslonosci
granic, wyzszej 1 bardziej zobiektywizowanej w odniesieniu do godnosci osobistej (i jej
elementow sktadowych: czci, dobrego imienia, wizerunku czy renomy), bardziej subiek-
tywnie pojmowanej i przez to — elastycznej w przypadku prywatnosci i sfer jej ochrony.

W szczegdlnosci na uwage zastuguje okolicznosé, ze wigkszos¢ przypadkow na-
ruszania w debacie publicznej, w tym w kampanii wyborczej dobrego imienia oraz
godnos$ci osobistej (enskilds anseende), ulega obiektywizacji poprzez zbiezne ich po-
strzeganie przez dominujgcg w danym $srodowisku opini¢ publiczng. Zarzuty braku
profesjonalizmu, rozsadku w zachowaniu, zdolno$ci postrzegania istoty rzeczy, tamania
przyrzeczen publicznych (np. wyborczych) dadzg si¢ weryfikowac poprzez konfrontacje
ich tresci z rzeczywistym stanem rzeczy, rozpoznawalnym empirycznie.

O wiele bardziej ztozona pozostaje natomiast kwestia wtargnigcia w sfere prywat-
nosci, zwlaszcza w odniesieniu do 0sob pretendujacych do peknienia funkceji publicznych.
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Wchodzi w gre konieczno$¢ uwzglednienia — co najmniej — trzech okolicznos$ci. Po
pierwsze, z natury che¢ uzyskania droga wyborczg mandatu do petnienia funkcji pu-
blicznej generuje wystawienie danej osoby ,,na widok publiczny”. Oznacza to, nicomal
automatycznie, zgode na rezygnacj¢ z pewnych atrybutéw personalnej prywatnosci's. Po
drugie, elementem zainteresowania wyborcoOw pozostajg — obok predyspozycji do pet-
nienia funkcji publicznej ,,z wyboru” — takze elementy osobowosci kandydatow (kandy-
datek), ktore ujawniajg si¢ zarbwno w zyciu publicznym, jak i w sferze prywatnej. Po
trzecie wreszcie, wyznaczenie granic prywatnosci, co do ktorej konkretne osoby (np.
kandydujace w wyborach) chca zachowac ja jako niepodlegajaca naruszeniom czy uze-
wngtrznieniu, zalezy od indywidualnych i subiektywnych aktoéw woli poszczegolnych
osob. Nie ma ustalonej i w petni zobiektywizowanej sfery prywatnosci o stabilnych,
obiektywnie weryfikowalnych granicach.

W spoteczenstwie zdystansowanych wzgledem siebie jednostek, gdzie uznana
wartoscig jest ,,niezakldcanie spokoju ludziom mieszkajacym w poblizu™, okreslenie
granic prywatnosci musi uwzglednia¢ specyfike relacji spotecznych oraz znaczacy dystans
w relacjach sgsiedzkich oraz srodowiskowych. Jednoczesnie pod uwage bra¢ nalezy brak
stabilnych tematow tabu, takze w odniesieniu do sfery biologii, odczu¢ czy preferencii.

W zakresie ksztaltowania tresci blogéw wyborczych oraz innych przekazow do-
stepnych w Internecie, ktore w praktyce szwedzkiej wystepuja ze znacznie mniejszym
natezeniem (w poréwnaniu z praktyka amerykanska), bardziej jednoznaczne sg przypadki
podwazenia cech osobowych kontrkandydatéw przez ugrupowania, sztaby wyborcze
oraz kandydatow z rywalizujacych ugrupowan's. Badacze szwedzkiej sceny politycznej
i przebiegu wyborow (gtownie parlamentarnych) od lat odnotowujg rosnacy sceptycyzm
znacznych odtamow spoteczenstwa (i elektoratu) w ocenach predyspozycji politycznych,
osobowych (a nawet intelektualnych) osob kandydujacych. Badania przeprowadzone
w 1968 r. wskazaty, ze ponad 60% wyborcow wysuwato zastrzezenia polityczne lub
osobowe w stosunku do kandydatow’. W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza XX stulecia
sceptycyzm wigkszos$ci szwedzkich wyborcow wobec walorow osobowych kandydatow
do Riksdagu zwigkszyt sie o kilkanascie procent; podobny trend zaznacza si¢ w pierw-
szym pigtnastoleciu biezacego stulecia.

W warunkach powszechnej dzi$ dostepnosci komunikacji elektronicznej wspo-
mniany trend owocuje przeniesieniem si¢ istotnej czesci wyborczej debaty publicznej na
fora internetowe, aczkolwiek forma blogu wyborczego pozostaje tylko jedna — i nie
przewazajaca zakresowo — formutg uczestnictwa w tej debacie.

16 Zwracala na to uwage w swej bogato udokumentowane;j i zasobnej w rozwazania prawno-porow-
nawcze monografii J. Sienczylo-Chlabicz. Por. J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenia prywatnosci osob pu-
blicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakow 2006, s. 420 i n.; eadem, Dzialanie w interesie pu-
blicznym jako decydujgce kryterium rozstrzygania konfliktu: wolnosé prasy a ochrona prywatnosci, [w:]
A. Matlak, E. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wlasnos¢ intelektualng, Warszawa 2013, s. 981 i n.

1 Por. J. Kubitsky, Alfabet szwedzki, Warszawa 2011, s. 51.

18'S. Holmberg, M. Gilllan, Véljare och val i Sverige, Stockholm 1987, s. 51-61, 274-275.

Q. Petersson, Viljarna och valet 1976, Stockholm 1977, s. 260; idem, Partier och valjare, Stock-
holm 1981, s.47 in.
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Pewne ,,sptaszczenie” zasadniczych podzialow ideologicznych w stosunkach mig-
dzy rywalizujagcymi o wladze partiami politycznymi?® spowodowat przesuniecie uwagi
wyborcow ku kwestiom merytorycznym (propozycjom rozwigzania konkretnych pro-
blemow gospodarczych i spotecznych?), a takze w kierunku oceny 0sob pretendujacych
do podjecia funkeji publicznych dokonywanej pod katem ich predyspozycji intelektual-
nych, profesjonalnych, sprawno$ciowych oraz osobowosciowych.

W tych uwarunkowaniach nastepuje intensyfikacja uwagi uczestnikow kampanii
wyborczych, a w pewnym zakresie — takze samych wyborcow na watkach personalnych
rywalizacji wyborczej. Ewokuje to skupienie uwagi na takich elementach osobowosci
kandydatow, jak ich przygotowanie profesjonalne, zasob doswiadczen spotecznych (w tym
ocena dotychczasowego przebiegu petnienia funkcji publicznych), brak konfliktu inte-
resow (lub jego wystepowanie), wreszcie cechy wyraznie osobiste, jak uczciwose, spo-
teczna wrazliwos$¢ i bezinteresowno$¢ oraz empatia w kontaktach ze srodowiskami
wyborcow. Nietrudno stwierdzi¢, iz wspomniane tu atrybuty koresponduja bezposrednio
z wizerunkiem oso6b ubiegajacych si¢ o mandat wyborczy, a w tym z ich dobrami osobi-
stymi: dobrym imieniem, czcig, estyma i wiarygodnos$cia, waznymi z punktu widzenia
zaufania wyborcow.

Podobnie jak w przypadku innych systeméw prawnych, szwedzki system uregu-
lowan cechuje dopuszczenie nieco szerszej przestrzeni publicznej krytyki osob publicz-
nych (w tym oséb ubiegajacych si¢ o funkcje obsadzane droga wyboréw) w poréwnaniu
z osobami pozostajacymi na uboczu angazowania si¢ w sprawy publiczne. W szczegol-
nos$ci informacje o takich osobach moga by¢ upowszechniane — takze w mediach elek-
tronicznych oraz via Internet — z elementami ocen krytycznych, jesli da si¢ to uzasadnié:
a) publicznym statusem tych osob, b) pro-publiczng motywacjg ,,zabrania glosu” przez
wypowiadajacego krytyczne uwagi, ¢) pozostawaniem wypowiedzi — takze w formie
blogowania — w granicach udzialu w debacie publicznej (w tym wyborczej). Tylko pry-
watne (indywidualne) motywy sformutowania i rozpowszechnienia w sieci okreslone;j
wypowiedzi, godzacej — bez uzasadnienia ,,publicznego” — w wizerunek i dobre imig
osoby ubiegajacej si¢ o funkcje publicznag (w tym: mandat wyborczy), moga by¢ uznane
za nieuzasadniajace rozpowszechnienia wypowiedzi w formie blogu, a w skrajnych
przypadkach — ewokowa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych (de person-
lig goda). Istotne znaczenie ma przy tym subiektywny odbior wypowiedzi przez osobe
»dotknieta” wypowiedzig w formie blogu oraz znaczenie naruszenia jednego lub wielu
,,dobr osobistych” w celu realizacji szans zyciowych (perspektyw) danej osoby, ze szcze-
golnym uwzglednieniem aspiracji dotyczacych udzialu w zyciu publicznym.

W odniesieniu do ochrony prywatnosci ocena zawarto$ci blogow upowszechnia-
nych na terytorium Szwecji (w zasi¢gu szwedzkich regulacji prawnych) wymaga uwzgled-
nienia dwoch okolicznosci o charakterze kulturowym. Pierwsza z nich jest dominujaca
sktonno$¢ do niewnikania w cudze zycie prywatne i wyrazne oddzielanie od siebie sfer

20 Por. O. Petersson, Svedish Government and Politics, Stockholm 1994, s. 146; B. Piotrowski, Skan-
dynawia W poszukiwaniu nowych drdog rozwoju, 1975-2014, Poznan 2015, s. 131-132.

2t Report from the Democratic Audit of Sweden 1999; Democracy the Swedish Way, Stockholm (SNS)
1999, s. 148-158.
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aktywnosci publicznej i zycia prywatnego. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze ujawnienie
elementdéw Zycia prywatnego stosunkowo stabo ,,rezonuje” w odniesieniu do szans na
uzyskanie sukcesu badz tez — przeciwnie — na porazke w zyciu publicznym. Ogranicza
to pokusy siggania po okolicznosci zycia prywatnego dla prowadzenia — takze w Inter-
necie —negatywnej kampanii wyborczej. Potencjalne korzysci z ujawnienia okolicznosci
zycia prywatnego i upowszechnienia ich przez blogowanie pozostaja — z reguty — mniej-
sze niz straty poniesione na skutek naruszenia zasady autonomii zycia prywatnego
(zgodnej z reguty ,,my home — my castle”).

Druga z okolicznosci jest zjawisko mniejszej wstrzemiezliwosci w obszarze ujaw-
niania wydarzen odnoszacych si¢ do sfery osobistej (zasada ,,okien bez zaston). Wyda-
rzenia te (jak preferencje seksualne, przyjazn lub rozstanie, rozwdd, utrata dziecka) nie
stanowig srodowiskowego tabu, co generuje zawezenie sfery traktowane;j jako ,,absolut-
nie prywatna”. Rowniez ta okoliczno$¢ ogranicza mozliwos¢ efektywnego naruszenia
— np. w formie blogu — prywatnosci 0sob trzecich z nadziejg na uzyskanie profitow
w kampanii wyborczej. W rezultacie czyni to kwesti¢ blogowania wyborczego znacznie
mniej istotng, zardbwno w kategoriach realnych (wptywu na przebieg wyborow), jak
i w kategoriach potrzeby uszczegdtowienia ,,dyscyplinujacych” blogowanie regulacji
prawnych.

Dodatkowa okolicznoscig natury prawnej jest — w przypadku Szwecji — obowia-
zywanie unormowania zawartego w § 5 Aktu o wolno$ci wypowiedzi. Zgodnie z tym
unormowaniem ,,kazdy, komu przyznano kompetencj¢ do orzekania w sprawach o nad-
uzycie wolnoséci wypowiedzi lub w innych sprawach przestrzegania (...) Aktu, winien
uwzglednic, iz wolno$¢ wypowiedzi stanowi podstawe wolnego spoleczenstwa. Powinien
on zawsze bra¢ pod uwagg bardziej cel niz forme prezentacji wypowiedzi. W razie wat-
pliwosci powinien raczej zwolnic od odpowiedzialnosci niz jg zastosowac”.

3. Uwagi koncowe

Jakkolwiek skala postugiwania si¢ w kampanii wyborczej blogiem jako forma
wyrazenia i rozpowszechnienia istotnego wyborczo (bo uzewnetrzniajacego preferencje)
pogladu wykazuje zréznicowanie; nie sposob nie doceni¢ funkcjonalnos$ci oraz dostep-
nosci tej postaci uczestnictwa wyborcéw-internautow w kampaniach wyborczych.

Wyborem ustawodawcy jest pozostanie przy generalnej regulacji gwarancyjnej
(jak w szwedzkim Akcie o formie rzadu i posiadajacym range konstytucyjna Akcie
o wolnos$ci wypowiedzi??) badz tez sieganie po regulacje bardziej wyspecjalizowane (jak
w Stanach Zjednoczonych Ameryki). Dos¢ zbiezna jest natomiast zasada odpowiedzial-
nos$ci blogujacego internauty za tre$¢ wypowiedzi naruszajacych dobra osobiste lub

22 Akt o wolno$ci wypowiedzi (dotyczacy wypowiedzi innej niz upowszechniane na pismie) zostat
wydany 14 listopada 1991 r. (SFS 1991:1469) i byt kilka razy nowelizowany. Por. Lag om &ndring i yttran-
defrihetsgrundlagen [ustawa 1998:1439, [w:] Sveriges grundlagar, jw., s. 161-175].
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prywatno$¢. Konieczne staje si¢ ustalenie autorstwa wypowiedzi®, uznanie za niestuza-
cg celom publicznym, oparcie na checi ponizenia lub zniestawienia, skierowanie (co jest
cechg blogu) do 0s6b trzecich. W przypadku dopuszczenia do ,,uzupetnienia” blogu
o wypowiedzi innych internautéw o tresci ponizajace lub zniestawiajgce uczestnikow
kampanii wyborczej istotne znaczenie ma S$wiadomo$¢ zaistnienia tego typu uzupelhnien,
ich ,,tolerowanie” przez autora blogu i brak podjecia dziatan przeciwdziatajacych uzu-
petnieniu blogu o treéci sprzeczne z ochrong dobr osobistych lub naruszajace prywatnosc.

2 Kwestia ta wymaga osobnego rozwazenia w kontek$cie gwarantowanego w Akcie Wolnos$ci Wypo-
wiedzi z 1991 r. ,,prawa do anonimowos$ci” (rétt till anonymitet). Por. rozdz. 2 § 3-4 Aktu o Wolnosci Wy-
powiedzi (SFS 1991:1469; SFS 1998:1439). Sveriges grundlagar och riksdagsordningen, Stockholm 1999,
s. 164—-165 oraz Mass-media 83/84. Handbok for journalister, Stockholm 1984, s. 358-359.
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