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Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
0 odzyciu przepisow

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zostato pos§wigcone odzyciu przepisow w prawie polskim
oraz austriackim. Omawiane zagadnienie odnosi si¢ do tzw. wyrokow odrodzenia mocy
obowigzujacej przepisow obowigzujacych poprzednio. Punktem wyjscia jest przyjecie,
ze jezeli ustawa zostanie uchylona wyrokiem TK, jako niezgodna z Konstytucja, to
z dniem wejscia w zycie wyroku skuteczne stajg si¢ znowu przepisy ustawy, ktore zo-
staty uchylone na mocy ustawy uznanej przez TK za niezgodng z Konstytucja. Proble-
matyka odzycia przepisow, ze wzgledu na uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny
przepisu z ustawy, jest zjawiskiem niewystepujacym czesto i budzi uzasadnione wat-
pliwos$ci orzecznicze i dyskusje! doktrynalne?.

! Wiele krytycznych uwag na ten temat zostato zgtoszonych nie tylko przez doktryne, ale rowniez
przez Radg Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw. Rada Legislacyjna, Opinia w sprawie prawnych
konsekwencji utraty mocy obowiqzujqcej przez przepisy zmieniajqce (nowelizujgce) inne przepisy praw-
ne, ,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 1, s. 145 i n.; S. Wronkowska-Jaskiewicz, M. Sewerynski, Opinia
w sprawie prawnych konsekwencji utraty mocy obowiqzujqcej przez przepisy zmieniajgce (nowelizujgce)
inne przepisy prawne, ,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 1, s. 145 — 149; A. Jozefowicz, Glosa do posta-
wienia TK z 21 marca 2000 r., K 4/99, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 85.

2 A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepiséw uchylajgcych i zmieniajgcych, [w:] Trybunat
Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 162-167; A. Grabowski, B. Nalezinski, Klopoty
z obowigzywaniem. Uwagi na tle orzecznictw Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] J. Stelmach (red.), Studia
z filozofii prawa, Krakoéw 2001, s. 251-252; S. Wronkowska-Jaskiewicz, M. Sewerynski, op. cit., s. 147;
A. Jozefowicz, op. cit., s. 80-86; P. Radziewicz, Przywrdcenie mocy obowiazujacej przepisu jako skutek
orzeczenia TK, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 33-42, s. 21-45; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 142-146; Z. Czeszejko-Sochacki, Orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja, skutki prawne, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 12,
s. 33-34; idem, O problemach ,,odzycia” norm, [W:] Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréw-
nawczym, Warszawa 2003, s. 443-447; M. Jackowski, Nastepstwa wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
w procesie sgdowego stosowania prawa, Warszawa 2016, s. 301; A. Dgbowska, P. Tuleja, Dopuszczal-
nos¢, charakter i skutki tzw. odzycia przepisow po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] M. Laskow-
ska (red.), Znaczenie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego dla tekstu jednolitego ustawy, Warszawa
2017, s. 154.
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2. Odzycie przepiséw w austriackim prawie konstytucyjnym

Analizg problemu nalezy rozpocza¢ od Federalnej Konstytucji Austrii®. Konsty-
tucja Austrii reguluje w swojej tresci skutek prawny dla wyrokow z klauzulg odzycia
przepisow*. Zgodnie z art. 140 ust. 6 Federalnej Konstytucji Austrii orzeczenie TK
uchylajace ustawe sprzeczng z Konstytucja powoduje, o ile orzeczenie nie stanowi inaczej,
ze z dniem wejscia w zycie uchylenia wchodza ponownie w zycie postanowienia ustawy
uchylone przez ustaw¢ uznang przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczng z Konstytu-
cja’. W praktyce orzeczniczej] TK w Austrii odzycie przepisoOw nie jest zjawiskiem,
ktore wystepuje czesto®. Przedstawiciele doktryny Austrii wskazujg, ze ten mechanizm
jest opisany w Konstytucji, jednak jego stosowanie w praktyce jest waskie. ,,Model
uchylenia w austriackiej kontroli ustawy [...] przemawiatby wilasciwie za tym, ze te
wczesniejsze przepisy ustawy, ktore zostaly kiedy$ pozbawione mocy obowiazujacej —
formalnie lub materialnie — przez aktualnie uchylong ustawe — nie powinny ponownie
wchodzi¢ w zycie™’.

Skutek prawny wyroku uchylajacego w postepowaniu przed TK sprowadza si¢ do
tego, ze w przypadku ponownego wejscia w zycie uprzedniego stanu prawnego, odzywa
poprzednia, ,,stara” ustawa. Skutek w postaci odzycia przepisOw wystepuje w sytuacji,
gdy TK tak orzeknie. Zgodnie wyzej wymienionym artykutem Konstytucji oznacza to,
ze poprzednio obowigzujaca ustawa staje si¢ nowym prawem. W modelu uchylenia w au-
striackiej kontroli ustawy art. 140 ust. 6 zdanie 1 dba o to, aby zasadniczo wszystkie
wczesniejsze przepisy ustawy znowu wchodzity w zycie po wyroku TK. Potwierdza to
réwniez sposob postugiwania przez TK kompetencja odnosnie do chwili ponownego
wejscia w zycie wezesniejszych przepisow ustawy. Nalezy podkresli¢, ze analizowany
ust. 6 art. 140 zarzadza, iz okres$lone przepisy ustawy powinny wejs¢ ,,znowu w zycie
z dniem uchylenia”, jezeli wyrok nie mowi inaczej, a przepisy zostaty uchylone przez TK®.
Wyrok o odzyciu przepisow w Austrii, ze wzgledu na charakter wydawanych orzeczen
TK, zawiera klauzulg Wieder-In-Kraft-Treten friiherer gesetzlicher Bestimmungen’,

3 Zob. Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI.
Nr 1/1930, ze zm. https:/www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetze-
snummer=10000138 [dostep 2.03.2017].

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w Austrii z dnia 6 grudnia 2012 r., G 64/11, V{Slg 19719.

5 J. A. Porowski, Skutki orzeczen o niekonstytucyjnosci ustaw w prawie i orzecznictwie sqdoéw konsty-
tucyjnych, ,, Panstwo i Prawo” 1994, z. 11, s. 36.

¢ L. Adamovich, Grundriss des Osterreichischen Staatsrechtes (Verfassungs — und Verwaltungrecht-
es), Wieden 1935, s. 251-255 oraz Ch. Grabenwarter, Der osterreichische Verfassungsgerichtshof, in Hand-
buch Ius Publicum Europeaum, Band VI Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen, A. Bogdany,
Ch. Grabenwarter, D. M. Huber, Hidelberg 2016, s. 444 1445, L. Adamovich, Die rechtliche Kontrolle, [w:]
Das osterreichische Bundes- Verfassungsgesetz und seine Entwicklung, H. Schambeck, Berlin 1980, s. 548.

" H. Schiffer, B. Kneihs, 4rt. 140 B-VG, [w:] B. Kneihs, G. Lienbacher (Hrsg.), Rill-Schdffer-Kom-
mentar Bundesverfassungsrecht, 12. Lfg., Wieden 2013, s. 96 [thum. wlasne].

8 H. Mayer, Das osterreichische Bundes-Verfassungsrecht: B-VG, F-VG, Grundrechte, Verfassungs-
gerichtsbarkeit, Verwaltungsgerichtsbarkeit: Kurzkommentar, Wieden 2002, s. 439 1 441.

® W. Herbert, Die Normenkontrolle im liechtensteinischen Recht auf der Grundlage der Rechtspre-
chung des Staatsgerichtshofes. Vaduz: Verlag der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft ,,Liech-
tenstein Politische Schriften” 1999, Bd. 27, s. 340.
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ktora w takim brzmieniu jest cytowana w wyrokach austriackiego TK'". TK w swoim
wyroku musi stwierdzi¢, czy i ktore przepisy odzywajg. Skutek w postaci odzycia prze-
pisow jest omawiany w koncowej czgsci wyroku® wraz z obowigzkiem jego ogloszenia.

3. Odzycie przepiséw w polskim porzadku prawnym

Analiza odzycia przepisow zarysowala si¢ takze na gruncie prawa polskiego'2.
W istocie odzycie przepisow pojawiato si¢ w Polsce ze wzgledu na wady trybu legisla-
cyjnego i byto okreslane jako ,,swoiste przywrdcenie mocy obwigzywania”!® przepisu
znowelizowanego. Wyrok o odzyciu przepiséw odnosi si¢ do specyficznych skutkow
w kontekscie zardwno stosowania'®, jak i wyrokowania oraz planowania prawa.

Problem tzw. odzycia przepisow analizowany jest na poziomie teoretycznym,
konstytucyjnym oraz na poziomie poszczegdlnych dogmatyk prawa's, np. prawa karne-
20'® lub administracyjnego. W doktrynie idea odzycia przepisow byta obecna w pracach
Z. Czeszejko-Sochackiego, ktory przedstawit dwa typy derogacji. Pierwsza z nich okre-
slit jako derogacje trybunalska dokonywang przez TK, natomiast drugg jako derogacje
autentyczng dokonywang przez normodawce. Ponadto Z. Czeszejko-Sochacki przedsta-
wil pytanie: czy i kiedy przepisy derogowane autentycznie moga odzywac i majag moc
obowigzujacg na skutek derogacji trybunalskiej przepisow, wezesniej derogowanych!.
Kolejne rozwazania przedstawit M. Safjan, ktéry rozwazat skutek ,,negatywnego roz-
strzygniecia” sadu konstytucyjnego, polegajacego na tym, ze odzywaja przepisy wcze-
$niejsze, ktore zostaly zastapione przez przepisy pozniejsze, nastgpnie uznane za nie-
zgodne z Konstytucja. W konsekwencji takiego myslenia chodzilo o zapetnienie
powstatej luki prawnej przez inne przepisy obowigzujace, ale przez normy wczesniej

10°B. Leitl-Staudinger, Verfassungsrecht und Verwaltungsrecht, J. Kepler (red.), Universitit Linz. Mul-
timediale Studienmaterialien GmbH, 2008, s. 32.

L E. Tkaczyk, Ponowne wejscie w zZycie uprzedniego stanu prawnego w Swietle orzecznictwa Au-
striackiego Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2017, nr 20, s. 47 i n.

2 R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdércze znaczenie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznic-
twie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 122 i n.

13 P. Radziewicz, Niewazno$¢ jako skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stanowienia
prawa, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 1, s. 115 i n. oraz wyrok TK z dnia 24 marca 2009 r.
K 53/07, OTK ZU A 2009, nr 3, poz. 27.

4J. A. Porowski, Skutki orzeczen o niekonstytucyjnosci aktow prawnych, [w:] E. Zwierzchowski
(red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjq, Warszawa 1997, s. 180.

15 ,Z powyzszego wynika, ze odzycie przepisow jest wykluczone nie tylko w sytuacji, gdy prowadzi-
oby do stanu niekonstytucyjnosci, ale rowniez gdy powodowatoby niekorzystna, cho¢ teoretycznie dopusz-
czalna, zmiang sytuacji adresatow norm”. P. Tuleja, Przywrocenie mocy obowiqzujgcej, czyli tzw. odzycie
przepisow prawa, [w:] P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.), Prawa cztowieka — spoteczenstwo
obywatelskie — panstwo demokratyczne, Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckie-
mu, Warszawa 2010, s. 195.

16 Zob. M. Jackowski, op. cit., s. 301 oraz M. Wiacek, S. Zottek, Skutki wyrokow Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sferze stosowania prawa, [w:] M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Zidtkowski (red.), Skutki wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013, s. 22, M. Florczak-Wator, op. cit.,
s. 145.

17 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 446.
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derogowane przez samego ustawodawce'®. W sposob bardziej usystematyzowany dys-
kusja rozgorzata w wyniku zaistnienia sytuacji, gdy TK uchylit jaki$ przepis — powstata
luka w prawie — i czy w takich przypadkach nie nalezy skonstruowaé¢ mechanizmow,
ktore pozwola na prawotworcze przyjecie, ze wyrok TK wypehnia istniejacg luke, albo
na uznanie, ze powstaje skutek dla systemu.

Punktem wyjscia dla podejmowanego tematu odzycia przepiséw jest analiza
orzecznictwa TK, ktore nalezy rozpoczac¢ od wyroku z dnia 21 marca 2000 r. K 4/99",
dotyczgcego rozwazan o tym, co TK rozumie pod pojeciem odzywania?’. TK stwierdzit,
iz ta problematyka jest $ci§le zwiazana z przepisem uchylajacym. W przypadku tzw.
odzywania norm wymienione orzeczenie dotyczyto sytuacji, w jakiej mieliSmy przepis,
ktory co$ uchylil, wprowadzit nowa regulacje, a Trybunat porownat cato$¢ problematy-
ki, czyli badat ustawe uchylong, badat akt uchylenia i nowe przepisy, ktore si¢ pojawity?.
Warto przywota¢ takze stanowisko TK wyrazone w wyroku P 11/08, w ktorym pojawit
si¢ problem przepisu uchylajacego??. Co w sytuacji, gdy TK stwierdza, ze przepis uchy-
lajacy jest niezgodny z Konstytucja, poniewaz narusza tryb ustawodawczy*? W tej
sytuacji nie trzeba juz porownywac regulacji uchylonej i tej, ktéra weszta w zycie, gdyz
do stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci wystarcza dowies¢, ze nastgpito naruszenie regut
obowigzujacej procedury*.

Po roku 1997 uzasadnienia zostaty wzbogacone, poniewaz TK zaczat coraz czesciej
dostrzegac, ze jest rowniez ,,ustawodawca pozytywnym”?*, czyli musi bra¢ pod uwage
nie tylko aspekt negatywny, ale i derogacyjny**. W kolejnych latach Trybunat incyden-
talnie wracat do koncepcji odzywania przepisow, wprowadzajgc do niej coraz to nowe
elementy i zastrzezenia?’. Odmienng, moim zdaniem, perspektywe przedstawil w uza-
sadnieniu wyroku z 22 maja 2007 1.2, w ktorym stwierdzit w odniesieniu do zaskarzonego
przepisu, ze ,,nie ma kompetencji do przywrocenia wezesniejszego, przednowelizowa-
nego brzmienia”. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku z 6 marca 2002 r.%
oraz w rozstrzygnieciach, w ktérych Trybunat stwierdzit wady procedury legislacyjnej
przepisu nowelizujgcego, bez wskazywania dodatkowych konsekwencji niezgodnosci

18 M. Safjan, Sgd Konstytucyjny jako pozytywny ustawodawca, [w:] D. Dudek, M. Grabski i W. Lacz-
kowski (red.), Amicus hominis et defensor iustitiae. Ksiega Jubileuszowa w 70. Rocznice urodzin Sedziego
Ferdynanda Rymarza, Lublin 2010, s. 283.

19 Z. Czeszejko-Sochacki, op. cit. s. 34.

20 M. Florczak-Wator, op. cit., s. 143.

2L K. Dziatocha, Wykonywanie orzeczer Trybunalu Konstytucyjnego przez organy powolane do stano-
wienia prawa, [w:] K. Budzito (red.), Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i za-
dan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia i ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 70.

2 M. Jackowski, op. cit., s. 301.

2 P. Tuleja, op. cit., s. 97.

2 A. Syryt, Kontrola trybu uchwalenia ustawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, Warszawa 2014,
s. 228.

% M. Safjan, op. cit., s. 280.

% Por. A. Dgbowska, P. Tuleja, op. cit., s. 154.

2 Wyrok TK z 12 czerwca 2006 r., K 38/05, OTK ZU A 2006, nr 6, poz. 63.

2 Wyrok TK z 22 maja 2007 r., K 42/05, OTK ZU 2007, nr 6, poz. 49.

2 Wyrok TK z 6 marca 2002 r., P 7/00, OTK ZU A 2002, nr 2, poz. 13.
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w postaci ,,odzycia” poprzednio obowigzujacej regulacji*’. Odnoszac si¢ do niejednolitej
praktyki, dotyczacej przywrocenia mocy obowigzujacej okreslonych przepiséw, Trybu-
nat w wyroku z 24 marca 2009 r.*! zwrocit uwagg, ze ,,ocena winna by¢ dokonywana
odrebnie w kazdym takim przypadku z uwzglednieniem tresci zarzutow sformutowanych
we wniosku oraz charakteru zakwestionowanego przepisu”.

Z doczasowej praktyki Trybunatu wynika, ze nie orzeka on o przywrdoceniu mocy
obwigzujacej przepisow, ale ustala skutki prawne, jakie na mocy art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji powstajg®. Stanowisko w kwestii przywrdcenia mocy obowigzujacej przepisu zarow-
no sadu konstytucyjnego, jak i przedstawicieli doktryny nie jest jednolite®. W uzasadnie-
niach dopuszczalnosci przywrdcenia mocy obowiazujacej przepisu Trybunat postuguje
si¢ zamiennie argumentem konieczno$ci zapewnienia skutecznos$ci swoich orzeczen
1 argumentem systemowym, czyli automatycznym charakterem odzycia przepisu.

4. Ponowne wejscie uprzedniego stanu prawnego

W Polsce jest zaledwie klika przypadkow, w ktorych dokonano proby odniesienia
si¢ do odzycia przepisow jako pewnego rodzaju skutku wyroku TK3*. TK, podejmujac
rozstrzygniecie polegajace na odzyciu przepisoOw ustawy poprzedniej ustawy, bazowat
tylko na mozliwosciach, ktore daje Konstytucja. Oznacza to tyle, ze ponowne wejscie
w zycie wezesniej uchylonych przepiséw przez ustawe nowelizujaca wprowadza do

30 Zob. TK wyroki z: 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52; 20 lipca 2006 r.,
K 40/05, OTK ZU A 2006, nr 7, poz. 82; 19 wrze$nia 2008 r., K 5/07, OTK ZU A 2008, nr 7, poz. 124;
16 kwietnia 2009 r., P 11/08, OTK ZU A 2009, nr 4, poz. 49.

31 Wyrok TK z 24 marca 2009 r., K 53/07, OTK ZU A 2009, nr 3, poz. 27.

32 W $wietle orzecznictwa TK o «odzyciu» przepisu uchylonego lub zmienionego mozna mowi¢ w ra-
zie stwierdzenia niekonstytucyjnosci prawodawczej (naruszania trybu lub kompetencji do wydania aktu nor-
matywnego), natomiast o «odzyciu» przepisu zmienianego — takze w razie stwierdzenia jego materialnej
(tresci) niekonstytucyjnosci” [zob. wyroki TK z: 11 lipca 2000 r., K 30/99, OTK 2000, nr 5, poz. 145; 24 mar-
ca 2009 r., K 53/07, OTK-A 2009 poz. 27; zob. jednak wyroki TK z: 6 marca 2002 r., P 7/00. OTK-A 2000,
nr 2, poz. 13; 22 maja 2007 r., K 42/05, OTK-A 2007, nr 6, poz. 49; 9 marca 2016 r., K 47/15 OTK-A2016,
poz. 2].

33 Za przywroceniem obowigzywania znowelizowanych przepisow w brzmieniu, jakie miaty przed
wejsciem w zycie niezgodnych z Konstytucja przepisow nowelizujacych uzasadnienie wyroku z 20 grudnia
1999 r. Wyrok TK z: 20 grudnia 1999 r., K 4/99 OTK ZU 1999, nr 7, poz. 165; 12 kwietnia 1994 r., U 6/93,
OTK w 1994 1., cz. 1, poz. 8; 12 czerwca 2006 r., K 38/05, OTK ZU A 2006, nr 6, poz. 63; 24 marca 2009 r.,
K 53/07, OTK ZU A 2009, nr 3, poz. 27 oraz 17 maja 2006 1., K 33/05, OTK ZU 2006, nr 5, poz. 57.

3 W wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r. (K 42/02°0TK ZU A 2005, nr 4, poz. 38) TK stwierdzit, co
oznacza odzycie przepisdw poprzez kontrole art. 108a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdziel-
cze, ktory zostat uchylony przez ustawe z 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych. Wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., (K 33/11 OTK ZU A 2012, nr 4, poz. 40), ktory dotyczyt art. 1 pkt 4
lit. b ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niekto-
rych innych ustaw zostat uznany za niezgodny z Konstytucja. W omawianej sprawie trzeci przypadek doty-
czyt art. 49 ustawy z dnia 15 grudnia o spotdzielniach mieszkaniowych, gdyz nastapito odzycie przepisow.
W wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r. K 42/02, art. 1 pkt 40 i art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (pkt 21 i 23 sentencji
wyroku) nadano brzmienie sprzed nowelizacji. Niniejszy przepis zostal zmieniony, a nowelizacja polegata
na wydtuzaniu terminu z 12 do 24 miesigcy.
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systemu prawnego nowy skutek prawny. W konsekwencji w celu stworzenia ,,ptynnego”
przejscia od poprzedniego stanu prawnego do nowego stanu prawnego na mocy wyroku
powoduje, ze do sytemu prawego powraca ta ustawa, ktora zostala derogowana przez
obecnie uznang za niezgodna z Konstytucjg ustawe. Skutkuje to tym, ze ustawa poprzednia
staje si¢ tym samym ,,nowg”’ ustawg — nowym prawem, chociaz przez jakis czas nie
obowiazywala.

Problem jest jednak ztozony, gdyz sam TK nie zawsze okresla, czy mamy do
czynienia z odzyciem przepisow. Jego bezwyjatkowe stosowanie prowadzi do postawie-
nia kilku pytan. Czy w przypadku ponownego wejscia w zycie uprzedniego stanu pra-
wego odpowiada to temu stanowi, ktory istnial przed obecnie uznang za niezgodna
z Konstytucjg ustawa? Czy moga wystapi¢ inne skutki prawne w perspektywie czasowe;j,
jezeli ustawa, ktora weszta w zycie przez uchylenie, reguluje czasowy zakres obowigzy-
wania uregulowanych w niej stanow? W jaki sposob nalezy odnies¢ powstate stany
faktyczne do tych przepisow, ktore ponownie weszty w zycie? Jak nalezy poprowadzié
granice pomi¢dzy przypadkami, ktore nalezy ocenia¢ zgodnie z uprzednim prawem,
a tymi ocenianymi zgodnie z ,,nowym” prawem? Czy w zalezno$ci od regut odnosnie
do czasowego zakresu obowigzywania zawartego w ustawie, ktéra ponownie weszta
W zycie, czy ponowne wejscie w zycie ustawy moze skutkowa¢ moca wsteczna? W przy-
padku jakich ustaw mozna stosowa¢ moc wsteczng? Czy TK moze zarzadzi¢ na rozny
sposob ponowne wejscie w zycie ustawy, ktéra tymczasem utracita moc obowigzujaca
i W ten sposob orzec zréznicowang moc wsteczna?

W takiej sytuacji ziszcza si¢ specyfika dla rozumowania ponownego wejscia
w zycie ustawy znowelizowanej. Pytanie jest otwarte w postaci, czy TK moze sta¢ na
stanowisku, ze w przypadku uchylenia ustawy wczesniejsze przepisy ustawy stajg si¢
znowu skuteczne. Czy dla swego uzasadnienia wystarczy kompetencja TK, ktory wpraw-
dzie nie przewiduje wejScia w zycie wczesniejszych przepisow w przypadku uchylenia
ustawy, ale daje poczatek takiemu mysleniu.

Analiza wszystkich za i1 przeciw prowadzi do konstatacji, ze dla powyzszego ro-
zumowania wymagany jest fakt okreslenia w przepisach przypadku standardowego jako
jednego ze skutkdéw prawnych wyroku o odzyciu przepiséw. Wymienione powyzej
przypadki mozemy okresli¢ jako standardowe i dotyczace tylko i wylgcznie trybu usta-
wodawczego.

5. Skutek odnosnie do stanéw faktycznych urzeczywistnionych
po ogtoszeniu wyroku

Poprzez normalne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow ustawy nowelizu-
jacej, jezeli TK nie okresli terminu dla takiego uchylenia, uchylenie przepiséw wchodzi
w zycie z uplywem dnia ogloszenia wyroku. Nalezy rozr6zni¢ tym samym stan pomig-
dzy sytuacjami urzeczywistnionymi przed i po ogloszeniu uchylenia. Przypadek bedacy
powodem postepowania przed TK ma juz korzysta¢ z dobrodziejstw skorygowanego
stanu prawnego, chociaz nalezy on do stanéw faktycznych urzeczywistnionych przed
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uchyleniem. Wszystkie przypadki niebedace postepowaniem przed TK nalezy rozpatry-
wac zgodnie z uprzednim (przednowelizacyjnym) stanem prawnym, chyba ze TK orzek-
nie uchylenie z moca wsteczng. Przejscie od niezgodnego z prawem stanu prawnego do
skorygowanego stanu prawnego, nastepuje tym samym z reguly ex nunc na podstawie
zasadniczej decyzji ustawodawcy konstytucyjnego. To oznacza, ze adresat prawa w od-
niesieniu do standéw faktycznych urzeczywistnionych w przesziosci bedzie stosowat
przepisy, ktore odzyty na mocy wyroku. Potencjalnie niezgodna z Konstytucja ustawa
zmienita wczesniejszg ustawe i po uchyleniu ustawy niezgodnej z Konstytucja znowu
wchodzi w zycie wczesniej obowigzujaca ustawa. Ponowne wej$cie w zycie wczesniej-
szego stanu prawnego — i pochodzace stad skutki prawne — dotycza przede wszystkim
standw faktycznych urzeczywistnionych po ogloszeniu uchylenia. Poprzez ogloszenie
przepisy ustawy znowelizowanej odzywaja na mocy wyroku.

Jednakze moga wystapi¢ inne skutki prawne w perspektywie czasowej, jezeli
ustawa, ktora weszla w zycie przez uchylenie, sama reguluje zakres obowigzywania
uregulowanych w niej stanéw faktycznych. W takim przypadku nalezy ocenia¢ urze-
czywistnione stany faktyczne zgodnie z tymi przepisami, ktore ponownie weszly w zy-
cie. Postawienie granicy pomig¢dzy przypadkami, ktére nalezy ocenia¢ zgodnie ze ,,sta-
rym” prawem, a tymi ocenianymi zgodnie z ,,nowym” prawem moze si¢ wtedy
przesunaé wobec sytuacji, w ktorej ustawa, ktora ponownie weszta w zycie, nie zawiera
regut odnosnie do zakresu obowigzywania. W zalezno$ci od regut odno$nie do czaso-
wego zakresu obowigzywania zawartych w ustawie, ktéra ponownie weszta w zycie,
moze dochodzi¢ do odstepstw. Ponowne wejScie w zycie ustawy znowelizowanej moze
z tego powodu skutkowa¢ moca wsteczng.

Analizujac orzecznictwo, zauwazamy, ze Trybunat powS$ciagliwie orzeka o po-
nownym wejsciu w zycie przepisow uprzednio uchylonych. Jednak TK w swoich wyro-
kach ukazal, co rozumie przez swoiste odzycie przepisow ustawy, czyli wywiazal si¢
posrednio z zobowigzania zawartego w art. 190 Konstytucji. W ten sposob TK konkre-
tyzuje w perspektywie czasowej orzeczenie o ponownym wejsciu w zycie ustawy. Ma
to wynikac z faktu, ze jest to instytucja, w ktorej TK powinien realizowaé swoje upraw-
nienie do ksztattowania przysztego stanu prawnego wedtug wiasnej interpretacji.

6. Skutek wiazacy wywotany przez wejscie w zycie uchylenia

Istotnym elementem prac nad przygotowaniem orzeczenia jest obowigzek ogto-
szenia. Dotyczy to pierwszego skutku prawnego wyroku uchylajgcego. Warunkiem do
uzyskania skutecznosci przez uchylenie jest to, ze wymagane ogloszenie rzeczywiscie
nastapi*’. Dlatego tak dtugo, jak zobowigzany do ogloszenia organ nie wypetnia swoje-
go zobowigzania do ogloszenia, przepis — juz uznany za uchylony przez TK — pozostaje
nadal cze$cia porzadku prawnego i nalezy go traktowac za podstawe wszystkich orzeczen.
W takim wyroku nalezy wskaza¢ na przepisy ustawy, ktore ponowienie wchodza

35 M. Jackowski, op. cit., s. 301.
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w zycie. Drugi skutek polega na tym, ze jezeli TK nie okresli innego terminu dla odzy-
wajacych przepisow, to odzywajace przepisy powinny wchodzi¢ w zycie z uptywem
terminu ich ogloszenia. Zatem poprawnos¢ powzietych wczesniej wnioskow moze pro-
wadzi¢ do tego, ze mamy do czynienia ze stanami faktycznymi, urzeczywistnionymi
przed i po uchyleniu. Z faktu uzyskania wyroku o odzyciu przepisow pojawia si¢ pytanie,
czy nalezy dalej stosowa¢ uchylony przepis w odniesieniu do stanow urzeczywistnionych
przed uchyleniem. Jednak twierdzenie o istnieniu tylko jednego przypadku, bedacego
powodem postepowania przed TK, nalezy nadal rozpatrywaé zgodnie z poprzednim
(,,starym”) stanem prawnym.

7. Podsumowanie

Na mocy wyroku o odzyciu przepisow organy panstwowe (sady i urzgdy admini-
stracyjne) sa nim zwigzane. Dodatkowo wyrok o odzyciu przepiséw pociaga za sobg
takze skutek wigzacy dla podmiotdéw stosujacych prawo. Co wiecej, skutek wiazacy dla
odzycia przepiséw stanowi jednak dalszy aspekt czasowego zakresu obowigzywania
w przypadku odzycia przepiséw. Scentralizowane postepowanie dotyczace kontroli
i zobowigzanie do ogloszenia moga mie¢ tylko taki sens, ze wszystkie organy panstwo-
we s3 zwigzane wyrokiem o odzyciu przepisow. Zwigzanie orzeczeniem moze miec
miejsce dopiero poprzez ogloszenie w Dzienniku Ustaw.

Z powyzszego wynika, ze podmioty sg zwigzane tym, co orzeknie TK. Jednakze
wyrok o odzyciu przepisow nie stoi na przeszkodzie z podjeciem przez ustawodawce
konstytucyjnego wczesniejszych dziatan do szybkiej zmiany przepisow.
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