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1. Funkcjonowanie w Unii Europejskiej ma istotne znaczenie w obszarze zapew-
nienia przez panstwo jednolitosci prawa nie tylko w oparciu o krajowy porzadek prawny,
ale takze na tle obowigzywania prawa unijnego, co stanowi nie lada wyzwanie. Wielo-
krotnie przebywajac przy réznych okazjach we Wroclawiu, ale takze spotykajac si¢
cho¢by w Kazimierzu Dolnym nad Wistg czy Naleczowie, rozmawialismy z Wojtkiem
o roznych tego aspektach. ZastanawialiSmy si¢ czy idea jednolitego prawa w Europie jest
w ogole mozliwa. Czy jest to ten obszar, gdzie nastepowac bedzie dalsza harmonizacja,
czy tez istotng warto$cia panstw europejskich jest odrebnos¢ ich prawodawstw. Wnioski
byty rézne, nie zawsze pokrywaty si¢ z poprzednimi. Niewatpliwie byt to obszar, ktory
w naszych wspolnych pogladach, jezeli dzi§ mozemy tak w ogdle powiedzie¢, a raczej
pochwali¢ sie, ze takie mielismy, ciagle ewoluowat. Rozwazalismy, czy to jest juz taki
europejski zwyczaj, by dazy¢ do jednolitego prawa czy tez obowigzujace prawo, a moze
przemijajaca moda. Wowczas nasz wspolny Kolega podkreslal, ze ,,zwyczaj nalezy od-
ro6zni¢ od prawa, wszak to taki zespot pozapanstwowych norm postgpowania postrzega-
nych przez odpowiednio duzy krag podmiotow, u ktdrych wytworzyto si¢ przekonanie,
ze jest to prawo”, a przechodzac do sedna, czgsto mawial, iz ,,jest to moda, w dodatku
czysto akademicka, niemniej problem bedzie narastat i raczej nie bedzie juz lepiej”,
a w zwiazku z tym mieliSmy zobaczy¢, ze ,,konieczne bedzie jakie$ rozwigzanie”. Nie
zawsze spotykalo si¢ to z naszym zrozumieniem. Wielokrotnie poszukiwalismy ,,dowo-
dow przeciwnych”.

Jednym z obszaréw, ktore zdawaty si¢ potwierdza¢ konieczno$¢ odrebnosci prawa
krajowego miato by¢ prawo spadkowe. Do niedawna byta to bowiem dziedzina, ktorej
harmonizacja w Europie w zasadzie nie dotyczyta — co wigcej — uwazano, ze lezy poza
kompetencjami Unii Europejskiej. W ostatnich latach to si¢ jednak zmienito, troche
w zwiazku ze zmieniajacymi si¢ zwyczajami, w czesci przez mode, i nieco przez prawo.
Europejczycy zaczeli bowiem na szerokg skale emigrowaé, nabywac rozmaite dobra
zagranica, co w wypadku ich $mierci rodzito okreslone problemy zwigzane zwtaszcza
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z niejednolitymi rozwigzaniami krajowymi w tym obszarze. Inne reguly dotyczace
wskazania prawa wlasciwego dla dziedziczenia, inne przepisy prawa materialnego, w tym
inny krag spadkobiercow i inne zasady ochrony o0séb bliskich spadkodawcy powodowa-
ly rozmaite trudnosci. Zostalo to dostrzezone na poziomie instytucjonalnym Unii Euro-
pejskiej, gdzie nagle prawo spadkowe stalo si¢ jednym z elementdw przeobrazen euro-
pejskiego prawa prywatnego w duchu harmonizacyjnym. W ten sposob ,,dowody
przeciwne” potwierdzity regute. Dzisiaj proces ten nadal postepuje. W ostatnim za$
czasie, z zwigzku z wejsciem w zycie i rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r. Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie jurysdykcji, prawa
wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania doku-
mentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europe;j-
skiego poswiadczenia spadkowego!, duch harmonizacji zyskat nowe oblicze. Dla zapew-
nienia jednolitej wyktadni tego aktu we wszystkich panstwach zwigzanych
rozporzadzeniem sady krajowe rozpoczety proces wyjasniania watpliwosci, jakie poja-
wiaja si¢ i w tej mierze. Rozbieznos$¢ orzecznictwa krajowego takze i tu nie pozwala na
osiagniecie satysfakcjonujgcych rezultatow. Mimo niewielkiej popularnosci zwigzanej
z wykorzystaniem instrumentéw prawnospadkowych przez spoleczenstwo europejskie
w praktyce, realia stosowania przepisow z tej dziedziny w skali ponadkrajowej zdaja si¢
zachgca¢ do dalszego ujednolicania prawa. Jedynym instrumentem, jaki moze temu
shuzy¢ na obecnym etapie rozwoju prawa europejskiego i pozwoli¢ na ujednolicenie
wykladni jest — jak si¢ wydaje — pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE, co w sprawach spadkowych stanowi istotne novum. Stad w niniejszej wypowiedzi
skoncentrujemy si¢ na praktyce stosowania pytan prejudycjalnych przez sady w sprawach
dotyczacych spadku, zwlaszcza ze — jak mozna sadzi¢ — rodzi si¢ w tym zakresie nowy
europejski zwyczaj, z pewnoscia takze i nowe prawo, a by¢ moze takze i moda. Czy
instrument ten moze rozwigza¢ problemy niejednolitego prawa spadkowego panstw
europejskich?

2. Nasze rozwazania rozpocza¢ wypada od przypomnienia, ze instytucja pytania
prejudycjalnego okreslona zostala w tresci art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej? (dawny art. 234 TWE). Przepis ten mowi, ze Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest uprawniony do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni
traktatow lub o wazno$ci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy badz
jednostki organizacyjne Unii’. Istota tego instrumentu opiera si¢ na zasadzie wspotpra-
cy pomiedzy sadami krajowymi i sadowymi organami unijnymi w dazeniu do zapew-
nienia poszanowania prawa w interpretacji oraz stosowaniu prawa unijnego. Prowadzi
to do wniosku, iz regulacja ta sprowadza pytania prejudycjalne do jednego z zasadniczych
instrumentow zapewnienia jednolito$ci stosowania prawa unijnego przez sady krajowe

' Dz. Urz. UE L 201/107 2 27.07.2012 1.

2 Dz. Urz. UE C 326/47 2 26.10. 2012 r. (TFUE).

3 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji organow wladzy sqdowniczej podmiotom migdzynarodo-
wym, [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji euro-
pejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009, s. 430-431.
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wszystkich panstw cztonkowskich®. Tym samym praktyka przyznaje im funkcje¢ taczni-
ka w utrzymaniu niezaleznosci narodowych sagdow z jednej strony, przy jednoczesnym
zapobiezeniu utrzymania w mocy orzeczenia sprzecznego z duchem prawa unijnego
w kraju cztonkowskim, z drugiej’.

Podmiotem uprawnionym do zadawania pytan prejudycjalnych sg sady panstw
cztonkowskich, a nie strony postgpowania przed takimi sgdami. Uprawnienie to nie moze
doznawa¢ zadnych ograniczen w drodze regulacji prawa krajowego® i nalezy do suwe-
rennych decyzji sadu’. Przedmiotem pytania wstgpnego moze by¢ kwestia obowigzywa-
nia i wyktadni prawa pierwotnego, a takze pochodnego®. W przypadku, gdy w sprawie
glownej rozstrzyganej przed sadem krajowym powstanie zagadnienie zwigzane z po-
wyzszymi kwestiami, sad ten uznajac, iz decyzja w przedmiotowym obszarze jest nie-
zbedna do wyrokowania, jest wladny wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu o rozpatrzenie
pytania. Trybunat natomiast jest, co do zasady, zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi na nie’.

Wszczgcie procedury nastepuje poprzez wystosowanie zapytania przez sad krajo-
wy. Powinno by¢ zawarte w formie pisemnej i skierowane do Sekretarza Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. W dalszej kolejnosci po zleceniu przettumaczenia tekstu (memoriatow,
wnioskow, argumentow, uwag wraz z odpowiedziami na nie, jesli takie wystosowano,
wszelkich akt i dokumentéw sktadajacych sie na dowody w sprawie lub ich uwierzytel-
nionych odpiséw i samego pytania) na jezyki Unii, przekazuje on stronom w postepo-
waniu, w zwigzku z ktérym pytanie zostato wystosowane, panstwom cztonkowskim
oraz instytucjom Unii (Komisji, Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej
i Europejskiemu Bankowi Centralnemu, jesli wydaly one akt, o ktorego wyktadnie
wnioskowano), Sedziemu Sprawozdawcy i Rzecznikowi Generalnemu zawiadomienie
(odestanie) o wniesieniu pytania prejudycjalnego, jak rowniez umieszcza w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej obwieszczenie o wniesieniu pytania prejudycjalnego'.

Istotnym etapem rozpoznawania sprawy przed Trybunalem jest opinia Rzecznika
Generalnego. Jego zadaniem jest publiczne przedstawianie, przy zachowaniu catkowitej
bezstronnosci i niezalezno$ci, uzasadnionych opinii w sprawach, ktore zgodnie ze Sta-
tutem Trybunatu Sprawiedliwosci, wymagaja jego zaangazowania. Rzecznik sporzadza
opini¢ w przedmiocie sposobu rozstrzygniecia sprawy, jaka wplyneta do Trybunatu.
Opinie rzecznikdéw nie sg wigzace dla sedziow Trybunatu ani dla sadéw krajowych,

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80 P. Foglia przeciwko
M. Novello, ECLI:EU:C:1981:302.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 maja 1977 r. w sprawie 107/76 Hoffinan La Roche
przeciwko Centrafarm, ECLI:EU:C:1977:89.

¢ W. Postulski, Jednolite i efektywne stosowanie prawa wspolnotowego przed sqdami panstw czlon-
kowskich, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 6, s. 35.

7 Zob. A. Wentkowska, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i sqdy krajowe. Doktryna i praktyka
w stosowaniu prawa wspolnotowego, Sosnowiec 2005, s. 223.

8 Zob. D. W. K. Anderson, Reference to the Furopean Court, London 1995, s. 115; A. Knade-Pla-
skacz, Pytanie prejudycjalne do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach czysto wewnetrz-
nych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 29.

° Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02 Postepo-
wanie karne przeciwko Marco Antonio Saetti | Andrea Frediani, ECLI:EU:C:2004:26.

1 Por. art. 23 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci UE, http://curia.europa.eu/ [dostep 06.02.2018].
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niemniej czgsto tres¢ wyroku pokrywa si¢ z trescig opinii. Finalnym etapem postepo-
wania jest za$§ wydanie wyroku w sprawie, gdzie Trybunat ustosunkowuje si¢ do pytan
zadanych przez sad krajowy. Wyrok taki staje si¢ prawomocny z chwilg ogtoszenia. Na
jego podstawie sad krajowy winien rozstrzygng¢ spor przy uwzglednieniu sentencji
wyroku prejudycjalnego.

3. Z kolei rozporzadzenie nr 650/2012, zwane unijnym rozporzadzeniem spadko-
wym, to akt prawny, ktéry ma kompleksowo regulowaé sprawy miedzynarodowego
prawa spadkowego Unii Europejskiej. Akt ten stosuje si¢ do dziedziczenia po osobach
zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. (art. 83 ust. 1). Jego gtownym zadaniem
jest usuniecie przeszkod w swobodnym przeptywie osob, ktore dotychczas napotykaty
trudnosci w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych
majacych skutki transgraniczne. Rozporzadzenie w zwigzku z tym obejmuje wszystkie
cywilnoprawne aspekty transgranicznego dziedziczenia majatku po osobie zmarlej i —
jako akt prawny powszechnie obowigzujacy — zrewolucjonizowato na terenie Unii Eu-
ropejskiej miedzynarodowe prawo spadkowe!'!. Obecnie to wiasnie ten akt okresla zasa-
dy dotyczace jurysdykcji w sprawach spadkowych o wymiarze miedzynarodowym,
a zatem wskazuje, ktorych panstw cztonkowskich sady sa wlasciwe w danej sprawie
spadkowej, jak rowniez precyzuje, jakie materialne prawo krajowe znajdzie zastosowa-
nie do rozstrzygnigcia takiej sprawy'?. Wykorzystane w rozporzadzeniu taczniki, zwtasz-
cza za$ tacznik miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy, to nowos¢ w tym obszarze,
zrywajaca z dotychczasowa tradycja niektorych panstw Europejskich, w tym Polski's.
Przed wejsciem rozporzadzenia w zycie w panstwach nim zwigzanych zastosowanie
znajdowatly krajowe regulacje dotyczace prawa prywatnego migdzynarodowego, ktore
—z oczywistych wzgledow — nie byly jednolite. Ustalenie jakiemu prawu (prawu ktore-
go kraju) dana sprawa spadkowa podlega oraz ktdry organ winien rozstrzygna¢ spor jej
dotyczacy, nie zawsze byto zadaniem tatwym. Ten praktyczny problem stawat si¢ coraz
wigkszym wyzwaniem, tak dla organow stosujacych prawo, jak i dla doktryny. Jako zas,
ze na terenie Unii Europejskiej ponad p6t miliona spraw rocznie to sprawy dziedziczenia
transgranicznego, a w niektorych krajach rezydenci z panstw obcych stanowia znaczng
cze$¢ populacjit, dostrzezono m.in., iz regulacje prawa spadkowego moga w tym kon-
tekscie by¢ przedmiotem wielu watpliwosci'®. Skoro Unia Europejska postawita sobie za
cel utrzymanie i rozwdj przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w kto-
rej zapewniony jest swobodny przeptyw osob (art. 3 ust. 2 TUE), to w celu prawidtowe-
go funkcjonowania takiej przestrzeni konieczne bylo przyjecie srodkow w obszarze

'P. Lagarde, Présentation du réglement sur les successions, [w:] G. Khairallah, M. Revillard (red.),
Droit Européen des successions internationals. Le reglement du 4 juliet 2012, Paris 2013, s. 51in.

12 ]J. Fitchen, ,, Recognition”, acceptance and enforcement of authentic instruments in the succession
regulation, ,,Journal of Private International Law” 2012, nr 2, s. 323 i n.

3 A. Machnikowska, M. Zalucki, [w:] M. Zatucki (red.), Unijne rozporzqdzenie spadkowe
Nr 650/2012. Komentarz, Warszawa 2015, s. 2 in.

14 Zob. Komunikat Prasowy Komisji Europejskiej z 26.07.2012 r. (IP/12/851).

15 R. Frimston, Brussels IV? Conflicts of the laws of succession in the European Union: perspectives

for harmonization, ,,Private Client Business” 2004, s. 351-355.
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prawa prywatnego majacych skutki transgraniczne. Bylo to niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania wspolnego rynku i stato si¢ podstawa uzasadnienia dla wprowadzenia
do prawa Unii Europejskiej aktu prawnego porzadkujacego te zagadnienia.

Dzisiaj, po niespetna trzech latach stosowania nowych przepisow prawnospadko-
wych juz wiadomo, ze rozporzadzenie nie rozwigzalo wszystkich probleméw tego ob-
szaru. Co wiecej, mozna $miato wysnu¢ teze, ze rozporzadzenie spowodowato nowe
problemy. Che¢ pogodzenia przez ustawodawce unijnego rozbieznosci krajowego prawa
spadkowego jest przyczyng nowych, nieistniejacych dotad watpliwosci. Proby ich roz-
strzygnigcia zostaty juz podjete. Instrumentem, ktory postuzyl temu celowi bylo wtasnie
pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zauwazy¢ jed-
nak trzeba, ze praktyka stosowania pytan prejudycjalnych na tle rozporzadzenia nr 650/2012
dopiero si¢ rodzi. Do dzisiaj bowiem zadano jedynie kilka pytan w tym obszarze. Kazde
znich ma jednak istotne znaczenie dla stosowania przepisow tego aktu. Jak mozna sadzic,
pytania te zapoczatkowaly postepowanie, ktore w zwigzku z licznymi watpliwo$ciami
w praktyce stosowania przepisow rozporzadzenia, stanie si¢ pewnym zwyczajem sagdow
rozstrzygajacych sprawy spadkowe w UE. W przeciwnym razie harmonijne stosowanie
nowego aktu prawnego we wszystkich panstwach nim zwigzanych bedzie zaktocone,
jezeli w ogole mozliwe.

4. Prezentujac rodzacy si¢ praktyke, wskazac trzeba, ze pierwszym pytaniem
prejudycjalnym zadanym na tle stosowania przepiséw rozporzadzenia byto pytanie za-
dane przez polski Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim. Sad ten zwrocit si¢ do
Trybunatu postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Problem, ktorego dotyczyta rozpozna-
wana przed nim sprawa to kwestia tego, czy jeden z rodzajow zapisu (zapis windykacyj-
ny — legatum per vindicationem) o skutkach rzeczowych w jednym panstwie jest sku-
teczny w sytuacji, w ktorej dotyczy on nieruchomos$ci potozonej w innym panstwie,
ktorego prawo nie zna instytucji zapisu wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy
(sprawa C-218/16 Aleksandra Kubicka)'®. W sprawie, w ktorej obywatelka polska zglo-
sila sie do notariusza w Stubicach z checig sporzadzenia testamentu zawierajacego zapis
windykacyjny dotyczacy domu potozonego w Niemczech, notariusz odmoéwil sporza-
dzenia takiego testamentu z uwagi na fakt, iz w jego ocenie taka czynno$¢ bylaby
sprzeczna z niemieckim prawem, ktoére nie zna zapisu o skutkach rzeczowych. Sad,
rozpoznajac zazalenie na odmowe sporzadzenia aktu notarialnego testamentu, postano-
wit zwrécié si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem ,,Czy art. 1 ust. 2 lit. k) i 1) lub
art. 31 rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszczaja
one odmowe uznania skutkow rzeczowych przewidywanego przez statut spadkowy za-
pisu windykacyjnego (legatum per vindicationem), jesli zapis ten dotyczy prawa wiasno-
$ci nieruchomosci potozonej w panstwie czlonkowskim, ktorego prawo nie zna instytu-
cji zapisu wywierajacego bezposredni skutek rzeczowy?”. W dniu 17 maja 2017 r.
pojawita si¢ opinia rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorej zareko-
mendowano udzielenie odpowiedzi prejudycjalnej, zgodnie z ktéra nie dopuszcza sig¢

16 Postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 marca 2016 r., V Cz 644/15,
niepubl.
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odmowy uznania skutkow rzeczowych przewidywanego przez statut spadkowy zapisu
windykacyjnego (legatum per vindicationem), jesli zapis ten dotyczy prawa wlasnosci
nieruchomosci potozonej w panstwie cztonkowskim, ktérego prawo nie zna instytucji
zapisu wywierajgcego bezposredni skutek rzeczowy, tzn. gdzie po $mierci zapisodawcy
nie powoduje automatycznego transferu przedmiotu zapisu do majgtku zapisobiercy.
Jednym z gléwnych argumentow, wedle ktérego zarekomendowano przyjecie takiego
stanowiska, bylo za§ wskazanie, ze rozporzadzenie jest odpowiedzig na potrzebg zapew-
nienia zgodno$ci norm kolizyjnych oraz jurysdykcyjnych, ktdra jest szczeg6lnie wyraz-
na w sprawach spadkowych ze wzgledu na ro6znorodno$¢ kwestii wymagajacych rozwia-
zania, bedacych powodem wysokiego stopnia skomplikowania takich spraw,
a konkretnym gléwnym celem rozporzadzenia nr 650/2012 jest cel wyrazony w pream-
bule rozporzadzenia, ktéra wyjasnia, ze ,,w europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci
obywatele muszg by¢ w stanie uregulowaé zawczasu swoje sprawy spadkowe” oraz, iz
»halezy ulatwi¢ prawidtowe funkcjonowanie rynku wewngtrznego poprzez usuwanie
przeszkod w swobodnym przeptywie osob, ktore napotykaja obecnie trudnosci w wy-
konywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki
transgraniczne™". Zasadniczo Trybunal Sprawiedliwosci podzielit te zapatrywania.
W ocenie Trybunatu art. 1 ust. 2 lit. k) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie odmowie uznania w panstwie cztonkowskim,
ktorego system prawny nie zna instytucji zapisu windykacyjnego, skutkow rzeczowych
takiego zapisu z chwilg otwarcia spadku zgodnie z wybranym przez spadkodawce prawem
wilasciwym dla dziedziczenia. Prawo przenoszone za posrednictwem zapisu windyka-
cyjnego jest prawem wlasnosci, znanym prawu niemieckiemu, nie ma podstawy dla
dokonywania dostosowania w rozumieniu art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012. Dlatego
wedtug Trybunatu ,,art. 1 ust. 2 lit. k) i 1) oraz art. 31 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie odmowie uznania przez organ
panstwa cztonkowskiego skutkow rzeczowych zapisu windykacyjnego znanego prawu
wilasciwemu dla dziedziczenia wybranemu przez spadkobierce zgodnie z art. 22 ust. 1
owego rozporzadzenia, gdy odmowa ta nastepuje w oparciu o uzasadnienie, w mysl
ktorego zapis ten dotyczy prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w tym panstwie
cztonkowskim, ktorego ustawodawstwo nie zna instytucji zapisu wywierajacego bezpo-
$redni skutek rzeczowy z chwilg otwarcia spadku™®.

Inny problem praktycznego stosowania przepiséOw rozporzadzenia, gdzie sad
krajowy zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym wida¢ w sprawie, w ktorej niemiecki
Kammergericht w Berlinie powziagl watpliwos¢ w zakresie stosowania w europejskim
prawie spadkowym charakterystycznej dla prawa niemieckiego instytucji zwickszenia
udziatu matzonka w spadku w ramach uproszczonego wyréwnania dorobkow w mat-
zehstwie ustatym na skutek $mierci spadkodawcy (sprawa C-558/16 Mahnkopf)". W py-
taniu prejudycjalnym chodzi o precyzyjne wyznaczenie zakresu zastosowania przepisow

7 ECLI:EU:C:2017:387.

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-218/16 Aleksandra
Kubicka, ECLI:EU:C:2017:755.

" Dz. Urz. UE C 30 2 30.01.2017 r., s. 20.
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rozporzadzenia w kontekScie stosowania przepiséw prawa krajowego, ktore reguluja
sytuacj¢ dziedziczenia majatku po osobie zmarlej. Pojawita si¢ bowiem wlasnie watpli-
wos$C, czy zastosowanie przepisow prawa krajowego na mocy rozporzadzenia spadko-
wego oznacza m.in. stosowanie takich przepisow prawa krajowego, ktore regulujg sto-
sunki majatkowe po $mierci jednego z matzonkow poprzez podwyzszenie ustawowego
udzialu przypadajacego matzonkowi pozostatemu przy zyciu. Przypomnie¢ w tym
kontekscie trzeba, ze niemieckie prawo przewiduje unikatowa w skali europejskiej re-
gulacje, wedle ktérej sytuacja matzonka, ktérego malzenstwo ustato w wyniku $mierci
drugiego z matzonkow jest uprzywilejowana. Zwigzane jest to z podstawowym w prawie
niemieckim matzenskim ustawowym ustrojem majatkowym okre§lanym jako Zugewin-
ngemeinschaft, czyli rozdzielno$cig majatkowa z wyréwnaniem przyrostu wartosci
majatkow. Sens tego ustroju sprowadza si¢ do obowigzku wyréwnania przyrostu warto-
$ci majatkdw obu matzonkow po ustaniu matzenstwa. W wypadku zas $mierci jednego
z matzonkoéw, zgodnie z ust. 1 § 1371 BGB, wyréwnanie przyrostu nastepuje w ten
sposob, ze ustawowy udziat w spadku pozostajacego przy zyciu matzonka podwyzsza
si¢ o /4. Na tym tle zrodzila si¢ w zwiazku z tym watpliwo$¢, czy przepisy unijnego
rozporzadzenia spadkowego nalezy stosowaé rowniez do przepiséw prawa krajowego,
takich jak wspomniana powyzej norma BGB. Skutkiem zastosowania w danym wypad-
ku niemieckiego prawa krajowego bytby m.in. obowigzek zwigkszenia udziatu spadko-
wego zmartego matzonka spadkodawcy nawet wowczas, gdyby dziedziczenie nie doty-
czyto obywateli niemieckich, ale akurat prawo niemieckie okazatoby si¢ prawem
wlasciwym dla danej sprawy spadkowej. Mogloby to za$ oznacza¢ w niektorych przy-
padkach dazenie do wskazania przez niektérych prawa tego kraju, ktore w ich ocenie
bytoby prawem dla nich korzystniejszym, przyznajacym wigksze uprawnienia prawno-
spadkowe?.

W stanie faktycznym sprawy obywatel niemiecki zmarl, pozostawiajac po sobie
wdowe oraz syna. Do dnia $mierci spadkodawca pozostawal w zwiazku matzenskim
z uczestniczka postepowania. Pomiedzy matzonkami istniat ustawowy ustréj rozdziel-
no$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkéw. Matzonkowie w chwili zawierania zwigz-
ku matzenskiego posiadali obywatelstwo niemieckie i zamieszkiwali w Niemczech.
Matzonkowie nie zawierali majatkowej umowy maltzenskiej. Spadkodawca nie dokony-
wal zadnych rozrzadzen na wypadek swojej $mierci. Majatek spadkodawcy znajdowat
si¢ na terytorium Niemiec z wyjatkiem udzialu wynoszacego Y% cz¢$ci w prawie wlasno-
$ci nieruchomosci potozonej w Szwecji. Na wniosek matzonki zmartego sad spadku
w dniu 30 maja 2016 r. wydat krajowe poswiadczenie dziedziczenia, zgodnie z ktorym
ustawowymi spadkobiercami L. Mahnkopfa sa uczestnicy postepowania, dziedziczacy
spadek w czesciach rownych. Nastgpnie matzonka zmarlego wystapita z wnioskiem
o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego. Poswiadczenie miato postuzy¢
ujawnieniu przej$cia prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w Szwecji na spadkobiercow

2 Zob. M. Margonski, Ujawnienie w europejskim poswiadczeniu spadkowym udziatu w spadku naby-
tego tytutem wyrownania dorobkow w matzenstwie spadkodawcy i spadkobiercy — glosa do postanowienia
Kammergericht w Berlinie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., 6 W 80/16, ,,Problemy Wspdtczesnego Prawa
Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego” 2017, nr 15, passim.
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L. Mahnkopfa. Wniosek ten zostal jednak oddalony przez sad krajowy, ktory uznat, ze
§ 1371 ust. 1 BGB odnosi si¢ do kwestii dotyczacych matzenskiego ustroju majatkowego,
nieobjetych zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012. Postanowienie to zo-
stato zaskarzone przez malzonk¢ zmartego zazaleniem skierowanym do sadu odsytajg-
cego, Kammergericht Berlin. Sad ten zadat za$ pytania prejudycjalne: ,,1) Czy art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jego zakres stosowa-
nia («dziedziczenie majatku po osobach zmartych») odnosi si¢ rowniez do przepisow
prawa krajowego, ktore, jak § 1371 ust. 1 BGB, reguluja stosunki majatkowe po $mierci
jednego z matzonkoéw poprzez podwyzszenie ustawowego udziatu przypadajacego mat-
zonkowi pozostatemu przy zyciu? 2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie pierwsze — czy art. 68 lit. 1) 1 art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze udzial przypadajacy pozostajacemu przy zyciu matzon-
kowi, nawet jesli jest to utamek udziatu powstaty w wyniku podwyzszenia na podstawie
przepisow regulujacych stosunki majatkowe, jak § 1371 ust. 1 BGB, moze zosta¢ ujgty
w cato$ci w europejskim poswiadczeniu spadkowym? W przypadku udzielenia na po-
wyzsze odpowiedzi co do zasady przeczacej — czy mozna jednak w drodze wyjatku
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej w odniesieniu do stanéw faktycznych, w ktorych: a) to
poswiadczenie jest wydawane w celu dochodzenia przez spadkobiercow w konkretnym
innym panstwie cztonkowskim praw do znajdujacego si¢ tam majatku zmartego oraz
b) orzekanie w sprawach spadkowych (art. 4 i 21 rozporzadzenia nr 650/2012) oraz —
niezaleznie od tego, jakie prawo kolizyjne zostanie zastosowane — w kwestiach zwigza-
nych z malzenskim ustrojem majatkowym nastepuje wedtug tego samego prawa krajo-
wego? 3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie,
czy art. 68 lit. ) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ten
przypadajacy pozostajacemu przy zyciu matzonkowi udziat podwyzszony na podstawie
przepisow regulujacych stosunki majatkowe moze — z uwagi na to podwyzszenie — zostac
w calosci ujety w europejskim poswiadczeniu spadkowym wylacznie dla celéw infor-
macyjnych?”?'.

13 grudnia 2017 r. opini¢ w tej sprawie wydat polski Rzecznik Generalny Trybu-
natu— Maciej Szpunar. W opinii Rzecznika przepis ,,art. 1 ust. 1 rozporzadzenia w zwigz-
ku z jego art. 1 ust. 2 lit. d) nalezy interpretowac w ten sposob, ze zakres prawa wlasci-
wego dla spraw spadkowych obejmuje uregulowanie, ktore — tak jak § 1371 ust. 1
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — okresla udziat w spadku matzonka pozostajacego przy
zyciu, nawet jezeli jego zastosowanie jest uzaleznione od istnienia okreslonego ustroju
majatkowego, a udziat matlzonka w spadku zastepuje rozliczenie tego ustroju, lecz réw-
nocze$nie wielkos$¢ tego udziatu jest okreslona na catkowicie innych zasadach anizeli te,
ktore okreslaja sposob rozliczenia takiego ustroju majgtkowego za zycia matzonkow”?2.
Poglad ten rozwiewa wigc istniejace w tej mierze watpliwosci?. Stanowisko to podzielit

2l Postanowienie Kammergericht w Berlinie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., 6 W 80/16, ,,Zeitschrift fiir
Erbrecht und Vermdgensnachfolge” 2017, nr 4.

2 ECLLLEEU:C:2017:965.

2 Por. A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruxelles 2016, s. 89; M. Margonski, Anmerkung zum Vorlagebeschluss des
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tez Trybunal, ktory w wyroku z dnia 1 marca 2018 r. wskazal, ze wyktadni art. 1 ust. 1
rozporzadzenia spadkowego nalezy dokonywac w ten sposob, ze przepis krajowy taki
jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym, ktéry przewiduje w razie Smierci jednego
z matzonkow ryczattowe wyrownanie dorobkow przez powickszenie udziatu spadkowe-
go matzonka pozostajgcego przy zyciu, jest objety zakresem stosowania tego rozporza-
dzenia®*. Wydaje si¢ jednak, ze to nie koniec spraw przed Trybunatem, ktorych przed-
miotem jest rozgraniczenie statutu spadkowego od innych statutow.

Z kolei w trzeciej ze spraw, jaka w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym zawista
juz przed Trybunatem, pojawila si¢ watpliwos¢ dotyczaca nowego europejskiego instru-
mentu wprowadzonego przepisami unijnego rozporzadzenia spadkowego — europejskie-
go poswiadczenia dziedziczenia (sprawa C-20/17 Oberle). Przypomnie¢ w tym miejscu
trzeba przy tym, ze europejskie poswiadczenie spadkowe jest uzupelnieniem istniejacych
sposobow udokumentowania nabycia spadku. Jednym z istotniejszych problemow, jaki
si¢ w zwigzku z tym pojawia, jest kwestia uprzedniego badz nastepczego wydania przez
wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego dokumentu stwierdzajacego nabycie praw do
spadku w dotychczasowej formie. Zagadnienie to nie zostato w zaden sposéb uregulo-
wane przepisami rozporzadzenia, gdyz to wskazuje jedynie, iz po§wiadczenie nie zastgpuje
dokumentéw wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych celow w panstwach
cztonkowskich (art. 62 ust. 3 rozporzadzenia). Tymczasem mozliwe sg tutaj kolizje
poszczegdlnych dokumentow, cho¢by wowcezas, gdy wydano juz europejskie poswiad-
czenie spadkowe, a nastepnie wydaje si¢ dokument krajowy, jak tez wtedy, gdy w obro-
cie funkcjonuje juz dokument krajowy, a wydawane jest poswiadczenie europejskie. Co
do spadku potozonego w kilku panstwach mozliwe jest zas wydanie kilku dokumentéw
krajowych oraz po$wiadczenia europejskiego, a nawet kilku niezaleznych po$wiadczen
europejskich.

Na takim tle niemiecki Kammergericht Berlin w dniu 18 stycznia 2017 r. zadat
pytanie, ,,czy art. 4 rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustanawia on
rowniez wylaczng jurysdykcje krajowa do wydawania w panstwach cztonkowskich
krajowych pos§wiadczen spadkowych, ktorych europejskie poswiadczenie spadkowe nie
zastepuje, co ma skutkowac tym, ze odmienne postanowienia wprowadzane przez usta-
wodawcow krajowych w odniesieniu do jurysdykcji krajowej do wydawania krajowych
poswiadczen spadkowych — takie jak np. § 105 Gesetz Uber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG?®) w Niem-
czech — sg nieskuteczne ze wzgledu na ich sprzecznos¢ z majagcym nadrzedny charakter
prawem Unii”?’. W istocie rzeczy w sprawie chodzito wigc o to, czy jezeli organ jednego
z krajow cztonkowskich jest wlasciwy w danej sprawie spadkowej obywatela UE, to czy

Kammergerichts an den EuGH vom 25. Oktober 2016, 6 W 80/16 in der Rs. C558/16, Mahnkopf, ,,Zeitschrift
fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge” 2017, nr 4, s. 212-213.

2 Wyrok Trybunat Sprawiedliwos$ci z dnia 1 marca 2018 r. Mahnkopf, ECLI:EU:C:2018:138.

3 Dz. Urz. UEC 112 210.04.2017 r., s. 19.

26 Bundesgesetzblatt 1 z 2008 r., s. 2586 i n.

2’ Dz. Urz. UE C 1122 10.04.2017 1., s. 19.
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organ z innego panstwa moze dokona¢ dokumentacji praw do spadku w zakresie majat-
ku potozonego na terytorium tego panstwa.

W s$wietle powyzszego wskazac trzeba, ze § 105 wyzej wymienionej niemieckiej
ustawy FamFG, regulujacej postgpowanie w sprawach rodzinnych i sprawach nieproce-
sowych, stanowi, ze w postgpowaniach uregulowanych w ustawie sady niemieckie sg
wlasciwe, jesli sad niemiecki wlasciwy jest miejscowo. Wiasciwos¢ miejscowa sadu
niemieckiego w sprawie spadkowej miata za§ wynika¢ z brzmienia innego przepisu tej
ustawy, § 343 FamFG, wedtug ktérego sagdem whasciwym miejscowo w sprawie spadko-
wej jest sad ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy. W razie braku miejsca
zwyktego pobytu spadkodawcy w Niemczech w chwili $mierci, rozstrzygajace jest ostat-
nie miejsce zwyklego pobytu na terenie Niemiec. Jezeli za$ tego nie da si¢ ustalié, to jesli
spadkodawca miat obywatelstwo niemieckie lub istnieje w Niemczech majatek spadkowy,
wilasciwy jest zas Sad Rejonowy Schoneberg w Berlinie, ktory z waznej przyczyny moze
przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sagdowi?. To stosunkowo szeroko pozwala wigc
na wskazanie wlasciwos$ci na terenie Niemiec i nawigzuje do stanu prawnego przed wej-
$ciem w zycie rozporzadzenia nr 650/2012, gdy tacznik obywatelstwa miat dla wskazania
prawa whasciwego dla spraw spadkowych szersze znaczenie.

W stanie faktycznym sprawy spadkodawca, zmarty 28 listopada 2015 r., byt oby-
watelem francuskim majgcym ostatnie miejsce zwyktego pobytu we Francji, pozostawit
majatek spadkowy potozony we Francji i w Niemczech. W dniu 8 marca 2016 r. wydane
zostato we Francji poswiadczenie dziedziczenia. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2016 r.
wnioskodawca, bedacy jednym ze spadkobiercow wedtug dokumentu francuskiego,
zlozyt w Sadzie Rejonowym Schoneberg w Berlinie wniosek o wydanie niemieckiego
poswiadczenia dziedziczenia o skutkach ograniczonych do niemieckiego obszaru praw-
nego, o tresci tozsamej z poswiadczeniem francuskim. Postanowieniem z dnia 17 listo-
pada 2016 r. Sad Rejonowy Schoneberg uznal, zgodnie z art. 4 w zw. z art. 15 rozporza-
dzenia nr 650/2012, Ze brak jest niemieckiej jurysdykcji w sprawie. Podkreslit przy tym
sad, ze przepis niemieckiej ustawy (§ 105 FamFG) nie moze uzasadnia¢ niemieckiej
jurysdykcji, gdyz bytoby to nie do pogodzenia z nadrzedng norma art. 4 rozporzadzenia
nr 650/2012. Wnioskodawca ztozyl zazalenie na to orzeczenie, skierowane do rozpozna-
nia w drugiej instancji przez Kammergericht w Berlinie, ktory postanowieniem z dnia
10 stycznia 2017 r.?’ przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powyz-
sze pytanie®.

Na rozstrzygnigcie przyjdzie jeszcze poczeka¢. W tym kontekscie wydaje sie, iz
dla jednolitosci praktyki w panstwach UE nalezatloby przyjac, ze przepis artykutu 4
rozporzadzenia spadkowego przyznaje panstwu czlonkowskiemu ostatniego miejsca
zwyktego pobytu spadkodawcy jurysdykcje wyltaczna do przeprowadzenia catego

28 Zob. P. Mankowski, Glosa do postanowienia Kammergericht z 10.01.2017 r., 6 W 125/16, ,,Zeit-
schrift fiir das gesamte Familienrecht™, 2017, s. 566-568.

¥ Postanowienie dostgpne w Internecie pod adresem: https://www.jurion.de/urteile/kg-berlin/2017-
01-10/6-w-125_16/ [dostep 11.12.2017].

30 Zob. D. Leipold, Glosa do postanowienia Kammergericht z 10.01.2017 r., 6 W 125/16, ,,Zeitschrift
fiir Erbrecht und Vermoégensnachfolge* 2017, s. 216-218.
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postepowania spadkowego, a zatem takze co do wydania dokumentu poswiadczajacego
prawa do spadku®, uniemozliwiajgc tym samym dokumentowanie spadku w innym
panstwie cztonkowskim. Dokument po§wiadczajacy prawa do spadku wydany w panstwie
cztonkowskim z naruszeniem przepisu art. 4 rozporzadzenia spadkowego nalezatoby
wowczas traktowac jako wydany wadliwie, co umozliwialoby odmowe uznania jego
skutkow. Nie bedzie to jednak dotyczy¢ poswiadczenia europejskiego, gdyz rozporza-
dzenie nie przewiduje mozliwos$ci odmowy uznania skutkow wynikajacych z europej-
skiego poswiadczenia spadkowego w innych panstwach cztonkowskich. Jak mozna sadzi¢
znajdzie tu ewentualnie zastosowanie procedura uchylajaca, o ktorej mowa w tresci art. 71
ust. 2 rozporzadzenia. Wszystko to jest jednak materig na tyle ztozong, ze dopuszczalne
wydajg si¢ takze i inne stanowiska, stad na praktyke panstw cztonkowskich i ostateczne
rozstrzygnigcia, tak jak w sprawie C-20/17 (Vincent Pierre Oberle), trzeba bedzie jeszcze
poczekac. Niewatpliwie relacje pomigdzy dokumentami krajowymi a europejskim po-
swiadczeniem spadkowym sg niepewne i by¢ moze w przyszlosci konieczna bedzie
kolejna interwencja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*?. We wskazanym tu
kierunku zmierza za$ poglad Rzecznika Generalnego Trybunatu, ktorym ponownie na
tle przepisow rozporzadzenia byt Maciej Szpunar. Wedtug opinii z dnia 22 lutego 2018 .
artykul 4 rozporzadzenia spadkowego nalezy interpretowac w ten sposob, ze okresla on
jurysdykcje takze w odniesieniu do postepowan prowadzonych przed organami sadowy-
mi panstwa cztonkowskiego o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych?®.
Kolejne pytanie zadat sad polski, ponownie Sad Okrggowy w Gorzowie Wielko-
polskim. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. zwrécit si¢ do Trybunatu o wy-
jasnienie czy art. 46 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego nalezy ro-
zumie¢ w ten sposob, ze wydanie za§wiadczenia dotyczacego orzeczenia w sprawie
spadkowej, ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia wykonawczego
nr 1329/2014 ustanawiajgcego formularze wykorzystywane na potrzeby rozporzadzenia
spadkowego®*, jest mozliwe w stosunku do orzeczen, ktore potwierdzaja status spadko-
biercy, ale nie podlegaja wykonalnosci. Nadto, czy art. 3 ust. 1 lit. G. rozporzadzenia
spadkowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze akt poswiadczenia dziedziczenia
sporzadzany przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikow
postgpowania poswiadczeniowego, ktory wywiera skutki prawne prawomocnego posta-
nowienia sadu o stwierdzenie nabycia spadku — taki jak akt poswiadczenia dziedziczenia
sporzadzany przez notariusza polskiego — stanowi orzeczenie w rozumieniu tego

31 Por. M. Margonski, Wylgczny charakter jurysdykcji wynikajgcej z art. 4 unijnego rozporzqdzenia
spadkowego (analiza na kanwie pytania prejudycjalnego w sprawie C-20/17, Oberle), ,,Polski Proces Cy-
wilny” 2017, nr 3, s. 427-441.

32 Zob. takze A. Fotschl, The Relationship of the European Certificate of Succession to National Cer-
tificates, ,,European Review of Private Law”, 2010, nr 6, s. 1259-1271.

33 ECLLLEU:C:2018:89.

3% Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajace
formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 w spra-
wie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiad-
czenia spadkowego, Dz. Urz. UE L 359 7z 16.12.2014 1., s. 30.
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przepisu, a co za tym idzie, m.in. czy notariusza sporzadzajacego tego rodzaju akt po-
$wiadczenia dziedziczenia nalezy w §wietle art. 3 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia spadko-
wego uznaé za sad*. W stanie faktycznym sprawa spadkobierczyni zmartego po uzy-
skaniu notarialnego aktu poswiadczenia dziedziczenia wnosita m.in. o wydanie jej
zas§wiadczenia, ze akt ten stanowi orzeczenie w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 lit. G.
rozporzadzenia spadkowego®®. Notariusz odmoéwit wydania takiego zaswiadczenia, co
spotkato si¢ z zazaleniem wnioskodawczyni na odmowg dokonania tej czynnosci nota-
rialnej. W zazaleniu wnioskodawczyni wskazywata, ze sporzadzenie notarialnego aktu
poswiadczenia dziedziczenia wedtug prawa polskiego zamyka jej droge do uzyskania
sadowego stwierdzenia nabycia praw do spadku, przez co odmowa wydania jej stosow-
nego zaswiadczenia negatywnie wplywa na jej sytuacje prawng”’. Dzieki wydaniu za-
$wiadczenia miataby mozliwo$¢ uznania notarialnego poswiadczenia dziedziczenia
w innych panstwach cztonkowskich, stosownie do procedury to umozliwiajacej, prze-
widzianej przepisami rozporzadzenia spadkowego. Niewatpliwie jest to trudna materia,
zwlaszcza ze w rzeczywistosci pytania polskiego sadu zmierzaja nie tylko do wyjasnie-
nia charakteru prawnego notarialnego poswiadczenia dziedziczenia, ale m.in. takze do
ustalenia r6znicy migdzy orzeczeniem a dokumentem urz¢gdowym oraz, co niezmiernie
interesujace, statusu prawnego notariusza na tle rozporzadzenia spadkowego. W tym
zakresie pytania sg elementem toczonej juz w Polsce dyskusji o tym, czy powinno si¢
notariusza traktowacé na tle przepiséw rozporzadzenia jako sgd*®. Obszar ten rodzi zresz-
ta jeszcze wiele innych niejasnosci, stad mozna sadzi¢, ze stanowisko polskiego sadu to
jedynie jedno z wielu zagadnien do wyjasnienia, jakie si¢ w przysztosci w tym obszarze
pojawig. Na rozstrzygniecie przyjdzie jeszcze poczekaé, poki co sprawa zostata dopiero
zarejestrowana w Trybunale i toczy si¢ pod sygnaturg C-658/17.

5. Majac powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwos$ci, ze praktyka pytan prejudy-
cjalnych w sprawach spadkowych, w zwigzku z prawotworcza rolg orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci przyczynia si¢ do powstawania nowego prawa. Sady krajowe panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej muszg si¢ do nich stosowac. W ten sposob, dzieki
orzecznictwu Trybunatu niejednokrotnie system prawa zostaje uzupetniany w tych sfe-
rach, ktérych prawodawca unijny nie dookreslil. Liczba orzeczen Trybunatu ksztattuja-
cych prawo europejskie caly czas wzrasta®, co — jak mozna sadzic i jak si¢ przewiduje
— dotyczy¢ bedzie takze i prawa spadkowego. Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dokonuje wyktadni prawa unijnego, aby zapewni¢ jego stosowanie w taki sam sposob we

35 Postanowienie Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 pazdziernika 2017 ., V Cz
308/17, niepubl.

3¢ Wedlug tego przepisu ,,orzeczenie” oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia
wydang przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie
w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania wydane przez urzednika sadowego.

37 Zob. Uzasadnienie postanowienia Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 paz-
dziernika 2017 r., V Cz 308/17, niepubl.

38 Zob. np. D. Karkut, Czy polski notariusz moze by¢ objety zakresem kategorii pojeciowej ,,sqd”
w rozumieniu unijnego rozporzqdzenia spadkowego?, ,,Rejent” 2017, nr 3, s. 9-27.

3 Zrodlo: statystyki sadowe dostepne na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwosci: http://curia.
europa.eu/ [dostep 6.02.2018].
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wszystkich panstwach cztonkowskich. Rodzaca si¢ na tym tle praktyka sadow panstw
europejskich, polegajaca na kierowaniu pytan prejudycjalnych na tle unijnego rozporza-
dzenia spadkowego, ktora by¢ moze przeksztalci si¢ w pewien zwyczaj, spowodowac
moze ujednolicenie dalece rozbieznych regulacji dotyczacych spraw spadkowych. W tym
kierunku z pewno$cig zmierza dotychczasowa praktyka. Dzigki temu ciggle panujaca
w Europie moda na przemieszczanie si¢ ludnos$ci i podazajace za nig zmiany w obszarze
prawnospadkowym moga przeksztalci¢ si¢ w mode (a moze zwyczaj?) na korzystanie
z instrumentéw prawnospadkowych. W celu prawidlowego funkcjonowania tej prze-
strzeni, w ktorej zapewniony jest swobodny przeptyw osob, konieczne jest z pewnoscia
zapewnienie harmonijnego stosowania przepisow prawnospadkowych we wszystkich
panstwach UE. Pytanie prejudycjalne, jako instytucja wyjasniania watpliwosci i kreowa-
nia interpretacji, jezeli bedzie odpowiednio czgsto wykorzystywane, bedzie mogto stuzy¢
— jak sadzimy — rozwigzywaniu niektorych trudnosci w obszarze, w ktorym ,,problem
bedzie narastal i nie bedzie juz lepiej”. Z pewnoscig zas moze to by¢ pierwszy etap har-
monizowania pogladéw. Jak myslisz, Wojtku?
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