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»Sprawa” — pojecie definiowane w oparciu
o art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

1. Wprowadzenie

Prawo do sadu w europejskiej kulturze prawnej ma ugruntowang pozycje, ktorej
poczatkéw mozna szuka¢ juz w prawie rzymskim?®. Za zrédto prawa do sagdu uwaza si¢
zakaz tzw. samopomocy? oraz stosowanie przymusu w sprawach karnych i cywilnych
wylgcznie przez panstwo®. Prawa do sadu w Polsce mozna doszukiwac si¢ jeszcze w cza-
sach sredniowiecznych?, a nastgpnie w ideach Oswiecenia, ktore znaczaco wptynety na
ksztatt Konstytucji 3 maja®. W II RP prawo do sagdu wyrazono w art. 98 Konstytucji
marcowej z 1921 r., ktory stanowit, ze: ,,nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu
z prawa podlega [...]. Zadna ustawa nie moze zamykaé obywatelowi drogi sadowej dla
dochodzenia krzywdy i straty’®. Podobnie zresztg status jednostki w zakresie prawa do
sadu rozstrzygata Konstytucja kwietniowa’. Konstytucja z 1952 r. w zaden sposob nie
gwarantowala jednostce prawa do sadu, skupiajac si¢ wylacznie na rozstrzygnieciach
dotyczgcych ustroju sagdow®.

Konstytucja z 1997 r. w przepisie art. 45 ust. 1 ustanowita prawo do sagdu w ten
sposob, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad™.
W doktrynie prawo do sadu rozpoznawane jest w dwoch aspektach. Po pierwsze,

1 J. Gotaczynski, A. Krzywonos, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatela w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2002, s. 725.

2 Ibidem.

8 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 45, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. T. I. Komentarz.
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1086.

4J. Bardach, B. Les$niodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009,
s. 114.

® W rozdziale VIII dotyczacym wiadzy sadowniczej ustanowiono, ze: ,.kazdy cztowiek bliska dla
siebie znalazl sprawiedliwo$¢, zeby przestepny widziat wszedzie grozng nad soba reke krajowego rzadu”,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1791-r8.html, [dostep: 2.01.2018 .]

® Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267.

" Zob. Art. 68 — Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227.

8 Zob. Art. 46 — Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., Dz. U.
7 1952 1. Nr 33, poz. 232.

 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.
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pojmowane jest jako zasada konstytucyjna', ktora skierowana jest do organow wladzy
publicznej. Zasada ta obliguje organy panstwowe do odpowiedniego zorganizowania
sadownictwa, w taki sposob, zeby sady byly niezalezne, bezstronne i niezawiste. Po
drugie, prawo do sadu nalezy rozumiec¢ jako prawo podmiotowe, ktorego istotg sa upraw-
nienia przystugujace jednostce, takie jak: dostep do sadu, odpowiedniej procedury oraz
wigzgce rozstrzygnigcie sprawy'. Konstytucyjne prawo do sadu jest przede wszystkim
prawem o charakterze gwarancyjnym, a jego zasadniczg funkcjg jest ochrona innych
praw i wolnosci jednostki*?.

2. Zakres przedmiotowy ochrony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

Prawo do sadu uznaje si¢ przede wszystkim za prawo podmiotowe przystugujace
jednostce. Takie zalozenie powoduje, ze pomiedzy jednostka a panstwem zostal nawig-
zany stosunek prawny®, Konstytucyjne prawo do sadu przystuguje ,,kazdemu”, tym
samym zakres podmiotowy tego prawa obejmuje nie tylko obywateli RP, ale réwniez
obcokrajowcow i bezpanstwowcow. Ponadto wskazac nalezy, ze prawo to przystuguje
nie tylko osobom fizycznym, ale takze osobom prawnym i innym jednostkom organiza-
cyjnym, w tym takze jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawne;j,
ale posiadajacym zdolno$¢ prawna, jak np. spotka komandytowa czy wspolnota miesz-
kaniowa. Sam Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze z prawa do sagdu moze korzystaé
,»kazdy”, wlacznie z osobami prawnymi prawa prywatnego™ oraz podmiotami prawa
publicznego, jak np. jednostki samorzadu terytorialnego®™.

O ile zakres podmiotowy prawa do sadu nie pozostawia wiele watpliwosci, o tyle
zakres przedmiotowy nie zostal juz tak jednoznacznie okreslony. Prawo do sadu jako
jedno z konstytucyjnie gwarantowanych jednostce praw jest niczym innym jak mozli-
woscig ,,zwrocenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zagdaniem okreslenia (usta-
lenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naru-
szenia jej praw i wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci,

niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia™®,

10 Zob. A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, £.6dz 2006.

1 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci
i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, s. 240-241.

2 Ibidem.

13 A. Kubiak, op. cit., s. 185.

14 Zob. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2010 r., SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110.

5 D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 241.

6 P. Sarnecki, Art. 45, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz. T. II, Warszawa 2016, s. 234.
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2.1. Pojecie ,,sprawy”

Stownikowa definicja terminu ,,sprawa” wskazuje, ze jest to zbior okolicznosci,
ktore dotycza czego$ lub kogos, czy tez jest to co$, co interesuje konkretng osobe!’. Jed-
nostka moze wnie$¢ sprawe do sadu w celu dochodzenia lub ustalenia swoich praw
i wolnosci. Ustrojodawca nie wprowadza jednolitej definicji sprawy. W literaturze przed-
miotu roéwniez nie funkcjonuje jedno powszechnie uznane rozumienie ,,sprawy”. Jak
wskazuja P. Grzegorczyk 1 K. Weitz, ,,pojecie sprawy jest nieostre, a wyznaczenie jej
konturéw zostato powierzone orzecznictwu i doktrynie”®. Liczne proby zdefiniowania
pojecia sprawy, nawet pomimo wielu orzeczen judykatury i wielu wypowiedzi ze strony
doktryny, nadal nie przyniosty pozadanego efektu. Problem ten zauwaza sam Trybunat
Konstytucyjny, ktory sygnalizuje, ze: ,,pojecie «sprawy» nie zostato jednak okreslone
w sposob jednoznaczny ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Poszczegolne galezie
prawa postuguja si¢ tym okresleniem w réznych znaczeniach. Ich doktryna nie daje ja-
snych wskazowek do interpretacji art. 45 ust. 1 konstytucji”"®. Ponadto Sad Najwyzszy
stwierdza, ze: ,,wspolczesnie, poczawszy od poczatku lat dziewigédziesiatych, w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego dominuje koncepcja «sprawy» oparta na idei tzw. roszczenia
procesowego, co oznacza, ze o dopuszczalno$ci drogi sadowej nie decyduje obiektywne
istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu”*. Brak
jednomyslnosci w tej kwestii powoduje, ze nadal powstaje wiele watpliwosci co do za-
kresu sytuacji, ktére mozna okresli¢ mianem sprawy.

2.2. Pojecie ,,sprawy” na gruncie Konstytucji RP

Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze prawo do sadu nalezy rozumie¢
szeroko?. Samo pojecie sprawy ma zakres znaczeniowy znacznie szerszy niz w ujeciu
ustaw istotnych dla poszczegblnych galezi prawa®?. Brak jest w tym zakresie ograniczen
przedmiotowych?®. Ponadto nie jest istotne, ktora galaz prawa reguluje konkretny stan
faktyczny, a takze to, czy prawo podmiotowe, ktdre chce ochroni¢ jednostke, ma podsta-
we¢ w normach prawnych?. Dla realizacji prawa do sadu istotna bedzie wola podmiotu,
ktory domaga sie ochrony sadowej. Dodatkowo, jak zauwaza Sad Najwyzszy, ,,pojecie
«spraway, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gldownego przedmiotu postepowania, a takze

17 B. Dunaj (red.), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1049.

18 P. Grzegorezyk, K. Weitz, op. cit., s. 1106.

1 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 1., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50. Zob. tez wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110.

20 Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 31.

2 Zob. A. Wrobel, Prawo do sqdu — tezy referatu, [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich, Konferencja
Naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 207 i n.

2 W szczegolnosci chodzi o rozumienie sprawy na gruncie proceduralnego prawa cywilnego, karnego
i administracyjnego.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 287.

2+ Zob. Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 31.
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kwestii incydentalnej, ktora zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfer¢ podstawowych
praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji”’?.

Podkreslania wymaga, ze zarowno judykatura, jak i doktryna wskazuja, ze poje-
cie ,,sprawy” na gruncie Konstytucji RP ma charakter autonomiczny. Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdza, ze: ,,podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu i pojemnosci
prawa do sadu ma pojecie «sprawy», ktorej rozpatrzenia przez sad moze zadac¢ upraw-
niony podmiot. W ujeciu konstytucyjnym pojeciu temu (nie definiowanemu w przepisach
konstytucyjnych oraz niejednoznacznie rozumianemu w doktrynie i w orzecznictwie)
nalezy przypisa¢ — przynajmniej w pewnej mierze — znaczenie autonomiczne. Przed-
miotowy zakres prawa do sadu musi by¢ okreslany nie poprzez odwotanie si¢ do pojecia
sprawy funkcjonujacego na gruncie poszczegolnych gatezi prawa, ale przez odniesienie
do podstawowej funkcji sadow, ktora jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji, spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwo$ci”?. Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
o ile nie budzi watpliwosci, ze jako ,,sprawe” w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
kwalifikuje si¢ spory prawne pomigdzy osobami fizycznymi i prawnymi, ktore wynika-
ja ze stosunkow cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych, a takze orzekanie o za-
rzutach karnych, o tyle nalezy pamigtaé, ze nie jest to katalog zamknigty. Bowiem
istota sporu jest rozstrzyganie o prawach podmiotu. Tym samym katalog nalezy rozsze-
rzy¢ o wszelkie inne prawa, ktore wynikaja z calego systemu obowigzujacego prawa?.
Ponadto Trybunal Konstytucyjny podkreslat, Ze pomimo iz ustrojodawca zdefiniowat
,»Sprawy”’, to zakresu tego pojgcia nie mozna konstruowaé wytacznie w odniesieniu do
jego ustawowego znaczenia, poniewaz nie jest ono dostateczne do okreslenia ,,sprawy”
na gruncie Konstytucji RP?. Trzeba pamigtaé, ze w sytuacji, gdy ustrojodawca postu-
guje si¢ pojeciem, ktore jest wykorzystywane rowniez przez ustawodawce zwyktego, nie
moze by¢ ono podstawa do interpretowania poje¢ konstytucyjnych w odpowiedni sposob
jednie do wskazanych dziedzin prawa?’. Postanowienia Konstytucji RP, ,,ktorej normy
stanowig fundament catego systemu prawa w panstwie, sa powiazane, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, ze wszystkimi dziedzinami prawa i nie mozna tu méwic¢ o wi¢zach
z niektorymi z niektorymi z nich’°. Podobnie w tej kwestii wypowiada si¢ Sad Najwyz-
szy, ktory podnosi, ze: ,,pojecie «sprawy» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma
charakter autonomiczny i obejmuje rowniez sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi,
sagdowoadministracyjnymi lub karnymi; sprawy te rozpoznaje sad powszechny w poste-
powaniu cywilnym”®. Podobne glosy odnosnie do rozumienia pojecia ,,sprawy”

% Uchwata SN z dnia 28 marca 2012 r.,  KZP 26/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 36.

% Wyrok TK z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, OTK-A 2005, Nr 3, poz. 23.

2 Jbidem; zob. tez postanowienie TK z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK-A 2004, Nr 4,
poz. 35.

2 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109.

2 P. Kapusta, Pojecie ,,praca’ i ,, zatrudnienie” w Konstytucji RP, [w:] H. Babiuch, P. Kapusta, J. Mi-
chalska (red.), Aktualne problemy konstytucji, Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profe-
sora Bogustawa Banaszaka, Legnica 2017, s. 347.

30 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 7.

3! Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2003 r., I CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 31.
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pojawiaja si¢ wsrod przedstawicieli doktryny — chociazby P. Sarneckiego®, A. Wrobla®
czy tez Z. Czeszejko-Sochackiego®.

Ponadto Z. Czeszejko-Sochacki zauwaza, ze regulacj¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP mozna rozszerzy¢ tez na takie przypadki, w ktorych nie wystgpito jeszcze narusze-
nie prawa jednostki, a podmiot poszukuje dopiero drogi sagdowej do ustalenia swojej
sytuacji prawnej®. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla z kolei,
ze ,,z art. 45 ust. 1 Konstytucji [...], wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby pra-
wem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zas ptynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa
do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sagdowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sagdowej ochrony interesé6w jednostki wynika¢ muszg z przepiséw ustawy
zasadniczej”®.

Mimo ze zakres przedmiotowy prawa do sagdu rozumiany winien by¢ jak najszerze;j,
to Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze: ,termin «spraway nie obejmuje nato-
miast sporéw, w ktore nie jest uwiktany chociazby jeden podmiot prawa prywatnego.
Dotyczy to w szczegdlnosci sporow wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m. in. spraw
ze stosunkow nadrzednos$ci i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz
spraw podleglosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach pan-
stwowych, cho¢ tylko w takim zakresie, w jakim sprawa podlegtosci stuzbowej nalezy
do sfery wewnetrznej administracji publicznej”®. Takie stanowisko odnoszgce si¢ do
wylaczenia pewnego kregu spraw z zakresu przedmiotowego prawa do sadu jest konse-
kwentnie powtarzane w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego®.

3. Zakonczenie

Podstawowe prawa i wolnosci, a takze gwarancje ich przestrzegania nie funkcjo-
nowalyby skutecznie, jezeli nie bytoby odpowiednich srodkow zapewniajacych ich
ochrong. Jednym z podstawowych §rodkoéw ochrony praw i wolnosci jest prawo do sadu,
ktore jest fundamentem demokratycznego panstwa prawnego®. Powszechnie przyjmuje
sig, ze sad jest najlepszym gwarantem respektowania praw i wolnosci cztowieka. Wyni-
ka to przede wszystkim z pozycji ustrojowej sadow i ich relacji w stosunku do innych
organdw panstwa*’,

32 Zob. P. Sarnecki, op. cit., s. 233 in.

3 Zob. A. Wrdbel, op. cit., s. 213.

3 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 1997, z. 11-12,
s. 95.

% Ibidem.

% Wyrok TK z dnia 8 listopada 2001 r., P 6/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 248.

3 Wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 119.

38 Por. wyrok TK z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 45; wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110.

3 Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, Panstwo i prawo 1997, z. 10, s. 14.

40 P. Hofmanski, Prawo do sqgdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw czlowieka, [w:]
L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona sadowa, Warszawa 1997, s. 201.
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Prawo do sadu nalezy rozumie¢ w szczegdlny sposob, poniewaz jest ono prawem
wtornym w stosunku do pozostatych praw i wolnosci, ktorych to ochronie wlasnie stuzy.
Potrzeba uruchomienia prawa do sadu powstaje wowczas, gdy nie ma mozliwosci korzy-
stania z praw i wolnos$ci. Pamigta¢ nalezy, ze prawo do sadu przystuguje nie tylko
w przypadku, jezeli naruszenia prawa lub wolnosci jednostki dopuscit si¢ organ wiadzy
publicznej, ale takze w przypadkach, gdy prawo jednostki zostato naruszone dziataniem
innego podmiotu, ktory podlega wladztwu panstwowemu®.

Podkreslenia wymaga takze, ze regulacja prawa do sadu w Konstytucji RP nie
ogranicza si¢ jedynie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ustrojodawca bowiem w jej art. 77
ust. 2 wprowadza zakaz ustawowego zamknigcia drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
praw i wolnosci, ponadto art. 233 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje ochrong prawa do
sadu w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. Ponadto Trybunat Konstytucyjny konse-
kwentnie podkresla, ze: ,,linia orzecznicza Trybunatu w sprawach dotyczacych prawa
do sadu jest jednolita i trwata. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji daje wyraz woli ustrojo-
dawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego uzasadnia dyrektywe interpretacyjna zakazujaca zaweza-
jacej wyktadni prawa do sgdu™?.

4 Ibidem.
42 Wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 119.
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