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Dywagacje na temat zasady
jednosci wladzy panstwowej

1. Pierwotna jednos¢ spoteczno-polityczna

Ziemskim odpowiednikiem typowej dla monoteistycznych religii wizji Pierwotnej
Kosmicznej Jedni jest poglad gloszacy, ze onegdaj, w przedpanstwowych czasach, ludzie
zyli razem na tonie Natury w pozbawionym jakich§ znaczacych kontrastéw spoteczenstwie,
majacym zatem egalitarny charakter, dzigki czemu mielis$my do czynienia z ,,maksymal-
nie rozprzestrzeniong klasg $rednig”, co sprawiato, ze wszyscy przebywali w bezklasowym,
bezstanowym, czy tez pozbawionym uwarstwienia zespoleniu. Tak uwazajg marksisci,
nauczajacy, ze na poczatku spoteczno-politycznej historii ludzkos$ci odnajdujemy wspol-
noteg pierwotng, jawiaca si¢ jako zapowiedz majacego sfinalizowa¢ dzieje rodzaju ludz-
kiego komunizmu, gdzie znowu ,,wszyscy beda jedno”. Niezaleznie od realnosci takiego
scenariusza ludzkich dziejow wypada uznac, ze zaspokaja on psychiczng potrzebe ode-
rwania si¢ od kipigcej zazwyczaj konfliktami rzeczywistosci, od ktorej ucieka si¢ w sfere
lepszej od niej alternatywy, gdzie ,,lew spokojnie spocznie obok baranka”.

To biblijne przestanie nakazuje nam przypomnie¢ sobie starotestamentowy opis
Edenu, zamieszkiwanego przez pierwszych rodzicow, zyjacych tam zgodnie w stanie
beztroskiej niewiedzy, poki chorobliwa daznos$¢ do jej przezwycigzenia nie sprawila, ze
Adam i Ewa zostali wygnani z Raju, ale nawet wowczas wraz ze swoim bezposrednim
i posrednim potomstwem zdaja si¢ tworzy¢ pozbawiong wigkszych konfliktéw spotecznosé,
poki nie doszto do krwawo zakonczonego konfliktu miedzy bohaterami, z ktorych jeden
parat si¢ pasterstwem, a drugi rolnictwem. Socjologiczno-wiktymologicznie rzecz ujmujac,
orzekniemy, ze spowodowana roznymi sposobami wydzierania Naturze jej daréw dywer-
syfikacja sposobow zycia doprowadzita do stratyfikacji wspolnoty, skutkujacej narastaja-
ca rywalizacjag miedzy bardziej cywilizowanymi oraczami a pozostajgcymi na pierwot-
niejszym etapie rozwoju koczownikami, dybiacymi na wzbudzajace zazdros¢ efekty
rolniczego trudu. Spoteczno-zawodowe zréznicowanie oznacza pluralizm, stajacy si¢ za-
rzewiem gngbiacych ludzki réd konfliktow. Przestanie to powtorzy si¢ w opisie wydarzen
zwigzanych z konstruowaniem ,,starotestamentowego drapacza chmur” w postaci ,,sztur-
mujacej Niebo” wiezy Babel, niewatpliwie bedacej wyrazem wysokiego stopnia rozwoju
i spluralizowania sit wytwoérczych, bez czego tak ambitny przejaw cywilizacyjnego roz-
pedu nie bylby mozliwy. Doprowadzit on wszakze do tego, ze pochlonigci roznymi
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aspektami Wielkiego Dzieta budowniczowie przestali si¢ rozumie¢ i rozeszli w cztery
strony $wiata, poglebiajac w ten sposob dokonany podziat.

Generalnie podobny do powyzej przypomnianych obrazow znajdziemy w staro-
greckim micie Ztotego Wieku, kiedy to pod panowaniem Kronosa ludzie zyli bez strachu
przed bliznimi, spogladajac na siebie nawzajem petnym zyczliwosci spojrzeniem. Sielan-
ka owa skonczyta sie wowczas, gdy ,.gorszy metal wypart lepszy” i nastaty srebrne,
a nastepnie zelazne czasy, petne nienawisci i zbrojnych konfliktow, wywotanych cywili-
zacyjnym rozpedem, wyrazajacym si¢ w zaktadaniu i rozro$cie nienaturalnych miast,
brzemiennych fenomenem oddzielajacych si¢ murami od ,,sennej prowingji”” panstwowo-
$ci z poglebiajacym si¢ podzialem na rzadzacych i rzadzonych, co przypomina spostrze-
zenie Engelsa, ze panstwo powstato po to, aby antagonistyczne klasy nie pozarly si¢ na-
wzajem, a zatem jego pojawienie si¢ potwierdza fakt dokonanego juz ewidentnego
podziatu w tonie rozpadajacej si¢ wskutek pojawienia si¢ wlasnosci prywatnej pierwotne;j
wspdlnoty. Wyrastajace na jej ruinach panstwowos$ci muszg uzywac aparatu przemocy
po to, aby utrzymac lud w ryzach, z czego wynika, ze podtrzymywane dzigki temu zjed-
noczenie ludnosci, przymuszanej do przebywania w uciskajacej pracujgce masy politycz-
nej organizacji, odpowiada co prawda rudymentarnej i powszechnej potrzebie zbiorowe-
go bezpieczenstwa, ale z drugiej strony pozbawione jest kolorowego uroku, obecnego
w przekazywanych z pokolenia w pokolenie opowiesciach o Niepokalanym Dziecigctwie
rodzaju ludzkiego, kiedy to wspolne bytowanie miato spontaniczny i prawnonaturalny
charakter. Tesknota za owa Utracona Szczgsliwoscia znajduje swoje odbicie w toposie
oszukiwanego przez swoich urzgdnikow Dobrego Cara, z ktorym poddani utrzymuja
szczegolng wiez emocjonalng, nieobejmujaca ,,Swiadomie alienujacych sie siepaczy”,
z czego wynika, ze usunigcie ,,ztych panow” przywrociloby, przynajmniej czgsciowo,
onegdajsze, mlekiem i miodem ptyngce dla wszystkich Dobre Czasy. Skoro kiedy$ one
byty, to nie musza by¢ bezpowrotnie utracone, a wraz z nimi w utopijnych wizjach nade;j-
dzie dobrowolne odbudowanie prawdziwej, nienarzuconej Powszechnej Jednosci Wszyst-
kich Ludzi Dobrej Woli, podczas gdy zli zostang unicestwieni lub przeobrazeni.

2. Monistyczna wzglednie wieloraka istota panstwowosci

Filozoficzny oglad panstwa moze mie¢ odgorny lub tez oddolny charakter. W pierw-
szym przypadku bedzie ono wyprowadzane z boskosci lub starajacej si¢ abstrahowac
od niej antropicznej wtadczosci. W takim ujeciu podkresleniu ulega fenomen panowania,
przejawiajacy si¢ w odwiecznej hierarchicznosci, nakazujacej zwraca¢ uwage przede
wszystkim na to, co najwyzsze. W ten sposob traktowany podmiot, kosmogonicznie lub
historycznie predestynowany do dziatan organizatorskich, skupia wokot siebie stabsze
byty, uznajace jego autorytet, gdyz z jednej strony sa do tego zmuszone jego potega,
a z drugiej dostrzegaja w podporzadkowaniu swoj interes w postaci uzyskania ochrony
przed zewngtrznymi niebezpieczenstwami. Dla ich odparcia, jak réwniez dla elementar-
nego wewnetrznego porzadku, niezbedna jest Scisnicta w sobie panstwowos¢, oparta na
zelaznej dyscyplinie, nie dopuszczajacej tworzenia jakichkolwiek osrodkow politycznych,
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powotywanych po to, aby kwestionowac stuszno$¢ poczynan najwyzszej wtadzy, w na-
turalny sposob utozsamianej z panstwowoscig albo przynajmniej z jej jadrem. Takie
ujecie odnajdziemy u Hegla, pojmujacego panstwo ,,jako rzeczywista catlo§¢, a nie
konglomerat niezaleznych jednostek, taczacych si¢ jedynie dzigki umowie™™.

W alternatywnej wizji traktuje si¢ panstwowos¢ jako naturalny efekt spotecznego
instynktu ludzko$ci. Oznacza to, ze w kazdym cztowieku jest gleboko zakorzeniona
sktonno$¢ do gromadzenia si¢, zaspokajajacego elementarng rowniez dla wielu gatunkoéw
zwierzat potrzebe stadnosci, sprawiajgca, ze anachoretyzm traktowany jest jako zadzi-
wiajaca aberracja, poniewaz stoi on w sprzecznos$ci z arystotelesowskim przekonaniem
co do tego, ze {oov moAitikov jest skoncentrowang w kazdej osobie esencja cztowieczen-
stwa. Nic zatem dziwnego, ze przejawia si¢ ono w powszechnym instynkcie panstwo-
wotwdrczym, nieustannie przenikajacym ogol, co sprawia, ze panstwo ,,jest [...] z natu-
ry wielo §cia. Powstaje dzieki powigzaniu w cato$¢ wielu mniejszych organizmow.
Jego osnowe tworza rodziny, a takze najrozmaitsze zwiazki, towarzystwa. Bez nich
panstwo nigdy nie statoby si¢ tym, czym jest. «Jesli wigc rozwija¢ si¢ bedzie ku coraz
wigkszej jedno$ci — argumentuje filozof — to z panstwa powstanie rodzina, z rodziny za$
jednostka» — ostatecznie panstwo przestanie istnie¢”?. Nie moze zatem ono wchodzi¢
w zbyt $cisty zwiazek z panujacym, gdyz taka bliskos¢ skutkuje utrata jego spotecznego
sensu, zatracajacego si¢ w jedynowtadztwie, bedacym zbyt prostym ustrojem, aby pora-
dzi¢ sobie z niemozliwym do ogarnigcia skomplikowaniem, nieodtacznie towarzyszacym
kazdej panstwowosci, obejmujacej liczne zbiory polaczonych w rozmaitych kombinacjach
pojedynczych i zbiorowych podmiotow. Taki stan rzeczy stanowi naturalne podtoze wie-
lowtadztwa, zdajacego si¢ by¢ jednakze wtornym wobec spontanicznie pojawiajacej sig,
na najwcze$niejszym etapie rozwoju ludzkosci w roznych czesciach Swiata, monarchii.

3. Rudymentarne jedynowtadztwo i jego trwatos¢

Monokracja jest naturalnym systemem czy tez sposobem sprawowania wladzy?,
odwotujacym si¢ do rozpowszechnionego wsrdd wielu ludow przekonania o niegdysiej-
szym panowaniu obdarzonego boskimi przymiotami Madrego i Dobrego Przywodcy,

1 Hegel nie akceptuje nowoczesnego indywidualizmu”;S. Filipowicz, Historia mysli politycz-
no-prawnej, Gdansk 2006, s. 317. Skutkuje on liberalizmem, wypaczajacym wedlug tego rodzaju myslicieli
prawdziwg istot¢ panstwa, ktore bynajmniej nie powinno shuzy¢ zaspokajaniu ludzkich prowolnosciowych
zachcianek, gdyz prowadzi to do przesadnego umystowego pluralizmu, skutkujacego rozchwianiem moral-
no-politycznej jednosci, niezbednej do utrzymania panstwowego gmachu w stanie stabilnosci i solidnosci.

2 S. Filipowicz, op. cit., s. 41.

% Przekonanie to byto i jest podzielane przez wielu nietuzinkowych myslicieli, chociazby przez Bodina,
ktory wywodzil, ze ,,suwerennosc¢ jest niepodzielna, dlatego tez nalezy odrzuci¢ wszelkie teorie o mieszanej
formie rzadu jako pozbawione sensu. Bodin nie wykluczal mozliwo$ci sprawowania wladzy przez jakas grupe
obywateli czy nawet przez ogol, jednak za najbardziej naturalny ustrdj uznawat monarchi¢”. H. Olszewski,
Stownik tworcow idei, Poznan 1998, s. 44. Przekonanie to uleglo ostabieniu wraz z postgpami ,,nowoczesnej
schizmy bytu”, wyrazajacej si¢ m.in. w narastajacym paragrafiarstwie, tym niemniej jeszcze na gruncie ,,tzw.
konstytucji oktrojowanych wystepujacych w XIX w.” czym$ typowym byto ,,uznanie monarchy za podmiot
wladzy panstwowej”; B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1993, s. 134.
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ktory spetnit role organizatora zycia spotecznego, po czym odszedt, pozostawiajac za
sobg tgsknote za Wspaniatym Ojcem calej wspdlnoty. Uczucie to, przynajmniej w pew-
nym stopniu, jest przelewane na jednoosobowo panujacych ludzi, swiadomie lub pod-
$wiadomie traktowanych jako jego nastepcy, podobnie jak Zatozyciel naznaczonych
nadzwyczajno$cig, przejawiajaca sie czesto w przynajmniej potencjalnej boskosci®, co
wskazuje na to, ze sg oni przeznaczeni do kontynuowania zatozycielskiej misji Pierw-
szego Monokraty. W kazdym razie ustanowiony przez niego model ustrojowy jest kom-
patybilny z monoteizmem, bedgcym ,,niebianskim uzupelnieniem i spirytualng nadbu-
dowg” dla naziemnego czy tez przyziemnego jedynowladztwa®, przy czym trzeba
zaznaczy¢, ze terrestralna monokracja na swoim wczesnym etapie rozwoju zazwyczaj

4 Istota Najwyzsza posiada wiedzg o rzeczach przysztych, a jej madro$¢ jest nieskonczona. W czasie
swego krotkiego pobytu na ziemi ustanowita prawa moralne i rytuaty (przede wszystkim rytuat wtajemnicze-
nia) i czuwa nad przestrzeganiem tych praw”. R. Chauvin, Bog uczonych, Warszawa 1965, s. 72-73. W mek-
sykanskiej wersji tego toposu brodaty Quetzalcoatl zostal wygnany przez niewdzigcznych ludzi i odszedt na
Wschdd, ale zapowiedziat, ze zndw si¢ pojawi, co sprawiato, ze azteccy krolowie sktonni byli do uwazania
siebie za namiestnikow, oczekujacych Wielkiego Powrotu. ,,Wygnaniec [...] miat powrdcié — jak stonce [...]
od wschodu, by przywroci¢ swa wladz¢ nad Indianami”. T. Lepkowski, Historia Meksyku, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1986, s. 49-50. Podobny motyw odnajdziemy w Persji, gdzie niegdy$
szachowie, a wspotczesnie ajatollahowie oczekuja na pojawienie si¢ dwunastego w kolejnosci potomka Ale-
g0, ktory to Alida zniknat w grocie niedaleko Samarry i zjawi si¢ ponownie we wlasciwym czasie. Dla wielu
szyitow Ali jest wazniejszy od Mahometa, urastajac do rangi kogo$ w rodzaju potboga lub nawet bytu jeszcze
bardziej znaczacego i ta szczegdlna aura otacza rowniez jego potomkow, co sprawia, ze ostatni sposrod nich
jest Wielkim Nieobecnym, na ktérego ponowne przyjécie oczekuje puste krzesto w Medzlisie, a jego come
back zapehi pustke w duszach wiernych, z niecierpliwoscig oczekujacych Prawdziwego Wiadcy.

5 Jej konstatowanie jest funkcjg przekonania o Niebianskiej Wiedzy panujacego, bioracej sie z jego
tylko czg$ciowo ziemskiej tozsamosci, skoro ,,u wielu plemion wodz byt poczytywany za uosobienie wigzi
plemienia z porzadkiem kosmicznym”. Wskutek utrzymywania si¢ takiego pogladu na wyzszym niz trybal-
ny etapie rozwoju ,,w starozytnym Egipcie kult faraona stat si¢ centralnym elementem systemu religijnego.
Faraon byt poczytywany za jednego z bogow, site motorycznag («ka») wszystkiego, co dziato si¢ w panstwie
i przyrodzie”. Dla poréwnania ,,w Mezopotamii krol byt obdarzony §wigtym autorytetem, aczkolwiek nie
uwazano go za bostwo”, podobnie jak ,,w tamilskim 7iru-Kuralu”, gdzie ,krdol podobny jest do bostwa, choé
nie jest bogiem”. Gdy jednak powrocimy do Europy, to zauwazymy, Ze ,,poczynajac od Augusta, cesarze
rzymscy (przewaznie po $mierci, ale czasem i za zycia) ogltaszani byli bogami [...] Modyfikacja idei Swig-
tosci wiadcy byta koncepcja, przedstawiajaca go jako ziemskiego nastgpcg (namiestnika, pomazanca) boga
czy proroka”. J.A. Lewada, Spoleczna natura religii, Warszawa 1968, s. 169-170. Wedtug dzisiejszych
przekonan przywddca teoretycznie nie jest traktowany jako natchniony kontynuator poczynan Wielkiego
Poprzednika, gdyz ma stanowi¢ emanacj¢ Samoistnego Narodu, ale trudno nie dostrzec, ze w USA kolejni
prezydenci de facto sa postrzegani jako kontynuatorzy misji Waszyngtona, kolejno urzedujacy w stolicy
nazwanej jego imieniem i sktadajacy mu rytualne hotdy. Wygloszona ex cathedra przez ktoregos z lokato-
réw Bialego Domu oficjalna krytyka Ojca Zatozyciela zostataby zapewne potraktowana jako §wieckie bluz-
nierstwo, porownywalne do ataku na Stalina dokonanego przez Chruszczowa na XX Zjezdzie KPZR, co
podkopato obowiazujaca ideologi¢, doprowadzajac do upadku Partii i Zwiazku Radzieckiego. Inaczej spra-
wy potoczyly si¢ w ChRL, gdzie postepuje si¢ jak w Stanach Zjednoczonych, w zwigzku z czym zaden
z gensekow nie o$mielit si¢ publicznie podwazy¢ autorytetu Mao-Tse-Tunga, czy tez w KRL-D, znanej
Z tego, ze sprawujacy wladze potomkowie Kim-Ir-Sena konsekwentnie wychwalaja pod niebiosa jego wie-
kopomne zastugi, dzigki czemu oparta na ideologii dZucze panstwowos$¢ oficjalnie zachowuje, podobnie jak
w Chinach Ludowych, swa demosocjalistyczng posta¢, pomimo dokonujacych si¢ ewolucyjnie zmian.

6 Zaleznosci tej nie omieszkat zauwazy¢ wspdtautor Manifestu komunistycznego. W liscie do eponima
marksizmu zauwaza on, ze ,,jedyny Bog nie moglby powsta¢ bez jedynego krola”. F. Engels, Engels do
Marksa w Brukseli (18 pazdziernik 1846), [w:] K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. XXVII, Warszawa 1968, s. 66.
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znajduje si¢ jednak w $cistym zwigzku z politeizmem’, ustepujacym pola jedynobodstwu
wraz ze znikaniem magiczno-deifikacyjnego wizerunku rudymentarnych monarchow,
co stwarzalo ideowo-polityczne zapotrzebowanie na mocniejsza niebianska legitymiza-
cje zmuszonego do wyraznego podporzadkowania si¢ teistycznemu paradygmatowi
»ograniczonego do cztowieczenstwa” wtadcy. Przy zalozeniu pluralistycznej teistyczno-
$ci mogt on konkurowaé za zycia lub po $mierci z innymi bostwami o mozliwie godne
miejsce w ,,nadprzyrodzonej tabeli rang”, natomiast po utraceniu szans na ubdstwienie
jako bardziej atrakcyjna jawila si¢ opcja podporzadkowania tylko jednemu Najwyzszemu
niz calemu rojowi boskich postaci, rozmywajacych wyrazisto$¢ poréwnywanej z Nie-
bianskim Porzadkiem ziemskiej monokratyczno$ci.

Jest ona atrakcyjna ze wzgledu na swa prostote, w naturalny sposéb kompatybilng
z pozbawionymi spotecznej stratyfikacji spotecznosciami®, lecz zachowujgca swa sile
przyciggania rowniez na wyzszych etapach spoleczno-politycznego progresu i tatwa do
ogarnigcia dla kazdego posiadajacego w przynajmniej minimalnym zakresie zdrowy
rozsadek cztowieka. Bez wigkszego trudu pojmuje on, ze jadrem panstwowosci jest
jedna osoba, sprawujgca w rzymskim wariancie ,,najwyzszg wtadz¢ wojskowa, admini-
stracyjng, sgdowg i kaptanskg” oraz czg¢sciowo prawodawczg’, a w despotycznie orien-
talnym monokratyczne wiadztwo rozciaga si¢ dalej, poniewaz zasadniczo obejmuje
catoksztatt legislacji. Ex definitione wszyscy inni niz przywoddca cztonkowie politycznej
wspolnoty sg podporzadkowani jedynowtadcy, co sprawia, ze zazwyczaj jest ona koja-
rzona przede wszystkim z monokrata, permanentnie pozostajacym z panstwowos$cia
w szczegolnym stosunku, polegajacym w klasycznym modelu na zawtaszczeniu jej przez
panujacego, mogacego w zwigzku z tym z pelnym przekonaniem stwierdzié, ze [’Etat

7 Taki schemat napotykamy w archaicznych panstwowosciach zaréwno Starego Swiata, jak i Amery-
ki, ktore ,,Hiszpanie napotkali w Meksyku i Peru. Byl tam boski krol obdarzony despotyczng wiadza;
w Egipcie cata ziemia byta jego wlasnos$cia. Byta politeistyczna religia z najwyzszym bogiem, z ktéorym krol
pozostawat w szczegolnie Scistym zwigzku”. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, Warszawa 2000, s. 24.
Mozemy wigc mowi¢ o duchowym pokrewienstwie, wzmacnianym przez wystgpujace w réoznych miejscach
na Ziemi przekonanie o genetycznej wigzi mi¢dzy panujacag dynastig a Prestizowym Teistycznym Bytem.
Taka doktryna wciaz obowigzuje w Japonii, gdzie porazka w drugiej wojnie $wiatowej zmusita tenno do
oficjalnej rezygnacji z boskosci, ale narracja o pochodzeniu panujacego od poczatkéw panstwowosci rodu
od bogini stonca Amaterasu nie zostata zdezawuowana.

8 Tak bylo np. u wezesnoantycznych Macedonczykéow. W ich wspélnocie ,,Celniku, «najwyzszy pa-
sterzy [...] miat bardzo szerokie uprawnienia. On jeden decydowat o kierunku przemieszczania si¢ grupy,
zarzadzal jej wewnetrznymi sprawami i jako przedstawiciel grupy prowadzit pertraktacje z osobami z ze-
wnatrz. Zajmowat si¢ sprawami pieni¢znymi, sprzedawat produkty i decydowal o wyrebie i sprzedazy drew-
na [...] Wida¢ w tym systemie zaczatek konstytucyjnej monarchii o bardzo szerokiej wladzy krola, ktora
miala pozniej charakteryzowa¢ panstwo macedonskie”. N.G.L. Hammond, Starozytna Macedonia. Poczqgt-
ki, instytucje, dzieje, Warszawa 1999, s. 23.

? Jezeli chodzi o wladz¢ ustawodawcza, to nalezata ona w zasadzie do zgromadzenia kurialnego,
ktore uchwalato lub odrzucato wnioski postawione w formie zapytania przez krola. Mogl on samodzielnie
wydawac rozporzadzenia w zakresie swojej wltadzy wykonawczej”. A. Gaca, Panstwo rzymskie, [w:] K. Ka-
minska, A. Gaca, Historia powszechna ustrojow panstwowych, Torun 2011, s. 82. Oznacza to, ze przystugi-
wata mu jedynie prawodawcza moc posledniej rangi, co $wiadczy o tym, ze w europejskiej tradycji jest
mocno zakorzeniona tradycja tworzenia prawa pozytywnego wyzszej rangi przez zbiorowe podmioty, sta-
nowiaca doskonaty podktad dla rozwoju parlamentaryzmu.
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c’est moi'. To proste przeniesienie cywilnoprawnej konstrukcji pelnej wtasnosci na
obszar prawnopolityczny pozwala na budowanie obrazu Wielkiego Gospodarstwa z jed-
nym odpowiedzialnym za caloksztalt Posiadaczem na czele, dogladajacym mndstwa
zagrod, zarzadzanych przez drobnych gospodarzy. Ptawia si¢ oni wraz z rodzinami
1 stugami w rozsiewanym przez Monokrate panstwowotworczym blasku i odwzorowuja
na swoim terenie model jednoosobowego wiladania, zaktadajacy bezwzgledne podpo-
rzadkowanie wszystkich podwtadnych glowie rodziny.

Taki, doskonale znany z prawa rzymskiego, paternalistyczny model funkcjonowania
podstawowej komorki spotecznej stanowit tradycyjny wzorzec, stanowiacy z powodu za-
korzenienia w powszechnej §wiadomosci potgzny argument na rzecz koniecznosci odrzu-
cenia innych schematéw organizacji wiadzy panstwowej. Na jej potrzeby gtowa rodziny
stawala si¢ glowg panstwa, dominujaca nad poddanymi, pozbawionymi w dostownie ro-
zumianej monarchii jakichkolwiek praw politycznych. Prawdziwy panujacy nie moze
przeciez godzi¢ si¢ na istnienie na ogdlnopanstwowym szczeblu wladztwa, jakie spoczy-
watoby w innych niz jego rekach, gdyz inne rozwigzanie oznaczaloby odejscie od konse-
kwentnego absolutyzmu ustrojowego, polegajacego na tym, ze panujacy jest ,,jednoczes$nie
najwyzszym prawodawca, rzadzacym i sedzig, koncentrujac w swoim reku wszystkie
funkcje wladzy™. W nieco szerszym, abstrahujacym od zréznicowanych sposobow wia-
dania ujeciu, jest absolutyzm przedstawiany jako ,,wolny od wiezow, nieskrepowany, zu-
pelny, catkowity [...] sposob sprawowania wladzy, wraz z uzasadniajgca go doktryna,
polegajacy na skupieniu jej w jednym osrodku decyzyjnym, wyposazonym w petnig
srodkow wiadczych (plenitudo potestatis)™?. Odejscie od takiego modelu wedtug zwolen-

10 Konstatacja ta jest przypisywana Ludwikowi XIV, cho¢ niektorzy co bardziej dociekliwi historycy
dowodzsg, ze autorstwo wypadatoby przyzna¢ komu$ innemu. W kazdym razie zdaje si¢, ze aforyzm ten
pojawit si¢ w ramach propagandowych zabiegdw o$wieceniowych chwalcow monarchii absolutnej, maja-
cych wykaza¢ jej wyzszo$¢ nad wszelkimi innymi ustrojami. Gdy przyszla moda na ludowtadztwo, slogan
ten zaczat by¢ wykorzystywany jako koronny dowod na bezbrzezng pyche niegdysiejszych monarchdw, nie
dostrzegajacych w rozlegtym i ludnym panstwie nikogo poza samym sobg. Potwierdza si¢ w ten sposob
prawnokarna formulka o potencjalnej szkodliwosci jakiejkolwiek wypowiedzi, w tym przypadku wycia-
gnietej ze sprzyjajacego jej ideologicznego kontekstu i umieszczonej w innym, gdzie staje si¢ razaco nie-
zgodna z Madroscia Etapu. Jego przedabsolutystyczna hipostaza w prawnopanstwowym wymiarze polega-
ta na braku wyraznie oddzielonych od siebie panstwowosci, co sprawia z dzisiejszej perspektywy wrazenie
$redniowiecznego galimatiasu, wybitnie utrudniajagcego powigzanie panstwa wylacznie z jedng osoba. No-
wozytna centralizacja zniosta te komplikacje, a wyniesiony jednoznacznie ponad wszystkich poddanych
monarcha stat si¢ wyrazistym celem dla rewolucjonistow, zamieniajgcych monokrate w starym stylu na
prezydenta badZz genseka Partii, wyrazajacego oburzenie z powodu przypisywanej Ludwikowi obrazobur-
czej deklaracji, a nastgpnie gorliwie krzatajacego si¢ wokot opanowania jak najwigkszej ilosci dzwigni
wladzy, poswigconej przez kaptanéw ludowtadztwa.

1 P, Samerek, Absolutyzm, [w:] B. Szlachta (red.), Stownik spoteczny, Krakdéw 2004, s. 1. Dostownie
rozumiane jednoczesne sprawowanie zréznicowanej funkcjonalnie wiladzy jest trudno realizowalne,
w zwiazku z czym by¢ moze lepsze byloby sformutowanie ,,jest nieustannie”, mniej kojarzace si¢ z dziatal-
noscig w danym, konkretnym momencie z powodu potozenia nacisku na abstrahujacg od zréznicowanych,
niejednokrotnie odlegtych od siebie w czasie poczynan, ciggto$¢ sprawowania wiadzy.

12 Decyzyjne centrum nie musi by¢ jednoosobowe, w zwiazku z czym J6zef von Radowitz ,,rozrozniat
3 warianty absolutyzmu: «absolutyzm z géry na déb» (monarchia biurokratyczna), «absolutyzm z dotu do
gbry» (republika demokratyczna) i «absolutyzm ze $rodkay (rzad parlamentarny”. J. Bartyzel, Absolutyzm,
[w:]J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Mys! polityczna: glowne pojecia, doktryny i formy ustroju, [w:]
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nikoéw jedynowtadztwa sprowadza zgubne rozprzezenie, generowane przez rozmnozone
ponad koniecznos¢ wladcze podmioty, wspotkonstytuujace nieszczesny pluralizm, ktory
predzej czy pdzniej wymyka sie spod kontroli, bo przeciez ,wtadza polityczna ma tenden-
cje do bycia jedna i niepodzielng™?, z czego wynikatoby, ze wszelakie jej szatkowanie jest
niepotrzebne i przysparza zbednych probleméw, nieuchronnie pojawiajacych si¢ wowczas,
gdy rozmywa si¢ niezmienna, skoncentrowana w jednym jadrze istota wiadania.

W idealnym, odwzorowujacym w utomnej, bo ziemskiej postaci, monoteistyczny
model Civitas Dei, nie mozna unikng¢ bedgcego najwiekszym wyzwaniem dla kazdego
jedynowtadcy przemijania. Kazdy rozsadny przywddca musi sobie zdawac sprawe z tego,
ze predzej czy pozniej nadejdzie pora na odejscie z tego $wiata, nieuchronnie skutkuja-
ce oddaniem wtadzy. Moze ono by¢ réwnoznaczne z likwidacja panstwowosci, ktora
W najprostszym wariancie staje si¢ czgscia silniejszego sgsiada, od dtuzszego czasu
zwigkszajacego zakres swoich wpltywow na interesujacym go terytorium, aby je wchilo-
na¢ w sprzyjajacych okolicznosciach, jakie nastaja po bezpotomnej $§mierci monarchy,
kiedy to osieroceni poddani brani sa pod opieke przez obejmujaca ich juz wezesniej swym
protektoratem potencjg, rozszerzajaca swoj Lebensraum na mocy podpisanego ze stab-
szym partnerem uktadu'®, dajacego jurydyczna podstawe dla zmiany na politycznej

J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, t. 1, Radom 2007, s. 13. Wydaje si¢ jednak,
ze w swej najbardziej klasycznej postaci absolutyzm ma forme monokratyczna, z czego wynika, ze jego
kolektywne postacie sg wtorne, cho¢ nolens volens odwotujg si¢ do rudymentarnego gminowtadztwa, jakie
moze by¢ uznane w ludowtadczej optyce za zrodtowa postaé wszelakiego wiadania, tyle ze trudno jest
w nim wyro6zni¢ osrodek decyzyjny, ex definitione tozsamy z caloscia. Jesli uznamy wigc, ze wtadza ma by¢
zinstytucjonalizowana, to w tym przypadku jej nie odnajdziemy, gdyz zwarty ogét nie pozwala na niwelu-
jace gromadnosciowe samowtadztwo usamodzielnienie si¢ wladczego o$rodka.

¥ Wysnuwa si¢ z tego wniosek, ze ,,wszelkie teorie kontraktualne oraz trdjpodziatu wladzy sprawdza-
ja sie tylko wtedy, kiedy sa uznawane przez ogol”. M. Ambrozek, Istota konfliktu politycznego, http://mysl-
konserwatywna.pl/ambrozek-istota-konfliktu-politycznego/ [dostep 20.02.2018]. Problem w tym, ze zasad-
niczo nie jest mozliwe, aby ogot zaaprobowat jedna teori¢ w zunifikowanej wersji ze wzgledu na naturalny
zunifikowany pluralizm myslenia. Zachodzi zatem potrzeba narzucania przemocg jakiego$§ wariantu zinsty-
tucjonalizowanej wielosci, co pozostaje w sprzecznosci z liberalng obietnicg ,,zbudowania na gruzach de-
spotycznej przesztosci nasaczonego wolnosciowym przestaniem systemu”. Zawsze wybiera si¢ miedzy
rozmaitymi wariantami jakiegokolwiek systemu i w ostatniej instancji opcja, uznana w ten lub inny sposéob
za najwlasciwsza, jest sankcjonowana przez zorganizowana panstwowa przemoc, co sktania anarchistow do
konstatowania, ze kazda pafnstwowos¢ jest immanentnie zta.

14 Logika takich porozumien byta dobrze zrozumiata w Sredniowieczu z typowymi dla niego lenniczy-
mi stosunkami, sprawiajacymi, ze mniejsze organizmy panstwowe byly oficjalnie podporzadkowane wigk-
szym, dysponujacym legalng mozliwoscia wpltywania na wydarzenia polityczne, do jakich dochodzito na
zaleznym od suzerena terytorium. Stawat si¢ on wedlug dwczesnych wyobrazen naturalnym spadkobierca
lennika, wykonujacym jego prawa i zobowigzania, co bytoby trudne do zrealizowania bez sukcesji wtadzy,
jaka w przypadku nieprzejecia jej po bezpotomnym przywddcy przez nadrzgdna w feudalnej hierarchii
osobe, mogtaby dosta¢ si¢ w rece niebezpiecznego uzurpatora. Aby unikna¢ takiej opcji w 1335 r. krol Jan
Luksemburski wecielit do Korony Czeskiej ksigstwo wroctawskie po $mierci Henryka VI, konczacej pia-
stowskie wtadanie nad stolicg Slaska. Sytuacja powtérzyta si¢ w 1392 r., gdy po wygasnieciu kolejnej gate-
zi Piastow ksiestwo $widnicko-jaworskie rowniez stato si¢ czescig czeskiej korony. Taki sam skutek miata
$mier¢ ostatniego meskiego Piastowicza Jerzego Wilhelma w 1675 r., byto to przytaczenie ksigstwa legnic-
ko-brzeskiego do Krolestwa Czech.

W podrecznikowej historii Polski wigksza role odgrywa inkorporacja Mazowsza do Polski po wy-

marciu panujacych w Warszawie 1 okolicach Piastow, co nastapito w 1526 1., a zatem zaraz po hotdzie pruskim,
zakladajacym analogiczny scenariusz po wygasnigciu w Prusach Ksiazgcych dynastii wywodzacej si¢ od
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mapie, odzwierciedlajacej naturalng tendencj¢ do wymierania zarowno ludzi, jak i rodow,
ustepujacych miejsca silniejszym.

Mniej radykalnym rozwiagzaniem problemu sukcesji, nie skutkujagcym z zatozenia
anihilacja panstwowosci, jest jej podzial miedzy uprawniong do dziedziczenia progeni-
turg, majaca utrzymywac ze sobg zwigzki pomimo wyznaczenia osobnych dzielnic dla
poszczegolnych potomkow. Utrzymana zostaje koncepcja panowania tego samego rodu,
przy czym zamiast primogenitury wchodzi w zycia zasada senioralna, przewidujaca, ze
w dotychczasowej stolicy, w dalszym ciggu traktowanej jako najwazniejsze ludzkie sku-
pisko Ojczyzny, bedzie urzedowat najstarszy rodowiec, sprawujacy patronat nad juniora-
mi, uznajacymi jego przodownictwo w dynastii, rownoznaczne z pierwsza pozycja w pan-
stwowosci wyzszego rzgdu, obejmujacej tereny opanowane przez wspolnego przodka
i przynajmniej symbolicznie podtrzymywanej w sferze propagandowej pomimo wydzie-
lenia panstewek, ktorych wladcy nieuchronnie zaczynali prowadzi¢ wlasng polityke,
niekoniecznie zgodna z interesami de facto rozparcelowanej poprzedniej postaci panstwo-
wosci, utrzymujacej si¢ w przeksztatconej i znacznie mniej jednoznacznej postaci.

Tradycyjng alternatywa dla podziatu panstwa miedzy potomkow jest przekazanie
go w catosci jednemu z nich, zazwyczaj najstarszemu, zastepujacemu na tronie rodzica
po zakonczeniu jego panowania. W takim wypadku mamy do czynienia z utrwalajaca
jedynowtadztwo primogenitura, skutkujacg kojarzeniem przez poddanych dynastyczno-
$ci przede wszystkim z jednoosobowym monarchg, dziedziczacym wiadanie po swoim
przodku i przekazujacym je potomkowi. Sprawia to, ze nie koncentrujacy si¢ na teraz-
niejszosci postronny obserwator powinien dostrzec przede wszystkim ciag potaczonych
wiezami krwi postaci, przekazujacych sobie w spadku panstwowos$¢, nad ktéra maja
panowac na podstawie genetycznej legitymizacji, utatwiajgcej przejmowanie po poprzed-
nikach jedynowtadczego paradygmatu w nienaruszonej postaci, niezagrozonej koniecz-
noscia ustepstw wynikajacych z potrzeby zabiegania o gtosy wyborcow, typowa dla
monarchii elekcyjne;.

W tym ostatnim przypadku suwerenno$¢ przesuwa si¢ w stron¢ podmiotu doko-
nujacego wyboru, ktérego rezultat z zalozenia jest niepewny, gdyz wynika z rozktadu
sit wewnatrz kolegium elektorskiego, ktorego cztonkowie poddawani sg najrozmaitszym
naciskom, dla jakich nie ma miejsca wowczas, gdy mamy do czynienia z hotdujaca jasno
okreslonym regutom dziedziczno$cig. W znacznym stopniu utatwia ona przetrwanie
monokracji w jej wyrazistej postaci, przejawiajacej si¢ w daleko posunigtej koncentracji
funkcji kierowniczych w jednej osobie, przy boku ktorej wychowuje si¢ nastepca, od
malenkosci przygotowywany do powielenia modelu sprawowania wladzy w jakim wy-
rastal, przyzwyczajajac si¢ do niezbednosci uznania istnienia prawnopolitycznych limi-
tow jedynowtadztwa, sprawiajgcych, ze monarchia jawi si¢ jako ograniczona, ktore to
zatozenie zawiera w sobie domniemane przyzwolenie na idgca w kierunku parlamenta-
ryzacji ewolucje systemu rzadow, doprowadzajaca europejskie krolestwa do typowej dla
Starego Kontynentu postaci, jakg uzyskaly one w XX stuleciu, kiedy to dochodzi do

ostatniego mistrza Zakonu Najswietszej Maryi Panny. P6zniejszy bieg wydarzen sprawit, ze nie doszto do
realizacji tego zamiaru.
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demokratyzacji oraz pluralizacji monarchii, wskutek czego utrwala si¢ w nich poliarchia,
koegzystujaca ze wcigz monarchiczng fasada, mogaca przykrywac, jak si¢ okazuje,
rozmaite schematy rzadzenia, rowniez takie, jakie sa dos¢ istotnie oddalone od zalozy-
cielskiej wizji koronowanego przywodcy, podporzadkowujacego sobie de iure i de facto
wszystkich mieszkancoéw panstwa, nolens volens wykonujacych polecenia monokraty.
Typowy schemat dokonujacej si¢ w ramach monarchii ewolucji prowadzi do tego, ze
glowa panstwa musi si¢ godzi¢ z utrata dominacji nie tylko w sgdownictwie i prawodaw-
stwie, lecz takze w zakresie wltadzy wykonawczej, opanowywanej w coraz wigkszym
stopniu przez premierow. Taka ,,premieryzacja”, skutkujaca zdobywaniem przez jednost-
ke coraz wigkszej wladzy nad aparatem panstwowym, prowadzi do monokratyzacji
panstwowosci, bedacej trudnym do uniknigcia zjawiskiem. Wystepuje ono zaréwno
w sparlamentaryzowanych monarchiach i republikach, jak i w zdominowanych przez
prezydentow panstwach, gdzie niejednokrotnie mamy do czynienia z republikanskim
wariantem dziedziczno$ci. Idzie on w parze z dtugotrwalym utrzymywaniem wiadzy
przez jedna partig, przeksztatcajaca si¢ w ,,Wielka Rodzing”, stanowiaca nowoczesny
odpowiednik onegdaj potgznych kréolewskich rodow, podporzadkowujacych si¢ wszakze
w instytucjonalnym wymiarze koronowanym wspédtrodowcom, zastepowanym dzisiaj
przez ,,demokratycznie namaszczonych” liderow, kontynuujacych mutatis mutandis
wielka jedynowladcza tradycje, silnie zakorzeniong w prawnopolitycznej tradycji ludz-
kos$ci, w tym rowniez tej jej czesci, ktorej przyszto w udziale zamieszkiwaé Stary Kon-
tynent i jego obrzeza.

4. Klasyczna srodziemnomorska monokracja

W typowo eurocentrycznym ogladzie polityczno-ustrojowych modeli najbardziej
znanych i wyrazistych przedstawicieli ich monokratycznego wariantu wypada szukaé
w starozytnych czasach na potudnie i wschod od Morza Srédziemnego. W ostatnim
tysiacleciu przed Chrystusem na jego potnocnych brzegach ukonstytuowat si¢ grecki
demokratyzm oraz rzymski republikanizm, co sprawito, ze staty si¢ one wyrazista al-
ternatywa dla pozaeuropejskich despocji, ktérych wtadcy bynajmniej nie zamierzali
zmieniac istniejacego w ich panstwach prawnopolitycznego modelu, spetniajacego za-
potrzebowanie spoleczne na wyniesionego ponad wszystkich mieszkancow przywodce,
rzadzacego we wlasnym imieniu i w uznany przez samego siebie za wlasciwy sposob.
Upadek ,,hellensko-italskiej ustrojowej aberracji” wyraziscie pokazal, ze rowniez w eu-
ropejskiej prawnopolitycznej przestrzeni nie mozna abstrahowaé od ,,nie$miertelnej
jedynowtadczej tesknoty”.

Jej urzeczywistnienie sprawia, ze petnia wladzy jest skupiona w rgkach zasiadaja-
cej na monarszym tronie jednostki, utozsamianej z jedynym w panstwie organem, ktore-
mu podporzadkowane sg wszystkie pozostate czgsci aparatu przymusu. Wszelki politycz-
ny pluralizm traktowany jest jako niepozadane, przynoszace zgubne skutki zjawisko,
ktorego trzeba si¢ wystrzegac jak ognia. Skrajnie scentralizowana panstwowo$¢ powinna
dusi¢ w zarodku jakiekolwiek przejawy zrdéznicowania, rozsadzajace jej monolityczng
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strukture z wszechwladnym panujacym na czele, bedacym w religijno-politycznym wy-
miarze ojcem, opiekunem czy tez pasterzem powierzonej jego pieczy ,,ludzkiej trzody™.
Jej zadanie polega na postusznym wykonywaniu idacych z géry polecen, pochodzacych
wszak od osoby posiadajacej inny ontologicznie status niz jej podwtadni, bedacy tylko
zwyktymi ludZzmi, podczas gdy wyniesiony ponad innych wiadca kojarzony jest z bo-
skoscia.

Wiaze si¢ to z domniemaniem nieomylnosci jego postanowien i stusznosci jego
poczynan. Logicznie wynika z tego, ze nie ma miejsca na jakiekolwiek instytucje, ktore
miatyby weryfikowa¢ prawidtowos¢ wladczych rozstrzygnie¢. Przy takim nastawieniu
panujacy jest jedynym osrodkiem prawodawczej, wykonawczej, sedziowskiej 1 jakiej-
kolwiek innej wtadzy. Wiadza osadzania wydaje si¢ by¢ najbardziej pierwotng i nietrud-
no sobie wyobrazi¢, ze przywykli do uznawania stusznos$ci oraz sprawiedliwosci fero-
wanych przez judykatora wyrokéw podsadni oraz potencjalni podsadni nie przejawiali
wiekszych oporow wobec rozszerzania wladania cieszacego si¢ powszechnym powaza-
niem sedziego na inne sfery wladania. W kazdej z nich odnajdziemy pierwiastek osa-
dzania, bedacy zapewne najistotniejszg czescig sprawowania jakiejkolwiek wtadzy,
ktora w konsekwentnie monokratycznym wariancie w bezalternatywny sposob od nie-
pamigtnych czasoéw jest sprawowana przez najwybitniejsza we wspolnocie politycznej
jednostke, naturalnie, mitycznie oraz racjonalnie predestynowang do tego, aby wszyscy
inni byli jej bezwzglednie podporzadkowani. Nie znaczy to rzecz jasna, ze nie odnaj-
dziemy po zakonczeniu ,,grecko-rzymskiego eksperymentu” rozlicznych do niego od-
niesien, tym niemniej sktonnos$¢ do absolutyzacji wiadzy jest niemozliwa do przeoczenia
w politycznej historii Europy.

5. Demosocjalistyczny wariant jednoczenia wtadzy

Najbardziej wyrazistym przejawem jednoczenia wtadzy we wspotczesnosci stat sie
realny socjalizm. Budujacy jego ideowe podstawy przepojeni marksistowsko-leninowskim
ogladem $wiata teoretycy panstwa i prawa traktujg wszelkie postulaty doktrynalnego
podziatu wladzy jako niepotrzebne fanaberie, stuzace zatarciu istoty panstwowosci, od-
zwierciedlajacej przepojong wizja walki klas interpretacj¢ ekonomiczno-spoteczno-poli-
tycznej rzeczywistosci. Jesli staniemy na jej gruncie, to nieuchronnie dojdziemy do
skonstatowania klasowego charakteru wladzy panstwowej, pozostajacej w rekach wiasci-
cieli niewolnikow, feudatow, kapitalistow badz proletariuszy. W kazdym z tych wypadkow
komplikowanie procesu wladania poprzez swiadome instalowanie w obregbie aparatu
panstwowego zwalczajacych si¢ wzajemnie podmiotéw oznacza oslabianie ,,grupy trzy-
majacej wladze”, ktdra jest zachgcana przez logike rozcztonkowanego ustroju polityczne-
go do rywalizacji migdzy skupionymi wokot najwazniejszych organdéw w panstwie frak-
cjami, co ulatwia przedstawicielom wrogiej klasy ewentualne przejecie kierowania
aparatem wladzy panstwowe;.

Wedhug tego sposobu rozumowania zdogmatyzowane uskutecznianie przez bur-
zuazje zasady podzialu wltadzy wybitnie utatwia proletariatowi pokonanie kapitalistow,
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a poniewaz ,,trzeba si¢ uczy¢ na btedach wrogow”, to w socjalistycznym panstwie za-
mierzone separowanie od siebie instytucji wladzy publicznej jawi si¢ jako wybitnie
niepozadane zjawisko, w zwigzku z czym jak najbardziej nalezy go unikac. Oznacza to,
ze w socjalistycznej republice powinna by¢ konsekwentnie realizowana zasada jednos$ci
wladzy panstwowej, umozliwiajaca ludowi pracujacemu miast i wsi petne uskutecznia-
nie swej suwerennosci, ktora nie powinna podlega¢ zbednym ograniczeniom, przeszka-
dzajacym we wecielaniu w zycie russowskiej Volonté Génerale.

Wynika z tego, ze podstawowa idea absolutnego monokratyzmu staje si¢ natchnie-
niem dla zwolennikow radykalnego ludowtadztwa, ktorzy podzielaja poglad o koniecz-
nosci realizowania nieskrepowanego wladztwa, tyle ze zamiast pojedynczego autokra-
ty ma by¢ ono realizowane przez zrywajacy petajace go okowy lud pracujacy®™, ktory
bedzie ,,z wlasnego prawa brat nadania i z wtasnej woli si¢ zbawial”. Przewraca on
Stary Rezim i odbiera jego eksponentom krzywdzace plebejuszy przywileje, niepo-
trzebne w ustroju opartym na radykalnie egalitarnej ideologii, gdzie wszyscy majg by¢
mierzeni jedna miarg.

Taki ustroj wzglednie tatwo jest urzeczywistnia¢ w niewielkich panstwach, gdzie
mieszkancy sg w stanie zebra¢ si¢ w jednym miejscu po to, aby razem rozstrzygaé
o wspolnych sprawach. Na posiedzeniu zgromadzenia ludowego kazdy moze si¢ wypo-
wiedziec¢ 1 bra¢ udziat w podejmowaniu decyzji, co jest conditio sine qua non funkcjo-
nowania bezposredniego ludowladztwa. Tak wtasnie miato by¢ w antycznych Atenach,
bedacych prototypem i wzorem gleboko przesigknietej kolektywistycznym paradygma-
tem rownosciowej demokracji, nacechowanej daleko idacym totalitaryzmem, w ktérym
jednostka powinna si¢ bezwarunkowo podporzadkowa¢ woli wiekszosci.

Zatozenie to pozostaje niezmienne takze w tych nowozytnych panstwowos$ciach,
w ktorych ludowtadztwo przyjmuje socjalistyczng postaé. W warunkach szybko poste-
pujacego rozmnozenia si¢ rodzaju ludzkiego, idacego w parze z daleko zaawansowang
likwidacja pochtanianych przez wigksze polityczne organizmy minipanstw, nie ma
mozliwosci zebra¢ na jednym placu czy polanie dorostej ludnosci w celu uskuteczniania
zbiorowego samowladztwa. W takim stanie rzeczy demokracja nolens volens przybie-
ra posrednig postac, co wigze si¢ z wybieraniem przedstawicieli, ktorzy beda podejmo-
wac rozstrzygnigcia w imieniu elektoratu, niezbednego po to, aby legitymizowacé re-
prezentacje, ale na co dzien odsuwanego od procesu decyzyjnego, dokonujacego si¢
w tonie parlamentu, bedacego doktrynalnie najwazniejsza instytucjag w posrednim lu-
dowtadztwie. Inne wladze powinny mu podlega¢, gdyz to wtasnie na jego tawach za-
siadajg uwiarygodnieni dzigki wyborom przedstawiciele ogotu. Przelewa on swe teo-
retyczne panowanie na legislatywe po to, aby uchwalala ona najbardziej korzystne dla
pracujacych mas prawa.

5 Na owg dwupostaciowos¢ zasady monokratyzacji wiadzy zwrdcit uwage A. Preisner, gdy zauwazyl,
ze ,historycznie rzecz biorac, system organdow panstwowych w wielu krajach opierat si¢ na zasadzie
jednosci wladzy panstwowej. Moze ona bowiem leze¢ u podstaw ustroju politycznego zaréwno tych panstw,
w ktorych pelnia wtadzy skupiona jest w reku jednostki, np. monarchy, wodza itp., jak i panstw, w ktorych
wladza dysponuje grupa osob, takze i tam, gdzie podmiotem wladzy panstwowej jest nardd (lud, lud
pracujacy)”. B. Banaszak, A. Preisner, op. cit., s. 202-203.
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Artur tawniczak

Aby proces ten przebiegal we wlasciwy sposob i przynosit oczekiwane skutki,
niezbedne jest istnienie kontrolujgcej zardéwno proces ustawodawczy, jak i catg panstwo-
wosc¢ sily politycznej, bedacej uswiadomiong awangarda Ludu Pracujacego Miast i Wsi.
Owa Partia powinna mie¢ monopol lub hegemoni¢ na arenie politycznej, aby mdc bez
przeszkod realizowacé ,,jedynie stuszny program”. W sytuacji zagrozenia przez rozlicznych
wewnetrznych i zewnetrznych wrogow niezbedne sie staje wzmocnienie wtadzy publicz-
nej, realizowane poprzez wysuniecie na czoto politycznej wspolnoty partyjnego przy-
wodcy, noszacego tytul Sekretarza Generalnego, Pierwszego Sekretarza, Umilowanego
Przywddcy itp. Pomimo werbalnych zapewnien o kolektywnym kierownictwie to wlasnie
on staje si¢ Nowozytnym Monokratg, otoczonym bezbrzeznym Kultem Jednostki, przy-
pominajacym praktyki starozytnych despocji, ktérych duch doskonale si¢ czuje w szatach
radykalnego ludowtadztwa. Wypada zaznaczy¢, ze w ostabionej wersji jedynowladztwo
wystepuje takze w zinstytucjonalizowanym demoliberalizmie, gdzie wyrdzniaja si¢
takie podmioty wtadzy publicznej jak Prezydent czy Premier.

Jego XX-wieczna kariera dobitnie u§wiadamia kazdemu, ze zasada jedno$ci wta-
dzy panstwowej i sktonno$¢ do monokratyzacji sg atrakcyjnymi ze wzgledu na swoja
naturalng prostote, a w zwigzku z tym niemozliwymi do trwatego zwalczenia, zjawiskami.
Oznacza to, ze w otwartej lub ukrytej formie bedziemy mieli z nimi do czynienia az po
kres politycznych dziejow rodzaju ludzkiego.
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