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Kilka uwag dotyczacych wspétczesnych
wyboréw i demokraciji przedstawicielskiej

1. Wprowadzenie

Wspotczesny ustrdj demokratyczny sigga swymi poczatkami starozytnych Aten,
gdzie stworzono podwaliny wspotczesnej demokracji opartej na zasadzie rownosci oraz
udziale wszystkich obywateli w sprawowaniu wladzy. Niemniej jednak uksztattowanie
si¢ wspotczesnego modelu ustroju demokratycznego przypada na okres o$wiecenia,
w ktérym sformutowano postulaty dotyczace poszczegdlnych elementow tego systemu,
zaliczajac do nich teori¢ podziatu wladzy oraz upowszechnienie praw obywatelskich.
Ideologia o$§wiecenia stala si¢ podstawg filozoficzng wspotczesnej demokracji. Ta za$
opiera si¢ na systemie wyborczym, ktérego mechanizmy prowadzg do wylonienia przed-
stawicieli calej spotecznosci, ktorzy w jej imieniu uprawnieni beda do sprawowania
wladzy publicznej (demokracja przedstawicielska). Jednym z kluczowych zagadnien
wspolczesnej demokracji, decydujacym o charakterze tego systemu, jest wylonienie
rzadzacych®.

Wspotczesna demokracja opiera si¢ na demokracji reprezentacyjnej. Nalezy jed-
nak pamigta¢, ze XIX i XX w. to stopniowe rozszerzanie krggu uprawnionych do wy-
bierania i bycia wybieranym. Obecne systemy wyborcze stanowigce podstawe wspot-
czesnej demokracji opieraja si¢ na zasadzie powszechnosci. Pamietac¢ jednak trzeba, ze
o ile do polowy XX w. trwata walka o powszechnos$¢ praw wyborczych, o tyle w XXI w.
pojawit si¢ problem zwiazany z korzystaniem z tych praw. Spadajaca w wielu krajach
frekwencja wyborcza ma istotne znaczenie dla istnienia demokracji. Konsekwencja tego
— jak si¢ wydaje — moze by¢ oznaka delegitymizacji tego systemu. Absencja wyborcza
powoduje bowiem staby stopien akceptacji spoleczenstwa dla osob sprawujacych wladzg
publiczng. Powyzsze moze by¢ rowniez postrzegane jako oznaka kryzysu demokracji
przedstawicielskiej, a tym samym Kkryzysu reprezentacji.

! Jakkolwiek kwestia ta nabrata znaczenia z chwila powstania wigkszych jednostek panstwowych,
gdzie wybor reprezentacji, a wigc posredniego sprawowania wladzy przez zbyt licznych uprawnionych,
pojawit si¢ dopiero wraz z parlamentami stanowymi w $redniowieczu.
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2. Istota demokracji

Koncepcje demokracji wyznaczaja trzy zasady: zasada rownosci wszystkich oby-
wateli wobec prawa; zasada konstytucyjnie ujetych praw jednostki wobec panstwa; za-
sada, ze nardd reprezentowany jest przez odpowiedni organ panstwa.

Idea rownosci wywodzi si¢ z tradycji demokracji antycznych, cho¢ wspotczesna
tre$¢ zyskata dopiero w okresie Rewolucji Francuskiej. Od tego tez czasu zarysowywac
zaczely si¢ trzy podstawowe wymiary tej idei, a mianowicie: rowno$¢ obywateli w sy-
tuacji prawnej, rowno$¢ w mozliwosci wptywania obywateli na proces sprawowania
wladzy politycznej, rownos¢ obywateli w sytuacji ekonomicznej oraz szansach jej po-
prawienia. Z tak uksztattowanej idei zrodzila si¢ zasada rownosci, ktorej istota wyraza
si¢ w trzech elementach: rownosci wobec prawa, rownego traktowania wszystkich przez
wiadze publiczne, zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym. W aspekcie rownosci wobec prawa zasada rownosci
w tym samym stopniu oznacza zarOwno rownos¢ wobec prawa (tzn. nakaz réwnego
traktowania przez organy wladzy publicznej w procesie stosowania prawa), jak i rownos¢
w prawie (tzn. nakaz uwzgledniania zasady rownosci przy ksztaltowaniu tresci obowig-
zujacego prawa). W ujeciu ogélnym zasada ta oznacza nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw i sytuacji podobnych (identycznych). Z drugiej strony stwierdzi¢ mozna, ze
miesci si¢ w niej zalozenie réznego traktowania podmiotoéw i sytuacji, ktore nie majg
podobnego (identycznego) charakteru. Zasada rownosci odnosi si¢ do sytuacji prawnej
adresata, i nie kryje si¢ w niej zakaz istnienia faktycznych (socjalno-ekonomicznych)
nierownosci w spoleczenstwie. Niemniej, w pewnych sytuacjach prawo moze stwarzac
pewne przywileje dla grup o stabszej pozycji spotecznej, co tez czyni w celu wyréwna-
nia istniejacych nierownosci. Zasada rownosci nie ma przy tym charakteru bezwzgled-
nego. W pewnych wigc sytuacjach pozwala na roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych. Zasada réwnosci ma jednoczesnie charakter uniwersalny. Odnosi si¢ do
wszelkich dziedzin funkcjonowania spoteczenstwa i do wszelkich zréznicowan wpro-
wadzanych przez prawo. Kierujac si¢ niniejszym oraz majac na uwadze regulacje polskie,
wskaza¢ nalezy, ze obowigzujgca konstytucja? zasade rownosci wyraza w art. 32 ust. 1,
stanowigc, ze WSzyscy s3 wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo do réwnego trakto-
wania przez wtadze publiczne. Konstytucja dodatkowo uwypukla kilka szczegolnych
aspektow zasady rownosci. Po pierwsze, oddzielnie formutuje zasade rownosci kobiet
i mgzezyzn®, okreslajac w sposob nieco doktadniejszy jej istote i charakter. Po drugie,
wprowadza zasade rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych®.
Po trzecie, oddzielnie formutuje zasade rowno$ci prawa wyborczego®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstytucje poszczegolnych panstw w rdézny sposob reguluja
prawa jednostki. Gdy jedne wyodrebniajg normy ich dotyczace (np. ustawa zasadnicza RFN

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm. Dalej jako Konstytucja.

3 Art. 33 Konstytucji.

4 Art. 25 ust. 1 Konstytucji.

S Art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2 Konstytucji.
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z 1949 1)), inne tego nie czynig (np. konstytucja Szwajcarii z 1874 1.), a jeszcze inne w swoim
tekscie zawierajg jedynie niektore normy z tego zakresu, rozpraszajac pozostate w ustawach
o randze konstytucyjnej (sytuacja taka jest np. w Austrii). Odno$nie do uregulowan polskich
nalezy stwierdzi¢, ze rozdziat dotyczacy praw i wolnosci cztowieka i obywatela zajmuje
eksponowane miejsce, co tez podkresla L. Garlicki®, podkreslajac, ze jego miejsce na-
stepuje zaraz po okresleniu ogdlnych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a poprze-
dza regulacje organizacji i struktury aparatu panstwowego. Jest to odejscie od ujecia
tradycyjnego, ktdre — zardwno w konstytucji z 1921 r., jak i w konstytucji 1952 r. — unor-
mowanie praw i wolnosci jednostki sytuowalo na koncu tekstu ustawy zasadnicze;j.
Zarazem jest to ujecie typowe dla systematyki wspotczesnych konstytucji. Wysunigcie
praw 1 wolnosci jednostki na czoto regulacji prawnych znajdujacych si¢ w akcie norma-
tywnym o najwyzszej randze panstwowej podkresla range tych praw i wolnosci. Zna-
czenie tych regulacji podkresla fakt, ze zmiana przepiséw prawnych zawartych w roz-
dziale II Konstytucji moze odby¢ si¢ jedynie w wyniku przyje¢cia ustawy o zmianie
konstytucji w jednakowym brzmieniu przez Sejm i Senat RP. Dodatkowo w kwestii
takiej zmiany na zadanie postow, Senatu RP lub Prezydenta RP moze zosta¢ przepro-
wadzone referendum zatwierdzajgce’. Takie umiejscowienie przepiséw o statusie jed-
nostki daje wyraz nowoczesnej aksjologii ustawy zasadniczej i stanowi istotng wska-
zowke dla sposobu rozumienia i stosowania wszystkich jej przepisow®. Zawarte
w Konstytucji regulacje w powigzaniu z postanowieniami jej preambuty podkreslaja
range nalezytego zagwarantowania jednostce jej wolnosci i praw, tworzac przy tym
pewng cato$¢ nakazujaca stosowanie ,,zasady przychylno$ci™®, co oznacza, ze zawsze
domniemywac nalezy, iz najwlasciwsza konstytucyjnie jest taka wyktadnia, ktora w moz-
liwie najszerszy sposob pozwoli realizowac wolnosci i prawa jednostki. Odejscie od tej
zasady interpretacyjnej jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy powyzsze znajduje oparcie
w wyraznych postanowieniach konstytucyjnych. W przeciwnym razie zachowanie takie
stanowi naruszenie Konstytucji.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze konstytucja tworzy bazg dla ustawodawstwa
zwyktego. Ustawodawstwo musi opierac si¢ na porzadku konstytucyjnym — tzn. zadna nor-
ma ustawowa nie moze by¢ sprzeczna z konstytucja. Zasada ta ma szczegdlne znaczenie dla
przestrzegania gwarantowanych konstytucyjnie praw jednostki. Z drugiej jednak strony
z postanowien konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznie wnioskow, co do zawar-
tosci tresciowej ustaw. Ustawodawcy przystuguje bowiem pewna swoboda w ksztattowaniu
polityki legislacyjnej. Nie mozna przy tym zapominac, ze ustawodawca za polityke te ponosi
odpowiedzialno$¢, ktora zazwyczaj przybiera forme odpowiedzialnosci politycznej. Swobo-
da ta nie ma przy tym charakteru absolutnego i jest ograniczona przez zawarte w konstytucji
nakazy okres§lonego zachowania si¢ (np. okreslenie terminu wydania okreslonych ustaw).

¢ L. Garlicki, Rozdziaf II, teza nr 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II,
wyd. II [online]. https:/sip-1lex-1pl-10000f4vk68db.han.uwm.edu.pl/#/commentary/587744239/541679
[dostep 08.02.2018].

7 Art. 235 ust. 6 Konstytucji.

8 L. Garlicki, op. cit. Teza nr 3.

° Tak ibidem.
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3. Wybory czescig sktadowg systemu przedstawicielskiego

Demokracja opiera si¢ na zasadzie partycypacji spoteczenstwa (narodu) w two-
rzeniu panstwa, wyrazonej gtownie w postaci aktow prawodawczych uchwalanych przez
ciato sktadajace si¢ z reprezentantéw wyrazajacych wole polityczng wigkszosci obywa-
teli (parlament). Wybrany wigc w drodze wyborow powszechnych parlament wyraza
stanowisko wigkszosci i tworzy wole panstwa. Demokracja ma zapewni¢ wolnos¢ i row-
nos¢ wszystkich obywateli przez to, ze w tym samym stopniu kazdy z nich uczestniczy
w tworzeniu woli panstwa. Zasada wickszosci wyznacza najbardziej demokratyczng
forme rozstrzygania sprzecznych intereséw réznych grup spotecznych. Istotne jest zatem
to, aby uprawnieni do glosowania w jak najwigkszej liczbie uczestniczyli w akcie gloso-
wania, tylko wowczas bowiem reprezentacja odzwierciedla wolg wigkszosci. Jesli de-
mokracja to rzady ludu rozumianego jak zbidr wolnych i rownych jednostek, z ktorych
kazda ma prawo podejmowania autonomicznych decyzji, to poglad ten oznacza, ze tylko
jednoglosne decyzje moga by¢ dla spotecznosci wigzace.

Nalezy zaznaczy¢, ze w systemach demokratycznych wybory speiniajg kilka
istotnych funkcji. W pierwszej kolejno$ci wymieni¢ tu nalezy funkcj¢ programowo-po-
lityczna, ktdéra polega na zapoznaniu spoteczenstwa w toku kampanii wyborczej z pro-
gramem politycznym danej partii celem opowiedzenia si¢ przez spoteczenstwo w wy-
borach za danym programem, za konkretna wizja polityczng panstwa przedstawiong
przez t¢ partie. Wybory pelnig tez funkcje informacyjna, ktora polega na tym, ze podczas
kampanii wyborczej pojawiaja sie¢ kwestie, ktore nie s3 wyeksponowane w programie
politycznym danej partii, a ubiegajacy si¢ 0 mandat muszg wyborcom przedstawi¢ swo-
ja koncepcje¢ rozwigzania podniesionego w ten sposob zagadnienia. Wybory petnia
takze funkcj¢ integracyjna, polegajaca na zespalaniu spoleczenstwa w cato$¢ wokot tego
konkretnego zdarzenia, ktore w sposob periodyczny pojawia si¢ w zyciu publicznym
wspoélczesnych spoteczenstw obywatelskich. Jednocze$nie wybory petnig funkcje kon-
trolng. Powyzsze oznacza, ze wyborcy mogg rozliczy¢ swoich przedstawicieli i ich do-
konania jedynie podczas kolejnych wyborow. Przedstawiciele do parlamentu maja man-
dat wolny. Tym samym sa reprezentantami calego narodu i nie wigzg ich instrukcje
wyborcze. Spoteczenstwo, dajac wigc w drodze wybordéw legitymacje do dzialania,
traci, niejako na okres kadencji, mozliwos¢ realnego oddziatywania na reprezentanta.
Jedyna forma rozliczenia przedstawiciela z wyborcami sa kolejne wybory, w ktorych
udzielana jest mu aprobata albo dezaprobata za mijajacg kadencje. Wybory stanowig tez
probe legitymizacji wladzy. Poprzez udziat w wyborach akceptujemy porzadek prawny
i tym samym procedure doj$cia do wladzy tych, ktorzy te wybory wygrywaja. Niemniej
zasadnicza rola wyborow jest rzeczywiste wytonienie wladzy. Wybory sa procesem,
w ktoérym spoteczenstwo udziela upowaznienia reprezentantom do dziatania w ich imie-
niu. To wtasnie w wyniku wyboréw dokonujemy personalnej obsady danego organu.

Jak juz zostato podkreslone, wybory stanowig filar demokracji, gdyz w drodze
wybordéw dajemy swego rodzaju pelnomocnictwo tym, ktorzy w naszym imieniu bedg
sprawowac wiadze. Wybieramy reprezentantéw, przedstawicieli do sprawowania wiadzy
w naszym imieniu (demokracja przedstawicielska). Z uwagi na fakt, iz ze wzgledow
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logistycznych i1 ekonomicznych zalezni jesteSmy od demokracji przedstawicielskiej,
powstaje pytanie, czy kryzys reprezentacji wigzacy si¢ z absencja wyborcza jest istotny
w tym kontekscie. Reprezentacja polityczna spoteczenstwa jest podstawowa instytucja
systemu demokratycznego. Reprezentacja polityczna moze mie¢ rozny status (stanowig-
cy lub doradczy). Reprezentacja polityczna ma swoje miejsce w parlamencie. Wybory sg
wiec czgscia sktadowa systemu przedstawicielskiego jako podstawowej formy sprawo-
wania wladzy politycznej w panstwie. W drodze glosowania nastgpuje uksztattowanie
sktadu organdw przedstawicielskich i jednocze$nie powierzenie reprezentantom manda-
tu. Akt wyboru jest procesem, w wyniku ktorego — co zostalo juz zasygnalizowane —
dochodzi do wytonienia sktadu organdéw przedstawicielskich. Niemniej jednak jego
czescig sktadowg jest sam akt glosowania i Scisle powigzana z nim zasada powszechno-
$ci wyborow. Zasada ta rozstrzyga, jaki jest zasieg najwazniejszego z praw politycznych
obywateli w systemie rzadéw przedstawicielskich: prawa do wytaniania sktadu organow
wiladzy panstwowej. Tym samym czynne prawo wyborcze (prawo wybierania) stanowi
konkretyzacj¢ prawa do uczestniczenia w rzadzeniu panstwem.

W systemie demokracji posredniej prawo do udziatu w ksztattowaniu sktadu or-
ganow wladzy jest gtéwng forma wptywu ogotu obywateli na sprawy publiczne. O ile
obecnie powszechno$¢ praw wyborczych w panstwach demokratycznych zostata formal-
nie zrealizowana, to na uwage zastuguje udziat wyborcow w akcie glosowania, a raczej
jego brak i nasuwajace sie¢ w zwiazku z tym pytanie o to, czy nalezy poszukiwac¢ kolejnych
gwarancji zasady powszechnosci, czyli kolejnych udogodnien stuzacych temu, aby jak
najwieksza liczba uprawnionych mogta skorzysta¢ z prawa wybierania, czy powyzsze
determinuje poszukiwanie innych rozwiazan. Problem ten jest szczegdlnie dotkliwy dla
panstw budujacych swoje demokracje, czego przyktadem moga by¢ chociazby panstwa,
ktore wyszty spod oddziatywania Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
a w ktorych istotnym wyzwaniem stato si¢ stworzenie w$rod obywateli postawy goto-
wosci do udziatu w podstawowych procedurach niezbgdnych dla funkcjonowania nowe;j
rzeczywistosci politycznej. Polskie doswiadczenia takze wskazujg, ze mimo odrodzenia
na poczatku lat 90. XX wieku idei spoteczenstwa obywatelskiego faktyczny stopien
zaangazowania obywateli w sprawy publiczne nie jest satysfakcjonujacy'’. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze raporty dotyczace poziomu frekwencji wyborczej odnotowuja
swiatowg tendencje spadku partycypacjil. Nalezy podkres$li¢, ze katalog gwarancji za-
sady powszechno$ci w tym zakresie jest dos¢ obszerny'?. Majac to na mysli, wypada
wspomnie¢: dzien wolny od pracy, godziny otwarcia lokali wyborczych, obwody

19 B. Dolnicki, Partycypacja spoleczna w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 2014.

11 Statystyki dostepne na stronie internetowej pod adresem: https://www.idea.int/data-tools/question
-view/521 [dostep 10.02.2018].

12 Szerzej: P. Uzigbto, Prawne gwarancje zasady powszechnosci wyboréw a wyzwania wspélczesno-
Sci, [w:] A. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy prawa wyborczego, Zie-
lona Gora 2015, s. 439-452; J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym
— gwarancja zasady powszechnosci wyborow czy mechanizm zwigkszania frekwencji wyborczej?, [w:]
A. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy..., s. 459-470; M. Zielinski, Racja
bytu gtosowania elektronicznego, [w:] A. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne pro-
blemy..., s. 471-482.
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glosowania (state i odrgbne), mozliwo$¢ glosowania w wyborach przez obywateli polskich
przebywajacych poza granicami kraju, rejestr i spis wyborcow, protest wyborczy, za-
$wiadczenie do gtosowania w miejscu pobytu, czy korzystanie z alternatywnych metod
glosowania, tj. glosowania korespondencyjnego, gtosowania elektronicznego, glosowania
przez pelnomocnika. Niemniej jednak i w tej kwestii pojawia si¢ pytanie, czy stosowanie
coraz to wiekszej liczby gwarancji oraz zastosowanie coraz to nowszych technologii
informacyjnych zwigkszy uczestnictwo obywateli w procesach demokratycznych.

System przedstawicielski w jego obecnym ksztalcie nie zapewnia dobrego funk-
cjonowania demokracji. Wiele panstw probuje zapobiec spadajacej frekwencji. Metod
jest wiele'>. W tym tez kontekscie w debacie publicznej pojawity si¢ koncepcje na temat
nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz idea gtosowania elektro-
nicznego. W zwiazku z powyzszym powstaje tez pytanie, czy nalezy rozwazy¢ wpro-
wadzenie prawnych regulacji nakazujacych udziat w wyborach, to jest normatywne
uregulowanie przymusu wyborczego'. Przymus wyborczy wprowadzany jest przede
wszystkim po to, aby przeciwdziata¢ absencji wyborczej. Tam gdzie idea przymusu
wyborczego wprowadzona zostata do porzadku prawnego, instytucja ta spetnia swoja
role 1 jest skutecznym $rodkiem w zwigkszaniu frekwencji wyborczej, innymi stowy
w mobilizowaniu uprawnionych 0so6b do czynnego udziatu w wyborach.

Z niniejszym zapatrywaniem powstaje jednaka kolejne pytanie, czy samo zwigk-
szenie liczby oséb biorgcych udzial w wyborach jest tym, o co w rzeczywistos$ci si¢
rozchodzi. Nalezy bowiem pamigtac, ze obnizenie standardow demokracji moze dopro-
wadzi¢ do jej upadku albo — co gorsza — do pozornego jej funkcjonowania. Czy w takim
stanie rzeczy nie wypada uzna¢ za J. Schumpeterem, ze sam fakt przeprowadzenia
wybordéw nalezy uznac za wystarczajacy do wyroznienia danego panstwa jako demo-
kratycznego®™ i wowczas stawiane wczesniej pytania stajg si¢ bezprzedmiotowe. Z drugiej
natomiast strony, czy mimo wszystko nie nalezy zastanowi¢ si¢ w tym momencie nad
prawnymi mechanizmami przyczyniajacymi si¢ do zwigkszenia udziatu uprawnionych
do glosowania i probowac ingerowaé w mechanizmy wyborcze tak, aby udziat reprezen-
tantow nie byt reprezentacja mniejszosci, a wigkszosci.

4. Podsumowanie

Kwestia partycypacji politycznej stala si¢ jednym z kluczowych wymiaréow kry-
zysu wspotczesnej demokracji. Spadajaca frekwencja wyborcza, co byto zasygnalizowa-
ne, jest dla demokracji grozna, gdyz moze zaowocowaé wzrostem popularnosci ruchow
antydemokratycznych. Malejaca frekwencja wyborcza w kazdych wyborach sprawia, ze

13 Zob. M. Gizynska, Niska frekwencja wyborcza a przymus wyborczy. Skutecznosé i adekwatnosé,
[w:] A. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy..., s. 129-135.

14 Przymus wyborczy jest instytucja, w ktorej wyborcy sa zobowiazani do glosowania lub uczestnicze-
nia w wyborach. Jezeli uprawniony do glosowania nie uczestniczy w nich zostaje to usankcjonowane,
0 czym stanowia normy prawne. Szerzej: P. Kuczma, Przymus wyborczy, [w:] A. Banaszak, A. Bisztyga,
A. Feja-Paszkiewicz (red.), Aktualne problemy..., s. 243-251; M. Gizynska, op. cit., s. 131-132.

15 J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 312.
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Kilka uwag dotyczgcych wspotczesnych wyboréw i demokracji przedstawicielskiej

spoteczenstwo staje przed konieczno$cig zmiany interpretacji roli panstwa, u§wiadomie-
nia sobie wlasnej roli w zyciu spoltecznym i publicznym. Zaistniala sytuacja wymusza
zmiane¢ zachowan, pogladéw i postaw.
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