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Rozpatrywanie przez Sejm dokumentow
sprawozdawczych z dziatalnosci
konstytucyjnych organéw panstwowych

1. Wstep

Przedmiotem opracowania sag kompetencje Sejmu w odniesieniu do dokumentow
o charakterze sprawozdawczym przedstawianych izbie poselskiej przez konstytucyjne
organy publiczne. Analiza objeto postgpowanie dotyczace dokumentéw przedktadanych
przez organy, ktorych dotyczy rozdziat 9 ,,Postgpowanie w sprawach orzeczen, sprawoz-
dan, informacji, wnioskow i uwag organow panstwowych” dziatu IT Regulaminu Sejmu?.
Przedstawione zostang rodzaje tych dokumentow, tryb ich procedowania oraz charakter
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Sejm w odniesieniu do kazdego ze ztozonych do-
kumentéw. Ustalenia te stanowi¢ beda podstawe do prezentacji ustrojowego znaczenia
przedktadania tych dokumentéw Sejmowi oraz poddawania ich stosownemu procedo-
waniu przez izbe. W koncowej czgsci przedstawione zostang wnioski weryfikujace
przyjeta hipoteze o zasadno$ci zréznicowania zakresu kompetencji Sejmu wobec doku-
mentoéw przedstawianych przez poszczegdlne organy wiadzy.

Zgodnie z przepisami Konstytucji oraz wlasciwych ustaw ustrojowych dokumen-
ty o charakterze sprawozdawczym — objete przepisami przywotanego rozdziatu Regu-
laminu Sejmu — sktadajg Sejmowi: Najwyzsza Izba Kontroli (nazywana dalej NIK),
Narodowy Bank Polski (dalej NBP), Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji (dalej KRRiT),
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO), Rzecznik Praw Dziecka (dalej RPD), Try-
bunat Konstytucyjny (dalej TK), Sad Najwyzszy (dalej SN) oraz Krajowa Rada Sadow-
nicza (dalej KRS). Sg zatem w tym gronie organy wladzy sagdowniczej oraz organy na-
zywane przez rozdziat [X Konstytucji organami kontroli panstwowej i ochrony prawa.
Znaczenie faktu, ze dokumenty o charakterze sprawozdawczym przedstawiane sa wlasnie
przez organy nalezace do tych dwoch grup zostanie przedstawione w dalszej czesci
opracowania.

! Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.).
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2. Charakter i tres¢ dokumentéw sprawozdawczych

W przepisach Konstytucji, ustawach regulujacych status prawny poszczegdélnych

omawianych organéw oraz w Regulaminie Sejmu mowa jest o dwoch rodzajach doku-
mentoéw sprawozdawczych: sprawozdaniach oraz informacjach. Sktadanie sprawozdan
przewidziane jest dla nastepujacych organdéw 1 wynika z nastgpujacych podstaw prawnych:

— NIK przedstawia Sejmowi coroczne sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci zgod-

nie z art. 204 ust. 2 Konstytucji oraz art. 7 ust. la ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli?;

Prezes NBP przedstawia Sejmowi roczne sprawozdanie z dziatalnosci NBP
zgodnie z art. 70 ustawy o Narodowym Banku Polskim?® (niezaleznie Rada
Polityki Pieni¢znej sktada Sejmowi sprawozdanie z wykonania zatozen polity-
ki pieni¢znej zgodnie z art. 227 ust. 6 Konstytucji oraz z art. 12 ust. 1 zd. 2
ustawy o NBP);

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedstawia corocznie Sejmowi, Senatowi
i Prezydentowi sprawozdanie ze swej dziatalno$ci za rok poprzedzajacy oraz
informacje¢ o podstawowych problemach radiofonii i telewizji zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji*.

Natomiast obowigzek przedlozenia Sejmowi informacji dotyczy nastepujgcych

organdw oraz wynika z nast¢pujacych podstaw prawnych:

— Rzecznik Praw Obywatelskich corocznie informuje Sejm 1 Senat o swojej dzia-

lalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela
zgodnie z art. 212 Konstytucji; analogiczna norma, cho¢ uszczegdtowiona co
do przedmiotu informacji wynika z art. 19 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich®;

Rzecznik Praw Dziecka corocznie przedstawia Sejmowi i Senatowi informacje
o swojej dziatalno$ci 1 uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o0 Rzeczniku Praw Dziecka®;
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego przedktada corocznie Sejmowi oraz Sena-
towi informacje o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa trybunatu zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym’,

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego corocznie sktada Sejmowi (takze Prezy-
dentowi RP, Senatowi i Krajowej Radzie Sgdownictwa) informacje¢

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 1., poz. 524).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2017 r., poz. 1373).
4 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1414, ze zm.).
® Ustawa z dnia 15 lipca 1987 . 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 ., poz. 958).

¢ Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r., poz. 922).

7 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072).
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o dziatalno$ci Sadu Najwyzszego oraz o wynikajacych z niej istotnych proble-
mach zgodnie z art. 4 § 112 ustawy o Sadzie Najwyzszym?,

— Krajowa Rada Sgdownicza przedstawia Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej informacj¢ z rocznej dziatalnosci KRS oraz postula-
ty dotyczace aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci zgod-
nie z art. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa’.

Nadmienione powyzej uszczegdlowienie przez przepisy ustawy o RPO przedmio-
tu sktadanej informacji polega na wskazaniu, ze przekazujac coroczng informacje RPO,
przekazuje w tym:

— informacj¢ o prowadzonej dziatalno$ci w obszarze rownego traktowania oraz

jej wynikach,

— informacje o przestrzeganiu zasady rownego traktowania w Rzeczypospolitej
Polskiej, przygotowang w szczegodlnosci na podstawie prowadzonych przez RPO
niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji,

— wnioski oraz rekomendacje dotyczace dziatan, ktore nalezy podja¢ w celu za-
pewnienia przestrzegania zasady rownego traktowania.

Ze wzgledu na dynamike zmian legislacyjnych dotyczacych ustroju Trybunatu
Konstytucyjnego dokonywanych w ostatnich latach warto potwierdzi¢, ze obowiazek
przedktadania stosownej informacji wynikat takze z poprzednio obowigzujacych ustaw.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym!’ TK
informowal Sejm i Senat o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu. Przepis art. 6 ust. 1 jeszcze wczesniejszej ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?* przewidywal, ze Prezes TK przedktada corocznie
Sejmowi oraz Senatowi informacje¢ o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci
i orzecznictwa Trybunatu. I w koncu art. 4 ust. 1 jeszcze wcze$niejszej ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym'? stanowit, ze TK informuje Sejm i Senat
o istotnych problemach, wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu.

Podsumowujac, NIK, NBP oraz KRRIT przedstawiaja Sejmowi sprawozdania ze
swojej dziatalnosci, pozostale organy, czyli RPO, RPD, TK, SN i KRS, przedktadaja
informacje o swojej dziatalnosci. Przepisy prawne nie pozwalaja na ustalenie réznicy
w tresci tych dwoch rodzajow dokumentdw, poza przypadkami, w ktérych jasno wska-
zane jest, ze poza informacja o dziatalno$ci danego organu w informacji przedstawione
majg takze zosta¢ problemy dotyczace okreslonego obszaru funkcjonowania panstwa.
Uprawnione wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze uzycie dwdch odmiennych okreslen dla
dokumentéw o charakterze sprawozdawczym powinno by¢ uzasadnione odmienng re-
lacja prawng pomigdzy Sejmem rozpatrujacym taki dokument a organem, ktorego dzia-
falno$ci ten dokument dotyczy. Pojgcie sprawozdania odnoszone jest bowiem w jezyku
powszechnym, ale takze prawnym do dokumentu, ktory przedkladany jest organowi,

8 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 1., poz. 1254, ze zm.).

? Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976, ze zm.).
"Dz. U. poz. 1157.

% Dz.U.z2016r., poz. 293.

12 Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.
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wobec ktorego istnieje obowiazek ,,sprawozdania si¢” ze swojej dzialalnosci. Sprawozda-
wac oznacza przedstawi¢ relacje komus, kto uprawniony jest do wladczej oceny takiego
sprawozdania. W pojeciu przedstawienia informacji zakodowany jest natomiast, jak
mozna wstepnie zatozy¢, akcent na wicksza niezalezno$¢ podmiotu informujacego wobec
informowanego. Przedstawi¢ informacje to raczej tylko przekazaé pewne dane, bez obo-
wigzku poddania si¢ ocenie tego, komu te informacje dostarczono. Poprawnos$¢ tego za-
lozenia bedzie podlega¢ weryfikacji w dalszej czesci tekstu.

3. Tryb rozpatrywania dokumentéw sprawozdawczych przez
Sejm

Tryb postgpowania w Sejmie z przedtozonymi dokumentami sprawozdawczymi
nie zostat okreslony w jednorodny sposob. Uregulowanie na poziomie przepisow usta-
wowych trybu postgpowania, w szczegdlnosci okreslenie zakresu uprawnien Sejmu,
w tym kwestia przyjecia albo odrzucenia danego dokumentu, wystepuje jedynie w nie-
ktorych przypadkach:

— Sejm (odpowiednio takze Senat RP) uchwata przyjmuje albo odrzuca sprawoz-

danie przedstawione przez KRRiT — zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o radiofonii
i telewizji; uchwata o przyjeciu sprawozdania moze zawiera¢ uwagi i zastrze-
zenia;

— nad informacja przedstawiong przez prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w Sej-

mie (i w Senacie RP) nie przeprowadza si¢ glosowania — zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym;
analogiczna regulacja uj¢ta byla w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o TK, w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK oraz w art. 4 ust. 2
zd. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o TK;;

— glosowania w Sejmie (i w Senacie) nie przeprowadza si¢ nad informacjg przed-

stawiong przez Pierwszego Prezesa SN — zgodnie z art. 4 § 2 ustawy o SN;

— glosowania w Sejmie (i w Senacie) nie przeprowadza si¢ tez nad informacja

przedstawiong przez KRS — zgodnie z art. 4 ustawy o KRS.

Na poziomie przepisOw ustawowych wylaczono zatem mozliwo$¢ glosowania
w odniesieniu do informacji przedstawionych przez: TK, SN, KRS, przewidziano na-
tomiast koniecznos$¢ przyjecia albo odrzucenia sprawozdania z dziatalnosci KRRiT

Tryb rozpatrywania wszystkich omawianych dokumentow okreslony zostat nato-
miast przepisami Regulaminu Sejmu. Zgodnie z art. 124 ust. 1 Regulaminu, Sejm zapo-
znaje si¢ z:

— informacjg TK",

— informacja Pierwszego Prezesa SN o dziatalno$ci SN,

— informacja KRS,

13 Zgodnie z aktualnie obowigzujaca ustawa, jest to informacja dotyczaca dziatalnosci TK, ale przed-
stawiana przez Prezesa TK, Regulamin Sejmu nadal postuguje si¢ natomiast pojeciem ,,informacji TK”, co
nie ma jednak znaczenia dla prowadzonych rozwazan.
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— informacjg RPO,

— informacja RPD,

— sprawozdaniem Prezesa NBP z dziatalno$ci NBP.

Zapoznanie si¢ przez Sejm z wymienionymi dokumentami musi nastapi¢ w ter-
minie 3 miesi¢cy od dnia ich dorgczenia postom.

Wobec dwoch pozostalych omawianych dokumentéw sprawozdawczych przewi-
dziany jest odmienny tryb procedowania:

— Sejm (po rozpatrzeniu dokumentu przez wlasciwa komisj¢) rozpatruje spra-
wozdanie przedstawione przez KRRiT zgodnie z art. 125 ust. 1 pkt 1 Regula-
minu Sejmu',

— rozpatrzenie przez Sejm sprawozdania z dziatalnosci NIK — jako koncowy etap
procedury obejmujacej wezesniej rozpatrzenie przez Komisje do Spraw Kon-
troli Panstwowej oraz ewentualnie takze inne wtasciwe komisje — przewiduje
natomiast przepis art. 126 ust. 4 Regulaminu Sejmu.

Rozstrzygnigcia Sejmu musza by¢ podjete w terminie 3 miesiecy od dnia dorecze-

nia postom danego dokumentu.

Regulamin postuguje si¢ dwoma réznymi pojeciami opisujacymi zakres dziatania
Sejmu wobec przedtozonego mu dokumentu: ,,rozpatruje” i ,,zapoznaje si¢”. Sejm zapo-
znaje si¢ z przedlozonymi informacjami (pochodzacymi od RPO, RPD, TK, SN, KRS),
ale takze ze sprawozdaniem przedtozonym przez NBP. Dostrzec nalezy, ze Sejm jedynie
zapoznaje si¢ w szczegdlnosci z tymi dokumentami, co do ktorych przepisy ustawowe
przesadzajg o braku mozliwos$ci przeprowadzenia glosowania (informacja TK, SN, KRS).
Sejm rozpatruje natomiast sprawozdanie KRRiT i sprawozdanie NIK, przy czym w przy-
padku sprawozdania z dzialalnosci KRRiT wtasciwa ustawa wprost nakazuje jego
przyjecie albo odrzucenie, natomiast w przypadku NIK brak jest regulacji ustawowej
w tym zakresie. Praktyka parlamentarna, majgca — jak si¢ wydaje — posrednia podstawe
w omawianych przepisach ustawowych i regulaminowych, polega na przyjmowaniu
(odrzucaniu) takze sprawozdania z dziatalnosci NIK.

Zréznicowanie pomiedzy pojeciami ,,zapoznaje si¢” oraz ,,rozpatruje” ma swoje
konsekwencje takze w sposobie prowadzenia posiedzen, na ktorych sg przedstawiane
i poddawane debacie poszczegdlne dokumenty®™. W przypadku dokumentdw, z ktorymi

14 Przepis art. 125 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Sejmu przewiduje rozpatrzenie przez Sejm przedstawionej
przez Rad¢ Mediow Narodowych (RMN) informacji o jej dziatalnosci. Regulacja ta stanowi pochodna tre-
Sci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o RMN (Dz. U. poz. 929), zgodnie z ktérym RMN przed-
stawia corocznie Sejmowi, Senatowi, Prezydentowi, premierowi, KRRiT informacj¢ o swojej dziatalnosci
w poprzednim roku, a takze art. 13 ust. 2 tej ustawy przewidujacego rozpatrzenie przez Sejm i Senat tej in-
formacji. Poniewaz RMN nie stanowi organu konstytucyjnego, nie zostala uwzglgdniona w zasadniczej
czesci prowadzonych rozwazan, warto jednak odnotowac, ze omawiane przepisy przewiduja ztozenie przez
RMN informacji, ktora podlega rozpatrzeniu i nastepnie przyjeciu albo odrzuceniu.

5 Por. stwierdzenie odnoszace si¢ wprost do typu dokumentu sktadanego przez RPO, majace jednak
ogolniejsze znaczenie, zgodnie z ktéorym ,,wyktadnia historyczna przepisow konstytucyjnych wskazuje, ze
[...] «informacja» moze by¢ wystuchiwana i przyjmowana do wiadomosci nawet bez glosowania, za$ <spra-
wozdanie> musiatoby zaktada¢ konsekwencje jego odrzucenia” — A. Szmyt, Elementy praktyk sejmowej pod
rzgdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 349.
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Sejm zapoznaje si¢ — Marszatek Sejmu prowadzacy obrady, po zakonczeniu stosowne-
go punktu porzadku obrad, odczytuje formute, iz Sejm zapoznat si¢ z danym dokumen-
tem. W odniesieniu natomiast do dokumentéow podlegajacych rozpatrzeniu niezbedne
jest jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy Sejm dany dokument przyjat. W przypadku
sprawozdan KRRiT Sejm przeprowadza gtosowanie, co stanowi konsekwencj¢ ustawo-
wego wymagania, aby Sejm przyjat albo odrzucit sprawozdanie. Wobec sprawozdania
z dziatalnosci NIK stosowano zréznicowang praktyke. W przypadkach niebudzacych
kontrowersji uzyskanie akceptacji sprawozdania byto ograniczane do postuzenia si¢
przez prowadzacego obrady formula: ,,jezeli nie ustyszg sprzeciwu, uznam, ze Sejm
sprawozdanie przyjal”. Taka forma rozstrzygania o przyjeciu sprawozdania NIK funk-
cjonowata od uchwalenia aktualnie obowigzujacej ustawy o NIK (z 1994 r.) i przyjeta
charakter utrwalonego zwyczaju. Stanowito to przyklad akceptowanej w prawie kon-
stytucyjnym zasady, zgodnie z ktorg na interpretacje przepisow ustrojowych wplywa
utrwalona praktyka organow stosujacych te przepisy. Z praktyka ta zwigzana jest moz-
liwo$¢ zgloszenia sprzeciwu wobec ,,milczacej” zgody na przyjecie sprawozdania (co
miato miejsce np. w trakcie rozpatrywania sprawozdania NIK za 2001 rok). Zgodne
z przepisami Regulaminu Sejmu jest takze wczes$niejsze zgtoszenie wniosku o odrzu-
cenie sprawozdania (co miato miejsce w trakcie rozpatrywania sprawozdan z dziatal-
nosci NIK za rok 2015 oraz za rok 2016). Wniosek o odrzucenie sprawozdania ma takie
samo znaczenie formalne jak sprzeciw wobec wniosku o ,,milczace” przyjecie sprawoz-
dania — o przyjeciu albo odrzuceniu sprawozdania decyduje wtedy glosowanie odby-
wane na og6lnych zasadach.

Tak wiec Sejm:

— zawsze w glosowaniu rozstrzyga o przyjeciu albo odrzuceniu sprawozdania
KRRIT, po jego uprzednim rozpatrzeniu,

— podejmuje rozstrzygnigcie o przyjeciu (poprzez milczaca zgode albo w gloso-
waniu) albo o odrzuceniu (zawsze poprzez gtosowanie) w odniesieniu do spra-
wozdania NIK, po jego uprzednim rozpatrzeniu,

— jedynie zapoznaje si¢ (co wyklucza mozliwos¢ podejmowania formalnych roz-
strzygnig¢ o przyjeciu/odrzuceniu dokumentu) z przedtozonymi informacjami
(RPO, RPD, TK, SN, KRS) oraz ze sprawozdaniem NBP.

4. Ustrojowe uwarunkowania rozpatrywania przez Sejm doku-
mentow sprawozdawczych

Przedktadanie przez wymienione konstytucyjne organy panstwa dokumentow
sprawozdawczych Sejmowi postrzegane powinno by¢ jako pochodna konstytucyjnej
zasady rownowazenia si¢ wladz oraz jako element funkcji kontrolnej sprawowanej przez
Sejm. Ustanowiona w art. 10 Konstytucji zasada rownowazenia si¢ wtadz odnosi si¢
oczywiscie literalnie do wskazanych w tym przepisie wladz tworzacych klasyczny troj-
podziat. Cze$¢ z podmiotow, ktore sktadaja Sejmowi dokumenty sprawozdawcze, wcho-
dzi w sktad wtadzy sadowniczej (TK, SN, KRS) i wobec tych organéw rozpatrywanie
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przez Sejm wskazanych dokumentow stanowi wprost sktadowa mechanizmu wzajemnego
rownowazenia si¢ wladz. Uprawnione jest jednak twierdzenie, ze takze w przypadku
pozostatych omawianych organow (NIK, NBP, KRRiT, RPO, RPD) sktadanie dokumen-
tow sprawozdawczych stanowi pochodng zasady rownowazenia si¢ wtadz rozumianej
szerzej niz wskazuje na to brzmienie art. 10 Konstytucji RP'.

Ustrojowe wyodrgbnienie grupy organow jako konstytucyjnych organow'” nie-
przynalezacych do Zzadnej z trzech wladz objetych zasada podziatu nie oznacza bowiem,
ze wykonywanie przez nie ustrojowych i ustawowych zadan moze odbywac¢ si¢ bez
uwzglednienia konstytucyjnych zasad, w tym zasady wzajemnego rownowazenia si¢
wiadz. Dziatalnos¢ kazdego konstytucyjnego organu w okreslonym zakresie powinna
by¢ réwnowazona dziatalno$cig organéw wchodzacych w sktad innej wtadzy. Przedsta-
wianie Sejmowi dokumentéw sprawozdawczych takze przez organy nieobjete wprost
zakresem podmiotowym art. 10 Konstytucji postrzega¢ nalezy wigc jako zgodne z sze-
rokim rozumieniem (duchem) zasady wzajemnego rownowazenia si¢ wladz wynikajace;j
z omawianego przepisu'®.

Jedna z podstawowych funkcji sprawowanych przez Sejm jest funkcja kontrolna.
Funkcja ta postrzegana jest jako taczaca si¢ bezposrednio z zatozeniami zasady podzia-
tu wtadz"”. Odnoszona jest ona oczywiscie przede wszystkim do kontroli dziatalno$ci
Rady Ministrow (art. 95 ust. 2 Konstytucji), zakres tej funkcji jest jednak postrzegany
szerzej. Elementem tej funkcji realizowanej w stosunku do innych organéw konstytu-
cyjnych jest takze przedstawianie Sejmowi dokumentéw sprawozdawczych przez te
organy®’. Ta generalna teza wzmacniana jest analizg dotyczaca poszczegdlnych pozycji
ustrojowej poszczegolnych omawianych organdw, co w niniejszym tek$cie mozliwe jest
jedynie w ograniczonym zakresie.

Dotyczaca KRRIiT procedura, ktorej elementem jest mozliwos¢ doprowadzenia
do wygasniecia kadencji cztonkdéw KRRiT wskutek odrzucenia sprawozdania przez Sejm
(jezeli spetnione zostang warunki dotyczace rozstrzygnie¢ podjetych takze przez Senat
i Prezydenta) zasadnie okreslana jest pojeciem ,,odpowiedzialno$ci politycznej”. Jest to

16 Pot. teze: ,,Celem art. 10 konstytucji nie jest wyczerpujace wyliczenie konstytucyjnych organdow
panstwa, a tylko wyrazenie pewnej zasady ogolnej” — L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2010, s. 71.

17 Z ponownym zastrzezeniem co do szczegdlnego ustrojowego umocowania RPD oraz z zastrzeze-
niem co do dyskusyjnego statusu NBP — czego szczegdtowe przedstawienie wykraczatoby poza ramy pracy.

18 Zob. uwagi odnoszone do relacji NIK i innych konstytucyjnych organéw panstwa w kontekscie
zasady rownowazenia si¢ wladz, ale majace takze bardziej generalne znaczenie — M. Berek, Rola Najwyz-
szej Izby Kontroli w procesie kontroli stosowania i zakresie inspirowania zmian prawa, [w:] P. Jablonski,
J. Kaczor, M. Pichlak (red.), Prawo i politvka w sferze publicznej. Perspektywa wewnetrzna, Wroctaw 2017,
s. 1401 146-147.

1 Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 452.

20 Zob. np. B. Banaszak, ibidem, postugujacy si¢ pojeciem ,,wystuchiwania sprawozdan z dziatalno$ci
innych naczelnych organow panstwowych”. Por. tez uwagi L. Garlickiego, op. cit., s. 250, wskazujacego na
waskie pojmowanie kontroli parlamentarnej i obejmowanie tym pojeciem tych dziatan parlamentu, ktore
shuza uzyskiwaniu informacji o dziatalno$ci podmiotéw kontrolowanych oraz przekazywaniu tym podmio-
tom pogladow, opinii 1 sugestii parlamentu. Autor ten uznaje prawo zadania informacji (przedstawiania
sprawozdan, udzielania informacji) za podstawowy instrument kontroli sejmowej — ibidem, s. 251.
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pojecie wlasciwsze od uznania, ze konstrukcja ta ,,stanowi dowod zaleznos$ci” KRRiT
od wymienionych instytucji?'. Przeciwko tezie o zalezno$ci KRRIT od organdw, ktorym
Rada sktada sprawozdanie, przemawia fakt, ze KRRiT jest organem o ustrojowo i usta-
wowo zagwarantowanej niezalezno$ci w realizacji jej zadan. Nastepcza ocena stusznos$ci
podjetych dziatan stanowi typowy przyktad wlasnie mechanizmu odpowiedzialnosci
politycznej, ktory moze by¢ traktowany jako mechanizm sprawowania przez Sejm funk-
cji kontrolne;.

Rozstrzyganie przez Sejm o przyjeciu wzglednie odrzuceniu sprawozdania z dzia-
falnosci NIK uzna¢ nalezy za mieszczace si¢ w ustanowionej w art. 202 ust. 2 Konsty-
tucji zasadzie podlegtosci NIK Sejmowi. Oczywiscie podlegto$¢ ta ma specyficznie
uksztaltowany i ograniczony przepisami Konstytucji i ustawy o NIK zakres. Przyjecie
przez Sejm, ale takze ewentualne odrzucenie sprawozdania z dziatalnosci NIK nie wy-
wotuje zadnych bezposrednich skutkéw prawnych. Stanowi ono wyraz oceny dziatalno-
$ci NIK dokonywanej przez Sejm, ale nie wigze si¢ z zadnymi dalszymi mechanizmami
prawnymi??.

Nawet samo zapoznawanie si¢ przez Sejm z dokumentami sprawozdawczymi (co
dotyczy NBP, RPO, RPD, TK, SN i KRS) stanowi dzialanie, ktore nalezy postrzegac
jako pochodna funkcji kontrolnej. Jawnos¢ posiedzen Sejmu, na ktorych informacje sa
prezentowane i omawiane (niezaleznie od wskazania w niektdrych ustawach ustrojowych
obowigzkow przedstawienia informacji takze do wiadomosci publicznej), ma wazkie
znaczenie zarowno dla bezposredniego realizowania przez Sejm omawianej funkcji, jak
i dla szerokiej kontroli sprawowanej przez spoteczenstwo. Spdjne z taka interpretacja
jest uznawanie sktadania przez RPO informacji Sejmowi za sktadowa zasady powiaza-
nia RPO z Sejmem funkcjonujacej rownolegle z zasadg niezaleznosci RPO od pozosta-
tych organoéw panstwa?®.

Podobnie wprowadzenie w 2007 r. obowigzku przedstawiania informacji z rocznej
dziatalnosci przez KRS uzasadniane bylo koniecznoscig zwickszenia zakresu odpowie-
dzialnosci KRS za prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz koniecz-
noscig zapewnienia mozliwosci cyklicznego zapoznawania si¢ przez Sejm z dziatalnoscig
KRS oraz z sygnalizowanymi problemami i potrzebami wymiaru sprawiedliwo$ci*, co
znOw stanowi inne ujecie dziatan mieszczacych si¢ w funkcji kontrolnej Sejmu.

21 Por. T. Demendecki, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, [w:] J. Bodio, G. Borkowski, T. Demen-
decki, Ustroj organow ochrony prawnej. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2016, s. 306.

22 Wigcej na ten temat zob.: M. Berek, Pozycja ustrojowa NIK, [w:] E. Jarzgcka-Siwik (red.), Najwyz-
sza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjonowania kontroli panstwowej, Warszawa 2018, publikacja w pro-
cesie wydawniczym.

3 T, Bichta, Rzecznik Praw Obywatelskich, [w:] B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Ustrj organéw
ochrony prawnej, Lublin 2005, s. 360.

2* M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 32-33 oraz
przywotywane tam uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz o zmianie niektorych ustaw, Sejm V kadencji, druk nr 713.
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5. Whnioski

Pomimo tego, ze we wszystkich omawianych przypadkach obowigzek sprawozdaw-
czy spoczywa na organie konstytucyjnym, to zrodlo normatywne obowigzku jest zrdzni-
cowane. W przypadku NIK i RPO wynika wprost z ustawy zasadniczej, w pozostatych
z ustaw zwyktych. Moze to $wiadczy¢ o zrealizowanym przez Sejm zamiarze stopniowe-
go poszerzenia zakresu obowigzkow informacyjnych (sprawozdawczych), jakie wobec
niego majg inne konstytucyjne organy panstwa. Zjawiska tego nie mozna oceni¢ negatyw-
nie, cho¢ $wiadczy albo o braku spojnej wizji ustrojodawcy przy ksztattowaniu podmio-
towego zakresu tego obowiazku, albo o stopniowym odejsciu przez Sejm uchwalajacy
kolejne ustawy od wizji tegoz ustrojodawcy?.

Negatywnie nalezy oceni¢ brak konsekwencji w ustaleniu rodzaju sktadanego
Sejmowi dokumentu (sprawozdanie czy informacja) wobec nastepczego rozstrzygnigcia,
czy z dokumentem tym Sejm zapoznaje si¢, czy tez dokument podlega rozpatrzeniu,
a nastepnie przyjeciu (odrzuceniu)?®. Do grupy dokumentdw, z ktorymi Sejm zapoznaje
si¢ — poza informacjami RPO, RPD, TK, SN, KRS — nalezy sprawozdanie NBP, ktore
ze wzgledu na ustrojowa pozycje NBP oraz fakt jedynie zapoznawania si¢ z nim przez
Sejm powinno by¢ po prostu informacjg?’.

Zastrzezenia budzi takze fakt, ze kompetencja Sejmu do przyjecia (odrzucenia)
sprawozdania NIK nie zostala umocowana w przepisach ustawowych. Wydaje si¢ jednak,
ze istnienie tej kompetencji ma uzasadnienie w ustrojowej relacji wigzacej NIK z Sejmem
oraz jest spojne z typem sktadanego Sejmowi dokumentu. W tym kontekscie budzi wat-
pliwosci teza, zgodnie z ktorg obowiazek sktadania informacji przez RPO wskazuje na
ograniczony charakter odpowiedzialnosci RPO wobec Sejmu, w porownaniu do sytuacji,
gdy na danym organie cigzy obowiazek sprawozdawczy?s. Wprawdzie NIK przedktada
Sejmowi sprawozdanie, ale pozycja ustrojowa NIK, w tym takze brak skutkow prawnych
ewentualnego nieprzyjecia przez Sejm sprawozdania NIK — przemawiajg raczej na rzecz
postrzegania ,,poziomu niezalezno$ci” NIK i RPO jako zblizonych.

Konkludujge, uzna¢ nalezy, ze instytucja przedktadania Sejmowi dokumentow
sprawozdawczych przez konstytucyjne organy panstwa powinna by¢ postrzegana jako

2 Watpliwosci budzi natomiast teza, zgodnie z ktorg fakt sktadania przez konstytucyjny organ pan-
stwa (NIK, RPO) dokumentu sprawozdawczego Sejmowi nie ma charakteru ustrojowego, gdyz nawet nega-
tywna ocena takiego dokumentu nie pociaga zadnych bezposrednich skutkow dla tych organdéw, w odroz-
nieniu od sprawozdania KRRiT, ktoérego odrzucenie moze przesadzi¢ o dalszych losach tego organu, co
nadaje mu znaczenie ustrojowe — tak R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie poli-
tycznym i konstytucyjnym, Warszawa 2007, s. 346.

¢ T¢ negatywna ocen¢ wzmacnia poszerzenie zakresu tej niespdjnosci wynikajace z wprowadzenia
w Regulaminie Sejmu przepisu przewidujacego rozpatrzenie, a nastgpnie — zgodnie z wymogiem ustawo-
wym — przyjecie albo odrzucenie informacji Rady Mediow Narodowych.

7 Tak tez P. Winczorek, Procedowanie w Sejmie nad informacjami Rzecznika Praw Dziecka, Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich oraz dokumentami przedktadanymi Sejmowi przez organy Narodowego Banku Pol-
skiego, [w:] W. Odrowaz-Sypniewski (oprac.), Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 11,
Warszawa 2010, s. 10.

2 Tak M. Dybowski, uwaga 4 do art. 212, [w:] M. Safjan, M. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom IL.
Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1448.
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spojna z podstawowymi zasadami ustroju ustanowionymi w Konstytucji. Analiza szcze-
gotowych rozwigzan prawnych wskazuje jednak na nich nieuzasadnione zréznicowanie
co do zrdédta regulacji oraz — co istotniejsze — na pewne niespojnosci w przyjetych nazwach
dokumentow sktadanych przez poszczegdlne organy w kontekscie sposobu poézniejszego
trybu procedowania tych dokumentow oraz istnienia badz nie kompetencji Sejmu do
przyjecia (odrzucenia) dokumentu.
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